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Corpus Hermeticum in Zusammenfassung 


Das Corpus Hermeticum ist eine Sammlung von Schriften, die der hermetischen Tradition 
zugeordnet werden. Diese Texte stammen aus der Zeit des späten Altertums und wurden 
wahrscheinlich zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert nach Christus verfasst. Der Begriff 
"Hermetismus" leitet sich von Hermes Trismegistus ab, einem mythischen Lehrer, der sowohl 
Elemente der griechischen als auch der ägyptischen Traditionen in sich vereinte. 


Hier ist eine detaillierte Zusammenfassung der wichtigsten philosophischen Betrachtungen 
und Lehren des Corpus Hermeticum: 


1. Die Einheit Gottes: Zentrales Thema im Corpus Hermeticum ist die Vorstellung von einem 
höchsten, transzendenten Gott, der die gesamte Realität durchdringt. Diese Einheit wird als 
das "Eine" oder das "All" bezeichnet. 


2. Die Natur der Welt: Die Welt wird im Hermetismus als lebendig, beseelt und göttlich 
betrachtet. Es wird betont, dass die materielle Welt nicht getrennt von Gott ist, sondern ein 
Ausdruck seiner Schöpfung. 


3. Die Mikrokosmos-Makrokosmos-Verbindung: Hermetiker glauben an eine tiefe Verbindung 
zwischen dem Individuum (Mikrokosmos) und dem Universum (Makrokosmos). Das 
Verständnis und die Erkenntnis der Makrokosmos ermöglichen die Selbsterkenntnis und 
spirituelle Entwicklung des Einzelnen. 


4. Die drei Prinzipien: Die hermetische Philosophie beschreibt drei grundlegende Prinzipien, 
die die Struktur des Kosmos ausmachen: Geist (Nous), Seele (Psyche) und Materie 
(Körper). Diese Prinzipien sind miteinander verbunden und beeinflussen sich gegenseitig. 


5. Die Hermetische Wissenschaft: Das Corpus Hermeticum betont die Bedeutung der 
hermetischen Wissenschaft, die eine esoterische Kenntnis der Natur, der göttlichen Gesetze 
und der kosmischen Kräfte umfasst. Die Suche nach Wissen wird als ein Weg zur 
Erleuchtung angesehen. 


6. Die Rolle des Menschen: Der Mensch wird im Hermetismus als ein Wesen mit dem 
Potenzial zur göttlichen Erkenntnis betrachtet. Durch spirituelle Praxis, Erkenntnis und 
moralische Entwicklung kann der Mensch seine Verbindung zum Göttlichen stärken. 


7. Die Reise der Seele: Das Corpus Hermeticum enthält auch Texte, die sich mit der Reise 
der Seele nach dem Tod befassen. Die Vorstellung einer Reinkarnation oder einer 
Wiedervereinigung der Seele mit dem Göttlichen ist in einigen Texten präsent. 


Es ist wichtig zu beachten, dass die hermetische Philosophie einen starken Einfluss auf 
verschiedene esoterische Traditionen und mystische Strömungen hatte. Die Ideen des 
Corpus Hermeticum haben im Laufe der Geschichte Einfluss auf die Alchemie, die Kabbala, 
die Rosenkreuzer und andere spirituelle Bewegungen ausgeübt. 


Ich kann noch mehr Kontext zu einigen spezifischen Themen im Zusammenhang mit dem 
Corpus Hermeticum geben: 


1. Hermetische Alchemie: Die hermetische Alchemie wurde stark vom Corpus Hermeticum 
beeinflusst. Alchemisten betrachteten ihre Arbeit nicht nur als die Suche nach der 
Verwandlung von Basismetallen in Gold, sondern auch als einen spirituellen Weg zur 
inneren Transformation. Das alchemistische Motto "solve et coagula" (löse und verbinde) 
reflektiert die hermetische Vorstellung von Zerfall und Wiedergeburt auf spiritueller Ebene, 
vom Tod des alten Menschen und der Neugeburt des neuen Menschen, diesmal des 
geistigen Menschen neuer, geistiger Artung und mit der Sicht auf das Schöpferwesen in sich. 


2. Gnosis und Mystik: Das Hermetische Gedankengut hatte eine tiefgreifende Wirkung auf 
verschiedene Formen von Gnosis (Erkenntnis) und mystischen Traditionen. Die Idee, dass 
die direkte Erkenntnis Gottes durch spirituelle Erfahrung möglich ist, findet sich in 
verschiedenen mystischen Strömungen wieder, die sich auf hermetische Prinzipien stützen. 


3. Hermetische Kabbala: Es gibt Parallelen zwischen hermetischen Vorstellungen und 
bestimmten Aspekten der Kabbala, der jüdischen mystischen Tradition. Beide Traditionen 
betonen die Verbindung zwischen dem Mikrokosmos und dem Makrokosmos sowie die 
Suche nach spirituellem Wissen als Weg zur göttlichen Erkenntnis. 


4. Renaissance und Hermetismus: Während der Renaissance erlebte das Interesse an 
antiken philosophischen Texten, einschliesslich des Corpus Hermeticum, eine 
Wiederbelebung. Die hermetische Philosophie beeinflusste viele Denker dieser Zeit, darunter 
Marsilio Ficino und Giovanni Pico della Mirandola. Diese Renaissance-Gelehrten versuchten, 
hermetische Lehren mit christlichen und platonischen Ideen zu verbinden. 


5. Hermetik in der Moderne: Die hermetische Tradition hat auch in der modernen Esoterik 
und Spiritualität weiterhin Einfluss. Viele zeitgenössische esoterische Bewegungen, von der 
Theosophie bis zur Neuen Spiritualität, greifen auf hermetische Konzepte zurück. Die Idee 
der persönlichen Transformation, der Verbindung zwischen Geist und Materie sowie der 
Suche nach innerem Wissen bleiben relevante Themen. 


Es ist wichtig zu betonen, dass der Hermetismus eine vielschichtige Tradition ist, die von 
verschiedenen Strömungen interpretiert wurde. Die Philosophie des Corpus Hermeticum hat 
einen breiten Einfluss auf die westliche esoterische Tradition gehabt und ist weiterhin 
Gegenstand von Studien und Interpretationen. 


Es kann noch mehr über die verschiedene Aspekte des Hermetismus und des Corpus 
Hermeticum erzähl werden: 


1. Hermetik und Astrologie: Die hermetische Tradition ist oft mit der Astrologie verbunden. 
Hermetiker glauben, dass die Positionen der Himmelskörper Einfluss auf das Leben auf der 
Erde haben. Dieser Glaube spiegelt sich in hermetischen Texten wider, die die Verbindung 
zwischen den Makrokosmos-Kräften des Universums und den Mikrokosmos-Kräften im 
individuellen Leben betonen. Man versuchte die Welt in den Sternen abzubilden, und den 
Kosmos in den Menschen. Die Astrologie war das Mittel dazu, Analogien und Verbindungen 
zu finden zwischen diesen Bereichen, und weil sie nach deren Erkenntnis nach denselben 
Gesetzmässigkeiten funktionierten. Diese Betrachtung erhebt die Erkenntnis in den Bereich 
eines anderen Wissens. 


2. Symbolismus im Hermetismus: Die hermetischen Schriften verwenden oft eine 
symbolische Sprache, um metaphysische Konzepte zu vermitteln. Symbole wie die 
Schlange, der Kreis, das Quadrat und der Dreieck sind in hermetischen Texten häufig 
anzutreffen. Diese Symbole repräsentieren verschiedene Aspekte des Universums, der 
Seele und des göttlichen Prinzips. Es sind einfachste Darstellungen von universellen 
Gesetzmässigkeiten, und ihre symbolische Erklärung muss jeder begriffliichen Erklärung 
vorstehen. 


3. Hermetische Meditation und Mystik: Die hermetische Tradition betont die Bedeutung von 
Meditation und mystischer Erfahrung als Mittel zur Erkenntnis und spirituellen Entwicklung. 
Durch Meditation versucht der Praktizierende, eine tiefere Verbindung zum Göttlichen 
herzustellen und das eigene Bewusstsein zu erweitern. 


4. Hermetik und die Entstehung der Naturwissenschaften: Einige Gelehrte argumentieren, 
dass die hermetische Tradition einen Einfluss auf die Entwicklung der Naturwissenschaften 
hatte, insbesondere in Bezug auf die alchemistische Suche nach der Umwandlung von 
Materie. Während die Alchemie nicht als direkter Vorläufer der modernen Chemie betrachtet 
werden kann, wird ihr oft zugeschrieben, die Grundlagen für das Verständnis von Materie 
und Transformation gelegt zu haben. 


5. Hermetik und die Renaissance-Philosophie: Die Renaissance war eine Zeit intensiven 
intellektuellen Austauschs, und viele Philosophen der Renaissance, wie Marsilio Ficino und 
Giovanni Pico della Mirandola, integrierten hermetische Ideen in ihre Arbeiten. Diese Denker 
versuchten, eine Synthese zwischen hermetischer Weisheit, Platonismus, und christlichem 
Glauben zu schaffen. 


6. Hermetische Rituale und Praktiken: In einigen hermetischen Traditionen gibt es 
spezifische Rituale und Praktiken, die darauf abzielen, die spirituelle Entwicklung zu fördern. 
Diese können Meditationen, visualisierte Reisen, alchemistische Experimente oder magische 
Rituale umfassen, die darauf abzielen, die Verbindung zum Göttlichen zu vertiefen. 


Es ist wichtig zu beachten, dass der Hermetismus eine breite und vielfältige Tradition ist, die 
im Laufe der Jahrhunderte von verschiedenen Strömungen beeinflusst wurde. Daher gibt es 
viele Interpretationen und Schulen innerhalb des Hermetismus, die jeweils unterschiedliche 
Schwerpunkte setzen können. 


Betrachten wir nun einige weitere Aspekte des Hermetismus und des Corpus Hermeticum: 


1. Hermetik und die sieben hermetischen Prinzipien: In einigen hermetischen Lehren werden 
sieben grundlegende Prinzipien oder Gesetze betont, die die Funktionsweise des 
Universums beschreiben. Dazu gehören das Prinzip der Geistigkeit (alles ist Geist), das 
Prinzip der Entsprechung (wie oben, so unten), das Prinzip der Schwingung (nichts ruht, 
alles bewegt sich), das Prinzip der Polarität (alles ist Dual), das Prinzip des Geschlechts 
(Geschlecht ist in allem), das Prinzip des Rhythmus (alles fliesst, aus und ein), und das 
Prinzip der Ursache und Wirkung (jede Ursache hat eine Wirkung, jede Wirkung hat eine 
Ursache). 


2. Hermetik und die Smaragd-Tafel (Emerald Tablet): Die "Smaragd-Tafel" ist ein zentrales 
Werk im Hermetismus und wird dem mythologischen Hermes Trismegistus zugeschrieben. 
Dieses kurze Textstück enthält die berühmte hermetische Maxime "Wie oben, so unten; wie 
unten, so oben", die das Prinzip der Entsprechung verdeutlicht. Das Emerald Tablet ist in 
vielen alchemistischen und hermetischen Traditionen von grosser Bedeutung. 


3. Hermetische Orden und Geheimgesellschaften: Im Laufe der Geschichte haben sich 
verschiedene hermetische Orden und Geheimgesellschaften gebildet, die auf hermetischen 
Prinzipien basieren. Dazu gehören die Rosenkreuzer, die Hermetic Order of the Golden 
Dawn und andere. Diese Gruppen pflegen oft eine esoterische Lehre und praktizieren 
Rituale, die auf hermetischen Prinzipien beruhen. 


4. Hermetik und Tarot: Es gibt eine Verbindung zwischen dem Hermetismus und dem Tarot. 
Einige esoterische Traditionen sehen die Tarot-Karten als ein System, das hermetische 
Prinzipien und spirituelle Weisheit symbolisiert. Jede Karte repräsentiert dabei verschiedene 
Aspekte des Lebens und des Universums. 


5. Hermetik in der Populärkultur: Hermetische Ideen und Symbole haben Eingang in die 
Populärkultur gefunden. Insbesondere in der modernen esoterischen Bewegung, in Büchern, 
Filmen und Musik finden sich häufig Anspielungen auf hermetische Konzepte. Dies spiegelt 
wider, wie die hermetische Tradition weiterhin einen Einfluss auf die zeitgenössische 
Spiritualität ausübt. 


6. Hermetik und die Suche nach dem Stein der Weisen: In der Alchemie wird oft vom "Stein 
der Weisen" gesprochen, einer mythischen Substanz oder einem Zustand, der die Fähigkeit 
hat, Metalle zu verwandeln und das Elixier des Lebens zu erzeugen. Diese Suche 
symbolisiert oft den hermetischen Weg der inneren Transformation und spirituellen 
Erleuchtung. 


Die hermetische Tradition ist reichhaltig und vielschichtig, und ihre Einflüsse erstrecken sich 
über verschiedene Bereiche von Spiritualität, Esoterik und Philosophie. Sie hat im Laufe der 
Jahrhunderte eine faszinierende Entwicklung durchlaufen und bleibt eine inspirierende 
Quelle für viele, die nach spirituellem Verständnis und persönlicher Entwicklung streben. 


Weitere Aspekte und Themen im Zusammenhang mit dem Hermetismus und dem Corpus 
Hermeticum sind wie folgt: 


1. Hermetische Einflüsse auf die Renaissance-Kunst: Die hermetische Philosophie hatte 
nicht nur Einfluss auf die Philosophie und Wissenschaft, sondern auch auf die Kunst 
während der Renaissance. Künstler wie Leonardo da Vinci und Botticelli wurden von 
hermetischen Konzepten inspiriert. Die Vorstellung von Symbolen und Allegorien in 
Kunstwerken kann auf hermetische Prinzipien zurückgeführt werden. 


2. Hermetik und die Rolle der Sprache: Die hermetischen Texte betonen die Macht der 
Sprache und des Wortes. Die Idee, dass Worte nicht nur als Kommunikationsmittel dienen, 
sondern auch eine tiefere, mystische Bedeutung haben können, ist ein wiederkehrendes 
Thema. Das Prinzip des "Klanges der Sphären" besagt, dass Klänge und Worte eine 
kosmische Bedeutung haben. 


3. Hermetik und die Verbindung von Religionen: Einige Forscher argumentieren, dass der 
Hermetismus als eine Art Synthese verschiedener religiöser Traditionen betrachtet werden 
kann. Elemente der griechischen, ägyptischen, jüdischen und christlichen Traditionen finden 
sich in den hermetischen Texten wieder, was auf eine Bemühung hindeutet, eine universelle 
Weisheit zu erfassen. 


4. Hermetische Heilkunst: Die hermetische Tradition beinhaltet auch Aspekte der Heilkunst. 
In einigen hermetischen Texten wird betont, dass die Kenntnis der Naturgesetze und die 
Anwendung hermetischer Prinzipien zur Heilung von Krankheiten beitragen können. Dies ist 
eng mit der Vorstellung verbunden, dass Geist, Seele und Körper miteinander verbunden 
sind. 


5. Hermetismus und der Einfluss auf okkulte Literatur: Der Hermetismus hat einen 
tiefgreifenden Einfluss auf die okkulte Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts gehabt. Autoren 
wie Eliphas Levi, Aleister Crowley und Helena Petrovna Blavatsky integrierten hermetische 
Konzepte in ihre esoterischen Schriften und beeinflussten damit viele moderne, okkulte 
Bewegungen. 


6. Hermetik und die Quantenphilosophie: Einige moderne Denker haben Parallelen zwischen 
hermetischen Konzepten und Ideen aus der Quantenphilosophie gezogen. Die Vorstellung, 
dass Bewusstsein und Realität miteinander verknüpft sind und dass Beobachter einen 
Einfluss auf das Beobachtete haben, findet sich in beiden Traditionen wieder. 


7. Hermetik und die Entwicklung der psychologischen Alchemie: Carl Gustav Jung, ein 
bekannter Schweizer Psychiater und Analytiker, war von hermetischen Ideen fasziniert. Er 
entwickelte den Begriff der "psychologischen Alchemie", der darauf abzielt, die Integration 
des Unbewussten und die individuelle Selbstverwirklichung zu fördern. 


Der Hermetismus bleibt eine faszinierende und weitreichende Tradition, die nicht nur 
historische, sondern auch zeitgenössische Denkrichtungen beeinflusst. Die Suche nach 
spirituellem Verständnis, die Integration von Wissenschaft und Mystik sowie die Betonung 
der persönlichen Transformation sind weiterhin zentrale Themen in der hermetischen 
Tradition. 


Weiter Aspekte des Hermetismus sind: 


1. Hermetik und Musik: Einige Musiker und Komponisten haben hermetische Konzepte in 
ihre Werke integriert. Zum Beispiel wird die Idee der Harmonie der Sphären, die auf 
hermetischen Prinzipien basiert, manchmal in der musikalischen Komposition und Theorie 
reflektiert. Die Suche nach klanglicher Vollkommenheit kann als eine musikalische 
Entsprechung des hermetischen Konzepts betrachtet werden. 


2. Hermetik und Freimaurerei: Der Einfluss des Hermetismus auf die Freimaurerei ist ein 
kontroverses und viel diskutiertes Thema. Einige argumentieren, dass hermetische Ideen 
und Symbole in den Ritualen und Lehren der Freimaurer präsent sind. Andere sehen dies als 
eine Überinterpretation und betonen, dass die Freimaurerei eine eigenständige Tradition ist. 
Die Freimaurerei aber hat den Bau des Salomonischen Tempels zum Ziele. Die Hermetik 
dagegen befasst sich mit der Universalität des Menschseins, der Schöpfung, des Kosmos 
und der Welt, und beschränkt sich nicht auf ethnische Interessen oder mythologisch gefärbte 
Herleitungen. 


3. Hermetik und Architektur: In einigen esoterischen Kreisen wird behauptet, dass 
hermetische Prinzipien auch in der Architektur eingeflossen sind. Die Vorstellung von 
Symbolismus und geheimer Bedeutung in der Architektur könnte auf hermetische Einflüsse 
zurückgeführt werden. Einige sagen, dass bestimmte geometrische Formen und 
Proportionen in Gebäuden hermetische Konzepte widerspiegeln. 


4. Hermetik und Technologie: In der modernen Welt haben hermetische Ideen auch Einzug 
in die Technologie gefunden, insbesondere im Bereich der Künstlichen Intelligenz (Kl) und 
des Transhumanismus. Die Suche nach "Göttlicher Intelligenz" oder der Verbindung von 
Mensch und Maschine kann als eine moderne Interpretation hermetischer Konzepte 
betrachtet werden. 


5. Hermetische Symbolik in der Popkultur: Hermetische Symbole und Ideen erscheinen 
häufig in Filmen, Büchern und anderen Formen der Popkultur. Zum Beispiel können Sie in 
bestimmten Filmen und Büchern hermetische Symbole wie den Caduceus oder den 
Ouroboros finden. Diese Verwendung in der Popkultur trägt dazu bei, die hermetische 
Tradition in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten lebendig zu halten. 


6. Hermetik und Umweltbewusstsein: Einige moderne hermetische Denker betonen die 
Bedeutung der Verbindung zwischen Mensch und Natur. Die Achtung vor der Umwelt und 
die Wertschätzung für die natürlichen Kräfte können als moderne Ausdrucksformen 
hermetischer Prinzipien betrachtet werden. 


7. Hermetische Bildung und Lehre: Es gibt heutzutage Schulen und Organisationen, die 
hermetische Lehren unterrichten und praktizieren. Diese Schulen bieten oft Kurse in 
Alchemie, Astrologie, Meditation und anderen esoterischen Praktiken an, die auf 
hermetischen Prinzipien basieren. 


Es ist wichtig zu betonen, dass die hermetische Tradition weiterhin von vielen Menschen 
unterschiedlich interpretiert und gelebt wird. Während einige sich auf historische Texte und 
Traditionen beziehen, entwickeln andere moderne Interpretationen und Anwendungen 
hermetischer Prinzipien in ihrem täglichen Leben. Der Hermetismus bleibt somit eine 
lebendige und vielschichtige spirituelle Tradition. 


Des weiteren kann in Bezug auf den Hermetismus und das Corpus Hermeticum gesagt 
werden: 


1. Hermetik und Zeit: In einigen hermetischen Traditionen wird die Zeit als zyklisch und nicht- 
linear betrachtet. Dies steht im Einklang mit dem Prinzip des Rhythmus, das besagt, dass 
alles einem natürlichen Zyklus von Aufstieg und Rückgang unterliegt. Dieser Ansatz zur Zeit 
unterscheidet sich stark von der linearen Sichtweise in vielen anderen Kulturen und 
Philosophien. 


2. Hermetische Heilung und Energiemedizin: Einige moderne Anwendungen des 
Hermetismus beinhalten Formen der Energiemedizin, die auf hermetischen Prinzipien 
basieren. Dies könnte Reiki, Prana-Heilung oder andere energetische Heilmethoden 


umfassen, die darauf abzielen, den Fluss und die Balance von Lebensenergie im Körper zu 
unterstützen. 


3. Hermetik und Soziologie / Politik: Einige sozialphilosophische Ansätze interpretieren 
hermetische Prinzipien als eine Metapher für soziale Organisation. Zum Beispiel könnte das 
Prinzip der Entsprechung als Grundlage für das Verständnis von sozialer Gerechtigkeit 
dienen, indem man sagt, dass Veränderungen auf persönlicher Ebene auch auf kollektiver 
Ebene wirksam sind. 


4. Hermetik und Traumarbeit: Die Idee, dass die innere Welt des Geistes ebenso real und 
bedeutsam ist wie die äussere Welt, findet sich in hermetischen Lehren wieder. In diesem 
Kontext kann Traumarbeit als ein Mittel zur Erkenntnis und zur Vertiefung der Selbstkenntnis 
betrachtet werden. 


5. Hermetik und Yoga: Einige Aspekte des Hermetismus, insbesondere die Betonung der 
Verbindung zwischen Geist und Körper, finden sich auch in verschiedenen Yoga-Traditionen. 
Die Verbindung von Atemarbeit, Meditation und körperlichen Übungen in Yoga kann als 
Parallele zu hermetischen Praktiken gesehen werden. 


6. Hermetik und Kommunikation: In der hermetischen Tradition wird die Sprache oft als ein 
mächtiges Werkzeug für die Schaffung und Veränderung von Realität betrachtet. Die Idee, 
dass Worte nicht nur beschreiben, sondern auch aktiv an der Gestaltung der Realität 
teilnehmen, kann in modernen Konzepten der positiven Affirmation und bewussten 
Kommunikation gesehen werden. 


7. Hermetik und Selbstverwirklichung: Die hermetische Philosophie betont die Bedeutung der 
Selbstverwirklichung und individuellen Entwicklung. In modernen _ selbsthilfeorientierten 
Bewegungen kann man Parallelen zu hermetischen Ideen in Konzepten wie persönlichem 
Wachstum, Achtsamkeit und Selbstentfaltung finden. 


Es ist wichtig zu beachten, dass viele moderne Anwendungen des Hermetismus oft eine 
Synthese verschiedener esoterischer Traditionen darstellen und auf individuellen 
Interpretationen basieren. Der Hermetismus bleibt somit ein flexibles und sich entwickelndes 
System, das sich an unterschiedliche kulturelle und persönliche Kontexte anpassen kann. 


Die Umsetzung der hermetischen Lehren im Alltag mit dem Ziel, sich zu einem 
höhergeistigen Wesen zu entwickeln, erfordert Engagement, Achtsamkeit und eine 
kontinuierliche spirituelle Praxis. Hier sind einige praktische Ansätze: 


1. Selbstreflexion und Innenschau: Die hermetische Tradition legt grossen Wert auf 
Selbstkenntnis. Regelmässige Selbstreflexion und Innenschau sind entscheidend, um die 
eigenen Gedanken, Emotionen und Handlungen zu verstehen. Dies kann durch Meditation, 
Tagebuchführung oder andere introspektive Praktiken erreicht werden. 


2. Achtsames Leben: Die Prinzipien des Hermetismus betonen die Verbindung zwischen 
Mikrokosmos (individuelles Selbst) und Makrokosmos (Universum). Durch achtsames Leben, 
bei dem man sich der eigenen Handlungen, Gedanken und Emotionen bewusst ist, kann 
man beginnen, diese Verbindung zu erkennen und zu vertiefen. 


3. Praktizieren von Tugenden: Hermetische Lehren betonen oft die Entwicklung von 
Tugenden wie Weisheit, Liebe, Mitgefühl und Gerechtigkeit. Diese Tugenden können im 
täglichen Leben praktiziert werden, indem man bewusst danach strebt, liebevoll, mitfühlend, 
fair und weise zu handeln. 


4. Meditation und Kontemplation: Hermetische Traditionen beinhalten oft Meditation als 
einen Weg zur Erkenntnis und zur Vertiefung der spirituellen Praxis. Meditation ermöglicht 
es, den Geist zu beruhigen, innere Klarheit zu entwickeln und eine tiefere Verbindung zur 
göttlichen Quelle zu erfahren. 


5. Hermetische Prinzipien in Alltagssituationen anwenden: Versuchen Sie, die hermetischen 
Prinzipien wie das Prinzip der Entsprechung, Polarität oder Schwingung in Alltagssituationen 
anzuwenden. Betrachten Sie Herausforderungen oder positive Ereignisse aus hermetischer 
Perspektive und versuchen Sie, ihre tieferen Bedeutungen zu verstehen. 


6. Bewusste Wortwahl: In Übereinstimmung mit dem hermetischen Prinzip, dass Worte eine 
tiefe Bedeutung und Energie haben, kann eine bewusste Wortwahl dazu beitragen, eine 
positive und konstruktive Energie in die Welt zu bringen. Vermeiden Sie negative 
Selbstgespräche und versuchen Sie, konstruktive und positive Sprache zu verwenden. 


7. Integration von Geist und Körper: Hermetische Lehren betonen die Verbindung von Geist 
und Körper. Pflegen Sie eine gesunde Lebensweise, die sowohl den Geist als auch den 
Körper unterstützt. Das kann regelmässige Bewegung, gesunde Ernährung und ausreichend 
Schlaf einschliessen. 


8. Kreativer Ausdruck: Nutzen Sie kreative Ausdrucksformen wie Kunst, Musik oder 
Schreiben, um Ihre spirituellen Erkenntnisse und Erfahrungen auszudrücken. Kreativität 
kann eine kraftvolle Möglichkeit sein, sich mit dem Göttlichen auszudrücken und einen Kanal 
für spirituelle Inspiration zu schaffen. 


Es ist wichtig zu betonen, dass die Umsetzung hermetischer Lehren individuell und 
persönlich ist. Jeder kann seinen eigenen Weg finden, die Prinzipien in sein Leben zu 
integrieren, basierend auf seinen eigenen Erfahrungen und Überzeugungen. Konsistenz, 
Hingabe und Offenheit für spirituelles Wachstum sind Schlüsselaspekte bei der 
Verwirklichung der hermetischen Lehren im Alltag. 


Die mystischen Lehren des Corpus Hermeticum betonen die spirituelle Dimension des 
Hermetismus und die Suche nach direkter Erfahrung und Erkenntnis des Göttlichen. Hier 
sind einige der mystischen Lehren, die im Corpus Hermeticum zu finden sind: 


1. Göttliche Einheit (Das Eine): Eine zentrale mystische Lehre des Corpus Hermeticum ist 
die Betonung der göttlichen Einheit. Das "Eine" repräsentiert die transzendente, alles 
durchdringende göttliche Realität, die über jegliche Dualität hinausgeht. Die mystische Reise 
zielt darauf ab, die Einheit mit diesem göttlichen Ursprung zu erfahren. 


2. Die Reise der Seele: Der Hermetismus lehrt, dass die Seele auf einer Reise der Rückkehr 
zum Göttlichen ist. Durch Erkenntnis, spirituelle Praxis und Transformation kann die Seele 
sich von den Bindungen der Materie lösen und eine höhere Ebene der Existenz erreichen. 


3. Erkenntnis durch direkte Erfahrung: Die mystischen Lehren des Corpus Hermeticum 
betonen die Bedeutung der direkten spirituellen Erfahrung. Die blosse intellektuelle Kenntnis 
reicht nicht aus; stattdessen wird die persönliche mystische Erfahrung als der Schlüssel zur 
wahren Erkenntnis und Erleuchtung betrachtet. 


4. Inneres Wissen und Intuition: Die mystischen Aspekte des Hermetismus betonen das 
innere Wissen und die intuitive Einsicht. Dies steht im Gegensatz zu einem rein rationalen 
Ansatz. Der Suchende wird ermutigt, auf seine inneren Kräfte und intuitive Führung zu 
vertrauen, um die tieferen Geheimnisse des Lebens zu enthüllen. 


5. Der Weg der Transformation: Die mystische Reise im Hermetismus beinhaltet eine 
kontinuierliche Transformation des Selbst. Dieser Prozess beinhaltet die Reinigung von 
niedrigeren Aspekten der Persönlichkeit und die Entwicklung höherer spiritueller Qualitäten 
wie Liebe, Weisheit und Mitgefühl. 


6. Die Rolle des Lehrers: In einigen Texten des Corpus Hermeticum wird die Bedeutung 
eines spirituellen Lehrers betont. Ein weiser Führer kann den Suchenden auf dem 
mystischen Weg leiten und ihm helfen, die höheren Ebenen des Bewusstseins zu erreichen. 


7. Die Macht der Imagination: Mystische Lehren im Hermetismus betonen oft die kreative 
Kraft der Imagination. Durch visualisierte Meditationen und die bewusste Nutzung der 
Imagination kann der Suchende in höhere geistige Bereiche eintreten und Einsicht in die 
göttlichen Mysterien gewinnen. 


8. Die Einheit von Mikrokosmos und Makrokosmos: Mystische Hermetiker glauben an eine 
enge Verbindung zwischen dem individuellen Selbst (Mikrokosmos) und dem gesamten 
Universum (Makrokosmos). Das Verständnis dieser Einheit und die bewusste Ausrichtung 
des Selbst auf höhere Prinzipien sind zentrale Aspekte der mystischen Reise. 


Es ist wichtig zu beachten, dass die mystischen Lehren des Corpus Hermeticum von 
individuellen Interpretationen abhängen können. Verschiedene Leser können 
unterschiedliche Schwerpunkte setzen und die Texte auf ihre eigene Weise verstehen, was 
zu einer Vielfalt mystischer Erfahrungen und Interpretationen führt. 


Die Anwendung der Lehren des Corpus Hermeticum für persönliche Weisheit und spirituelles 
Wachstum erfordert ein bewusstes Engagement und eine kontinuierliche Praxis. Hier sind 
einige Schritte, die du in Erwägung ziehen kannst, um die hermetischen Prinzipien in deinem 
täglichen Leben zu nutzen: 


1. Studium des Corpus Hermeticum: Beginne mit dem eingehenden Studium der 
hermetischen Texte, insbesondere des Corpus Hermeticum. Verstehe die grundlegenden 
Prinzipien und Lehren, um ihre Bedeutung und Anwendungen besser zu erfassen. 


2. Selbstreflexion: Setze dich regelmässig für Selbstreflexion und Innenschau ein. Frage 
dich, wer du wirklich bist, welche Prinzipien du in deinem Leben verfolgst und wie du dich mit 
dem Göttlichen verbindest. Das Bewusstsein über deine Gedanken, Emotionen und 
Handlungen ist entscheidend für spirituelles Wachstum. 


3. Meditation und Kontemplation: Integriere regelmässige Mecditations- und 
Kontemplationspraktiken in deinen Alltag. Durch diese Praktiken kannst du deinen Geist 
beruhigen, innere Klarheit gewinnen und eine tiefere Verbindung zum höchsten 
Geistbewusstsein suchen. 


4. Achtsamkeit im Alltag: Übe Achtsamkeit in jedem Moment deines täglichen Lebens. Sei 
präsent und bewusst bei allem, was du tust. Dies kann das Essen, das Gehen, das 
Sprechen oder jede andere alltägliche Handlung umfassen. 


5. Anwendung der hermetischen Prinzipien: Integriere die hermetischen Prinzipien in deine 
Denkweise und Handlungen. Betrachte Ereignisse und Situationen durch hermetische 
Lensen, insbesondere die Prinzipien der Entsprechung, Polarität und Schwingung. Dies kann 
dir helfen, eine tiefere Bedeutung in den Erfahrungen des Lebens zu erkennen. 


6. Entwicklung von Tugenden: Strebe nach der Entwicklung hermetischer Tugenden wie 
Weisheit, Liebe, Mitgefühl und Gerechtigkeit. Erkenne, dass diese Tugenden nicht nur 


ethisch, sondern auch spirituell bedeutsam sind und zu einem höheren Bewusstsein führen 
können. 


7. Bewusste Wortwahl: Achte auf deine Wortwahl und die Energie, die deine Worte tragen. 
Verwende Worte bewusst, um positive Energie zu schaffen und die Realität in einer 
konstruktiven Weise zu gestalten. 


8. Integration von Mikrokosmos und Makrokosmos: Erkenne die Einheit zwischen deinem 
individuellen Selbst und dem gesamten Universum. Verbinde dich bewusst mit dem 
Makrokosmos, dem höchsten Geistbewusstsein, und erkenne die göttliche Präsenz in allem. 


9. Kreative Selbstexpression: Nutze kreative Ausdrucksformen wie Kunst, Schreiben oder 
Musik, um deine spirituellen Erfahrungen auszudrücken und die Verbindung zum Göttlichen 
zu vertiefen. 


10. Lebenslanges Lernen und Wachstum: Betrachte dein Leben als eine ständige Reise des 
Lernens und Wachsens. Sei offen für neue Einsichten und bleibe demütig gegenüber den 
Mysterien des Lebens. 


Die Akasha-Chronik, als Konzept eines universalen Gedächtnisses, kann als eine Quelle 
tiefer Weisheit betrachtet werden. Durch die bewusste Anwendung der hermetischen Lehren 
und Prinzipien kannst du versuchen, diese Quelle anzuzapfen und dich von einem höheren 
Bewusstsein leiten zu lassen. Es ist wichtig zu beachten, dass dieser Weg persönlich und 
individuell ist, und es erfordert Geduld, Hingabe und Ausdauer. 


Es gibt verschiedene Gruppen, Vereine und Interessengruppen, die sich der Lehre des 
Corpus Hermeticum und der hermetischen Tradition im Allgemeinen widmen. Es ist wichtig 
zu beachten, dass die Hermetik eine vielfältige Tradition ist, und verschiedene Gruppen 
können unterschiedliche Schwerpunkte setzen oder unterschiedliche Interpretationen 
betonen. Hier sind einige Beispiele: 


1. Hermetic Order of the Golden Dawn (Orden des Goldenen Morgens, der goldenen 
Morgenröte): Dieser esoterische Orden wurde Ende des 19. Jahrhunderts gegründet und 
basierte auf hermetischen, kabbalistischen und alchemistischen Prinzipien. Obwohl der 
ursprüngliche Orden nicht mehr existiert, gibt es moderne Rekonstruktionen und Nachfolger, 
die seine Lehren und Praktiken weiterführen. 


2. Builders of the Adytum (B.O.T.A.): Diese Organisation wurde von Paul Foster Case 
gegründet und integriert hermetische, kabbalistische und mystische Prinzipien in ihre Lehren. 
B.O.T.A. bietet Studienmaterialien und Kurse an, um Mitgliedern bei der Erforschung der 
hermetischen Tradition zu helfen. 


3. A. A... (Astrum Argentum): Dies ist eine magische Organisation, die auf den Lehren von 
Aleister Crowley und George Cecil Jones basiert. Crowley bezog sich in seinen Schriften oft 
auf hermetische Prinzipien und integrierte sie in seine esoterische Philosophie. Die A. A... 
fördert die spirituelle Entwicklung und die mystische Erfahrung. 


4. Hermetic Fellowship: Diese Gruppe ist eine interreligiöse und esoterische Gemeinschaft, 
die sich mit verschiedenen Aspekten der Hermetik, Alchemie und mystischen Lehren 
beschäftigt. Sie fördert den Austausch von Wissen und Erfahrungen im hermetischen 
Kontext. 


5. Temple of Thelema: Dies ist eine Organisation, die auf den Lehren von Aleister Crowley 
basiert und sich auf magische Praktiken, Selbstverwirklichung und spirituelles Wachstum 


konzentriert. Crowley wurde von hermetischen Ideen beeinflusst und integrierte sie in seine 
esoterische Arbeit. 


6. Hermetic Society of America: Diese Organisation widmet sich der Förderung und dem 
Studium der hermetischen Tradition. Sie bietet Ressourcen, Kurse und Veranstaltungen für 
diejenigen an, die ihre Kenntnisse der Hermetik vertiefen möchten. 


Es ist wichtig zu beachten, dass diese Gruppen unterschiedliche Schwerpunkte haben 
können, und die Mitgliedschaft oder die Teilnahme an ihren Aktivitäten erfordert oft eine 
gewisse Hingabe und Interesse an esoterischen und mystischen Themen. Bevor du dich 
einer solchen Gruppe anschliesst, ist es ratsam, ihre Philosophie und Praktiken zu 
erforschen, um sicherzustellen, dass sie mit deinen eigenen spirituellen Zielen und 
Überzeugungen in Einklang stehen. 


Es gibt in Mitteleuropa, insbesondere in Deutschland, Österreich und der Schweiz, Gruppen, 
Vereine oder Gesellschaften, die sich mit den Lehren des Corpus Hermeticum und der 
hermetischen Tradition beschäftigen. Hier sind einige Beispiele: 


1. Hermetische Akademie Deutschland: Die Hermetische Akademie Deutschland ist eine 
Organisation, die sich der Förderung der Hermetik widmet. Sie bietet Seminare, Workshops 
und Veranstaltungen an, die verschiedene Aspekte der hermetischen Tradition abdecken. 


2. Goldenes Rosenkreuz - Rosenkreuzer im Herzen Europas (AMORC): Die AMOREC ist eine 
internationale Organisation, die sich mit mystischen, hermetischen und esoterischen Lehren 
beschäftigt. Sie hat auch Logen und Gruppen in Deutschland, Österreich und der Schweiz, in 
denen Mitglieder die hermetischen Prinzipien studieren und spirituell wachsen können. 


3. Ordo Templi Orientis (OTO): Der OTO ist eine esoterische Organisation, die verschiedene 
hermetische Prinzipien in ihre Lehren integriert. Es gibt OTO-Gruppen in verschiedenen 
Ländern, darunter auch in Mitteleuropa, die sich mit Magie, Mystik und spiritueller 
Entwicklung befassen. 


4. Freimaurerorden: Einige Freimaurerlogen in Mitteleuropa haben hermetische Einflüsse in 
ihren Lehren und Ritualen. Die Freimaurerei selbst hat nur insofern Verbindungen zur 
hermetischen Tradition, indem sie diese Lehren versucht ebenfalls in ihr System des Baues 
des Salomonischen Tempels zu fügen. Sie ist aber kein direkter Nachfolger irgendeiner 
hermetischen Bewegung oder Organisation. Die Freimaurerei bedient sich jedes Elementes 
zur Anreicherung von Wissen, Weisheit und Erkenntnis. 


5. Esoterische und okkulte Buchhandlungen und Gemeinschaften: In grösseren Städten in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz gibt es oft esoterische Buchhandlungen oder 
Treffpunkte, die sich auf mystische und hermetische Themen konzentrieren. Diese Orte 
können oft Veranstaltungen, Vorträge und Gruppenaktivitäten anbieten. 


Es ist ratsam, lokale esoterische Buchhandlungen zu besuchen oder online nach Gruppen 
zu suchen, die sich mit Hermetik beschäftigen. Esoterische Messen oder Veranstaltungen 
können auch gute Gelegenheiten bieten, um Menschen mit ähnlichen Interessen zu treffen 
und sich über hermetische Themen auszutauschen. Bitte beachte, dass die Struktur und 
Ausrichtung solcher Gruppen variieren können, und es ist hilfreich, die Philosophie und 
Aktivitäten der Gruppe im Voraus zu erforschen, um sicherzustellen, dass sie mit den 
eigenen Interessen und Überzeugungen übereinstimmen. 


Hier ein Überblick über die Titel der 17 Bücher des Corpus Hermeticum. Beachte jedoch, 
dass die genaue Anzahl und Anordnung der Texte je nach Edition und Übersetzung variieren 
können. Die folgende Liste ist eine allgemeine Zusammenstellung: 


. Das erste Buch (Poimandres) 

. Das zweite Buch (Über die Auferstehung) 

. Das dritte Buch (Über die göttliche Weisheit) 

. Das vierte Buch (Über die Unsterblichkeit der Seele) 

. Das fünfte Buch (Über die göttliche Intelligenz) 

. Das sechste Buch (Über die höchste Macht) 

. Das siebte Buch (Über die Güte Gottes) 

. Das achte Buch (Über das Göttliche) 

. Das neunte Buch (Über Gedanken) 

10. Das zehnte Buch (Über die Harmonie der Sphären) 

11. Das elfte Buch (Über den Geist) 

12. Das zwölfte Buch (Über die Vorsehung) 

13. Das dreizehnte Buch (Über die Wirklichkeit) 

14. Das vierzehnte Buch (Über das, was über die Planeten ist) 
15. Das fünfzehnte Buch (Über die göttliche Natur) 

16. Das sechzehnte Buch (Über die Beherrschung der Leidenschaften) 
17. Das siebzehnte Buch (Über den Mikrokosmos) 
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Diese Bücher enthalten eine Vielzahl von Themen, darunter Philosophie, Spiritualität, 
Astrologie, Alchemie und mystische Erkenntnisse. Wenn du tiefer in die Inhalte einsteigen 
möchtest, empfehle ich die Lektüre einer zuverlässigen Übersetzung des Corpus 
Hermeticum, da dies eine bessere Erfahrung und ein genaues Verständnis der Texte 
ermöglicht. 


Du kannst Öffentlich verfügbare Versionen des Corpus Hermeticum in Bibliotheken oder 
Buchhandlungen finden. Eine bekannte und respektierte deutsche Übersetzung wurde 
beispielsweise von Walter Scott erstellt und ist als Buch erhältlich. Die Werke von G.R.S. 
Mead sind ebenfalls bekannt und könnten für deine Bedürfnisse nützlich sein. 


Wenn du tiefer in die hermetische Tradition eintauchen möchtest, könntest du auch nach 
Werken von modernen Autoren suchen, die die hermetischen Lehren erforscht und 
interpretiert haben. Solche Bücher können oft umfassende Einleitungen und Kommentare 
enthalten, die dir helfen, die Texte besser zu verstehen. 


Bitte beachte, dass, unabhängig von der Quelle, es hilfreich ist, mehrere Übersetzungen und 
Interpretationen zu vergleichen, da die Nuancen der hermetischen Texte oft unterschiedlich 
interpretiert werden können. 
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Die griechischen TIraktate 


CH I 


Hermes Trismegistos: Poimandres 


1. Als ich einmal in Gedanken über das Seiende war und mein Denken sich in große 
Höhen erhob, während meine sinnlichen Wahrnehmungen ausgeschaltet waren wie 
bei Menschen, die wegen Übersättigung an Speisen oder körperlicher Ermüdung 
von Schlaf überwältigt sind, da glaubte ich, eine übergroße Gestalt von unermeßli- 
cher Größe riefe meinen Namen und sagte zu mir: „Was willst du hören und sehen 
und im Geiste begreifen und erkennen?” 

2. Ich sage: „Wer bist denn du?” 

Er antwortet: „Ich bin Poimandres, der Geist, der die höchste Macht hat. Ich weiß, 
was du willst, und stehe dir stets zur Seite.” 

3. Ich entgegne: „Ich möchte das Seiende begreifen und seine Natur verstehen und 
Gott erkennen. Wie (gerne), sagte ich, möchte ich darüber hören.” 

Er erwidert mir: „Behalte alles in deinem Sinn, was du begreifen willst, und ich 
werde es dich lehren.” 

4. Nachdem er dies gesagt hatte, verwandelte er sich in seiner Gestalt, und sofort 
lag alles mit einem Schlag offen vor mir, und ich habe eine unendliche Vision; alles 
ist Licht, ein klares und angenehmes, und mich ergriff ein Verlangen danach, als ich 
es sah. Und kurz darauf war eine Finsternis da, die nach unten strebte, in einem 
Teil (des Lichtes) entstanden, furchtbar und schrecklich, in Krümmungen gewunden, 
wenn ich es so bildlich sagen darf. Danach verwandelte sich, wie ich sah, die Fins- 
ternis in eine feuchte Natur, die unsagbar verworren war und Rauch wie von Feuer 
aufsteigen lief und einen unaussprechlich jammervollen Laut von sich gab. Dann 
war ein unartikuliertes Schreien von ihr zu hören, soweit man das mit einer Stimme 
vergleichen kann.5. Aus dem Licht näherte sich ein heiliger Logos der Natur, und 
reines Feuer sprang aus der feuchten Natur nach oben in die Höhe; geschwind war 
es und schnell, zugleich aber voller Kraft, und die Luft folgte dem Pneuma, leicht 
wie sie war, indem sie von Erde und Wasser bis zum Feuer aufstieg, so daß es schien, 
daß sie an ihm hinge. Erde und Wasser blieben aber für sich allein, miteinander ver- 
mischt, so daß man (die Erde) infolge des Wassers nicht sehen konnte. Bewegt waren 
sie durch den pneumatischen Logos, der darüber hin schwebte, so daß man es hören 


konnte. 

6. Und Poimandres sagt zu mir: „Hast du verstanden, was diese Vision (aussagen) 
will?” 

Und ich antwortete: „Ich werde es erkennen.” 

Er erklärte: „Jenes Licht bin ich, der Geist, dein Gott, der vor der feuchten Natur 
war, die aus der Dunkelheit in Erscheinung trat; der lichthafte Logos aus dem Geist 
ist der Sohn Gottes.” 

Ich frage: „Was soll das bedeuten?” 

Poimandres: „Erkenne es so: was in dir sieht und hört, ist der Logos des Herrn, der 
Geist (in dir) ist Gott-Vater. Denn sie trennen sich nicht voneinander. Ihre Einheit ist 
das Leben.” 

Ich erwiderte: „Ich danke dir.“ 

Poimandres: „Aber konzentriere dich auf das Licht und erkenne folgendes.” 

7. Als er dies gesagt hatte, blickte er mir über längere Zeit in die Augen, so daß ich 
vor seiner Erscheinung erzitterte. Doch ich blicke wieder auf und sehe in meinem 
Geist, daß das Licht in unzähligen Kräften besteht, daß es ein unbegrenzter Kosmos 
ist und daß das Feuer von einer sehr gewaltigen Kraft rings umschlossen wird und, 
(von ihr) überwunden, zur Ruhe gekommen ist. 

Dies konnte ich gedanklich erfassen, als ich aufgrund der Worte des Poimandres 
eine Vision hatte. 

8. Und während ich noch wie erschüttert bin, sagt er wieder zu mir: „Du hast in 
deinem Geist das Urbild der Formen gesehen, den Voranfang des Anfangs, der kein 
Ende hat.” So Poimandres zu mir. 

Ich frage: „Woher kamen nun die Elemente der Natur?” 

Jener entgegnete darauf: „Nach Gottes Willen hat die Natur den Logos empfangen, 
den schönen Kosmos gesehen und ihn nachgeahmt, und so wurde sie zu einem Kos- 
mos durch ihre eigenen Elemente und Seelen, die aus ihr hervorgingen. 

9. Der Geist, Gott, der mannweiblich und der Leben und Licht ist, gebar durch das 
Wort einen zweiten Geist, den Demiurgen, der als Gott des Feuers und Pneumas eine 
Art von Verwaltern, sieben an der Zahl, schuf, die in Kreisen den sichtbaren Kosmos 
umgeben; und ihre Verwaltungstätigkeit wird Schicksal genannt. 10. Es sprang aber 
sofort der göttliche Logos von den unteren Elementen hinauf zu der reinen Schöp- 
fung der Natur und vereinigte sich mit dem demiurgischen Geist - denn er war von 
gleichem Sein und die unteren Elemente der Natur blieben ohne Logos zurück, so 
dafs sie nur noch Materie waren. 11. Der demiurgische Geist, der mit Hilfe des Lo- 
gos die Kreise umfaßst und mit Schwung in Bewegung hält, begann seine Geschöpfe 
zu drehen und ließ sie kreisen von einem unendlichen Anfang bis zu einem gren- 
zenlosen Ende. Ihre Kreisbewegung beginnt nämlich da, wo sie aufhört. Ihr Umlauf 
brachte, wie der Geist es wollte, aus den unteren Elementen vernunftlose Lebewesen 
hervor - denn sie hatten den Logos nicht in sich; die Luft brachte fliegende und das 
Wasser schwimmende Tiere hervor. Getrennt sind (nun) voneinander die Erde und 
das Wasser, wie der Geist es wollte, und (die Erde) brachte aus sich die Tiere hervor, 
die sie in sich barg, vierfüßige (und) kriechende, wilde und zahme. 

12. Der Geist aber, der Vater von allem, der Leben und Licht ist, gebar einen ‚Men- 


schen’, der ihm gleich ist; den gewann er lieb, denn es war sein eigener Sohn. Er 
war nämlich wunderschön und das Abbild des Vaters. Denn in Wahrheit liebte so- 
gar Gott (in ihm) seine eigene Gestalt und übergab ihm alle seine Schöpfungen. 13. 
Und als der ‚Mensch’ die Schöpfung des Demiurgen im Feuer betrachtete, wollte er 
auch selbst Schöpfer sein, und es wurde ihm vom Vater erlaubt. Als er nun in die 
Himmelssphäre des Demiurgen kam, um alle Macht zu erhalten, betrachtete er die 
Schöpfungen seines Bruders; die aber wurden von Liebe zu ihm erfaßt, und jeder gab 
ihm Anteil an seiner eigenen Machtstellung; und er begriff ihr Wesen, und nachdem 
er an ihrer Natur Anteil erhalten hatte, wollte er die Grenze der Kreise aufbrechen 
und erkennen, was der, der sich über dem Feuer befindet, vermag. 

14. Und er, der alle Macht über den Kosmos der sterblichen und vernunftlosen 
Lebewesen besaß, beugte sich durch die harmonische Struktur der Himmelssphä- 
ren, zerriß die äußere Hülle und zeigte dann der unteren Natur die schöne Gestalt 
Gottes. Ihn sah die Natur in seiner überwältigenden Schönheit (und) im Besitz aller 
Kräfte der Verwalter, ihn, der die Gestalt Gottes trug, und sie lächelte in Liebe und 
Verlangen; denn sie erblickte das Bild der überaus schönen Gestalt des ‚Menschen’ 
im Wasser und seinen Schatten auf der Erde. Der aber sah die ihm gleiche Gestalt 
in der Natur, wurde von Liebe erfaßt und wollte dort wohnen. Und mit dem Willen 
geschah zugleich die Tat, und er nahm Wohnung in der vernunftlosen Gestalt. Die 
Natur empfing den Liebhaber und umfing ihn ganz und sie vereinten sich; denn sie 
waren Liebende. 

15. Und deswegen ist der Mensch im Gegensatz zu allen (anderen) Lebewesen auf 
der Erde zweifachen Wesens: sterblich wegen seines Körpers, unsterblich aber we- 
gen des wesenhaften Menschen. Denn obwohl er unsterblich ist und im Besitze der 
Macht über alles, erleidet er Sterbliches als Untertan des Schicksals. Er steht über der 
Sphärenstruktur und ist doch ein Sklave der Himmelssphären; er ist mannweiblich, 
entstanden aus einem mannweiblichen Vater und kennt keinen Schlaf und dennoch 
wird er vom Schlaf bezwungen.” 

16. Ich sage: „Und danach, mein (verehrter) Geist? Ich brenne nämlich darauf, wei- 
ter zu hören.” 

Und Poimandres sprach: „Hier handelt es sich um das bis auf den heutigen Tag 
verborgene Geheimnis. Die Natur nämlich vereinte sich mit dem ‚Menschen’ und 
brachte ein übergroßes Wunder hervor. Denn weil er die Natur der Sphärenharmo- 
nie der Sieben in sich hatte, die, wie ich dir sagte, aus Feuer und Pneuma bestehen, 
wartete die Natur nicht, sondern gebar sofort sieben Menschen entsprechend den 
Naturen der sieben Verwalter, mannweibliche, die sich nach oben ausrichteten.“ 

Ich fragte: „Und danach, Poimandres? Denn ich habe jetzt den dringenden Wunsch 
und das Verlangen, weiter zu hören. Lauf mir nicht davon!” 

Und Poimandres sagte: „Gut, aber schweig, denn ich habe dir noch nicht erklärt, was 
ich vorher sagte.” 

Ich antwortete: „Siehe, ich schweige.” 

17. Poimandres: „Die Entstehung dieser sieben nun, wie ich sagte, geschah auf fol- 
gende Weise. (Die Erde) war weiblich und das Wasser männlich, aus dem Feuer 
nahm die Natur die Reife, aus dem Äther das Pneuma und brachte die Körper her- 


vor nach dem Bilde des ‚Menschen’. Der ‚Mensch’ aber wurde aus Leben und Licht 
zu Seele und Geist, aus dem Leben wurde die Seele und aus dem Licht der Geist; 
und so blieb alles im sichtbaren Kosmos bis zum Ende eines Weltumlaufs (und) dem 
Anfang der Geschlechterfolge. 

18. Höre weiter die Worte, die du zu hören begehrst. Nach der Vollendung des 
Weltumlaufs wurde die Verbindung aller nach dem Willen Gottes gelöst; denn alle Le- 
bewesen waren mannweiblich und wurden gleichzeitig mit dem Menschen getrennt, 
und es wurden jeder für sich ohne Ausnahme die einen männlich, die anderen weib- 
lich. Und Gott sprach sofort mit einem heiligen Wort:,Gedeihet im Wachstum und 
mehret euch an Zahl, all ihr Geschöpfe und Kreaturen, und (wer) den Geist in sich 
hat, erkenne sich als unsterblich und die Liebe als Ursache des Todes und erkenne al- 
les Seiende.’ 19. Nachdem er so gesprochen hatte, bewirkte die Vorsehung durch das 
Schicksal und die Himmelsharmonie die Vereinigungen und veranlaßte die Zeugun- 
gen, und alles mehrte sich nach Art und Gattung, und derjenige, der sich erkannte, 
hat das im Übermaß vorhandene Gute erreicht, wer aber den Körper liebt, der aus 
einer Verirrung der Liebe entstanden ist, der bleibt in der Dunkelheit, wird von sei- 
nen (sinnlichen) Wahrnehmungen irregeführt und erleidet den Tod.” 

20. Ich sagte: „Welchen so großsen Fehler machen die Unwissenden, daß sie der Un- 
sterblichkeit beraubt werden?” 

Poimandres: „Du, du scheinst nicht auf das geachtet zu haben, was du hörtest. Ha- 
be ich dir nicht gesagt, du sollst mitdenken?” 

Ich antwortete: „Das tue ich und erinnere mich und danke dir zugleich.” 

Poimandres: „Wenn du nachgedacht hast, sage mir, weshalb verdienen diejenigen 
den Tod, die tot sind?” 

Ich sagte: „Weil dem eigenen Körper die schreckliche Finsternis vorausgeht, aus der 
die feuchte Natur stammte, aus der im sinnlich wahrnehmbaren Kosmos der Körper 
entstanden war, aus dem der Tod sich nährt.” 

21. Poimandres: „Ja, du hast richtig nachgedacht. Warum aber geht derjenige, der 
sich erkannt hat, zu ihm (Gott), wie es Gottes Wort aussagt? 

Ich sage: „Weil aus Licht und Leben der Vater des Alls bestand, aus dem der 
‚Mensch’ entstanden ist.” 

Poimandres: „Recht sprichst du; Gott, der Vater, ist Leben und Licht, aus dem der 
‚Mensch’ entstand. Wenn du nun begreifst, dafs er aus Leben und Licht besteht und 
daß du aus ihnen bestehst, wirst du wieder ins Leben zurückkehren.” Dies sagte 
Poimandres. 

Ich sagte: „Aber sage mir noch, wie werde ich ins Leben zurückkehren, mein Geist? 
Denn Gott spricht: Der Mensch, der Geist hat, soll sich selbst erkennen. 22. Haben 
denn nicht alle Menschen Geist?” 

Poimandres: „Schweig bitte, versündige dich nicht mit Worten! Ich selbst, der Geist, 
stehe den Frommen, Guten, Reinen und Barmherzigen bei, den Gottesfürchtigen, 
und mein Beistand bringt (ihnen) Hilfe, und sofort erkennen sie alles und stimmen 
den Vater gnädig durch ihre Liebe und danken ihm in gebotener Form mit Lob- 
preisungen und Hymnen in Liebe; und bevor sie ihren Körper dem ihm eigenen 
Tod übergeben, verabscheuen sie seine Wahrnehmungen, weil sie ihr Wirken kennen. 


Oder vielmehr, ich selbst, der Geist, lasse nicht zu, daß die eintretenden Wirksamkei- 
ten des Körpers ihr Ziel erreichen. Denn als Torhüter schließe ich die Eingänge für 
die schlechten und häßlichen Wirkungen ab, indem ich auf ihnen beruhende Gedan- 
ken unterbinde. 23. Den Unvernünftigen, Schlechten, Bösen, Neidern, Habsüchtigen, 
Mördern und Gottlosen bin ich fern und gebe dem strafenden Dämon Raum, der die 
Glut des Feuers (auf den Schlechten) niederschleudert und ihn durch seine Wahr- 
nehmungen verwundet und zu weiteren Ungesetzlichkeiten anstiftet, damit er noch 
mehr Strafe erhält - und er hört nicht auf, danach zu verlangen, seine grenzenlosen 
Begierden zu erfüllen, und ohne zu einer Sättigung zu gelangen, vollführt er gegen 
die Finsternis (Schatten-)Kämpfe - und diesen quält der Dämon und vergrößert das 
Feuer gegen ihn noch mehr.“ 

24. Ich sagte: „Schön hast du mich in allem belehrt, mein Geist, wie ich es wollte; 
sage mir aber auch noch, (wie) der Aufstieg erfolgt.” 

Darauf antwortete Poimandres: „Zuerst überantwortest du, wenn sich der materiel- 
le Mensch auflöst, den Körper selbst der Verwandlung, und das Aussehen, was du 
hattest, verschwindet. Und deine Wesensart übergibst du dem Dämon als etwas, das 
ohne Wirkung geblieben ist. Und die Wahrnehmungen des Körpers kehren zu ihren 
Quellen zurück, vereinzeln sich und setzen sich dann wieder zu neuen Wirksamkei- 
ten zusammen. Und Leidenschaft(en) und die Begierde(n) gehen in die vernunftlose 
Natur. 25. Und auf diese Weise steigt er (der innere Mensch) schließlich nach oben 
durch die Himmelsharmonie, und der ersten Zone gibt er die Kraft des Wachsens 
und die Anlage des Verfallens, der zweiten das Mittel zum Bösen, die List, die ohne 
Wirkung geblieben ist, und der dritten Zone den Betrug aus Begierde, da ebenfalls 
ohne Wirkung, und der vierten die Herrscherpose, auf deren Vorteil er verzichtete, 
der fünften den unfrommen Eifer und den tollkühnen Frevelmut, der sechsten die 
schlechte Gier nach Reichtum, die ohne Wirkung geblieben ist, und der siebten Zone 
die hinterhältige Lüge. 26. Und dann, befreit von den Wirksamkeiten der Himmels- 
harmonie, kommt er (der innere Mensch) in die achte Natur und hat (nur noch) sein 
eigenes (geistiges) Vermögen und besingt mit den (wahrhaft) Seienden den Vater. Es 
freuen sich aber alle, die dort sind, über sein Kommen; und nachdem er denen, zu 
denen er nun gehört, gleich geworden ist, hört er auch noch andere Kräfte, die sich 
oberhalb der achten Natur befinden, mit süßer Stimme Gott besingen. Und dann stei- 
gen sie in geordnetem Zuge zum Vater auf und übergeben sich selbst den Kräften 
und, zu Kräften geworden, gehen sie in Gott ein. Dies ist das selige Ziel für die, die 
Erkenntnis erlangt haben: vergöttlicht zu werden. 

Nun, was zögerst du? Wirst du nicht, nachdem du alle Lehren empfangen hast, 
ein Weggeleiter für die, die es verdienen, damit das menschliche Geschlecht durch 
dich von Gott gerettet werde?” 

27. Nachdem Poimandres mir dies gesagt hatte, mischte er sich unter die Kräfte. 
Ich aber dankte dem Vater des Alls und pries ihn und wurde von ihm entlassen, 
da er mich mit (geistiger) Kraft beschenkt, über die Natur des Alls belehrt und eine 
grandiose Vision hatte schauen lassen; und seitdem künde ich den Menschen von 
der Schönheit der Frömmigkeit und Erkenntnis: „Ihr Völker, ihr erdgeborenen Men- 
schen, die ihr der Trunkenheit und dem Schlaf ergeben seid und der Unkenntnis 


Gottes, werdet nüchtern, hört auf, trunken zu sein und in unvernünftigem Schlaf zu 
schwelgen.” 

28. Die davon hörten, kamen einmütig zusammen; ich aber sage: „Warum habt ihr 
euch, ihr erdgeborenen Menschen, dem Tod ausgeliefert, obwohl ihr die Möglichkeit 
besitzt, an der Unsterblichkeit teilzuhaben? Werdet anderen Sinnes, ihr, die ihr dem 
Weg des Irrtums gefolgt seid und Gemeinschaft mit dem Unwissen pflegtet. Befreit 
euch von dem Licht der Finsternis, werdet teilhaftig der Unsterblichkeit und lasset 
die Sterblichkeit hinter euch.“ 

29. Und die einen von ihnen schwatzten töricht dagegen und gingen weg und lie- 
ferten sich selbst dem Weg des Todes aus; die anderen aber baten mich, sie zu beleh- 
ren, und warfen sich mir zu Füßen. Ich hieß sie aufstehen und wurde der Wegführer 
ihres Geschlechts, indem ich sie mit Worten belehrte, wie und auf welche Weise sie 
gerettet würden; und ich säte unter ihnen Worte der Weisheit, und sie nährten sich 
mit ambrosischem Wasser. Als es aber spät geworden war und die Sonne mit ihrem 
Licht ganz unterzugehen begann, forderte ich sie auf, Gott zu danken, und nachdem 
sie den Dank abgestattet hatten, wandte sich jeder zu seiner eigenen Lagerstätte. 

30. Und Poimandres wurde bei mir als mein Wohltäter angeschrieben, und ich war 
glücklich, daß mir meine Wünsche erfüllt worden waren. Denn der Schlaf des Kör- 
pers war zur Nüchternheit der Seele geworden und das Schließen der Augen zum 
wahren Sehen, und mein Schweigen trug das Gute in sich und das Zu-Grabe-Tragen 
des Redens wurde ein Ans-Licht-Bringen des Guten. Dies geschah mir, als ich von 
meinem Geist empfangen hatte, d.h. von Poimandres, dem Logos, der die höchste 
Macht hat. Von der göttlichen Wahrheit inspiriert, bin ich hier angekommen. Deswe- 
gen lobpreise ich Gott-Vater aus ganzer Seele und Kraft. 


31. Heilig ist Gott, der Vater des Alls. 

Heilig ist Gott, dessen Wille durch seine eigenen Kräfte erfüllt wird. 

Heilig ist Gott, der erkannt werden will und von den Seinen erkannt wird. 

Heilig bist du, der du durch das Wort das Seiende hast entstehen lassen. 

Heilig bist du, dessen Abbild die gesamte Natur ist. 

Heilig bist du, dem nicht die Natur seine Gestalt gegeben hat. 

Heilig bist du, der du jeder Kraft überlegen bist. 

Heilig bist du, der du erhabener als alles Erhabene bist. 

Heilig bist du, der du alles Lob übersteigst. 

Nimm in heiligen Worten dargebrachte Opfer an von meiner Seele und meinem Her- 
zen, das sich dir zuwendet. 

Du Unaussprechlicher, Unsagbarer, in Schweigen Angerufener. 

32. Ich bitte, nicht der Erkenntnis beraubt zu werden, die unserem Sein entspricht; 
gewähre es mir und gib mir Kraft. 

Und ich will von dieser Gnade die, die unwissend sind, erleuchten, die Brüder mei- 
nes Geschlechts, deine Söhne. 

Deshalb glaube ich und bezeuge: 

Ich gehe ins Leben und Licht. 


Gepriesen bist du, Vater. 
Dein Mensch will mit dir zusammen das Werk der Heiligung vollbringen, weil du 
ihm alle Mittel und Macht gegeben hast. 


CH IIA 


Gespräch des Hermes mit Tat: Allgemeine Rede 


(Der Text des Traktats fehlt.) 


CH II 


Gespräch des Hermes mit Asklepios 


1. Hermes: „Wird nicht alles, was bewegt wird, Asklepios, in etwas und von etwas 
bewegt?” Asklepios: „Gewißs.” 

Hermes: „Muß nicht notwendigerweise größer sein, worin das Bewegte bewegt 
wird?” Asklepios: „Das muß es.” 

Hermes: „Ist also das Bewegende stärker als das Bewegte?” Asklepios: „Ja, stärker.” 

Hermes: „Und muß das, worin es bewegt wird, eine Natur haben, die der des Be- 
wegten entgegengesetzt ist?” Asklepios: „Durchaus.” 

2. Hermes: „Ist dieser Kosmos groß und kein Körper größer als er?” 

Asklepios: „Einverstanden.” 

Hermes: „Auch kompakt? Denn er ist mit vielen anderen großen Körpern gefüllt; 
oder eigentlich mit allen Körpern, die es gibt.” 

Asklepios: „So ist es.” 

Hermes: „Ist der Kosmos ein Körper?” 

Asklepios: „Ja.“ 

Hermes: „Und bewegt?” 

3. Asklepios: „Natürlich.“ 

Hermes: „Wie groß muß also der Raum sein, in dem der Kosmos bewegt wird, und 
was für eine Natur muß er haben? Muß er nicht viel größer sein, damit er die be- 
ständige Bewegung aufnehmen kann und das Bewegte nicht von der Enge behindert 
wird und in seiner Bewegung innehält?” 

Asklepios: „Etwas unermeßlich Großes muß er sein, Trismegistos. 4. Hermes: „Und 
von welcher Natur (muß er sein)? Nicht von der entgegengesetzten, Asklepios? Die 
dem Körper entgegengesetzte Natur aber ist das Unkörperliche.” 

Asklepios: „Einverstanden.” 

Hermes: „Der Raum ist also unkörperlich, das Unkörperliche ist aber entweder 
göttlich oder Gott. Mit dem Göttlichen meine ich jetzt nicht das Gezeugte, sondern 
das Ungezeugte. 5. Wenn es also göttlich ist, ist es wesenhaft. Wenn es aber Gott ist, 


ergibt es sich, daß es sogar kein wesenhaftes Sein besitzt. 

Andererseits aber ist er (der unkörperliche Raum) Gegenstand des Denkens, und 
zwar auf folgende Weise: Gott ist für uns vornehmster Gegenstand des Denkens, 
nicht aber für sich selbst; denn das, was gedacht wird, unterliegt für den, der denkt, 
seiner geistigen Wahrnehmung. Gott ist also nicht für sich selbst Objekt des Denkens; 
denn als mit dem Gedachten identisch wird er von sich selbst gedacht. 6. Für uns 
aber ist er etwas anderes; deshalb wird er von uns gedacht. Wenn aber der Raum 
Gegenstand des Denkens ist, dann nicht als Gott, sondern als Raum; wenn er es aber 
auch als Gott ist, dann nicht als Raum, sondern als eine Energie, die (alles) umfaßt. 

Alles, was bewegt wird, wird nicht in einem Bewegten bewegt, sondern in einem 
Ruhenden. Und das Bewegende steht still, ohne sich mitbewegen zu können.” 

Asklepios: „Wie geht es dann zu, Trismegistos, daß sich die Phänomene hier (im 
Kosmos) mit dem Bewegten mitbewegen? Denn du sagtest, daß die Bahnen der Pla- 
neten von der Bahn der Fixsterne bewegt werden.” 

Hermes: „Das ist, Asklepios, keine Mitbewegung, sondern eine Gegenbewegung; 
denn sie (Fixsterne und Planeten) bewegen sich nicht in gleicher Richtung, sondern 
einander entgegengesetzt. 

Die Gegensätzlichkeit aber bringt den Gegenimpuls der Bewegung zum Stehen. 
7. Denn die entgegengesetzte Stoßrichtung der Bewegung bedeutet Stillstand des 
Umlaufes. Die Bahnen der Planeten nun bewegen sich, eine unter der anderen, in 
entgegengesetzter Richtung zur Bahn der Fixsterne, und durch die Begegnung aus 
entgegengesetzter Richtung werden sie im Hinblick auf eben die(se) Gegensätzlich- 
keit von einer ruhenden (Bahn) bewegt. Und anders kann es sich nicht verhalten. 
Denn (sieh:) diese (Sternbilder) der Bären, die du weder untergehen noch aufgehen, 
sondern sich um denselben Punkt drehen siehst, glaubst du, daß sie sich bewegen 
oder stillstehen?” 

Asklepios: „Daß sie sich bewegen, Trismegistos.” 

Hermes: „In was für einer Bewegung, Asklepios?” 

Asklepios: „In einer, die sich immer um denselben Punkt bewegt.” 

Hermes: „Die Kreisbewegung aber gleicht der Bewegung um denselben Punkt, weil 
diese von einem festen Standort gebändigt wird. Denn das ‚Drum-herum’ hindert 
das ‚Darüber-hinaus’, und da dieses ‚Darüber-hinaus’ gehemmt wird, kommt es zur 
Ruhe im ‚Drum-herum’. Auf diese Weise ist auch der entgegengesetzte Umlauf zur 
Ruhe und zum Stehen gekommen, weil er von der entgegengesetzten Bewegung 
befestigt wird. 8. Ich werde dir ein Beispiel aus dem irdischen Bereich geben, das 
in die Augen fällt. Siehe die sterblichen Lebewesen, ich meine z.B. den Menschen, 
beim Schwimmen; das Wasser strömt dahin, und der Gegenstoß der Füße und Hän- 
de bewirkt für den Menschen Stillstehen, um nicht mit dem Wasser fortgerissen zu 
werden.” 

Asklepios: „Das Beispiel ist deutlich, Trismegistos.” 

Hermes: „Worin jede Bewegung stattfindet und wovon sie ausgeht, das befindet 
sich also in Ruhe. 

Es ergibt sich nun, daß die Bewegung des Kosmos und jedes materiellen Lebewe- 
sens nicht von außerhalb herrührt, sondern von innen nach außen, vom Geistigen, 


entweder von der Seele oder vom Pneuma oder von etwas anderem Unkörperlichen. 
Denn ein Körper bewegt keinen beseelten Körper, ja überhaupt keinen Körper, auch 
nicht, wenn er unbeseelt ist.“ 

g. Asklepios: „Wie meinst du das, Trismegistos? Im Falle von Holz und Steinen und 
aller anderen unbeseelten (Dinge), handelt es sich nicht bei dem, was sie bewegt, um 
Körper?” 

Hermes: „Keinesfalls, Asklepios; denn bei dem Inneren des Körpers, der das Unbe- 
seelte (Holz oder Steine) bewegt, handelt es sich nicht um einen Körper, der beide 
bewegt, den (Körper) des Tragenden und den des Getragenen. Deshalb wird Unbe- 
seeltes nicht Unbeseeltes bewegen. Du siehst nun, wie die Seele schwer belastet wird, 
wenn sie allein zwei Körper trägt. 

Und offenkundig wird das, was bewegt wird, in etwas und von etwas bewegt.” 

10. Asklepios: „Muß das Bewegte im Leeren bewegt werden, Trismegistos?” 

Hermes: „Schweige, Asklepios. Auch nicht ein einziges von den Dingen, die sind, 
ist leer, (allein) aus dem Grund, daß es da ist. Das Seiende könnte nicht seiend sein, 
wenn es nicht voller Realität wäre; was da ist, kann niemals leer werden.“ 

Asklepios: „Gibt es nicht irgendwelche leere Dinge, Irismegistos, wie z.B. einen 
Topf, einen Krug, ein Faß und anderes Vergleichbares?” 

Hermes: „Bewahre, ein großer Irrtum ist das, Asklepios. Das, was vielmehr ganz 
gefüllt und übervoll ist, hältst du für leer?” 

11. Asklepios: „Wie meinst du das, Trismegistos?” Hermes: „Ist die Luft nicht ein 
Körper?” Asklepios: „Ja.“ 

Hermes: „Durchdringt dieser Körper nicht alles, was ist, und erfüllt alles, indem 
er es durchdringt? Besteht nicht ein Körper aus der Mischung der vier (Elemente)? 
Alles, was du für leer hältst, ist voll von Luft; wenn aber von Luft, dann auch von 
den anderen vier Körpern (Elementen), und es ergibt sich, daß die gegenteilige Be- 
hauptung deutlich wird: Alles das, was du voll nennst, ist leer von Luft, weil es von 
den anderen Körpern dicht gefüllt wird und deshalb keinen Raum hat, die Luft auf- 
zunehmen. Das, was du leer nennst, muß man hohl nennen, nicht leer; denn dank 
seines Da-Seins ist es voll von Luft und Pneuma.” 

12. Asklepios: „Diese Behauptung ist unwiderlegbar, Trismegistos. Wie nannten wir 
nun den Raum, in dem sich das All bewegt? 

Hermes: „Unkörperlich, Asklepios.” Asklepios: „Was ist das Unkörperliche?” 

Hermes: „Es ist Geist, der sich selbst ganz und gar umfafst, frei ist von jeglichem 
Körper, frei von Irrtum und Unbeständigkeit, frei von allem Erleiden, unberührbar, 
selbst in sich ruhend, fähig, alles aufzunehmen, das Seiende bewahrend; von ihm 
geht das Gute gleichsam als seine Strahlen aus, (es ist) die Wahrheit, das Urbild des 
Pneuma (und) das Urbild der Seele.” 

Asklepios: „Was ist nun Gott?” 

Hermes: „Der, der nicht eins von all dem Genannten ist, sondern vielmehr für all 
das die Ursache des Seins, ebenso wie für alles und jedes einzelne aller seienden 
Dinge. 13. Denn das Nichtseiende hat er darüber hinaus überhaupt nicht zugelassen, 
sondern alles entsteht aus dem Seienden und nicht aus dem Nicht-seienden. Das 
Nichtseiende nämlich hat nicht die Natur, etwas werden zu können, sondern nur 


die, es nicht werden zu können, und umgekehrt hat das Seiende nicht die Natur, 
jemals nicht zu sein.” 

14. Asklepios: „Was meinst du nun mit ‚jemals nicht zu sein’?” Hermes: „(...) Gott 
ist also nicht Geist, aber Ursache dafür, dafs es (Geist) gibt, und er ist nicht Pneuma, 
aber Ursache dafür, daß es Pneuma gibt, und nicht Licht, aber Ursache dafür, daß es 
Licht gibt. Deshalb muß man Gott unter diesen beiden Anreden verehren, die ihm 
allein zukommen und niemandem sonst. Denn keiner von den anderen sogenann- 
ten Göttern und keiner der Menschen und Dämonen kann, und sei es auch nur in 
einem gewissen Grade, gut sein, außer Gott allein. Und das allein ist er Und nichts 
weiter. Alle anderen Wesen können die Natur des Guten nicht in sich aufnehmen. 
Denn sie sind Körper und Seele und haben keinen Raum, der das Gute fassen könn- 
te. 15. Denn die Größe des Guten ist von ebensolchem Ausmaß, wie die Realität aller 
seienden Dinge, der körperlichen und unkörperlichen, der sinnlich wahrnehmbaren 
und geistig erfafsbaren. Das ist das Gute, das ist Gott. Nenne also nichts anderes gut, 
denn du begehst (damit) einen Frevel; oder sage niemals, daß Gott etwas anderes 
sei als allein das Gute, denn (sonst) begehst du wieder einen Frevel. 16. Alle gebrau- 
chen zwar das Wort ‚gut’, aber kein einziger erfaßt gedanklich, was es eigentlich ist. 
Deshalb wird Gott auch von niemandem erfaßt, sondern aus Unkenntnis nennt man 
die Götter und auch einige Menschen gut, die das niemals sein oder werden können. 
Denn das Gute gehört ganz zu Gott und ist von ihm untrennbar, weil es ja Gott selbst 
ist. Als Götter nun sind alle anderen Unsterblichen durch die Anrede ‚Gott’ geehrt; 
Gott aber ist das Gute nicht einer Ehrung zufolge, sondern seiner Natur nach. Denn 
es gibt nur eine einzige Natur Gottes, das Gute, und beide bilden ein und dasselbe 
Wesen, aus dem alle (anderen) Wesen stammen. Denn der Gute ist einer, der alles 
gibt und nichts nimmt. Gott nun gibt alles und nimmt nichts. Folglich ist Gott das 
Gute und das Gute Gott. 

17. Die andere Anrede ist ‚Vater’, wiederum weil er alles schafft. Denn zum Wesen 
eines Vaters gehört es, zu zeugen. Deshalb zielt auch das wichtigste und gottgefäl- 
ligste Streben der richtig Denkenden in ihrem Leben auf die Zeugung von Kindern, 
und das größste Unglück und die größte Gottlosigkeit ist es, wenn jemand kinderlos 
von den Menschen scheidet, und nach seinem Tod wird er von den Dämonen be- 
straft. Die Vergeltung besteht darin, daß die Seele des Kinderlosen in einen Körper 
verdammt wird, der weder die Natur eines Mannes noch die einer Frau hat, ein unter 
der Sonne verfluchter Körper. Deshalb, Asklepios, beglückwünsche niemanden, der 
kinderlos ist; im Gegenteil, habe Mitleid mit seinem Schicksal, weil du weißt, was 
für eine Strafe auf ihn wartet. Soviel von dieser Art soll dir gesagt sein, Asklepios, 
als eine Art erste Erkenntnis der Natur aller Dinge.” 
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CH IH 


Hermes: Heilige Rede 


1. Gott ist die Herrlichkeit aller Dinge, das Göttliche und die göttliche Natur. Gott ist 
der Anfang alles Seienden, und er ist Geist, Natur und Materie, weil er die Weisheit 
ist, alles ans Licht zu bringen. Das Göttliche ist Anfang, Natur, Wirkkraft, Notwen- 
digkeit, Ende und Erneuerung. 

Denn unendliche Finsternis war in der Tiefe und Wasser und ein feinstes geisti- 
ges Pneuma; all das gab es durch göttliche Kraft im unendlichen Raum. Ein heiliges 
Licht wurde entsandt, und die Elemente wurden fest auf dem Sand aus der feuchten 
Natur, und alle Götter belebten die samenträchtige Natur. 2. Alles war unbegrenzt 
und ungeformt; da wurde das Leichte abgetrennt, daß es oben sei, und das Schwere 
wurde zur Grundlage gemacht auf dem feuchten Sand; denn alles wurde durch das 
Feuer getrennt und aneinander aufgehängt, so daß es vom Pneuma getragen wurde. 
Und der Himmel wurde sichtbar in sieben Kreisbahnen, und die Götter traten in Er- 
scheinung in den Gestalten der Sterne mit all ihren Sternbildern, und ihr wurde eine 
Gliederung gegeben mit den in ihr befindlichen Göttern, und die äußerste Kreisbahn 
wurde rings von Luft umgeben, getragen vom göttlichen Pneuma in kreisförmiger 
Bahn. 

3. Jeder einzelne Gott aber brachte durch seine ihm eigene Kraft das ihm Aufgetra- 
gene hervor: Es entstanden die Tiere: Vierfüfßsler, Kriechtiere, Wassertiere und Vögel 
und jeder fruchtbare Samen, das Gras und der frische Trieb jeglicher Blume; den Sa- 
men ihrer Wiedergeburt fanden sie in sich selbst; (und die Götter brachten hervor) 
die Geschlechter der Menschen, damit diese die göttlichen Werke erkennen und in 
ihrem Wirken Zeugnis für die Natur ablegen und die Zahl der Menschen groß ma- 
chen und über alles unter dem Himmel herrschen und das Gute erkennen, damit 
sie gedeihen im Wachstum und sich mehren an Zahl; und (sie brachten hervor) jede 
Seele, die in einen Körper eingeht, durch die Bahnen der umkreisenden Götter ..., da- 
mit sie (die Seelen) den Himmel, die Bahnen der himmlischen Götter, die göttlichen 
Werke und die Wirksamkeit der Natur beobachten und damit sie sichtbares Zeichen 
des Guten sind, damit sie die göttliche Kraft erkennen ... des Guten und Schlechten 
erkennen und jegliche Kunstfertigkeit erfinden, Gutes herzustellen. 

4. So beginnt es, daß sie ein bestimmtes Leben führen und Wissen gewinnen nach 
dem durch die Bahnen der umkreisenden Götter bestimmten Anteil und sich auf- 
lösen in das, was sein wird, nachdem sie große Denkmäler ihrer handwerklichen 
Kunst auf Erden zurücklassen haben. (...) das Schwinden und jede Geburt des beseel- 
ten Fleisches und der Frucht des Samens und jedes handwerklichen Tuns. Das, was 
schwindet, wird mit Notwendigkeit wieder erneuert sowohl durch die Erneuerung 
der Götter als auch durch den sich nach Zahlengesetzen vollziehenden Naturkreis- 
lauf. 

Denn das Göttliche ist das ganze kosmische Gefüge, das sich von Natur aus stän- 
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dig erneuert. Denn im Göttlichen hat auch die Natur ihren Ort. 


CH IV 


Gespräch des Hermes mit Tat: Der Mischkrug oder Die Monade 


1. Hermes: „Weil der Demiurg den gesamten Kosmos erschaffen hat, nicht mit Hän- 
den, sondern durch das Wort, so nimm also an, daß er gegenwärtig ist, immer exis- 
tiert, alles erschaffen hat und nur ein einziger ist und durch seinen Willen das Sei- 
ende hervorgebracht hat. Denn dies ist sein Körper: nicht berührbar, nicht sichtbar, 
nicht zu ermessen, ohne Ausdehnung, keinem anderen Körper ähnlich. Er ist näm- 
lich weder Feuer noch Wasser noch Luft noch Pneuma, sondern alles kommt von 
ihm her. Denn weil Gott gut ist, wollte er ganz von sich aus dies (alles) errichten und 
die Erde schmücken. 2. Als Schmuck des göttlichen Körpers sandte er den Menschen 
hinab, ein sterbliches Lebewesen als Schmuck eines unsterblichen Lebewesens. Und 
der Kosmos übertrifft die Lebewesen an (ewiger) Lebendigkeit, (der Mensch aber) 
sogar den Kosmos an Logos und Geist. Denn der Mensch wurde zum Betrachter des 
Werkes Gottes, er bewunderte und erkannte den Schöpfer. 3. Den Logos nun, Tat, 
teilte Gott unter allen Menschen aus, nicht aber ebenso den Geist, und das geschah 
nicht aus Mißgunst; denn die Mißgunst kommt nicht von dort; hier unten entsteht 
sie in den Seelen der Menschen, die den Geist nicht haben.” 

lat: „Weshalb, Vater, teilte Gott nun den Geist nicht unter allen aus?“ 

Hermes: „Er wollte ihn, mein Sohn, vor aller Augen für die Seelen als Belohnung 
hinstellen. 4. Tat: „Und wo stellte er ihn hin?” 

Hermes: „Einen großen Mischkrug hat er damit gefüllt und hinabgesandt, und er 
schickte einen Herold mit und befahl ihm, den Herzen der Menschen folgendes zu 
verkünden: ‚Du, der du es vermagst, tauche ein in diesen Mischkrug, du, der du 
zuversichtlich hoffst, aufzusteigen zu dem, der den Mischkrug hinabsandte, du, der 
du erkennst, zu welchem Ziel du geboren wurdest.’ Allen denjenigen nun, die die 
Botschaft verstanden und in den Geist eintauchten, denen wurde Erkenntnis zuteil 
und sie wurden vollkommene Menschen, weil sie den Geist erhalten hatten. Alle die- 
jenigen aber, die den Sinn der Botschaft verfehlten, die sind nur Träger des Logos, 
ohne den Geist hinzugewonnen zu haben, und sie wissen nicht, zu welchem Ziel 
sie entstanden sind und von wem. 5. Ihre Wahrnehmungen sind denen der unver- 
nünftigen Lebewesen ähnlich, und ihr Temperament besteht in Leidenschaftlichkeit 
und Zorn; sie bewundern nicht, was der Betrachtung würdig ist, sie sind den kör- 
perlichen Freuden und Begierden zugetan und glauben, daß der Mensch deswegen 
geschaffen sei. Alle diejenigen aber, die an dem Geschenk von Gott Anteil erhielten, 
Tat, sind, wenn man ihr Tun vergleicht, unsterblich und nicht mehr sterblich und 
nehmen alles mit ihrem Geist auf, alles auf der Erde, im Himmel, und wenn es etwas 
über dem Himmel gibt, (dann auch das). Da sie sich so weit erhoben haben, sehen 
sie das Gute, und nachdem sie es gesehen haben, halten sie das Treiben hier unten 
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für ein Unglück. Sie verachten alles Körperliche und Unkörperliche und erstreben 
das Eine und Alleinige. 6. Dies, Tat, ist die Erkenntnis des Geistes, Betrachtung des 
Göttlichen und das Begreifen Gottes, denn der Mischkrug ist göttlich.” 

Tat: „Auch ich möchte getauft werden, Vater!” 

Hermes: „Wenn du nicht zuerst deinen Körper haßt, mein Sohn, kannst du dich 
nicht lieben. Wenn du dich aber liebst, wirst du Geist erhalten, und wenn du den 
Geist hast, wird dir auch Erkenntnis zuteil werden.” 

lat: „Wie meinst du das, Vater?” 

Hermes: „Es ist unmöglich, mein Sohn, es mit beidem zu halten, mit dem Sterb- 
lichen und dem Göttlichen. Es gibt nämlich zweierlei Seiendes, Körperliches und 
Unkörperliches, worin das Sterbliche und Göttliche liegt, und deshalb bleibt dem, 
der wählen will, nur eins von beiden zu wählen. Denn es ist nicht möglich, beides 
gleichzeitig zu wählen von dem, was zur Auswahl steht, sondern das eine bringt, 
wenn es verringert wird, die Wirkkraft des anderen zum Vorschein. 

7. Das Bessere zu wählen also bedeutet für den, der wählt, nicht nur die beste 
Garantie, den Menschen zu vergöttlichen, sondern es zeigt auch seine Frömmigkeit 
gegenüber Gott; die Wahl des Schlechteren richtet den Menschen zugrunde, bedeu- 
tet aber keinerlei andere Kränkung Gottes als lediglich folgende: ebenso wie die 
Festzüge öffentlich auftreten und, ohne selbst etwas bewirken zu können, die ande- 
ren behindern, so nehmen auch diese (Menschen) nur an einem Festzug durch die 
Welt teil, verführt von den sinnlichen Freuden. 

8. Da sich das so verhält, Tat, steht uns das, was von Gott kommt, zu Gebote und 
wird es auch in Zukunft tun; das, was von uns abhängt, soll dem folgen, und daran 
soll es nicht fehlen. Denn Gott ist schuldlos, wir sind schuld am Übel, weil wir es 
dem Guten vorziehen. Du siehst, mein Sohn, daß wir so viele Körper so viele Chöre 
der Dämonen, die in sich zusammenhängende Struktur und die Bahnen der Sterne 
durchschreiten müssen, um zu dem Einen und Alleinigen zu eilen. Denn das Gute 
kann man nicht durchschreiten, es ist ohne Begrenzung und Ende, und es ist für sich 
auch ohne Anfang, uns aber scheint es einen Anfang zu haben im Hinblick auf seine 
Erkenntnis. 9. Die Erkenntnis wird damit nicht zu einem Anfang des Guten, sondern 
sie gibt uns den Anfang dessen, was erkannt werden wird. 

Laß uns also den Anfang finden und schnell alles durchgehen. Denn es ist sehr 
schwierig, das Gewohnte und Gegenwärtige zu verlassen und uns zum Anfänglichen 
und Ursprünglichen umzuwenden. Denn das Sichtbare erfreut, das Unsichtbare er- 
weckt Mifstrauen. Sichtbarer ist aber das Schlechte, das Gute ist unsichtbar für das, 
was (selbst) zum Sichtbaren gehört. Denn es hat weder Gestalt noch Form. Deswe- 
gen ist es nur sich ähnlich, allem anderen aber unähnlich; denn Unkörperliches kann 
nicht einem Körper sichtbar werden. 10. Dieser Unterschied besteht zwischen dem 
Ähnlichen und dem Unähnlichen, und das Unähnliche ist im Nachteil gegenüber 
dem Ähnlichen. 

Die Monade ist nämlich Anfang und Wurzel von allem und ist in allem wie Wur- 
zel und Anfang. Ohne Anfang ist nichts, der Anfang ist aber aus nichts anderem als 
aus sich, wenn er denn Anfang der übrigen Dinge ist. Die Monade ist also ein An- 
fang und umfafst jede Zahl, wird aber von keiner umfafst und zeugt jede Zahl, ohne 
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(selbst) von einer anderen Zahl gezeugt zu werden. 11. Alles Gezeugte ist unvollkom- 
men, teilbar und kann vergrößert und verkleinert werden; für das Vollkommene gilt 
aber nichts davon. Was vergrößert wird, wird von der Monade vergrößert, wird aber 
von seiner eigenen Schwäche ergriffen, wenn es die Monade nicht mehr fassen kann. 

Damit nun, Tat, ist dir ein Abbild Gottes so gut wie möglich skizziert. Wenn du es 
genau anschaust und mit den Augen des Herzens begreifst, glaube mir, mein Sohn, 
dann wirst du den Weg nach oben finden. Mehr noch, das Abbild selbst wird dich 
den Weg führen. Denn diese Schau hat eine Eigentümlichkeit. Diejenigen, die schon 
dahin gelangten, zu schauen, hält sie fest und zieht sie so hinauf, wie nach allgemei- 
ner Ansicht der Magnetstein das Eisen hinaufzieht.” 


CH V 


Gespräch des Hermes mit seinem Sohn Tat: Der unsichtbare Gott ist vollkom- 
men sichtbar 


1. Hermes: „Auch diese Lehre werde ich dir, Tat, vollständig darlegen, damit du nicht 
uneingeweiht bist in (die Geheimnisse) Gott(es), der erhabener ist, als ein Name (es 
ausdrücken könnte). Du aber erkenne, wie das, was der Masse unsichtbar zu sein 
scheint, dir ganz offenbar werden wird. Denn es existierte nicht (in Ewigkeit), wenn 
es (nicht) unsichtbar wäre. Denn alles, was in Erscheinung tritt, ist geworden; denn 
es ist ja in Erscheinung getreten. Das Unsichtbare aber ist ewig; denn es hat es nicht 
nötig, in Erscheinung zu treten; es ist nämlich ewig. Und doch macht er alles andere 
sichtbar, bleibt selbst aber unsichtbar, weil er ewig ist. Er läßt sichtbar werden, wird 
selbst aber nicht sichtbar; er wird nicht zum Objekt der Vorstellung, macht aber al- 
les vorstellbar. Vorstellung gibt es nämlich nur von Geschaffenem. Denn Vorstellung 
und Werden entsprechen sich vollkommen. 2. Der, der als einziger ungeschaffen ist, 
ist weder vorstellbar noch sichtbar, wie jedem einleuchtet, aber indem er alles vor- 
stellbar macht, tritt er durch alles in Erscheinung und in allem, und besonders denen, 
denen er selbst in Erscheinung treten will. 

Du also, mein Sohn Tat, bitte zuerst den Herrn, Vater und Alleinigen, der aber 
nicht der Eine ist, sondern von dem der Eine abstammt, darum, daß er dir gnädig 
sei, damit du den so großen Gott erkennen kannst, und daß er mit seinem Lichtstrahl, 
wenn auch nur mit einem einzigen, deinem Denken Erleuchtung schaffe. Denn allein 
das Denken sieht das Unsichtbare, weil es auch selbst unsichtbar ist. Wenn du dazu 
in der Lage bist, wird es den Augen deines Geistes sichtbar werden, Tat. Denn oh- 
ne Mißgunst tritt der Herr überall im gesamten Kosmos in Erscheinung. Bist du in 
der Lage, dein Denken zu sehen und es mit den Händen zu greifen? Bist du in der 
Lage, Gott bildlich anzuschauen? Wenn aber sogar das, was in dir ist, für dich un- 
sichtbar ist, wie soll er nur für sich allein mittels deiner Augen dir sichtbar werden? 
3. Wenn du ihn aber sehen willst, betrachte die Sonne, betrachte den Lauf des Mon- 
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des, betrachte die Ordnung der Sterne. Wer ist es, der ihrer Ordnung Bestand gibt? 
Denn jede Ordnung ist nach Zahl und Ort genau bestimmt. Die Sonne, der größte 
Gott unter den Göttern am Himmel, dem alle Himmelsgötter wie einem König und 
Herrscher den Vorrang lassen, auch sie, die so großs ist, größer als Erde und Meer, 
erträgt es, kreisende Sterne über sich zu haben, die kleiner sind als sie; vor wem 
hat sie Scheu, vor wem Ehrfurcht, mein Sohn? Alle diese Sterne am Himmel, legen 
sie nicht eine ähnliche oder gleiche Bahn zurück? Wer ist es, der jedem die Art und 
den Umfang seiner Bahn bestimmt hat? 4. Das Sternbild des großen Bären da, das 
sich um sich selbst dreht und den ganzen Kosmos mitdreht, wer ist es, der dieses 
Werkzeug besitzt? Wer hat dem Meer seine Grenzen, wer der Erde ihren festen Platz 
gegeben? Es gibt nämlich jemanden, Tat, der der Schöpfer und Herr von all dem 
ist. Unmöglich können Ort, Zahl oder Maß eingehalten werden ohne den, der sie 
geschaffen hat. Denn jede Ordnung (ist geschaffen, allein die) Unordnung und Maß- 
losigkeit ist ungeschaffen, aber auch diese ist nicht ohne Gebieter, mein Sohn. Denn 
auch wenn dem Ungeordneten das fehlt, was es zusammenhält, ist es doch auf diese 
Art und Weise Teil der Ordnung, und untersteht einem Gebieter, der ihr (nur) noch 
keine Ordnung auferlegt hat. 

5. Wenn es dir doch möglich wäre, als Vogel in die Luft aufzusteigen und, in 
den Raum zwischen Himmel und Erde erhoben, die feste Masse der Erde zu se- 
hen, die weiten Fluten des Meeres, die Ströme der Flüsse, die Unendlichkeit der 
Luft, die durchdringende Kraft des Feuers, den Lauf der Sterne, die Geschwindig- 
keit des Himmelsgewölbes und seine Drehung um immer dieselbe Achse. Was für 
eine glückselige Schau, mein Sohn, in einem einzigen Moment all das zu sehen, den 
Unbewegten bewegt und den Unsichtbaren sichtbar durch das, was er erschafft. Dies 
ist die Ordnung des Kosmos und dies ist der Kosmos der Ordnung. 

6. Wenn du ihn auch durch die sterblichen Wesen auf der Erde und in der Tiefe 
des Meeres sehen willst, bedenke, mein Sohn, daß der Mensch im Mutterleib ge- 
schaffen wird, und untersuche die Kunst dieser Schöpfung genau und begreife, wer 
dieses schöne und göttliche Abbild, den Menschen, geschaffen hat. Wer hat den Um- 
rifs seiner Augen gezeichnet? Wer hat die Öffnungen von Nase und Ohren gemacht? 
Wer hat den Mund geöffnet? Wer hat die Sehnen gespannt und verbunden? Wer hat 
die Blutbahnen geschaffen? Wer hat die Knochen fest gemacht? Wer hat die Haut 
um das Fleisch gelegt? Wer hat die Finger getrennt? Wer hat den Füßsen eine ebene 
Sohle gegeben? Wer hat die Poren hindurchgebohrt? Wer hat die Milz ausgebrei- 
tet? Wer hat das Herz pyramidenförmig gemacht? Wer hat die Nerven verbunden? 
Wer hat der Leber ihre flache Form gegeben? Wer hat die Lunge porös gemacht? 
Wer hat die Bauchhöhle geräumig gemacht? Wer hat die edelsten Körperteile sicht- 
bar ausgeformt, die unedlen dagegen verborgen? 7. Sieh, wieviel Kunstfertigkeit an 
einem einzigen materiellem Stoff aufgewandt wurde und wieviele Dinge für eine 
einzige Gestalt geschaffen worden sind, und alles wunderschön und alles wohlpro- 
portioniert, aber alles voneinander verschieden. Wer hat dies alles gemacht? Welche 
Mutter, welcher Vater, wenn nicht der unsichtbare Gott, der alles durch seinen Willen 
geschaffen hat? 

8. Und keiner behauptet, dafs eine Plastik oder ein Bild ohne einen Bildhauer oder 
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Maler entstanden sei, dieses Werk aber soll ohne einen, der es gemacht hat, ent- 
standen sein? Welch große Blindheit, welch große Gottlosigkeit, welch großer Unver- 
stand! Niemals, mein Sohn, trenne die Werke von ihrem Schöpfer! Oder vielmehr ist 
er sogar erhabener als der Name (es ausdrücken könnte), wieviel er auch bei Gott 
bedeutet. So großs ist der Vater aller Dinge. Denn in der Tat, dies ist er allein, und 
darin besteht sein Werk, Vater zu sein. 

9. Und wenn du mich zwingst, noch etwas gewagter zu sprechen: sein Wesen ist 
es, mit allem schwanger zu sein und es hervorzubringen; und wie ohne den Schöpfer 
nichts entstehen kann, so kann auch er nur dann ewig sein, wenn er in Ewigkeit alles 
schafft, im Himmel, in der Luft, in der Tiefe des Meeres, in allen Teilen der Welt, in 
allen Teilen des Alls, im Seienden und im Nicht-Seienden. Nichts gibt es nämlich in 
jenem ganzen All, was nicht er selbst ist. Er selbst ist alles Seiende und alles Nicht- 
Seiende. Denn das Seiende lief er sichtbar werden, das Nicht-Seiende birgt er in sich. 

10. Er ist Gott, erhabener, als ein Name es ausdrücken könnte, er ist der Unsichtba- 
re, und er ist der vollkommen Sichtbare. Er ist der, der durch den Geist zu erfassen 
ist, er ist der, der mit den Augen zu sehen ist. Er ist der Unkörperliche, er hat viele 
Körper, oder vielmehr alle Körper. Er ist nichts, was es nicht gibt. Denn alles, (was) 
ist, ist auch er, und deswegen hat er alle Namen, weil alles von dem einen Vater 
stammt, und deswegen hat er allein keinen Namen, weil er der Vater von allem ist. 

Wie dich preisen, über Dich oder zu Dir (sprechen)? Und wohin denn soll ich bli- 
cken, wenn ich Dich preise, nach oben, nach unten, nach innen, nach außen? Keine 
(rechte) Weise gibt es, keinen Ort um Dich und auch nichts anderes Seiendes. 

Alles ist in Dir, alles ist von Dir. Alles gibst Du und nichts bekommst Du. Alles 
hast Du, und nichts gibt es, was Du nicht hast. 11. Wann soll ich Dich besingen? 

Bei Dir läßt sich keine Stunde und keine Zeit finden. Und wofür soll ich dich be- 
singen? Für das, was Du geschaffen hast, oder für das, was Du nicht geschaffen hast? 
Für das, was Du sichtbar gemacht hast, oder für das, was Du verborgen liefsest? Und 
weshalb soll ich Dich besingen? Weil ich mein eigener Herr bin, weil ich etwas Ei- 
genes besitze, weil ich ein anderer (als Du) bin? (Nein,) denn Du bist, was immer 
ich bin, Du bist, was immer ich tue, Du bist, was immer ich sage. Du bist alles, und 
nichts anderes gibt es. Was nicht ist, Du bist es. Du bist alles Gewordene, alles Nicht- 
Gewordene; bist Geist und bewegst alles im Geiste, bist Vater und schaffst, bist Gott 
und wirkst, bist gut und schaffst alles.” 


CH VI 


Allein in Gott ist das Gute, sonst aber nirgendwo 


1. Hermes: „Das Gute, Asklepios, ist in niemandem außer in Gott allein, oder bes- 
ser: das Gute ist Gott selbst in Ewigkeit. Wenn das so ist, dann muß das Gute der 
wesenhafte Ursprung jeder Bewegung und jeden Werdens sein - nichts aber gibt es 
ohne ihn; dieser Ursprung hat um sich eine Energie, die in Ruhe verharrt, er ist ohne 
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Mangel und ohne Übermaß, vollkommen und ganz, trägt Sorge für alles und steht 
am Anfang aller Dinge. Denn wenn ich behaupte, daß alles, was für anderes Sorge 
trägt, gut ist, dann ist er in jeder Hinsicht und immer gut. 

Dies ist in keinem anderen vorhanden, außer in Gott allein. Denn es gibt nichts, 
dessen er bedürftig ist, um in dem Wunsch, es zu besitzen, schlecht zu werden; nichts 
von dem, was ihm gehört, geht ihm verloren, dessen Verlust ihm Kummer bereiten 
wird - denn Kummer ist ein Teil der Schlechtigkeit; und nichts ist stärker und besser 
als er, von dem er bekämpft werden wird -denn Schaden zu erleiden, gehört nicht 
zu seiner Natur - und wonach er deswegen (weil es besser ist) Verlangen empfinden 
wird; und nichts gibt es, was ihm nicht gehorcht, worüber er zürnen wird, und nichts, 
was weiser ist, das seinen Neid erregen wird. 

2. Wenn aber nichts davon (von diesem Affekten) zu seinem Wesen gehört, was 
bleibt ihm, wenn nicht allein das Gute? Wie es nämlich in seinem so beschaffenen 
Wesen nichts (anderes) gibt, so wird sich bei keinem anderen das Gute finden. Denn 
in allen (Geschöpfen) gibt es all das andere, in den kleinen und großen, in den Einzel- 
wesen und sogar in dem Lebewesen, das größer als alle ist und das allermächtigste. 
Denn voller Affekte ist das Geschaffene, weil das Werden selbst sich unter Einwir- 
kungen von außen vollzieht. Wo ein Affekt (oder eine Einwirkung von außen) ist, da 
ist niemals das Gute. Wo das Gute ist, da gibt es niemals auch nur einen einzigen 
Affekt. Wo Tag ist, ist niemals Nacht, wo Nacht ist, ist niemals Tag. Daher kann das 
Gute niemals in dem sein, was geschaffen ist, sondern nur in dem Ungeschaffenen. 
Wie aber in die Materie eine leilhabe an allem gegeben ist, so auch am Guten. Auf 
diese Weise ist der Kosmos gut, insofern er auch selbst alles schafft, (so daß) er gut 
ist, soweit er schöpferisch ist. In jeder anderen Hinsicht ist er nicht gut. Denn er un- 
terliegt Einwirkungen von außen, wird bewegt und ist der Schöpfer von Wesen, die 
Affekten (und äußeren Einwirkungen) unterworfen sind. 

3. Im Menschen ist das Gute in Relation zum Schlechten bestimmt. Was nämlich 
nicht allzu schlecht ist, ist hier das Gute; das Gute hier ist der geringste Anteil am 
Schlechten. Das Gute kann hier nicht vom Schlechten rein bleiben. Denn das Gute 
wird hier verdorben. Denn wenn es verdorben wird, bleibt es nicht mehr gut. Und 
wenn es nicht gut bleibt, wird es schlecht. Also ist das Gute allein in Gott, oder das 
Gute ist Gott selbst. Nur das Wort ‚gut’, Asklepios, gibt es unter den Menschen, nir- 
gends aber seine Wirklichkeit. Denn das ist unmöglich. Ein materieller Körper kann 
nämlich das Gute nicht aufnehmen, da er ja von allen Seiten von Schlechtigkeit, Mü- 
hen, Schmerzen, Begierden, Zornesausbrüchen, Täuschungen und unvernünftigen 
Meinungen umschlossen ist. Und das Allerschlimmste ist, Asklepios, daß jedes die- 
ser vorgenannten Dinge hier für das größte Gut gehalten wird. Das in noch höherem 
Grade unübertreffbare Übel ist die Völlerei, die zu allen Übeln anstiftet, eine Irrefüh- 
rung, durch die es hier zur Abwesenheit des Guten kommt. 

4. Und ich danke Gott, daß er meinen Geist damit beschenkt hat, das Gute zu er- 
kennen, wenn auch nur, daß es im Kosmos nicht sein kann. Denn der Kosmos ist die 
Fülle des Schlechten, Gott aber die des Guten oder das Gute die Fülle Gottes. Denn 
das herausragend Schöne befindet sich beim Sein an sich. Noch reiner und klarer 
erscheint vielleicht sogar das herausragend Schöne selbst, das ihn ausmacht. Denn 
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man muß es auszusprechen wagen, Asklepios, daß das Sein Gottes, wenn er denn 
ein Sein besitzt, das Schöne ist; das Schöne und Gute aber ist in nichts von dem an- 
zutreffen, was im Kosmos ist. Denn alles, was mit dem Gesichtssinn erfaßt werden 
kann, ist Abbild und gleichsam ein Schattenriß. Was aber nicht mit dem Auge erfaßt 
wird, besonders die (...) des Schönen und Guten (...). Und wie das Auge Gott nicht 
sehen kann, so auch nicht das Schöne und das Gute. Sie beide sind die Teile Gottes, 
die sein Ganzes ausmachen, allein ihm eigen, ihm zugehörig, untrennbar von ihm, 
seiner Liebe im höchsten Maße sicher; Gott selbst liebt sie oder sie lieben Gott. 

5. Wenn du Gott geistig erfassen kannst, wirst du das Schöne und Gute erfassen, 
das, was alles andere überstrahlt, was (allein) von Gott überstrahlt wird. Denn je- 
ne Schönheit ist unvergleichlich, jenes Gute ist unnachahmlich, wie auch Gott selbst. 
Wie du also Gott geistig erfaßt, so erfasse auch das Schöne und Gute. Denn sie haben 
nichts gemein mit dem, was die Lebewesen sonst ausmacht, weil sie von Gott nicht 
getrennt werden können. Wenn du nach Gott suchst, suchst du auch nach dem Schö- 
nen. Denn nur einen einzigen Weg gibt es, der dahin führt, die Frömmigkeit, die von 
Erkenntnis begleitet wird. 6. Daher wagen diejenigen, die unwissend sind und nicht 
auf dem Weg der Frömmigkeit voranschreiten, den Menschen schön und gut zu nen- 
nen, obwohl dieser nicht einmal im Traum gesehen hat, ob etwas gut ist, sondern 
von allem Schlechten bereits beherrscht ist und glaubt, das Schlechte sei gut, und 
so immer unersättlicher sich dessen bedient und fürchtet, seiner beraubt zu werden, 
und nicht nur alle Anstrengungen unternimmt, um es zu besitzen, sondern um es 
sogar noch zu vermehren. So steht es um das, was den Menschen schön und gut gilt, 
Asklepios, das wir weder meiden noch hassen können. Denn das allerschlimmste ist, 
daß wir es brauchen und ohne es nicht leben können.“ 


CH VII 


Das größte Übel unter den Menschen ist die Unkenntnis Gottes 


1. Wohin laßt ihr euch treiben in eurer Trunkenheit, ihr Menschen, die ihr die unge- 
mischte Lehre der Unwissenheit ausgetrunken habt, die ihr überhaupt nicht vertra- 
gen könnt? So speit sie doch sogleich wieder aus; haltet ein, werdet nüchtern! Blickt 
auf mit den Augen des Herzens. Und wenn ihr es nicht alle könnt, wenigstens die, 
die es können. Das Übel der Unwissenheit überschwemmt die ganze Erde und rich- 
tet zugleich die im Körper eingesperrte Seele zugrunde; läßt sie sie doch nicht in 
den Häfen der Rettung vor Anker gehen. 2. So laßt euch denn nicht fortreifsen von 
der starken Strömung, sondern nutzt eine Gegenströmung, ihr, die ihr den Hafen 
der Rettung erreichen könnt, und ankert in ihm; sucht einen, der euch an die Hand 
nimmt und euch den Weg weisen wird zu den Pforten der Erkenntnis, wo das strah- 
lende Licht ist, rein von Dunkelheit, wo auch nicht einer trunken ist, sondern alle 
nüchtern sind und mit ihrem Herzen aufblicken zu dem, der gesehen werden will. 
Denn ihn kann man nicht hören, nicht nennen, nicht mit Augen sehen, sondern nur 
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mit dem Geist und dem Herzen. 

Zuerst mußt du das Kleid zerreißen, das du trägst, das Gewebe der Unwissenheit, 
die Grundlage der Schlechtigkeit, die Fessel des Verderbens, den finsteren Kerker, 
den lebendigen Tod, den wahrnehmenden Leichnam, das Grab, das du mit dir her- 
umträgst, den Räuber im eigenen Hause, der dir seinen Haß durch das beweist, was 
er liebt, und dir das mifsgönnt, was er hafst. 3. So ist der Feind, den du als Kleid an- 
gezogen hast; er würgt dich nach unten zu sich hin, damit du nicht aufblickst, nicht 
die Schönheit der Wahrheit siehst und das Gute, das darin liegt; damit du nicht sei- 
ne Schlechtigkeit haßt, wenn du seine Hinterhältigkeit begreifst, mit der er dir zu 
schaden sucht; denn er macht das, was die (geistigen) Wahrnehmungsorgane zu sein 
scheinen, die aber nicht dafür gehalten werden, wahrnehmungslos, verstopft sie mit 
viel Materie und füllt sie mit scheußlicher Lust, damit du nicht hörst, was du hören 
müßtest, und nicht siehst, was du sehen mütstest. 


CH VIH 


Nichts von dem, was ist, geht unter, sondern die Veränderungen sind es, die 
man irrigerweise Untergang und Tod nennt. 


1. Hermes: „Jetzt müssen wir, mein Sohn, über die Seele und den Körper sprechen, 
nämlich in welcher Weise die Seele unsterblich ist, und was für eine Kraft es ist, die 
die Entstehung und Auflösung des Körpers bewirkt. Den Tod nämlich gibt es bei 
keinem von ihnen (beiden), sondern man hat ihn sich ausgedacht aufgrund des Be- 
griffes ‚unsterblich’: er wird entweder als leere Wortschöpfung gebraucht, oder man 
spricht unter Weglassung der ersten Buchstaben von ‚Sterben’ anstelle von Unsterb- 
lichkeit’. Denn Sterben und Tod bezeichnet Untergang, aber nichts von dem, was es 
im Kosmos gibt, geht unter. Wenn nämlich der Kosmos ein zweiter Gott ist und ein 
unsterbliches Lebewesen, dann ist es unmöglich, daß irgendein Teil dieses unsterb- 
lichen Lebewesens stirbt. Alles im Kosmos aber ist Teil des Kosmos und besonders 
der Mensch, das vernunftbegabte Lebewesen. 

2. Der erste von allem ist wahrhaftig Gott, ewig und ungezeugt und Schöpfer von 
allem. Der zweite ist der, der nach seinem Bild von ihm geschaffen wurde; er wird 
von ihm erhalten und genährt und unsterblich gemacht, weil er ja von einem Vater 
entstanden ist, der ewig ist; ein immerlebendes Wesen ist er, weil er unsterblich ist. 
Denn was immerlebend ist, unterscheidet sich vom Ewigen. Denn Gott ist nicht aus 
einem anderen entstanden. Wenn er nämlich wirklich entstanden wäre, dann aus 
sich selbst. (Der Kosmos aber) entstand niemals, sondern befindet sich immer im 
Prozefs des Werdens, ... der aber selbst Vater von sich selbst ist, ist ewig. Der Kos- 
mos aber ist vom Vater als ewiger und unsterblicher geschaffen. 3. Und alles, was an 
Materie bereitlag für sein eigenes Geschöpf, hat der Vater (genommen) und damit 
dem All körperliche Gestalt gegeben, hat ihm Umfang und Weite verliehen, hat es 
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kugelförmig gemacht und hat ihm seine jetzige Gestalt geschenkt; eine Materie (hat 
er genommen), die auch selbst unsterblich ist und deren Materialität ewig ist. Mehr 
noch, der Vater hat die von den Ideen stammenden Qualitäten in die Kugel gesät 
und hat sie wie in einer Höhle eingesperrt, weil er das mit seiner Hilfe Geformte mit 
allen denkbaren Qualitäten ausstatten wollte, und umgab den ganzen Körper mit 
Unsterblichkeit, damit die Materie nicht von dem Wunsch erfafst würde, diese von 
ihm bewirkte Gestaltung aufzugeben, und sich wieder in ihre eigene Unordnung 
auflöse. Als die Materie nämlich (noch) nicht zu Körpern geformt war, war sie un- 
geordnet. Sie weist aber auch hier (Unordnung) auf, die sich häuft bei allen anderen 
unbedeutenden Qualitäten (und) beim Vorgang des Wachsens und des Schwindens, 
den die Menschen Tod nennen. 4. Diese Unordnung betrifft (allein) die irdischen Le- 
bewesen. Denn die Körper der himmlischen Wesen haben eine einzige Ordnung, die 
sie vom Vater von Anfang an erhalten haben. Sie wird aber unaufhebbar bewahrt 
infolge der Rückkehr jedes einzelnen an seinen ursprünglichen Platz. Die Rückkehr 
der irdischen Körper in ihren früheren Zustand bedeutet (die Auflösung) der Zu- 
sammenfügung; diese Auflösung aber besteht in der Rückkehr zu unauflöslichen 
Körpern, d. h. zu unsterblichen. Und so kommt es zum Verlust des Bewußtseins, 
aber nicht zu einem Untergang der Körper. 

5. Das dritte Lebewesen, der Mensch, der nach dem Bilde des Kosmos entstanden 
ist, ist nach dem Willen des Vaters mit Geist begabt im Unterschied zu den anderen 
irdischen Lebewesen und steht nicht nur mit dem zweiten Gott in Wechselwirkung, 
sondern hat auch Erkenntnis vom ersten. Den einen nimmt er wahr als Körper, den 
anderen erkennt er als unkörperlich und als Geist, als das Gute.” 

Asklepios: „Dieses Lebewesen geht also nicht zugrunde?” 

Hermes: „Schweig und versündige dich nicht, mein Sohn, und bedenke, was Gott 
ist, was der Kosmos, was ein unsterbliches Lebewesen, was ein Lebewesen ist, das 
sich auflöst, und bedenke, dafs der Kosmos von Gott abhängt und in Gott ist, der 
Mensch aber vom Kosmos und im Kosmos, Gott aber Anfang aller Dinge ist und 
alles umfaßt und ordnet.” 


CH IX 


Über Denken und Wahrnehmung 


1. Hermes: „Gestern habe ich, Asklepios, die ‚Vollkommene Lehre’ vorgetragen. Jetzt 
aber halte ich es für notwendig, im Anschluß daran auch die Lehre über die sinnli- 
che Wahrnehmung durchzugehen. Denn Wahrnehmen und Denken sind verschie- 
den, wie es scheint, weil das eine sich auf die Materie, das andere sich auf das 
wesenhafte Sein bezieht. Mir scheinen aber beide eine Einheit zu bilden und nicht 
voneinander getrennt werden zu können, jedenfalls bei den Menschen. Bei den ande- 
ren Lebewesen nämlich ist die Wahrnehmung mit der (materiellen) Natur zu einer 
Einheit verbunden, bei den Menschen (auch) das Denken. 
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Der Geist unterscheidet sich in dem Maße vom Denken, wie Gott vom göttlichen 
Wirken. Denn das göttliche Wirken geschieht durch Gott, das Denken durch den 
Geist, wobei es mit der Sprache verschwistert ist; oder beide dienen einander als 
Werkzeuge. Denn weder können Worte ausgesprochen werden ohne Denken, noch 
tritt das Denken zutage ohne die Sprache. 

2. Wahrnehmen und Denken fließen beide im Menschen zusammen, als wären sie 
miteinander verflochten. Denn weder kann man ohne Wahrnehmen denken, noch 
wahrnehmen ohne Denken. Ist es möglich, daß ein Gedanke ohne Wahrnehmung 
gedacht wird, wie es die tun, die in Träumen Gesicht haben? Mir scheint dagegen, 
daß beide Kräfte in der Schau der Träume vorhanden sind - denn man ist wach ge- 
worden durch die Wahrnehmung; sie ist ja aufgeteilt auf Körper und Seele - und daß, 
wenn beide Teile der Wahrnehmung miteinander in Einklang stehen, das Gedachte 
ausgesprochen wird, geboren vom Geist. 

3. Der Geist gebiert alle Gedanken, gute, wenn er von Gott die Samen empfängt, 
gegenteilige, wenn von einem der Dämonen; denn in keinem Teil der Welt fehlt ein 
Dämon, der unvermerkt in den von Gott (nicht) Erleuchteten eindringt und den 
Samen seiner ihm eigenen Wirksamkeiten sät; und der Geist gebiert das Gesäte: Ehe- 
bruch, Mord, Mißhandlung der Eltern, Tempelschändung, Gottlosigkeit, Tod durch 
Erhängen und Herabstürzen von Felsvorsprüngen und alles andere, was Werke der 
Dämonen sind. 

4. Die Samen Gottes sind wenige, aber sie sind bedeutend, schön und gut: Tugend, 
Besonnenheit und Frömmigkeit. Frömmigkeit ist die Erkenntnis Gottes; wer ihn er- 
kannt hat, wird von allem Guten erfüllt und hat von Gott eingegebene Gedanken, 
die nicht denen der Masse ähnlich sind. Deswegen gefallen weder diejenigen, die in 
der Erkenntnis sind, der Masse, noch gefällt die Masse ihnen. Sondern sie werden 
für verrückt gehalten und sind dem Gelächter ausgesetzt, werden gehaßt und ver- 
achtet und bald wohl auch getötet. Die Schlechtigkeit muß nämlich, so behauptete 
ich es, hier unten wohnen, wo ihr Platz ist. Denn ihr Platz ist die Erde, nicht der 
Kosmos, wie einige vielleicht gotteslästerlich behaupten werden. Der Gottesfürchti- 
ge nun wird alles ertragen, da er der Erkenntnis inne geworden ist. Einem solchen 
Menschen gereicht alles zum Guten, auch wenn es für die anderen schlecht ist. Und 
wenn er verfolgt wird, führt er alles auf seine Erkenntnis zurück; er allein wendet 
auch das Schlechte zum Guten. 

5. Nun will ich wieder zu der Lehre von der Wahrnehmung zurückkehren. Dem 
Menschen eigentümlich ist die Verbindung von Wahrnehmung und Denken. Aber 
nicht jeder Mensch, wie ich vorher sagte, macht sich die Vorteile des Denkens zu- 
nutze, sondern der eine Mensch läfst sich durch die Materie, der andere durch das 
wesenhafte Sein bestimmen. Derjenige, der auf die Materie ausgerichtet ist und sich 
mit der Schlechtigkeit eingelassen hat, erhält, wie ich sagte, den Samen seines Den- 
kens von den Dämonen, die anderen, die das Gute in sich tragen und sich am we- 
senhaften Sein orientieren, finden durch Gott ihr Heil. Denn Gott, der Schöpfer von 
allem, macht in seinem Schaffen alles sich selbst ähnlich; obwohl es aber (alles) so 
geschaffen worden ist, dafs es gut ist, wird es, seinen eigenen Kräften überlassen, 
unterschiedlich. Denn die kosmische Bewegung läßt es zu Reibungen kommen und 
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beeinflußt dadurch den Zustand der Schöpfungen in bald dieser, bald jener Weise: 
die einen verdirbt sie durch die Schlechtigkeit, die anderen reinigt sie durch das 
Gute. Denn auch der Kosmos, Asklepios, hat seine eigene Wahrnehmung und sein 
eigenes Denken, nicht so wie beim Menschen, auch nicht so vielfältig, sondern an- 
ders, nämlich stärker und einfacher. 

6. Das Wahrnehmen und das Denken des Kosmos bilden eine Einheit, nämlich 
alles zu schaffen und alles wieder zurückzubilden und in sich aufzunehmen, ein 
Werkzeug des göttlichen Willens und wirklich als Werkzeug geschaffen, damit er 
(der Kosmos) alle Samen, nachdem er sie von Gott empfangen hat, bei sich bewahrt 
und alles in sich mit seiner Kraft entstehen läßt und alles auflöst und wieder erneu- 
ert; und deshalb läßt er allem, was aufgelöst worden ist, wie ein guter ‚Gärtner’ des 
Lebens durch den Wechsel im Zuge seiner Bewegung die Erneuerung zuteil werden. 
(Nichts) gibt es, was er nicht lebendig macht, sondern durch seine Bewegung belebt 
er alles und ist zugleich Ort und Schöpfer des Lebens. 

7. Die Körper stammen aus der Materie in unterschiedlicher Weise. Denn sie beste- 
hen teils aus Erde, teils aus Wasser, Luft und Feuer. Alle sind sie zusammengesetzt, 
die einen mehrfach, die anderen einfacher. Mehr zusammengesetzt sind die schwe- 
reren, weniger die leichteren Körper. 

Die Schnelligkeit seiner Bewegung bewirkt die Vielfalt in der Beschaffenheit der 
Geschöpfe. Denn der (durch die Bewegung entstehende) pneumatische Luftstrom, 
der ununterbrochen weht, bringt den Körpern ihre Beschaffenheit mit einer einzigen 
Ergänzung, nämlich der des Lebens. 8. Gott ist also Vater des Kosmos, der Kosmos 
aber Vater von allem, was im Kosmos ist, und der Kosmos ist Sohn Gottes; was aber 
im Kosmos ist, stammt vom Kosmos ab. Und mit Recht heißt er Kosmos (Ordnung, 
Schmuck). Er schmückt und gestaltet nämlich alles mit der Vielfalt des Werdens, mit 
der Kontinuität des Lebens, der Unerschöpflichkeit der Kraft, der Schnelligkeit der 
zwangsläufigen Abläufe, der Zusammensetzung der Elemente und mit der Ordnung 
von allem Werdenden. Dasselbe (Ordnung/Schmuck und Welt) dürfte also notwen- 
digerweise und zu Recht Kosmos heißen. 

Bei allen Lebewesen kommen Wahrnehmen und Denken von außen und strömen 
(wie ein Luftstrom) ein aus dem umgebenden (Raum); der Kosmos aber, der sie ein 
für allemal zugleich mit seinem Werden empfangen hat, hat sie als Gabe von Gott. 9. 
Gott ist nun nicht, wie einige glauben werden, ohne Wahrnehmung und ohne Den- 
ken. Sie lästern nämlich aus übermäßiger Ängstlichkeit vor dem Göttlichen. Denn 
alles, was ist, Asklepios, das ist in Gott, und es ist aus Gott entstanden und hängt 
von ihm ab: alles, was durch Körper wirkt, alles, was durch das seelische Sein be- 
west, alles, was durch das Pneuma belebt, und alles, was das Tote aufnimmt, und 
das ist mit gutem Grund so. Oder vielmehr behaupte ich, daß er es nicht in sich 
hat, sondern - ich sage die Wahrheit - daß er selbst alles ist; er nimmt es nicht von 
außen zu sich auf, sondern gibt es nach außen ab; und dies ist das Wahrnehmen und 
Denken Gottes: alles immer zu bewegen; und es wird niemals eine Zeit geben, in 
der irgendetwas von dem, was ist, verloren geht. Wenn ich sage, von dem, was ist, 
meine ich: von Gott. Denn Gott umfafßst alles Seiende, und nichts ist außerhalb von 
ihm, und er ist nicht außerhalb von irgendetwas. 
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10. Das Gesagte dürfte dir, Asklepios, wenn du es begreifst, als wahr erscheinen, 
aber als unglaubhaft, wenn du nicht zur Erkenntnis gelangst. Denn Begreifen bedeu- 
tet Überzeugtsein, Zweifeln aber bedeutet Nicht-Begreifen. Denn das gesprochene 
Wort kann die Wahrheit nicht erreichen, der Geist aber ist groß und kann, vom Wort 
ein Stück weit geleitet, dann die Wahrheit erreichen. Und wenn er alles gut bedacht 
hat und feststellte, daß es mit dem, was das Wort vermittelte, übereinstimmt, ist er 
überzeugt und findet Ruhe in seiner sicheren Überzeugung. Wer das zuvor Gesagte 
durch Gottes Hilfe versteht, hält es für glaubwürdig, wer es aber nicht versteht, für 
unglaubhaft. Dies und soviel soll man über Denken und Wahrnehmen sagen.” 


CHX 


Hermes Trismegistos: Der Schlüssel 


1. Hermes: „Das gestrige Gespräch, Asklepios, habe ich dir gewidmet, das heutige 
werde ich gerechter Weise Tat widmen, weil es sich um einen Auszug aus den ‚All- 
gemeinen Lehren’ handelt, die ihm vorgetragen worden sind. 

Gott-Vater hat dieselbe Natur wie das Gute, Tat, oder vielmehr auch dieselbe Wirk- 
kraft. Der Begriff Natur schließt den des Wachsens ein, zwei Begriffe, die sich auf 
Veränderliches und Bewegliches beziehen und auf das Unbewegliche, d.h. auf das 
Göttliche und Menschliche von (all) dem, was nach Gottes eigenem Willen unbeweg- 
lich ist. An anderer Stelle aber haben wir die Wirkkraft behandelt, soweit sie nämlich 
auch die anderen göttlichen und menschlichen Gegebenheiten betrifft; all das muß 
man an dieser Stelle bedenken. 2. Seine Wirkkraft nun ist der Wille, und sein Wesen 
ist zu wollen, daß alles existiere. Was ist nämlich Gott-Vater und das Gute anderes, 
als das Sein von allem, was nicht mehr ist, sondern das Vorhandensein selbst all 
dessen, was ist? Dies ist Gott, dies der Vater, dies das Gute, mit keinem anderen 
vergleichbar. Denn der Kosmos und (in ihm) die Sonne ist zwar auch seinerseits 
Vater (all) dessen, was Teil von ihm ist, aber bei ihm liegt vielleicht nicht mehr in 
gleicher Weise für die Lebewesen der Ursprung des Guten und auch nicht der des 
Lebens. Wenn sich dies aber so verhält, unterliegt der Kosmos in jeder Weise nun 
dem Zwang eines Willens, der auf das Gute zielt, ohne den nichts sein oder werden 
kann. 3. Ein Vater ist nur dann der Urheber seiner Kinder, was ihre Zeugung und 
ihren Unterhalt angeht, wenn er durch die Sonne das Verlangen, Gutes zu wirken, 
empfängt. Das Gute nämlich ist das schaffende Prinzip. Dies kann aber keinem ande- 
ren innewohnen außer jenem allein, der nichts empfängt, aber will, daß alles existiert. 
Ich will nämlich nicht sagen, Tat: dem, der schafft; denn wer schafft, läßt es in dem 
langen Zeitraum, in dem er bald schafft, bald aber nicht schafft, fehlen an Qualität 
und Quantität; bisweilen nämlich schafft er Dinge mit einer bestimmten Quantität 
und Qualität, bisweilen aber deren Gegenteil. Gott aber ist der Vater und das Gute 
dadurch, daß alles ist. 4. So verhält sich dies für denjenigen, der sehen kann. Denn 
Gott will, daß es (das Gute) gibt, und es existiert vor allem durch sich selbst; denn 
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auch alle anderen Dinge existieren durch das Gute. Eine Eigentümlichkeit des Guten 
ist es nämlich, als das Gute erkannt zu werden, Tat.” 

Tat: „Durch dich, Vater, wurden wir von einer guten und wunder schönen Vision 
erfüllt, und beinahe wäre mein geistiges Auge von einem solchen Anblick geblendet 
worden.” 

Hermes: „Nein, nicht so wie die Strahlen der Sonne in ihrer feurigen Glut blenden 
und das Blinzeln der Augen bewirken, wirkt auch die Schau des Guten. Im Gegen- 
teil, sie erleuchtet sogar nur in dem Maße, wie einer, wenn er dazu in der Lage ist, 
das Hinströmen des geistigen Glanzes ertragen kann. Denn es dringt stärker in uns 
ein, ist aber unschädlich und ganz voll von Unsterblichkeit. 5. Diejenigen, die von 
seinem Anblick etwas mehr aufnehmen können, trennen sich oft vom Körper wie 
im Schlaf und gelangen zu einer Vision von gröfster Schönheit, wie es Uranos und 
Kronos, unsere Vorfahren, erlebt haben.“ 

Tat: „Wenn es doch auch uns, Vater, so erginge.” 

Hermes: „Ja, mein Sohn. Jetzt sind wir aber noch zu schwach für diese Vision und 
haben noch nicht die Kraft, die Augen unseres Geistes zu öffnen und die unver- 
gängliche, unfaßsbare Schönheit jenes Guten zu schauen. Denn du wirst sie dann 
schauen, wenn du darüber nichts sagen kannst. Denn ihre Erkenntnis ist göttliches 
Schweigen und Untätigkeit aller Sinnesorgane. 6. Denn wer diese Schönheit erkennt, 
kann nichts anderes erkennen, und wer dies schaut, kann nichts anderes sehen und 
nichts anderes hören, und überhaupt kann er den Körper nicht bewegen. Er vergifst 
alle körperlichen Wahrnehmungen und Bewegungen und ist ohne jede Regung. Sie 
(die Schönheit des Guten) umstrahlt den Geist gänzlich, läfst die ganze Seele wieder 
aufleuchten, zieht sie durch den Körper hinauf und verwandelt ihn (den inneren 
Menschen) ganz in wahres Sein. Denn es ist unmöglich, mein Sohn, daß eine Seele, 
solange sie im Körper des Menschen weilt, (die) Schönheit des Guten schaut und 
vergottet wird.” 

7. Tat: „Was meinst du mit Vergottung, Vater?” 

Hermes: „Jede abgetrennte Seele, mein Sohn, unterliegt Veränderungen.” 

Tat: „Was meinst du nun wieder mit abgetrennter Seele’?” 

Hermes: „Hast du nicht in den ‚Allgemeinen Lehren’ gehört, daß von der einen All- 
Seele alle Seelen hier abstammen und sich im ganzen Kosmos hin und her bewegen, 
gleichsam von ihr abgetrennt? Für diese Seelen nun gibt es viele Veränderungen, für 
die einen zum Besseren, für die anderen zum Gegenteil. Die einen, die in Kriechtie- 
ren wohnen, wechseln in die Körper von Wassertieren, die der Wassertiere in Körper 
von Landtieren, die der Landtiere in Körper von Vögeln, die der Vögel in Körper 
von Menschen; und die Menschenseelen sind die ersten, die die Möglichkeit haben, 
unsterblich zu werden, wenn sie in Körper von Dämonen wechseln und dann auf 
diese Weise in den Chor der Götter gelangen. Es gibt zwei Chöre der Götter, einen 
der Planeten, den anderen der Fixsterne. 8. Und dies ist der größte Ruhm und Glanz 
für eine Seele. Eine Seele aber, die in Menschen eingegangen ist, kostet, wenn sie 
schlecht bleibt, weder die Unsterblichkeit, noch erhält sie am Guten Anteil; zurück- 
gestoßsen kehrt sie auf ihrem Weg zu den Kriechtieren zurück, und das ist die Strafe 
für eine schlechte Seele. 
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Die Schlechtigkeit der Seele ist ihre Unwissenheit. Denn eine Seele, die nichts von 
dem, was ist, nicht dessen Natur und auch nicht das Gute erkennt, sondern blind ist, 
läßt sich durch die körperlichen Affekte erschüttern, und die unselige, die sich selbst 
nicht kennt, ist Sklavin von unheilvollen und nichtswürdigen Körpern, wobei sie ih- 
ren Körper wie eine Last trägt und nicht herrscht, sondern beherrscht wird. Dies ist 
die Schlechtigkeit der Seele. 

9. Im Gegensatz dazu liegt die moralische Vollkommenheit der Seele in der Er- 
kenntnis. Denn wer erkennt, ist gut, fromm und bereits göttlich.” 

lat: „Wer ist das, Vater?” 

Hermes: „Derjenige, der nicht vieles redet und nicht vieles hört. Wer mit Rede 
und Gegenrede seine Zeit zubringt und allem sein Ohr leiht, mein Sohn, kämpft mit 
Schatten. Denn Gott-Vater und das Gute sind weder Gegenstand des Redens noch 
des Hörens. Obwohl sich dies so verhält, verfügen alle Wesen über Sinneswahrneh- 
mungen, weil sie ohne sie nicht existieren können. Erkenntnis unterscheidet sich aber 
von Wahrnehmung beträchtlich. Denn die Wahrnehmung bezieht sich auf etwas, das 
von außen Einfluß auf uns nimmt, Erkenntnis ist dagegen die Vollendung des Wis- 
sens, und Wissen ist ein Geschenk Gottes. 10. Denn jedes Wissen ist unkörperlich; es 
benutzt allein den Geist als Werkzeug, der Geist aber den Körper. Beides also, das 
Geistige und das Materielle, geht in den Körper ein. Denn aus Widerstreit und Ge- 
gensatz muß alles bestehen; und anders kann es nicht sein.” 

Tat: „Wer ist nun dieser materielle Gott?” 

Hermes: „Der schöne Kosmos; aber er ist nicht gut; denn er ist materiell und unter- 
liegt leicht Einwirkungen von außen und ist der erste von allem, was veränderlich ist, 
der zweite aber vom Seienden, und er ist nicht in sich vollkommen. Und er ist zwar 
einst geworden, ist aber immer existent, und zwar existent im Werden und immer 
im Prozeß des Werdens; es ist das Werden von Qualitäten und Quantitäten; denn er 
ist in Bewegung; denn alle Bewegung der Materie ist Werden. 

11. Die Unbewegtheit des Geistigen verursacht die Bewegung der Materie in fol- 
gender Weise. Die Welt ist eine Kugel, d. h. ein Kopf - über dem Kopf ist nichts 
Materielles, wie auch unter den Füßen nichts Geistiges ist, sondern alles materiell, 
und der Geist ist der Kopf -, und sie wird kugelförmig bewegt, das heißt nach Art 
eines Kopfes; was nun durch die Haut dieses Kopfes, (in dem) die Seele ist, zu einer 
Einheit wird, ist unsterblich, wie wenn in der Seele ein Körper geschaffen ist, und 
hat mehr Seele als Körper; was sich aber jenseits der Haut befindet, ist sterblich und 
hat mehr Körper als Seele; jedes Lebewesen, wie eben auch das All, besteht aus Ma- 
teriellem und Geistigem. 

12. Und der Kosmos steht an erster Stelle, der Mensch ist das zweite Lebewesen 
nach dem Kosmos, das erste aber unter den sterblichen Wesen, er hat das Beseelt- 
sein wie die anderen Lebewesen; er ist aber nicht mehr nur nicht gut, sondern auch 
schlecht, weil er sterblich ist. Der Kosmos ist nämlich nicht gut, weil er bewegt ist, 
aber er ist nicht schlecht, weil er unsterblich ist; der Mensch aber, weil er bewegt und 
weil er sterblich ist, ist schlecht. 

13. Die Seele des Menschen hat auf folgende Art und Weise ein ‚Gefährt’: der Geist 
im vernünftigen Seelenteil (Logos), der vernünftige Seelenteil in der (übrigen) See- 
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le, die Seele im Pneuma; das Pneuma durchdringt das Blut der Venen und Arterien 
und bewegt so das Lebewesen und trägt es gleichsam in gewisser Weise. Deswegen 
glauben auch einige, daß die Seele das Blut sei, und unterliegen damit einem Irrtum, 
was deren Natur angeht, weil sie nicht wissen, daß zuerst das Pneuma in die Seele 
zurückkehren muß - das Blut wird dann fest und die Venen und Arterien leer - und 
dafs es dann das Lebewesen zugrunde gehen läfst; und das ist der Tod des Körpers. 

14. Von einem einzigen Anfang hängt das All ab, der Anfang aber hängt vom 
Einen und Einzigen ab, und der Anfang bewegt sich, damit er wieder zum Anfang 
wird, das Eine und Einzige aber steht fest und bewegt sich nicht. Ferner nun gibt es 
diese drei: (erstens) Gott-Vater und das Gute, (zweitens) den Kosmos und (drittens) 
den Menschen. Und Gott umfaßt den Kosmos, der Kosmos den Menschen. Und der 
Kosmos entsteht als Sohn Gottes, der Mensch als Sohn des Kosmos, gleichsam ein 
Enkelsohn. 

15. Gott ist nicht in Unkenntnis über den Menschen, sondern er kennt ihn durchaus 
und will erkannt werden. Das allein bedeutet für den Menschen Heil, die Erkenntnis 
Gottes. Das ist der Aufstieg zum Olymp. Allein auf diese Weise ist die Seele gut; und 
niemals wird eine Seele gut, sondern nur schlecht; das geschieht zwangsläufig so.“ 

Tat: „Wie meinst du das, Trismegistos?” 

Hermes: „Betrachte die Seele eines Kindes, mein Sohn, für sich genommen, wenn 
sie ihre Trennung noch nicht erfahren hat und der Körper, in dem sie weilt, noch 
klein an Masse und noch nicht ganz ausgewachsen ist, wie schön sie in jeder Hin- 
sicht anzusehen ist, noch nicht beeinträchtigt von den körperlichen Affekten, da sie 
beinahe noch an der Weltseele hängt. Wenn der Körper aber gewachsen ist und in 
seiner Größe und Schwere die Seele zu sich hinabgezogen hat, löst sie sich, läßt Ver- 
gessen entstehen und hat keinen Anteil am Schönen und Guten. Das Vergessen aber 
wird zur Schlechtigkeit. 

16. Dasselbe geschieht auch mit denen, die aus dem Körper heraustreten: die Seele 
nämlich kehrt zu sich selbst zurück -das Pneuma befindet sich im Blut und die Seele 
im Pneuma -, der Geist aber, der von Natur aus göttlich ist, durchstreift jeden Raum, 
nachdem er, frei geworden von seinen Umhüllungen, einen feurigen Körper ange- 
nommen und die Seele dem Gericht und ihrem verdienten Urteil überlassen hat.” 

lat: „Wie meinst du das, Vater? Der Geist trennt sich von der Seele und die Seele 
von ihrem Pneuma, wenn du doch sagtest, die Seele sei Hülle des Geistes und das 
Pneuma Hülle des Seele?” 

17. Hermes: „Wer zuhört, mein Sohn, muß mit Geist und Seele den Worten des 
Redenden folgen und muß schneller und besser mit seinem Gehör erfassen, als der 
Redende spricht. Die Verbindung (des Geistes) mit diesen Umhüllungen, mein Sohn, 
erfolgt im irdisch-vergänglichen Körper. Denn es ist unmöglich, daß der Geist sich in 
einem vergänglichen Körper nackt für sich allein niederläfßst. Denn weder kann der 
vergängliche Körper eine so große Unsterblichkeit ertragen, noch kann etwas, was ei- 
ne solche Vollkommenheit verkörpert, es aushalten, daß mit ihm ein Körper in enge 
Berührung kommt, der der ständigen Veränderung unterworfen ist. Also nimmt er 
sich wie einen Umhang die Seele, und die Seele, die auch selbst göttlich ist, benutzt 
das Pneuma wie einen Diener. Das Pneuma aber durchwaltet das Lebewesen. 
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18. Wenn sich der Geist nun von dem irdisch-vergänglichen Körper getrennt hat, 
zieht er sich sofort sein eigenes Gewand an, das feurige, mit dem er sich nicht im ir- 
dischen Körper niederlassen konnte. Denn Erde erträgt kein Feuer. Sogar von einem 
kleinen Funken gerät sie ganz in Brand, und deswegen ist die Erde vom Wasser um- 
geben wie von einem Schutzwall und einer Mauer zur Abwehr der Feuersglut. Der 
Geist ist das schnellste und durchdringendste von allem, was Gott erdacht hat, und 
benutzt als Körper das schnellste und durchdringendste aller Elemente, das Feuer. 
Der Geist ist der Schöpfer aller Dinge, und als Werkzeug für seine Schöpfung be- 
nutzt er das Feuer. Der Geist des Alls ist Schöpfer aller Dinge; der menschliche Geist 
ist nur Schöpfer der Dinge auf Erden. Denn entkleidet des Feuers, kann der im Men- 
schen wohnende Geist nicht das Göttliche schaffen, weil er durch seine Wohnung 
menschlich ist. 

19. Die menschliche Seele, allerdings nicht jede, sondern nur die fromme, ist in 
gewisser Weise von dämonischer und göttlicher Natur. Und eine solche Seele wird 
nach der Trennung vom Körper ganz Geist, nachdem sie den Kampf um die Fröm- 
migkeit bestanden hat - der Kampf um die Frömmigkeit besteht darin, das Göttliche 
zu erkennen und keinem Menschen Unrecht zu tun. Die unfromme Seele aber bleibt 
auf ihr eigenes Wesen beschränkt, wird durch sich selbst bestraft und sucht einen 
irdischen Körper, in den sie eingehen kann, einen menschlichen allerdings. Denn 
ein anderer Körper kann eine menschliche Seele nicht aufnehmen, und es verstießse 
gegen die göttliche Ordnung, wenn eine menschliche Seele in den Körper eines ver- 
nunftlosen Lebewesens gerät. Es besteht nämlich das Gesetz Gottes, die menschliche 
Seele vor einer solchen Schmach zu bewahren.” 

20. lat: „Wie wird nun, Vater, die menschliche Seele bestraft?” Hermes: „Welche 
Strafe für die menschliche Seele ist größer, mein Sohn, als die Gottlosigkeit? Welches 
Feuer hat eine solche Glut wie die Gottlosigkeit? Welches bissige Tier gibt es, das 
den Körper so sehr mifshandelt, wie die gottlose Seele sich selbst? Oder siehst du 
nicht, wie große Qualen die gottlose Seele leidet, wenn sie laut schreit: ‚Ich brenne, 
ich lodere; was soll ich sagen, was tun? Ich weiß es nicht. Ich unselige werde verzehrt 
von den Lastern, die mich beherrschen. Ich kann weder hören noch sehen.’ Sind das 
nicht die Schreie einer Seele, die bestraft wird? Oder meinst auch du, mein Sohn, 
wie es die meisten glauben, daß die Seele, wenn sie den Körper verlassen hat, zum 
Tier wird? Das ist ein sehr grober Irrtum. 21. Denn die Seele wird auf folgende Weise 
bestraft. Es ist nämlich festgesetzt, daß der Geist, wenn er ein Dämon wird, einen 
feurigen Körper erhält, um damit Gott zu dienen. Und er dringt in eine ganz gott- 
lose Seele ein und mißhandelt sie dann mit den Peitschenhieben ihrer Sünden. Und 
unter der Wirkung dieser Schläge wendet sich die gottlose Seele zu Morden, Fre- 
veltaten, Lästerungen und vielfachen Gewalttaten, durch die den Menschen Unrecht 
geschieht. Wenn der Geist aber in eine fromme Seele kommt, führt er sie zum Licht 
der Erkenntnis. Eine solche Seele wird niemals müde, Gott mit frommen Worten zu 
preisen (und) allen Menschen in Werk und Wort in allem Gutes zu tun, weil sie ihren 
Vater nachahmen will. 22. Deshalb, mein Sohn, muß man Gott danken und ihn um 
den guten Geist bitten. 

Die Seele kann also in eine höhere Stufe übergehen, nicht aber in eine niedrige- 
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re. Es besteht aber eine Verwandtschaft der Seelen; und zwar sind die Seelen der 
Götter mit denen der Menschen verwandt und die der Menschen mit denen der 
vernunftlosen Lebewesen. Die Höherstehenden kümmern sich um die Niedrigeren, 
die Götter um die Menschen, die Menschen um die vernunftlosen Lebewesen, Gott 
um alle. Denn er steht über allem, und alles ist ihm unterstellt. Der Kosmos ist al- 
so Gott untergeordnet, der Mensch dem Kosmos, die vernunftlosen Lebewesen dem 
Menschen. Gott ist über allem und um alles. Die Wirkkräfte sind gleichsam Strahlen 
Gottes, die Naturkräfte die Strahlen des Kosmos und die Künste und Wissenschaften 
die der Menschen. Und die (göttlichen) Kräfte wirken überall im Kosmos, auch auf 
den Menschen mittels der in den Naturkräften wohnenden Strahlen des Kosmos, die 
Naturkräfte wirken durch die Elemente, die Menschen durch die Künste und Wis- 
senschaften. 23. Und dies ist die Ordnung und Lenkung des Alls, abhängig von der 
Natur des Einen und durch den einen Geist überall zugegen. Nichts ist göttlicher 
und hat größere Wirkkräfte und nichts ist geeigneter, die Menschen mit den Göttern 
und die Götter mit den Menschen zu vereinen. Er ist der ‚Gute Dämon’. 

Selig ist die Seele, die von ihm vollkommen erfüllt ist, unselig diejenige, die ganz 
leer von ihm ist.” Iat: „Wie meinst du das wieder, Vater?” 

Hermes: „Du glaubst also, mein Sohn, daß jede Seele den guten Geist besitzt? Denn 
von diesem handelt unser Gespräch jetzt, nicht von dem, der dienende Funktion hat, 
über den wir vorher geredet haben, der von der ‚Gerechtigkeit herabgesandt wur- 
de. 24. Denn eine Seele ohne Geist ‚kann weder etwas sagen noch tun’. Oft nämlich 
verläßt der Geist die Seele und in jener Zeit kann die Seele weder sehen noch hören, 
sondern gleicht einem unvernünftigen Lebewesen. So groß ist die Kraft des Geistes. 
Aber auch eine schwerfällige und stumpfe Seele erträgt er nicht, sondern verläßt ei- 
ne Seele von solcher Art, weil sie ganz ihrem Körper ergeben ist und von ihm nach 
unten gedrückt wird. Eine solche Seele hat keinen Geist, mein Sohn. Daher darf man 
einen solchen auch nicht ‚Mensch’ nennen. Denn der Mensch ist ein göttliches Le- 
bewesen und läßt sich auch nicht mit den anderen Lebewesen vergleichen, die auf 
der Erde leben, sondern nur mit denen oben im Himmel, die Götter genannt werden. 
Oder vielmehr, wenn man es wagen darf, die Wahrheit zu sagen: der Mensch, der 
wirklich Mensch ist, steht sogar über jenen, oder sie gleichen sich in geradezu jeder 
Beziehung an Kraft. 

25. Denn keiner der himmlischen Götter wird den Bereich des Himmels verlassen 
und zur Erde hinabsteigen, der Mensch aber steigt zum Himmel hinauf, unternimmt 
an ihm seine Messungen und weiß, welche Höhen und Tiefen es in ihm gibt, und 
alles andere erkundet er genau; und das Großartigeste von allem: er verläßt nicht ein- 
mal die Erde, um nach oben zu kommen. Von solchen Ausmaßsen ist seine Reichweite. 
Deshalb muß man es auszusprechen wagen, daß der irdische Mensch ein sterblicher 
Gott und der Gott am Himmel ein unsterblicher Mensch ist. Deshalb existiert das All 
durch diese beiden, durch den Kosmos und den Menschen; vom Einen aber stammt 
das All.” 
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CH XI 


Gespräch des Geistes mit Hermes 


1. Geist: „Begreife nun meine Worte, Hermes Trismegistos, und behalte das, was ich 
sage, im Gedächtnis. Und ich werde nicht zögern, so zu sprechen, wie es mein Den- 
ken mir eingibt.” 

Hermes: „Nachdem viele Menschen vieles und das auch noch widersprüchlich über 
das All und Gott gesagt haben und ich die Wahrheit nicht habe erfahren können, brin- 
ge du mir nun, Herr, Klarheit darüber. Denn dir ganz allein und deiner Offenbarung 
darüber möchte ich vertrauen.” 

2. Geist: „Höre, mein Sohn, wie es sich mit Gott und dem All verhält. 

Gott, der Aion, der Kosmos, die Zeit, das Werden Gott schafft den Aion, der Aion 
den Kosmos, der Kosmos die Zeit, die Zeit das Werden. Im Guten, Schönen, in der 
Glückseligkeit und der Weisheit liegt gewissermaßen das Sein Gottes. Das Sein des 
Aion ist das Identität, das des Kosmos die Ordnung, das der Zeit die Veränderung, 
das des Werdens Leben und Tod. 

Das Wirken Gottes äußert sich in Geist und Seele, das des Aion in Beständigkeit 
und Unsterblichkeit, das des Kosmos in der periodischen Folge von Untergang und 
Erneuerung, das der Zeit in Wachstum und Verfall; das des Werdens in Qualität (und 
Quantität). 

Der Aion nun ist in Gott, der Kosmos im Aion, die Zeit im Kosmos, das Werden 
in der Zeit. Und der Aion ruht um Gott, der Kosmos bewegt sich im Aion, die Zeit 
durchläuft ihre Bahn im Kosmos, das Werden vollzieht sich in der Zeit. 

3. Quelle von allem ist Gott, der Aion ist das wesenhafte Sein, der Kosmos ist die 
Materie. Gottes (ausstrahlende) Kraft ist der Aion, das Werk des Aion ist der Kos- 
mos, der niemals geworden ist, aber durch den Aion immer im Werden ist. Deswegen 
wird er auch niemals vergehen - denn der Aion ist unvergänglich -, und nichts im 
Kosmos wird zugrunde gehen, weil der Kosmos vom Aion umfangen wird.” 

Hermes: „Was bedeutet die Weisheit Gottes?” 

Geist: „Das Gute und das Schöne, Glückseligkeit und die gesamte Vollkommenheit 
und der Aion. Der Aion schafft also die kosmische Ordnung, indem er in die Materie 
Unsterblichkeit und Beständigkeit bringt. 4. Denn das Werden jener (Materie) hängt 
vom Aion ab, wie auch der Aion von Gott. 

Das Werden und die Zeit gibt es am Himmel und auf der Erde, und sie sind von 
doppelter Natur: am Himmel sind sie unveränderlich und unvergänglich, auf der 
Erde veränderlich und vergänglich. 

Und die Seele des Aion ist Gott, die Seele des Kosmos ist der Aion, die Seele der 
Erde ist der Himmel. 

Und Gott ist im Geist, der Geist in der Seele, die Seele in der Materie. Alles dies 
ist so durch den Aion. 

Dieses All ist ein Körper, in dem sich alle Körper befinden; die Seele, voll von Geist 
und von Gott, füllt das All von innen her aus und umgreift es von außen, wobei sie 
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das All belebt, und zwar von außen dieses großse und vollkommene Lebewesen, den 
Kosmos, innerhalb von ihm aber alle Lebewesen, und sie verharrt oben am Himmel 
in ihrer Identität, unten aber auf der Erde verändert sie das Werden. 

5. Der Aion hält diesen Kosmos zusammen, sei es durch Notwendigkeit, sei es 
durch Vorsehung, sei es aufgrund der Natur oder was sonst man glaubt oder glau- 
ben wird. 

Dies alles ist Gott in seinem Wirken, und die Wirksamkeit Gottes, die eine Kraft 
ist, ist unübertrefflich, mit der man weder Menschliches noch Göttliches vergleichen 
kann. Deswegen, Hermes, halte niemals etwas hier unten und dort oben für gott- 
ähnlich; denn dann wirst du die Wahrheit verlassen. Nichts ist nämlich ähnlich dem 
Unähnlichen, dem Alleinigen und dem Einen. Und glaube nicht, daß er in seiner 
Kraft hinter einem anderen zurücksteht. Wen gibt es denn nach ihm als Schöpfer 
von Leben, Unsterblichkeit (und) Wandel? Ist er es nicht selbst, der schafft? Gott ist 
nämlich nicht untätig, denn sonst wäre alles untätig. Alles ist in der Tat voll von Gott. 
Nein, auch im Kosmos gibt es nirgendwo Untätigkeit und auch nirgendwo anders. 
Untätigkeit ist ein Wort ohne Sinn, sowohl im Hinblick auf den Schaffenden als auch 
auf das Werdende. 6. Alles muß werden, immer und auch entsprechend seiner Be- 
deutung für jeden einzelnen Ort. Denn der Schöpfer ist in allem, und nicht verweilt 
er an diesem oder jenem Ort und befaßt sich nicht mit der Erschaffung von nur einer 
einzigen Sache, sondern er erschafft alles. Er ist eine wirkungsmächtige Kraft und 
gewinnt seine Selbständigkeit nicht durch das, was er geschaffen hat, sondern das, 
was entsteht, ist von ihm abhängig. 

Betrachte durch mich den Kosmos, wie er vor deinen Augen liegt, und begreife 
genau seine Schönheit: er ist ein unversehrter Körper und nichts wird je älter sein 
als er, und dennoch steht er in allem in der Blüte seiner Kraft, ist jung und blüht über 
und über. 7. Sieh auch die (vor dir) liegenden sieben Welten, deren Ordnung in ewig 
gültiger Weise geregelt ist und die in ihrem unterschiedlichen Lauf den Aion ausma- 
chen; alles (Irdische) ist nun voller Licht, aber nirgendwo ist Feuer. Denn die Liebe 
und Vermischung des Gegensätzlichen und Unähnlichen ist zu Licht geworden, das 
von oben seine Leuchtkraft bekommt von der Wirkkraft Gottes, des Erzeugers von 
allem Guten und aller Ordnung der sieben Welten. Sieh den Mond, der all jenen 
(Welten) vorauseilt, das Werkzeug der Natur, der die Materie unten verändert. Und 
sieh die Erde, die Mitte des Alls, die als Fundament des schönen Kosmos daliegt, 
die Ernährerin und Amme der irdischen Wesen. Betrachte, wie grofßs die Menge der 
unsterblichen und auch der sterblichen Lebewesen ist und wie der Mond in der Mit- 
te von beiden, nämlich der unsterblichen und sterblichen Wesen, seine Kreisbahn 
zieht. 8. Alle Lebewesen sind aber erfüllt von Seele, und alle sind in Bewegung, die 
einen am Himmel, die anderen auf der Erde, und zwar bewegen sich die Lebewesen 
rechts nicht nach links und die Lebewesen links nicht nach rechts und auch nicht 
die oben nach unten und die unten nach oben. Und daß sie alle geworden sind, teu- 
erster Hermes, brauchst du von mir nicht mehr zu erfahren. Denn sie sind Körper 
und haben Seele und bewegen sich. Unmöglich aber ist es, daß sie zu einer Einheit 
zusammenkommen ohne den, der sie zusammenführt. Diesen mußs es geben, und 
auf jeden Fall muß er ein einziger sein. 9. Denn weil die Bewegungen unterschied- 
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lich und von großer Zahl sind und die Körper nicht gleich sind, aber dennoch ein 
einziges Gefüge der Geschwindigkeiten für alle festgesetzt ist, kann es unmöglich 
zwei oder gar mehrere Schöpfer geben. Denn unter der Leitung vieler kann eine ein- 
zige Ordnung nicht eingehalten werden. Denn wo es viele gibt, ist Eifersucht auf den 
Stärkeren die Folge. Und ich sage dir: Auch wenn der Schöpfer der veränderlichen 
und sterblichen Lebewesen ein anderer wäre, hätte er das Verlangen gehabt, auch 
unsterbliche zu schaffen, wie auch der Schöpfer der unsterblichen Wesen das Verlan- 
gen hatte, sterbliche zu schaffen. Nun nimm aber an, es gäbe wirklich zwei, aber nur 
eine Materie und eine Seele, bei wem von ihnen befänden sich dann die Mittel für 
die Schöpfung? Wenn aber bei beiden, bei wem wäre der größsere Teil? 10. Denke es 
dir dagegen so, daß jeder lebende Körper aus Materie und Seele zusammengesetzt 
ist, sowohl der eines unsterblichen als auch der eines sterblichen und auch der eines 
vernunftlosen Wesens. Denn alle lebenden Körper sind beseelt, wenn sie aber nicht 
leben, ist die Materie wiederum für sich und die Seele in gleicher Weise für sich, 
wobei sie als Urheberin des Lebens beim Schöpfer verweilt. Urheber aber des ge- 
samten Lebens ist der Urheber der Unsterblichen. Inwiefern sind also die sterblichen 
Lebewesen anders als die unsterblichen? Warum darf derjenige, der das Unsterbliche 
und Unsterblichkeit schafft, nicht ein sterbliches Lebewesen schaffen? 11. Und daß 
irgendeiner existiert, der die Lebewesen erschafft, ist offensichtlich; daß er aber auch 
ein einziger ist, ist vollkommen klar; denn es gibt auch (nur) eine einzige Seele, ein 
einziges Leben und eine einzige Materie. Wer ist dies? Wer sonst sollte es sein, wenn 
nicht der eine einzige Gott? Welchem anderen käme es wohl zu, beseelte Lebewesen 
zu schaffen, wenn nicht Gott allein? Gott ist also ein einziger. Es ist vollkommen 
lächerlich: Du hast zugestanden, dafs der Kosmos immer (einer) ist und die Sonne 
eine einzige, der Mond ein einziger und auch die göttliche Wirkkraft eine einzige 
ist, unter wieviele (seinesgleichen) willst du dann Gott selbst einreihen? 12. Er allein 
schafft also alles. Der Gipfel des Lächerlichen ist folgendes: Wie sollte es denn für 
Gott etwas (zu) Großes sein, Leben und Seele und Unsterblichkeit und Veränderung 
zu erschaffen, wo auch du so vieles tust? Denn du siehst, sprichst, hörst, riechst, tas- 
test, bewegst dich fort, denkst und atmest, und es ist nicht ein anderer, der sieht, ein 
anderer, der hört, spricht, tastet, riecht, sich fortbewegt, denkt, und ein anderer, der 
atmet, sondern ein einziger ist es, der dies alles tut. Aber auch jene Tätigkeiten sind 
nicht ohne Gott zu denken. 

Wie du nämlich kein Lebewesen mehr bist, wenn du damit aufhörst, so ist - man 
darf es gar nicht ausprechen - Gott nicht mehr Gott, wenn er aufhört, jenes zu erschaf- 
fen. 13. Wenn nun bewiesen ist, daß (du nicht) existierst, wenn du nichts vermagst, 
um wieviel mehr gilt das für Gott! Wenn es nämlich etwas gibt, was er nicht erschafft 
- man darf es gar nicht aussprechen - ist er unvollkommen; wenn er aber einerseits 
nicht untätig, andererseits aber vollkommen ist, erschafft er also alles. 

Wenn du dich mir noch eine kurze Zeit anvertraust, Hermes, wirst du noch leichter 
begreifen, daß Gottes Werk ein einziges ist, damit alles wird, was im Werden ist oder 
was einmal geworden ist oder was werden wird. Dies, mein Teuerster, ist Leben; dies 
ist das Schöne, dies ist das Gute, dies ist Gott. 14. Wenn du es aber auch praktisch 
begreifen willst, dann sieh, was dir geschieht, wenn du zeugen willst. Jedoch ist es 
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nicht dasselbe. Gott empfindet ja keine Lust. Er hat auch keinen Partner. Alleinwir- 
kend ist er, ist immer in Tätigkeit und ist selbst, was er erschafft. Würde das von 
ihm getrennt, müßte nämlich alles zwangsläufig in sich zusammenfallen, und alles 
müßte sterben, weil es dann kein Leben mehr gäbe. Wenn aber alles lebendig ist, und 
das Leben ein einziges ist, dann ist Gott auch ein einziger. Und noch einmal: Wenn 
alles lebendig ist am Himmel und auf der Erde und überall ein einziges Leben durch 
Gott entsteht, dann ist dies Gott; alles entsteht also durch Gott, das Leben aber ist 
die Verbindung mit Geist und Seele. Der Tod ist aber nicht die Vernichtung dessen, 
was zusammengebracht wurde, sondern lediglich die Trennung dieser Verbindung. 

15. Man sagt, daß die Veränderung (deshalb) Tod bedeute, weil der Körper sich 
auflöse, das Leben aber ins Unsichtbare verschwinde. Das, was sich diesen Worten 
zufolge auflöst, mein teuerster Hermes, und der Kosmos - so hörst du es in deiner 
religiösen Ängstlichkeit (von anderen) - verändern sich nach meiner Auffassung (le- 
diglich) deshalb, weil täglich ein Teil von ihm unsichtbar wird, sich aber niemals 
auflöst. Und das ist es, was mit dem Kosmos geschieht: Drehungen und Prozesse 
des Verschwindens. Die Drehung bedeutet Umwendung, das Verschwinden aber Er- 
neuerung. 16. Der Kosmos ist allgestaltig, wobei er nicht Formen enthält, die (von 
außen) in ihn hineingelegt worden sind, sondern in sich verändert er sich selbst. Da 
nun der Kosmos allgestaltig geschaffen ist, wie beschaffen dürfte dann sein Schöpfer 
sein? Doch nicht ohne Gestalt! Wenn er aber auch selbst allgestaltig ist, dann wird 
er dem Kosmos gleich sein. Und wenn er eine einzige Gestalt hat? In diesem Falle 
wird er dem Kosmos unterlegen sein. Wie sollen wir ihn uns also vorstellen, damit 
wir den Gedankengang nicht in eine Aporie führen? Denn was man über Gott denkt, 
darf nicht in eine Aporie führen. Er hat also eine einzige (geistige) Form - wenn es 
denn eine Form von ihm gibt -, die nicht unserer Sinneswahrnehmung unterliegt, d. 
h. unkörperlich ist und alle Formen durch die Körper sichtbar macht. 

17. Und wundere dich nicht, daß es eine unkörperliche Form gibt. Denn sie ist 
wie die des Wortes. Und auch auf den Bildern sieht man Berggipfel, die zwar steil 
herausragen, aber in der Bildwirklichkeit vollkommen glatt und eben sind. 

Bedenke das Gesagte; es ist zwar recht kühn, aber wahr. Wie der Mensch nämlich 
ohne Leben nicht leben kann, so kann auch Gott nicht leben, ohne das Gute zu schaf- 
fen. Dies ist gleichsam das Leben und die Bewegung Gottes: alles zu bewegen und 
zu beleben. 

18. Manche meiner Worte erfordern ein ganz besonderes Mit- und Nachdenken; so 
z. B. versuche zu verstehen, was ich nun sagen will. Alles ist in Gott, nicht als ob es 
sich an einem Ort befände - denn ein Ort ist auch ein Körper, und zwar ein unbeweg- 
ter Körper, und alles, was sich irgendwo befindet, hat keine Bewegung; es befindet 
sich nämlich in anderer Weise in seiner unkörperlichen Vorstellungskraft. Erkenne 
den, der alles umgreift, und begreife, daß nichts das Unkörperliche begrenzen kann, 
daß es nichts gibt, was schneller ist und mehr vermag. Das Unkörperliche ist von 
allem das Unbegrenzte, das Schnellste und das, was am meisten vermag. 

19. Und so versuche es auch von deiner eigenen Erfahrung her zu verstehen: Be- 
fiehl deiner Seele nach Indien zu reisen, und schneller als dein Befehl wird sie dort 
sein. Befiehl ihr, dann zum Ozean zu gehen, und so wird sie wiederum in Kürze dort 
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sein, nicht als ob sie von einem Ort zum anderen ginge, sondern als ob sie (längst) 
dort wäre. Befiehl ihr, auch in den Himmel hinaufzufliegen, und sie wird keine Flü- 
gel benötigen. Es wird ihr aber auch nichts im Wege sein, weder das Feuer der Sonne 
noch der Äther, nicht die Umdrehung (der Fixsterne), nicht die Körper der anderen 
Sterne. Durch alles wird sie sich einen Weg bahnen und bis zum äußersten Körper 
fliegen. Wenn du aber auch ihn ganz aufreißen wolltest und auch das anschauen, was 
außerhalb ist -wenn es überhaupt etwas außerhalb des Kosmos gibt -, dann steht es 
dir frei. 

20. Sieh, wie groß deine Kraft, wie groß deine Schnelligkeit ist. Und du sollst das 
können, Gott aber nicht? Auf diese Weise also begreife, daß Gott alles wie Gegen- 
stände seines Denkens in sich hat: den Kosmos und sich selbst ganz und gar. Wenn 
du dich Gott nicht gleichmachst, kannst du Gott nicht erkennen. Denn Gleiches kann 
nur durch Gleiches erkannt werden. Vergrößere dich um eine unermeßliche Größe, 
lasse jede Körperlichkeit zurück, erhebe dich über alle Zeit, werde zum Aion, und 
du wirst Gott erkennen können. Nimm an, nichts sei dir unmöglich, und glaube, daß 
du unsterblich bist und alles begreifen kannst, jede Fertigkeit, jede Kenntnis, jeden 
Lebewesens Wesensart. Werde höher als jede Höhe, niedriger als jede Tiefe, erfasse 
in dir alle Sinneseindrücke zugleich, die es von dem Geschaffenen gibt: vom Feuer, 
vom Wasser, vom Trocknen, vom Feuchten, und denke, überall zugleich zu sein: auf 
der Erde, im Meer, im Himmel, vor der Geburt, im Mutterleib, ein junger Mann, 
ein alter Mensch, tot und nach dem Tode; und wenn du dies alles zugleich denken 
kannst: Zeiten, Räume, Dinge, Qualitäten, Quantitäten, kannst du Gott erkennen. 

21. Wenn du aber deine Seele im Körper einschließt und sie demütigst und sagst: 
‚Nichts erkenne ich, nichts vermag ich; ich fürchte das Meer, ich kann nicht zum Him- 
mel aufsteigen; ich weiß nicht, wer ich war, ich weißs nicht, wer ich sein werde’, was 
hast du dann mit Gott zu schaffen? Nichts vom Schönen und Guten kannst du dann 
erkennen, weil du den Körper liebst und schlecht bist. Denn vollkommene Schlech- 
tigkeit ist es, das Göttliche nicht zu erkennen. Aber es erkennen zu können, dies zu 
wollen und darauf zu hoffen, das ist ein gerader Weg, der überall zum Guten führt 
und leicht für dich zu begehen ist. Überall wird es dir begegnen, und überall wirst 
du es sehen, an einem Ort und zu einer Zeit, wo du es nicht erwartest, im Wachen, 
im Schlaf, zu Wasser, zu Lande, nachts, am Tage, wenn du sprichst und wenn du 
schweigst. Denn nichts gibt es, was es nicht ist. 

22. Und dann sagst du: ‚Gott ist unsichtbar’? Schweig und versündige dich nicht. 
Wer ist denn sichtbarer als er? Aus eben diesem Grund hat er alles erschaffen, damit 
du ihn durch alles siehst. Dies ist das Gute Gottes, darin liegt seine Vollkommenheit, 
daß er durch alles sichtbar wird. Nichts ist nämlich unsichtbar, nicht einmal etwas 
Unkörperliches. Geist wird sichtbar im Denken und Gott wird sichtbar im Schaffen. 

Soweit ist dir dies alles offenbart worden, Trismegistos. Alles übrige begreife in 
gleicher Weise für dich allein, und du wirst keiner Täuschung unterliegen.” 
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CH XII 


Gespräch des Hermes Trismegistos mit Tat Über den (allen Wesen) gemeinsa- 
men Geist 


1. Hermes: „Der Geist, Tat, stammt allein aus Gottes Wesen, wenn es denn ein Wesen 
Gottes gibt. Und auch von welcher Beschaffenheit es ist, das weiß er allein genau. 
Der Geist ist also nicht abgetrennt von der Wesenhaftigkeit Gottes, sondern breitet 
sich gleichsam (von ihr) aus wie das Sonnenlicht (von der Sonne). Und dieser Geist 
ist in den Menschen Gott. Deswegen sind auch einige Menschen Götter, und ihr 
Menschsein steht dem Gottsein nahe. Der ‚Gute Dämon’ nannte ja auch die Götter 
unsterbliche (Menschen) und die Menschen sterbliche Götter. In den unvernünftigen 
Lebewesen dagegen ist (der Geist) der natürliche Instinkt. 

2. Wo nämlich Seele ist, dort ist auch Geist, ebenso wie dort, wo Leben ist, auch 
Seele ist; in den unvernünftigen Lebewesen aber ist die Seele Leben ohne Geist. Der 
Geist ist nämlich der Wohltäter der menschlichen Seelen; denn er wirkt zum Guten 
hin auf sie ein; die unvernünftigen Lebewesen unterstützt er durch den natürlichen 
Instinkt in jedem einzelnen, den menschlichen (vom Körper beeinträchtigten) Seelen 
aber wirkt er entgegen. Denn jede Seele wird, kaum ist sie im Körper, durch Kum- 
mer und Freude verdorben. Denn der Körper ist zusammengesetzt, und wie Säfte 
brodeln in ihm Kummer und Freude, in die dann die Seele völlig eintaucht. 

3. All den Seelen nun, die der Geist leitet, läßt er sein eigenes Licht scheinen und 
wirkt ihren Vorstellungen entgegen. Wie ein guter Arzt dem Körper, der von der 
Krankheit befallen ist, durch Brennen oder Schneiden Schmerz zufügt, auf dieselbe 
Weise fügt der Geist der Seele Schmerz zu, indem er sie von den sinnlichen Freuden 
zurückreißt, wovon jede Krankheit der Seele kommt. Eine große Krankheit der Seele 
ist die Gottlosigkeit und dann ihr Scheinwissen, die alle (anderen) Übel nach sich 
ziehen und nichts Gutes. Indem also der Geist ihr zuwiderhandelt, schafft er der See- 
le das Gute, wie auch der Arzt dem Körper die Gesundheit. 4. Allen menschlichen 
Seelen, die den Geist nicht als ı Lenker besitzen, geschieht dasselbe wie denen der 
unvernünftigen Lebewesen; er wird ihnen nämlich Gehilfe, gibt sie ihren Begierden 
preis und läßt zu, daß sie von der Heftigkeit ihres Verlangens fortgerissen werden 
und nach dem Unvernünftigen streben; und wie die unvernünftigen Lebewesen gera- 
ten diese Seelen in unvernünftige Leidenschaften und hören nicht auf, ohne Verstand 
zu begehren und finden keine Sättigung ihrer Laster. Denn Leidenschaften und un- 
vernünftige Begierden sind übergroßse Laster; um sie ans Licht zu bringen und zu 
bestrafen, dazu hat Gott das Gesetz aufgestellt.” 

5. Tat: „Hiermit, Vater, scheint die Lehre über das Schicksal, wie sie sich bisher mir 
ergeben hat, umgestoßen zu werden. Wenn es nämlich durch das Schicksal unbe- 
dingt festgelegt ist, daß ein bestimmter Mensch Ehebruch begeht oder einen Tempel 
ausraubt oder irgendeine andere Übeltat begeht, dann wird doch eigentlich derjeni- 
ge bestraft, der die Tat aus Schicksalszwang begangen hat.” 

Hermes: „Alles ist Werk des Schicksals, mein Sohn, und es gibt nichts in der kör- 
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perlichen Welt, nichts Gutes und nichts Schlechtes, (was) ohne es geschehen kann. 
Durch das Schicksal ist festgelegt, daß auch der, der das Gute tut, ihm unterliegt, 
und deswegen handelt er, damit ihm widerfährt, was ihm widerfährt, weil er so ge- 
handelt hat. 6. Zum jetzigen Zeitpunkt soll aber nicht (die) Rede von Schlechtigkeit 
und Schicksal sein. Darüber haben wir an anderer Stelle gesprochen. Jetzt handelt 
unser Gespräch vom Geist, was er vermag und wie unterschiedlich er wirkt, bei den 
Menschen auf die eine Weise, bei den unvernünftigen Lebewesen in ganz anderer 
Weise. Und noch einmal sage ich, daß er in den anderen (den vernunftbegabten) Le- 
bewesen nicht (nur) wohltätig wirkt, sondern unterschiedlich in allen, je nachdem 
in welchem Maße er den leidenschaftlichen und begehrenden Seelenteil unterdrückt; 
und von diesen muß man die einen für vernünftige, die anderen für unvernünftige 
Menschen halten. Alle Menschen unterliegen aber dem Schicksal und dem Werden 
und der (ständigen) Veränderung; darin liegt nämlich Anfang und Ende des Schick- 
sals. 7. Und allen Menschen widerfährt das, was vom Schicksal bestimmt ist; den 
Vernünftigen, die, wie wir sagten, der Geist beherrscht, widerfährt es nicht in glei- 
cher Weise wie den anderen, sondern befreit von der Schlechtigkeit, erfahren sie es, 
ohne schlecht zu sein.” 

Tat: „Wie meinst du das wieder, Vater? Der Ehebrecher ist nicht schlecht? Der Mör- 
der nicht schlecht, und all die anderen?” 

Hermes: „Nein, so meine ich es nicht, sondern der Vernünftige, mein Sohn, un- 
terliegt dem Schicksal, ohne Ehebruch begangen zu haben, aber wie wenn er ein 
Ehebrecher wäre, und ohne gemordet zu haben, aber wie wenn er ein Mörder wäre: 
es ist unmöglich, dem zu entkommen, was die (ständige) Veränderung und auch das 
Werden mit sich bringen. Aber der Schlechtigkeit kann entkommen, wer den Geist 
besitzt. 

8. Ich habe auch den,Guten Dämon’ deshalb immer wieder sagen hören - und 
wenn er es aufgeschrieben und herausgegeben hätte, hätte er dem Menschenge- 
schlecht großen Nutzen gebracht; jener nämlich hat allein, mein Sohn, in Wahrheit 
als erstgeborener Gott das All geistig erfaßt und göttliche Worte ausgesprochen; ich 
hörte ihn jedenfalls einmal sagen: ‚Alles ist eins, und das gilt besonders für (die) 
geistigen Körper. Wir leben durch die Kraft und das Wirken (Gottes), nämlich durch 
den Aion.’ Und: ‚Gottes Geist ist gut, der ja auch seine Seele ist.” Weil es sich nun 
so verhält, ist das Geistige ohne räumliche Ausdehnung. Daher kann der Geist, da 
er alles beherrscht und Gottes Seele ist, schaffen, was er will. 9. Du begreife es und 
bringe diese Lehre mit dem in Verbindung, worüber du mich vorher befragt hast; 
ich meine: über das Schicksal (und) den Geist. Wenn du nämlich deine streitsüch- 
tigen Reden vollkommen zurückstellst, mein Sohn, wirst du finden, daß der Geist, 
die Seele Gottes, wahrhaftig über alles herrscht, über das Schicksal, das Gesetz und 
alles übrige. Und nichts ist ihm unmöglich, weder die menschliche Seele über das 
Schicksal zu setzen, noch sie unter das Schicksal zu setzen, was ja vorkommt, wenn 
sie unbekümmert und fahrlässig lebt. Und soviel soll nun über die bedeutendsten 
Aussprüche des ‚Guten Dämon’ gesagt sein.” 

Tat: „Und das geschah in göttlicher, wahrhaftiger und nützlicher Weise, Vater. 10. 
Jenes mache mir aber noch deutlich. Du sagtest nämlich, daß der Geist in den un- 
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vernünftigen Lebewesen als natürlicher Instinkt wirke und mit ihren Trieben zusam- 
menwirke. Die Triebe der unvernünftigen Lebewesen sind meiner Meinung nach ein 
‚Erleiden’. Wenn aber nun der Geist mit den Trieben zusammenwirkt und die Triebe 
ein ‚Erleiden’ sind, ist dann nicht auch der Geist ein ‚Erleiden’, weil er mit dem, was 
ein ‚Erleiden’ ist, in Berührung gerät?” 

Hermes: „Gut so, mein Sohn, zu Recht fragst du; ich muß dir antworten. 11. Alles 
Unkörperliche im Körper, mein Sohn, erfährt ein ‚Erleiden’ und ist im eigentlichen 
Sinne ein ‚Erleiden’. Denn jedes Bewegende ist unkörperlich und jedes Bewegte ist 
Körper, und die Körper werden vom Geist bewegt. Bewegung ist aber ein Vorgang 
des ‚Erleidens’: beides ‚erleidet’ etwas, sowohl das Bewegende als auch das Bewegte, 
wobei das eine Ursache ist, das andere verursacht wird. Wenn der Geist sich aber 
vom Körper befreit, entledigt er sich auch des ‚Erleidens’. Eigentlich gibt es wohl 
nichts, mein Sohn, was nichts ‚erleidet, sondern alles erfährt ein ‚Erleiden’. 

Es besteht aber ein Unterschied zwischen ‚dem Erleiden’ (des Subjekts) und dem, 
was (als Objekt) ein ‚Erleiden’ erfährt. Das eine nämlich wirkt, das andere ‚erleidet 
eine Einwirkung. Und das Unkörperliche wirkt sogar von sich selbst aus; entweder 
ist es nämlich unbewegt oder es bewegt sich. In beiden Fällen liegt ein ‚Erleiden’ vor, 
die Körper aber sind immer das Objekt des Wirkens, und deswegen erfahren sie ein 
‚Erleiden’. Laß dich nicht vom Wortgebrauch verwirren. Das Wirken und das ‚Erlei- 
den’ meinen dasselbe. Aber den jeweils glücklicheren Ausdruck zu wählen, ist nicht 
von Schaden.” 

12. Iat: „Ganz klar und deutlich, Vater, hast du deine Antwort gegeben.” 

Hermes: „Betrachte auch jenes, mein Sohn: Gott hat folgende zwei Dinge dem Men- 
schen im Gegensatz zu allen anderen sterblichen Lebewesen geschenkt, den Geist 
und den Logos, beide gleich wertvoll für die Unsterblichkeit; den Logos aber, der 
(als gesprochenes Wort) aus dem Inneren hervorgeht, besitzt er (von sich aus). Wenn 
ein Mensch sie (Geist und Logos) dazu benutzt, wozu man sie benutzen soll, wird 
sich bei ihm kein Unterschied zu den Unsterblichen finden lassen. Vielmehr wird 
er nach Verlassen des Körpers von beiden zum Chor der Götter und Glückseligen 
geführt.” 

13. Iat: „Die anderen Lebewesen haben keine Sprache (Logos), mein Vater?” 

Hermes: „Nein, mein Sohn, sondern Laute. Sprache unterscheidet sich sehr von 
Lauten. Sprache ist nämlich allen Menschen gemeinsam, die Laute sind dagegen je- 
der einzelnen Tiergattung eigentümlich.” 

Tat: „Aber ist nicht auch, mein Vater, die Sprache der Menschen bei jedem Volk 
verschieden?” 

Hermes: „Zwar verschieden, aber der Mensch ist ein und derselbe. So ist auch der 
Logos ein und derselbe, und er wird übersetzt, und man entdeckt, daß er derselbe ist 
in Ägypten, Persien und in Griechenland. Du scheinst mir, mein Sohn, die Kraft und 
die Größe des Logos zu verkennen. Der selige Gott, der ‚Gute Dämon’, behauptete, 
daß die Seele im Körper, der Geist in der Seele, der Logos im Geist sei und Gott der 
Vater von diesen allen sei. 14. Der Logos ist nun Abbild und Geist Gottes; der Körper 
Abbild der Idee und die Idee Abbild der Seele. Der feinste Teil der Materie ist die 
Luft, der feinste Teil der Luft die Seele, von der Seele aber der Geist und vom Geist 
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Gott. Und Gott ist um alles und durchdringt alles, der Geist aber ist um die Seele, 
die Seele um die Luft, die Luft aber um die Materie. 

Notwendigkeit, Vorsehung und Natur wirken als Werkzeuge für den Kosmos und 
die Ordnung der Materie. 

Und jedes der geistigen Dinge ist Sein, und ihr Sein ist Identität. Jede der körperli- 
chen Substanzen im All aber ist eine Vielheit. Sie besitzen nämlich als zusammenge- 
setzte Körper Identität, und in der wechselseitigen Veränderung der einen Substanz 
in die andere bewahren sie für alle Zeit die Unvergänglichkeit ihrer Identität. 15. Bei 
all den anderen zusammengesetzten Körpern hat jeder seine Zahl. Denn ohne Zahl 
kann es unmöglich ein Gefüge, eine Zusammensetzung oder eine Auflösung geben. 
Die ‚Einheiten’ lassen die Zahl entstehen, vergrößern sie und nehmen sie, wieder 
aufgelöst, in sich auf; und (doch) bleibt die Materie eine einzige. 

Dieser gesamte Kosmos, der große Gott und Abbild des größeren Gottes, der durch 
jenen zu einer Einheit geworden ist und die Ordnung und den Willen des Vaters be- 
wahrt, ist die Fülle des Lebens, und es gibt in ihm während eines gesamten Zeitalters, 
das durch die vom Vater bestimmte Wiederherstellung aller Dinge begrenzt wird, 
nichts, weder von dem Ganzen noch von einem seiner Teile, was nicht lebt. Denn 
weder gab es im Kosmos etwas TIotes noch gibt es dies oder wird es künftig geben. 
Der Vater wollte nämlich, daß der Kosmos ein Lebewesen sei, solange er besteht. Des- 
wegen muß er notwendigerweise auch ein Gott sein. 16. Wie könnte es denn, mein 
Sohn, in diesem Gott, in dem Abbild des Vaters, und in der Fülle des Lebens Totes 
geben? Denn TIotsein heifst Verderben und Verderben Untergang. Wie kann ein Teil 
des Unvergänglichen vergehen oder ein Teil Gottes untergehen?” 

lat: „Sterben also nicht, mein Vater, die Lebewesen in ihm, die doch Teile von ihm 
sind?” 

Hermes: „Schweig und versündige dich nicht, mein Sohn; du läßt dich durch den 
Begriff des Werdens irreführen. Denn die Lebewesen sterben nicht, mein Sohn, son- 
dern als zusammengesetzte Körper lösen sie sich auf. Ihre Auflösung aber ist kein 
Tod, sondern die Trennung einer Verbindung. Sie lösen sich aber nicht auf, um zu- 
grunde zu gehen, sondern um von neuem zu werden. Denn worin besteht die Kraft 
des Lebens? Nicht in der Bewegung? Und was ist im Kosmos unbewegt? Nichts, 
mein Sohn!” 

17. Iat: „Scheint dir die Erde nicht unbewegt zu sein?” 

Hermes: „Nein, mein Sohn, sondern sie ist das einzige, was sowohl in vielfacher 
Weise sich bewegt als auch (in sich) stillsteht. Wie lächerlich wäre es, wenn die Er- 
nährerin aller unbewegt wäre, sie, die alles erzeugt und gebiert. Denn ein Erzeuger 
kann unmöglich ohne Bewegung etwas erzeugen. Höchst lächerlich ist es aber, wenn 
du fragst, ob der vierte Teil (des Alls) untätig sei. Denn die Unbewegtheit eines Kör- 
pers bezeichnet nichts anderes als Untätigkeit. 

18. Wisse also ganz allgemein, mein Sohn, daß alles, was im Kosmos ist, sich be- 
wegt, entweder indem es abnimmt oder größer wird. Was sich aber bewegt, lebt 
auch, und notwendigerweise kann ein Lebewesen nicht in jeder Hinsicht dasselbe 
bleiben. Denn der gesamte Kosmos ist zusammengenommen unveränderlich, mein 
Sohn, aber alle seine Teile sind veränderlich, und nichts ist vergänglich oder geht zu- 
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srunde, sondern der Wortgebrauch verwirrt die Menschen. Denn nicht das Werden, 
sondern das Bewußtsein ist Leben, nicht die Veränderung, sondern der Verlust des 
Bewusßtseins ist Tod. Weil sich dies nun so verhält, ist alles unsterblich: die Materie, 
das Pneuma, die Seele und der Geist, aus denen jedes Lebewesen besteht. 19. Jedes 
Lebewesen ist also durch ihn unsterblich. 

Von allen Lebewesen trifft das aber am meisten für den Menschen zu, der sogar 
die Möglichkeit hat, Gott in sich aufzunehmen und mit Gott in Verbindung zu treten. 
Denn Gott teilt sich allein diesem Lebewesen mit, in der Nacht durch Träume und 
am Tag durch Vorzeichen, und durch alles mögliche sagt er ihm die Zukunft voraus: 
durch Vogelzeichen, durch Eingeweideschau, durch ein Pneuma, durch eine Eiche; 
deshalb behauptet auch der Mensch von sich, Vergangenes, Gegenwärtiges und Zu- 
künftiges zu wissen. 20. Sieh aber auch jenes, mein Sohn: jedes Lebewesen befindet 
sich in einem einzigen Teil des Kosmos. Die Wassertiere im Wasser, die Landtiere 
auf dem Land, die Vögel in der Luft; der Mensch aber benutzt dies alles: das Land, 
das Wasser, die Luft, das Feuer. Er sieht ja auch zum Himmel auf und erreicht auch 
diesen mit seiner Wahrnehmung. 

Gott ist um alles und durchdringt auch alles. Denn er ist Wirken und Kraft. Und es 
ist in keiner Weise schwer, Gott zu erkennen, mein Sohn. 21. Wenn du ihn aber auch 
sinnlich erfassen willst, betrachte die Ordnung des Kosmos und die Schönheit dieser 
Ordnung. Betrachte die Notwendigkeit in der Welt der (himmlischen) Erscheinungen 
und die Vorsehung für das Gewordene und Werdende. Betrachte die Materie, wie sie 
voll von Leben ist, (und) den so großen Gott, wie er in Bewegung ist mit allem Guten 
und Schönen (in ihm), mit Göttern, Dämonen und Menschen.” 

Tat: „Aber das (alles) sind, mein Vater, (nur) Produkte des göttlichen Wirkens.” 

Hermes: „Wenn es nun insgesamt (nur) Produkte des göttlichen Wirkens sind, mein 
Sohn, wer ist dann der Urheber dieses Wirkens? Ist es ein anderer als Gott? Oder 
weifst du nicht, daß so, wie Himmel, Wasser, Erde und Luft Teile des Kosmos sind, 
auf dieselbe Weise Leben und Unsterblichkeit, Ewigkeit, Notwendigkeit, Vorsehung, 
Natur, Seele und Geist Glieder (Gottes) sind und daß das dauernde Vorhandensein 
von diesen allen das ist, was man das Gute nennt. Und es gibt nichts Werdendes 
oder Gewordenes mehr, wo Gott nicht ist.“ 

22. Iat: „Also ist er in der Materie, mein Vater?” 

Hermes: „Ja, denn ist die Materie getrennt von Gott, welchen Platz willst du ihr 
dann zuteilen? Was, glaubst du, ist sie dann anderes als ein Haufen, wenn sie nicht 
ein Einwirken erfährt. Wenn sie aber ein Wirken erfährt, von wem? Denn wir sagten 
doch, daß die Wirkungen Teile Gottes sind. Von wem wird alles Lebende also leben- 
dig gemacht? Von wem wird alles Unsterbliche unsterblich gemacht? Von wem wird 
alles Veränderliche verändert? Magst du von Materie, Körper oder Sein sprechen, 
wisse, daß auch dies Wirkungen Gottes sind. Die Wirkkraft, die die Materie entste- 
hen läfst, ist die Materialität; die Wirkkraft, die die Körper entstehen läfst, ist (die) 
Körperhaftigkeit; die Wirkkraft, die das Sein entstehen läßt, ist die Seinshaftigkeit. 
Und dies ist Gott, das All. 23. Im All ist nichts, was nicht Gott ist. Daher gibt es bei 
Gott weder Größe noch Ort noch Beschaffenheit noch Form noch Zeit. Denn er ist 
das All. Das All aber schließt alles ein und umfaßt alles. 
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Diese Lehre verehre, mein Sohn, und halte sie heilig. Nur einen einzigen Gottes- 
dienst gibt es: nicht schlecht zu sein.” 


CH XIII 


Geheimes Gespräch des Hermes Trismegistos mit seinem Sohn Tat in der Wüs- 
te: Über die Wiedergeburt und die Aufforderung zum Schweigen 


1. Iat: „In den ‚Allgemeinen Lehren’ Vater, sprachst du bei unserer Unterhaltung in 
rätselhafter und kaum erhellender Weise über die Göttlichkeit. Es war keine Offen- 
barung für mich, als du erklärtest, daß niemand gerettet werden könne, bevor er die 
Wiedergeburt erlangt. Ich flehte dich an, als wir die Wüste verließen, nachdem du 
dich mit mir unterhalten hattest, und fragte dich nach der Lehre von der Wieder- 
geburt, um von ihr Kenntnis zu erhalten, weil ich sie allein im Gegensatz zu allem 
anderen nicht kannte, und da versprachst du, sie mir anzuvertrauen, ‚wenn du dich 
der Welt entfremdest. 

Jetzt bin ich bereit und habe mich endgültig von dem Trug der Welt innerlich abge- 
wandt und an Stärke gewonnen. Du aber ergänze nun, was mir an Erkenntnis fehlt, 
mit den Belehrungen über die Wiedergeburt, die du mir anvertrauen wolltest, indem 
du sie mir offen oder verschlüsselt darlegst. 

Ich weißs nicht, Trismegistos, aus welchem Mutterschoß ein Mensch (bei der Wie- 
dergeburt) geboren wurde und aus welchem Samen.” 

2. Hermes: „(Der Mutterschoß), mein Sohn, ist die geistige Weisheit, die im Schwei- 
gen liegt, und der Samen ist das wahrhaft Gute.” 

Tat: „Wer gibt den Samen, Vater? Ich verstehe das Ganze nicht.” 

Hermes: „Der Wille Gottes, mein Sohn.” Tat: „Und wie ist der (Wieder-)Geborene 
beschaffen, Vater? Denn er hat keinen Anteil an meiner Natur, auch nicht an meiner 
geistigen.” 

Hermes: „Ein anderer wird der (Wieder-)Geborene sein: ein Gott, das Kind Gottes, 
ein All-Wesen im All, aus allen Kräften bestehend.” 

Tat: „In Rätseln sprichst du zu mir, Vater, und nicht, wie ein Vater sich mit seinem 
Sohn unterredet.“ 

Hermes: „Dieses Geschehen der (Wieder-)Geburt ist keine Sache lehrhafter Unter- 
weisung, mein Sohn, sondern es vollzieht sich durch Gott, wenn er es will, in der 
Wiedererinnerung.” 

3. Tat: „Unbegreifliches sagst du mir und Willkürliches; deshalb will ich dir ange- 
messen darauf erwidern: Bin ich ein Fremder unter den Söhnen aus deinem väterli- 
chen Geschlecht? Neide es mir nicht, Vater; ich bin ein rechtmäßiger Sohn. Erkläre 
mir die Art der Wiedergeburt!” 

Hermes: „Was soll ich sagen, mein Sohn? Nichts kann ich sagen außer folgendem: 
Ich sehe in mir eine Vision, die jenseits aller Körperlichkeit durch Gottes Barmherzig- 
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keit entstanden ist, und ich bin aus mir selbst herausgetreten in einen unsterblichen 
Körper und bin jetzt nicht mehr der, der ich war, sondern wurde im Geist geboren. 
In dieser Sache kann man nicht lehrhaft unterwiesen werden, auch nicht durch die- 
ses materielle Element, durch welches wir sehen können. Deshalb bedeutet auch die 
erste zusammengesetzte Gestalt für mich nichts mehr; ich habe keine Oberfläche und 
Farbe mehr, man kann mich nicht anlassen, und ich habe keine Körpermaße; diese 
Dinge gehören nicht zu mir. Jetzt versuchst du mich, mein Sohn, mit deinen Augen 
zu sehen; was du aber auch wahrnimmst, wenn du mit dem körperlichen Sehvermö- 
gen schaust, mit diesen Augen kann ich jetzt nicht geschaut werden.” 

4. Tat: „In nicht geringe Erregung und Verwirrung meines Verstandes hast du mich 
gestürzt, Vater. Denn ich sehe mich jetzt selbst nicht mehr.” 

Hermes: „Wärst doch auch du, mein Sohn, (schon) aus dir selbst herausgetreten, 
wie jene, die im Schlaf Träume haben, jedoch ohne Schlaf.” 

Tat: „Sage mir noch dies: Wer ist derjenige, der die Wiedergeburt bewirkt?” 

Hermes: „Das Kind Gottes, der eine Mensch, nach dem Willen Gottes.” 

5. Tat: „Jetzt endlich, Vater, hast du mich sprachlos gemacht, weil du dich von 
deinem früheren Verstand entfernt hast; ich sehe nämlich deine Gestalt in ihrem Er- 
scheinungsbild unverändert, Vater.” 

Hermes: „Auch darin täuschst du dich. Denn die sterbliche Form verändert sich 
Tag für Tag; durch die Zeit nämlich unterliegt sie dem Prozeß des Wachsens und 
Schwindens, gleichsam ein Truggebilde.” 

6. Tat: „Was ist nun eigentlich wahr, Trismegistos?” 

Hermes: „Das, was nicht unrein ist, mein Sohn, was nicht begrenzt ist, was oh- 
ne Oberfläche und Farbe ist, ohne Form und ohne Wandlung, das Unverhüllte, das 
Strahlende, das, was nur von sich selbst begriffen wird, das unveränderlich Gute, das 
Unkörperliche.” 

Tat: „Ich bin wirklich von Sinnen, Vater. Denn ich glaubte, durch dich weise gewor- 
den zu sein, und nun sind meine Wahrnehmungskräfte für diese geistige Erkenntnis 
blockiert.” 

Hermes: „So ist es, mein Sohn. Das eine (das Körperliche) steigt auf wie das Feuer 
und strebt herab wie die Erde und ist feucht wie das Wasser und durchweht alles wie 
die Luft; wie wirst du (aber) mit Hilfe deiner Wahrnehmungen erkennen (können), 
was an sich existiert: was nicht fest ist (wie die Erde), was nicht feucht ist (wie das 
Wasser), was (nicht) uneingrenzbar ist (wie das Feuer), was nicht alles durchdringt 
(wie die Luft), was nur an seiner Kraft und Wirkung gedanklich zu erfassen ist, und 
was desjenigen bedarf, der die Geburt in Gott begreifen kann?” 

7. Tat: „Ich kann es also nicht, Vater.” 

Hermes: „Bewahre, mein Sohn! Ziehe es zu dir, und es wird kommen. Wolle es, und 
es wird geschehen. Schalte die Wahrnehmungen des Körpers aus, und die Geburt der 
Gottheit wird sich ereignen. Reinige dich von den Züchtigungen der Materie, die auf 
Unvernunft beruhen.” 

Tat: „Züchtiger habe ich in mir, Vater?” 

Hermes: „Nicht wenige, mein Sohn, sondern sie sind furchterregend und viele.” 

lat: „Davon weiß ich nichts, Vater.” 
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Hermes: „Das ist die erste Züchtigung, mein Sohn, die Unwissenheit; die zweite ist 
die Trauer, die dritte die Maßslosigkeit, die vierte die Begierde, die fünfte die Unge- 
rechtigkeit, die sechste die Habsucht, die siebente der Betrug, die achte der Neid, die 
neunte die List, die zehnte der Zorn, die elfte die Unbesonnenheit, die zwölfte die 
Schlechtigkeit. Dies sind zwölf an der Zahl, unter ihnen gibt es aber (noch) andere 
mehr, mein Sohn; durch seine Gefangenschaft im Körper zwingen sie den inneren 
Menschen, infolge seiner Wahrnehmungen zu leiden. Die Züchtigungen aber entwei- 
chen eine nach der anderen von dem, dessen sich Gott erbarmt hat, und so ergibt 
sich die Art und Weise und die Lehre der Wiedergeburt. 8. Doch nun schweige, mein 
Sohn, und versündige dich nicht mit unheiligen Worten, und so wird die Barmher- 
zigkeit, die Gott an uns übt, nicht aufhören. 

Freue dich nun, mein Sohn, durch die Kräfte Gottes gereinigt zu werden, damit 
sie sich zum Logos in dir verbinden. 

Es kam zu uns die Gotteserkenntnis; mit ihrem Kommen, mein Sohn, wurde die 
Unwissenheit vertrieben. Es kam zu uns die Freude über die Erkenntnis; durch ihre 
Anwesenheit wird die Trauer zu denen, die ihr Raum geben, fliehen müssen. 9. Nach 
der Freude rufe ich als (göttliche) Kraft, mein Sohn, die Beherrschung; du hochwill- 
kommene Kraft, wir wollen, mein Sohn, sie voller Bereitwilligkeit empfangen. Wie 
hat sie doch gleich mit ihrem Kommen die Unbeherrschtheit vertrieben! Als vierte ru- 
fe ich jetzt die Enthaltsamkeit, die Kraft gegen die Begierde. Auf der jetzt folgenden 
Stufe findet die Gerechtigkeit ihren Platz, mein Sohn. Denn sieh nur, wie sie ohne 
Urteilsspruch die Ungerechtigkeit vertrieb. Wir sind zu Gerechten geworden, weil 
die Ungerechtigkeit verschwunden ist. Als sechste rufe ich zu uns die Kraft gegen 
den Eigennutz, den Gemeinsinn. Nachdem der Eigennutz sich davongemacht hat, 
rufe ich noch die Wahrheit, und es flieht der Trug, Wahrheit ist nun da. Siehe, wie 
das Gute vollendet ist, mein Sohn, nachdem die Wahrheit gekommen ist. Der Neid 
ist nämlich von uns gewichen; und der Wahrheit folgte auch das Gute, gleichzeitig 
mit Leben und Licht, und es ist überhaupt keine Züchtigung der Dunkelheit mehr 
wiedergekehrt, sondern besiegt flogen sie mit Getöse davon. 

10. Du kennst jetzt die Art und Weise der Wiedergeburt, mein Sohn. Mit dem Kom- 
men der Zehnheit, mein Sohn, vollzog sich die geistige Geburt; die Zwölfheit wurde 
vertrieben, und wir sind vergöttlicht durch diese Geburt. Wenn also einer dank der 
Gnade (Gottes) die vergöttlichende Geburt erlangt und die sinnliche Wahrnehmung 
hinter sich gelassen hat, erkennt er sich selbst, nun aus diesen Kräften bestehend, 
und ist voller Freude.” 

11. lat: „Unerschütterlich bin ich geworden, Vater, und durch Gott habe ich eine 
Vision nicht mit der Sehkraft meiner Augen, sondern durch die geistige Energie, die 
von den Kräften stammt. ı m Himmel bin ich, in der Erde, im Wasser, in der Luft; 
in den Tieren bin ich, in den Pflanzen; im Mutterleib, vor der Empfängnis, nach der 
Geburt, überall. 

Aber sage mir noch dies: Wie wurden die Züchtigungen der Dunkelheit, die zwölf 
an der Zahl sind, von zehn Kräften vertrieben? Wie kann das geschehen, Trismegi- 
stos?” 

12. Hermes: „Diese körperliche Behausung, mein Sohn, aus der wir nun herausge- 
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treten sind, entstand aus dem Tierkreis; und dieser besteht aus Gliedern, zwölf an 
der Zahl, (aber) aus einer einzigen Natur in vielerlei Gestalt zur Täuschung der Men- 
schen. Es gibt Unterteilungen darin, mein Sohn, die in ihrem Wirken eine Einheit 
bilden; ungetrennt ist die Unbesonnenheit vom Zorn; sie sind auch nicht vonein- 
ander abzugrenzen. Also ist es wahrscheinlich bei rechter Überlegung, daß sie sich 
davonmachen, weil sie von den zehn Kräften, das bedeutet von der Zehnheit, ver- 
trieben werden. Denn die Zehnheit, mein Sohn, schafft eine Seele; Leben und Licht 
bilden eine Einheit, und dabei ergibt sich der Zahlbegriff Einheit aus der pneumati- 
schen Natur. Die Einheit umfafst also, recht verstanden, die Zehnheit, die Zehnheit 
aber die Einheit.” 

13. lat: „Vater, das All sehe ich und mich selbst im Geist.” Hermes: „Darin liegt 
die Wiedergeburt, mein Sohn, daß man seine Vorstellungen nicht mehr im Hinblick 
auf den dreidimensionalen Körper entwickelt, veranlaßt durch diese Lehre von die 
Wiedergeburt, die ich aufgeschrieben habe - damit wir nicht zu Verrätern an dem 
Ganzen gegenüber der breiten Masse werden - (nur) für die, für die Gott selbst es 
will.” 

14. lat: „Sage mir, Vater, löst sich dieser Körper, der aus den Kräften zusammenge- 
setzt ist, irgendwann einmal auf?” 

Hermes: „Versündige dich nicht und sprich nicht Dinge aus, die unmöglich sind; 
denn du wirst eine Verfehlung begehen, und das Auge deines Geistes wird das Op- 
fer deiner Gottlosigkeit. Der natürliche Körper, den man wahrnehmen kann, ist weit 
entfernt von der Geburt des wesenhaften Seins. Der eine Körper kann aufgelöst wer- 
den, der andere ist unauflöslich, der eine sterblich, der andere unsterblich. Weißt du 
nicht, daß du ein Gott bist und Kind des Einen, wie auch ich?” 

15. Iat: „Schon lange wollte ich, Vater, den hymnischen Lobpreis der Kräfte hören, 
von dem du sagtest, daß ich ihn hören würde, wenn ich in der Achtheit (Ogdoas) 
wäre.” 

Hermes: „Weil Poimandres vorausschauend über die Achtheit gesprochen hat, mein 
Sohn, strebst du mit Recht danach, die körperliche Behausung abzulegen; denn du 
bist gereinigt. Poimandres, der Geist, der die höchste Macht hat, hat mir nicht mehr 
übermittelt als das, was schriftlich vorliegt; denn er wußste, daß ich von mir selbst 
aus in der Lage sein würde, alles zu denken und zu hören, was ich will, und alles 
zu sehen, und er hat mir aufgetragen, das Gute zu tun. Deshalb singen nun auch in 
allen (Wiedergeborenen) die Kräfte, die in mir sind.” 

Tat: „Ich möchte, Vater, hören und möchte dies (alles) in meinen Geist aufnehmen.” 

16. Hermes: „Gib Ruhe, mein Sohn, und höre jetzt den entsprechenden Lobpreis, 
die Hymne der Wiedergeburt; sie nur dir am Ende des Ganzen so bereitwillig vor- 
zutragen, dazu habe ich mich entschieden. Denn das (alles) ist keine Sache lehrhaf- 
ter Unterweisung, sondern wird in Schweigen verborgen. So stelle dich denn, mein 
Sohn, an einen Ort unter dem freien Himmel, blicke in südliche Richtung beim Un- 
tergang der sinkenden Sonne und bete kniefällig. Verhalte dich so in gleicher Weise, 
wenn die Sonne aufgeht, gen Osten. Wahre Schweigen, mein Sohn. 
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Geheime Hymne, Dankgebet 


17. Die gesamte Natur des Kosmos soll dem Hymnus Gehör schenken. 

Öffne dich, Erde, alle Schleusen des Regens sollen sich mir öffnen, ihr Bäume, be- 
wegt euch nicht. Ich will den Herrn der Schöpfung besingen und das All und das 
Eine. 

Öffnet euch, ihr Himmel, und ihr Winde, legt euch. Der unsterbliche Himmelskreis 
Gottes soll mein Gebet empfangen. 

Denn ich will den, der alles schuf, besingen, den, der die Erde fest verankerte, und 
den, der den Himmel aufgehängt hat; und den, der angeordnet hat, daß aus dem 
Ozean das süße Wasser für bewohntes und unbewohntes Land vorhanden sei zur 
Ernährung und Schöpfung aller Menschen, den, der angeordnet hat, dafs das Feuer 
erscheine für jedes Tun sowohl für Götter als auch für Menschen. 

Wir wollen ihm alle gemeinsam den Lobpreis darbringen, dem, der über allen 
Himmeln thront, dem Schöpfer aller Natur. Dieser ist das Auge des Geistes. Und er 
möge den Lobpreis meiner Kräfte empfangen. 

18. Ihr Kräfte, die ihr in mir seid, besingt das Eine und das All; singt zusammen 
mit meinem Willen, all ihr Kräfte in mir. Heilige Erkenntnis, erleuchtet von dir, besin- 
ge ich durch dich das geistige Licht und freue mich in der Freude des Geistes. Alle 
ihr Kräfte, singt mit mir. Auch du, Beherrschung, singe; meine Gerechtigkeit, besin- 
ge das Gerechte durch mich; mein Gemeinsinn, besinge das All durch mich; besinge, 
Wahrheit, die Wahrheit; das Gute (in mir), besinge das Gute; Leben und Licht, von 
euch kommt, zu euch geht der Lobpreis. Ich danke dir, Vater, Energie der Kräfte; ich 
danke dir, Gott, Kraft meiner Energien. Dein Logos besingt dich durch mich; durch 
mich nimm das All in meinen Worten als ein geistiges Opfer an. 

19. Dies rufen die Kräfte, die in mir sind; das All besingen sie, deinen Willen erfül- 
len sie. Dein Wille von dir, zu dir das All; nimm von allen ein geistiges Opfer an. 

Das All, das in uns ist, rette es, Leben, erleuchte es, Licht, Pneuma, Gott. Denn 
deinen Logos läfst du weiden, Geist, du Träger des Pneuma und Schöpfer; 20. Du 
bist der (alleinige) Gott. Dein Mensch ruft dies durch (das) Feuer, durch (die) Luft, 
durch (die) Erde, durch (das) Wasser, durch (das) Pneuma, durch deine Geschöpfe. 
Von deinem Aion habe ich (den) Lobpreis gefunden und das, was ich suche: durch 
deinen Willen bin ich zur Ruhe gelangt, geschaut habe ich nach deinem Wunsche.” 

21. Iat: „Diesen Lobpreis wollen wir sprechen, den ich nun, Vater, auch in meine 
Welt aufgenommen habe.” 

Hermes: „Sage, mein Sohn: ‚in meine geistige (Welt)’.” 

Tat: „In meine geistige (Welt), Vater; das kann ich nun sagen. Durch deinen Hym- 
nus und deinen Lobpreis ist mein Geist ganz erleuchtet. Mehr noch, auch ich will 
aus der Tiefe meines Herzens Gott einen Lobpreis schicken.” 

Hermes: „Mein Sohn, tue das nicht unbedacht!” 

Tat: „Was ich im Geist sehe, Vater, das will ich sagen. 

Dir, Ursprung und Herr der Schöpfung, dem Gott, schicke ich, Tat, geistige Opfer. 
Gott-Vater, du bist der Herr, du bist der Geist; nimm die Opfer an, die du von mir 
wünschst; denn nach deinem Willen wird alles vollendet.” 
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Hermes: „Du, mein Sohn, schicke Gott, dem Vater von allem, ein (ihm) angenehmes 
Opfer; aber füge auch hinzu, mein Sohn: ‚durch den Logos’.” 

22. lat: „Ich danke dir, Vater, daß du dieses mein Gebet gutheifst.” 

Hermes: „Ich freue mich, mein Sohn, daß du die guten Früchte aus der Wahrheit 
hervorgebracht hast, die unsterblichen Erzeugnisse. Nachdem du dies alles von mir 
erfahren hast, versprich Schweigen über das göttliche Wunder, mein Sohn, und tue 
niemandem die Überlieferung der Wiedergeburt kund, damit wir nicht für Verräter 
gehalten werden. Denn jeder von uns hat sich hinreichend bemüht, ich als Sprechen- 


der, du als Hörender. Im Geist hast du dich und unseren Vater erkannt.” 


CH XIV 


Brief des Hermes Trismegistos an Asklepios: Wohlergehen für Geist und Seele 


1. Als mein Sohn Tat in deiner Abwesenheit die Natur aller Dinge begreifen wollte, 
und mir keinen Aufschub gestattete, sah ich mich gezwungen, weil er ja mein Sohn 
ist und als jüngerer erst vor kurzem zur Erkenntnis gelangt ist, ausführlicher über 
jede Einzelheit zu sprechen, damit er der Lehre gut folgen könne. Für dich will ich 
nur die wichtigsten Hauptpunkte des Gesagten auswählen und sie dir in kurzen 
Worten brieflich zukommen lassen, wobei ich sie mehr in der Art einer Geheimlehre 
erläutere, weil du im entsprechenden Alter und über die Natur (der Dinge) nicht 
unwissend bist. 

2. Wenn alles, was zur Welt der Erscheinungen gehört, geworden ist und wird, 
wenn das Geschaffene nicht aus sich selbst, sondern durch einen anderen entsteht, 
wenn vieles oder vielmehr alles geschaffen ist, was zur Welt der Erscheinungen ge- 
hört und insgesamt voller Vielfalt ist und sich untereinander nicht gleicht, und wenn 
das, was entsteht, durch einen anderen entsteht, dann gibt es einen, der dies alles 
schafft, und dieser ist ungeschaffen, damit er allem Geschaffenen vorausliegt. Denn 
das Geschaffene, behaupte ich, entsteht durch einen anderen; von dem Geschaffenen 
kann aber nichts alles andere an Alter übertreffen; das kann allein das Ungeschaffene. 
3. Dies ist einer, der größere Macht hat, ein einziger und in Wahrheit allein umfas- 
send weise ist, weil es überhaupt nichts gibt, was ursprünglicher wäre als er. Denn 
er ist der erste durch seine Größe, seine Macht und seine Verschiedenheit zu allem 
Geschaffenen und im Hinblick auf sein ewig fortdauerndes Schöpfungswerk. Dar- 
über hinaus ist das Geschaffene sichtbar, jener aber ist unsichtbar. Deswegen schafft 
er, damit er sichtbar ist. Immer schafft er; also ist er denn auch sichtbar. 

4. Zu dieser Erkenntnis soll man gelangen und, wenn man dazu gelangt ist, vol- 
ler Bewunderung sein und in dem Gefühl der Bewunderung sich selbst glücklich 
preisen, weil man den Vater erkannt hat. Denn was ist schöner, als einen wirklichen 
Vater zu haben? Wer ist das nun, und wie können wir ihn erkennen? Ist es richtig, 
daß wir ihm den Namen Gott - und nur ihm - beilegen oder den Namen Schöpfer 
oder den Namen Vater oder auch alle drei? Ja, den Namen Gott wegen seiner Macht- 
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fülle, den Namen Schöpfer wegen seiner Wirkkraft, den Namen Vater, weil er gut ist. 
Machtfülle ist er und unterscheidet sich darin von allem Gewordenen, Wirkkraft ist 
er, und sie äußert sich darin, daß alles wird. 

Deshalb muß man die vielen Worte und das leere Gerede lassen und allein diese 
zwei begreifen: das Geschöpf und den Schöpfer. Denn zwischen diesen beiden gibt 
es nichts drittes. 5. Bei allem, was du denkst, und bei allem, was du hörst, vergegen- 
wärtige dir diese beiden und sei überzeugt, daß sie alles umfassen, und nichts soll 
dich in Ratlosigkeit versetzen, nichts von dem, was oben ist, nichts von dem, was 
unten ist, nichts Göttliches, nichts Veränderliches und nichts Unterirdisches. Denn 
nur die zwei sind alles: das, was geschaffen wird, und das, was schafft, und das ei- 
ne kann sich von dem anderen nicht trennen. Denn der Schöpfer kann nicht ohne 
das Geschöpf existieren. Denn jedes von ihnen meint denselben Vorgang. Deswegen 
kann auch das eine nicht von dem anderen getrennt werden, vielmehr würde es von 
sich selbst getrennt werden. 

6. Wenn der Schöpfer nichts anderes ist als das alleinige, einfache, unzusammenge- 
setzte schaffende Prinzip, muß dieses notwendigerweise ganz von sich aus schaffen, 
so daß der Prozeß des Werdens das Schaffen des schaffenden Prinzips bedeutet und 
alles Werdende nicht durch sich selbst im Prozeß des Werdens sein, sondern nur 
durch einen anderen in diesen Prozeß gelangen kann. Ohne das schaffende Prinzip 
kann das Geschaffene weder geschaffen werden noch sein. Denn das eine verliert 
ohne das andere, wenn es des anderen beraubt wird, seine eigene Natur. Wenn man 
also zustimmt, daß das Seiende zweierlei ist, das Werdende und das Schaffende, 
dann sind sie eins, wenn sie sich vereinigen; das eine geht voran, das andere folgt. 
Der schaffende Gott ist das, was vorangeht, das Werdende, was immer es ist, folgt. 

7. Und habe angesichts der bunten Vielfalt des Werdenden keine ängstliche Scheu, 
Gott mit Dingen, die unbedeutend und seinem Ruhm abträglich sind, in Verbindung 
zu bringen. Denn dies allein ist sein Ruhm, alles zu schaffen, und dies ist gleichsam 
der Körper Gottes, seine Schöpfung. Für ihn, den Schöpfer, gilt nichts als schlecht 
und schändlich. Das sind Einwirkungen von außen, die sich erst nach der Entstehung 
einstellen, wie der Grünspan bei der Bronze und der Schmutz am Körper. Aber we- 
der hat der Schmied den Grünspan geschaffen, noch die Eltern den Schmutz, noch 
Gott die Schlechtigkeit. Die fortdauernde Existenz des Gewordenen läfst dies (wie 
einen Ausschlag) gleichsam ausbrechen, und Gott schuf deswegen den Wandel ge- 
wissermaßen als Reinigung des Gewordenen. 

8. Solles außerdem ein und demselben Maler möglich sein, einen Himmel zu schaf- 
fen, Götter, Erde, Wasser, Menschen und alle Tiere und Pflanzen, und Gott soll dies 
nicht möglich sein? Was ist dies für eine Unvernunft und Unwissenheit über Gott! 
Etwas ganz Unerhörtes passiert Leuten, die so denken. Denn wenn sie behaupten, 
Gott darin zu verehren und zu preisen, daß sie ihm nicht die Schöpfung von allem 
zuschreiben, kennen sie Gott nicht; und abgesehen davon, daß sie Gott nicht kennen, 
begehen sie auch größten Frevel an Gott, indem sie ihm die Eigenschaften Hochmut 
und Unfähigkeit zuschreiben. Denn wenn es zuträfe, daß er nicht alles schafft, so 
geschieht dies entweder aus Hochmut oder weil er es nicht kann. Das zu behaupten, 
ist Frevel. 9. Denn Gott hat nur die einzige Eigenschaft, gut zu sein; einer, der gut ist, 
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ist aber weder hochmütig noch unfähig. Denn dies ist Gott, nämlich das Gute und 
die ganze Macht, alles zu schaffen; und alles Geschaffene ist von Gott geschaffen, 
das bedeutet von dem Guten und dem, der die Macht und Fähigkeit hat, alles zu 
schaffen. 

Wenn du aber begreifen willst, wie er allein schafft und wie das Werdende wird, so 
vermagst du es. Sieh ein wunderschönes Bild, das dem Gemeinten völlig entspricht! 
10. Sieh einen Bauern, der Samen in die Erde wirft, hier Weizen, dort Gerste, dort 
einen anderen Samen. Sieh, wie derselbe einen Weinstock pflanzt und einen Apfel- 
baum und andere Bäume. So sät auch Gott im Himmel Unsterblichkeit, auf der Erde 
ständigen Wandel, überall aber Leben und Bewegung. Dies ist nicht viel, sondern 
wenig und leicht zu zählen. Denn nur vier Dinge machen alles aus, dazu Gott selbst 
und seine Schöpfung; darin besteht das Seiende. 


CH XV 


Hermes Trismegistos war ein ägyptischer Weiser. Er lebte vor den Pharaonen. Er hieß 
Trismegistos, weil er über die Dreiheit sprach und sagte, daß die Dreiheit eine einzige 
Gottheit ausmache auf folgende Weise: Es gab ein geistiges Licht vor einem (anderen) 
geistigen Licht, und zwar gab es in Ewigkeit einen lichtförmigen Geist des Geistes, 
und nichts anderes war seine Einheit. Und es gab ein Pneuma, das alles umfaßste. 
Daneben gab es keinen Gott, keinen Engel und kein anderes Sein. Denn er ist Herr, 
Vater und Gott von allem, und alles ist unter ihm und in ihm. Sein Logos ist vollendet, 
zeugend und schöpfungsmächtig und begab sich in die fruchtbare Natur und das 
zeugungskräftige Wasser herab und machte das Wasser schwanger. Und dies alles 
hat Hermes gesagt und betete: „Dich beschwöre ich, Himmel, du Werk der Weisheit 
des großen Gottes. Dich beschwöre ich, Stimme des Vaters, die er zuerst ertönen 
ließ, als er den ganzen Kosmos befestigte. Dich beschwöre ich im Namen seines 
einziggeborenen Logos und im Namen des Vaters, der alles umfafßst: Sei gnädig, sei 
gnädig!” 


CH XVI 


Brief des Asklepios an den König Amnion: Erinnerungspfeiler - Über Gott, 
die Materie, die Schlechtigkeit, das Schicksal, die Sonne, das geistige Sein, 
das göttliche Sein, den Menschen, die Einrichtung der Gesamtheit, die sieben 
Planeten und über den abbildhaften Menschen 


1. Wichtig ist die Abhandlung, mein König, die ich dir zuschicke, sozusagen als Krö- 
nung von allem anderen und als Erinnerung daran; sie ist nicht verfaßt im Einklang 
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mit den Ansichten der Masse, sondern widerspricht diesen an vielen Stellen. Ja sogar 
einigen meiner eigenen Worte wird sie dir zu widersprechen scheinen. Denn Hermes, 
mein Lehrer, hat sich oft mit mir allein unterhalten und manchmal auch in Tats An- 
wesenheit und dabei gesagt: ‚Denen, die meine Bücher zur Hand nehmen, wird die 
Art meiner Darstellung sehr einfach und klar erscheinen, obwohl sie im Gegenteil ge- 
heimnisvoll ist und der Sinn ihrer Worte verborgen ist, und darüber hinaus werden 
sie gänzlich unverständlich, wenn die Griechen später unsere Sprache in ihre eigene 
übersetzen wollen, was zu größter Verdrehung und Unklarheit des Geschriebenen 
führen wird.’ 2. In dieser Abhandlung aber, die in unserer eigenen Muttersprache 
formuliert wird, ist der Sinn der Wörter eindeutig. Denn schon allein die besondere 
Eigenart unserer Sprache und (...) der ägyptischen Wörter bewahren in sich das, was 
mit dem Gesagten ausgedrückt werden soll. 

Soweit es dir also möglich ist, König, - und du vermagst ja alles - bewahre die Ab- 
handlung vor einer Übersetzung, damit solche Geheimnisse nicht zu den Griechen 
gelangen und damit der überhebliche, kraftlose und gleichsam aufgeputzte Stil der 
Griechen nicht die Erhabenheit, Kraft und wirkungsvolle Fügung der Worte zunich- 
te macht. Denn die Griechen, mein König, haben eine Darstellungsweise, die ohne 
Argumentationskraft nur auf sprachliche Wirkung angelegt ist; und das ist die Philo- 
sophie der Griechen: Wort-Getöse. Wir aber benutzen nicht nur Wörter, sondern eine 
Ausdrucksweise, die bestimmt ist von der darzustellenden Realität. 

3. Ich werde meine Abhandlung nun beginnen, nachdem ich Gott angerufen habe, 
den Herrn, Schöpfer, Vater und Umfasser von allem; ihn, der als der Eine alles ist 
und als das All der Eine. Denn die Gesamtheit des Alls ist eine einzige und ist in 
dem Einen, wobei das Eins-Sein sich nicht wiederholt, sondern beide zusammen eine 
Einheit bilden. Und diese Einsicht, mein König, behalte mir während der ganzen Be- 
schäftigung mit meiner Abhandlung im Gedächtnis. Wenn man nämlich Hand anlegt 
an das, was alles und eins und dasselbe zu sein scheint, um es von dem Einen abzu- 
trennen, indem man den Begriff ‚All’ auf eine Vielheit und nicht auf eine Gesamtheit 
bezieht, dann löst man, was unmöglich ist, das All von dem Einen und zerstört das 
All. Das All mußs nämlich eins sein, wenn es wirklich das Eine gibt, und das gibt es, 
und es hört niemals auf, eins zu sein, damit seine Gesamtheit nicht zerstört wird. 

4. Sieh nun, wie auf der Erde viele Quellen von Wasser und Feuer aus ihren in- 
nersten Teilen hervorquellen, und wie die drei Naturen an ein und demselben Ort zu 
beobachten sind: Feuer, Wasser und Erde, die alle aus einer einzigen Wurzel stam- 
men. Daher meint man auch, die Erde sei ‚Vorratskammer’ von allem Stofflichen, 
und zwar bringt sie einerseits das, womit sie alles ausstattet, aus sich hervor, nimmt 
aber andererseits alles, was oben vorhanden ist, dafür wieder in sich auf. 5. So näm- 
lich verbindet der Schöpfer, und damit meine ich jetzt die Sonne, Himmel und Erde; 
das Sein führt sie hinab, die Materie aber hinauf; sie zieht alles in ihren Bereich und 
auf sich hin, gibt allen von sich alles und spendet das Licht in reicher Fülle. Denn sie 
ist es, deren gute Wirkkräfte nicht nur im Himmel und in der Luft (wirken), sondern 
sie dringen auch auf der Erde in die tiefsten Tiefen und Abgründe. 

6. Wenn es aber auch ein geistiges Sein gibt, dann macht dies ihren Umfang und 
ihr Gewicht aus; denn sein Träger dürfte das Licht der Sonne sein. Wo dieses Sein 
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aber entsteht oder woher es zufliefst, weifs die Sonne allein (...) oder weil sie dem 
Ort und der Natur nach sich selbst nahe ist (... der geistige Kosmos) wird nicht von 
uns gesehen, sondern durch Mutmaßung werden wir gezwungen, ihn gedanklich zu 
erfassen (...). 7. Die Schau der Sonne aber hat nichts mit Mutmaßung zu tun, sondern 
ihre Erscheinung selbst erleuchtet mit strahlend hellem Licht den gesamten Kosmos, 
den unter ihr liegenden wie den über ihr befindlichen. Denn sie ruht in der Mitte 
und trägt den Kosmos wie einen Kranz, und wie ein guter Wagenlenker bringt sie 
den Wagen des Kosmos sicher durch alle Gefahren und hat ihn an sich gebunden, da- 
mit seine Bewegung in geordneter Bahn verläuft. Ihre Zügel aber sind Leben, Seele, 
Pneuma, Unsterblichkeit und Werden. Sie läßt es nicht zu, daß er (der Kosmos) sich 
unabhängig von ihr bewegt, sondern, wenn es gilt, die Wahrheit zu sagen, er kann es 
nur mit ihr. 8. Und auf diese Art und Weise schafft sie alles; einerseits gibt sie den Un- 
sterblichen die ewige Beständigkeit und nährt mit dem nach oben strebenden Licht, 
das sie von ihrer anderen, dem Himmel zugewandten Seite hinaufsendet, die uns- 
terblichen Teile des Kosmos; andererseits belebt und bewegt sie mit dem Licht, das, 
dort eingeschlossen, den gesamten Raum von Wasser, Erde und Luft ringsum erhellt, 
die in diesen Teilen des Kosmos lebenden Wesen durch Werden und Wandel. 9. Auch 
verändert und formt sie eines ins andere um, wobei die Wesen sich im Wechsel von 
einem ins andere, Art für Art und Gattung für Gattung, ineinander verwandeln, nach 
Art eines Kreislaufes, wie sie auch bei den großen (Himmels)körpern wirkt in ihrer 
schöpferischen Tätigkeit. Denn das Fortbestehen eines jedes Körpers liegt in seiner 
Verwandlung, und zwar bei einem unsterblichen (in einer Veränderung) ohne Auflö- 
sung, beim sterblichen dagegen verbunden mit Auflösung. Und darin unterscheidet 
sich das Unsterbliche vom Sterblichen und das Sterbliche vom Unsterblichen. 

10. Und wie ihr Licht niemals nachläfst, so läßt sie auch niemals darin nach, Leben 
zu schaffen, und keinen Ort läßst sie aus, und nie hört sie auf, alles auszustatten. Denn 
die Chöre der Dämonen um sie herum sind zahlreich und gleichen buntgewürfelten 
Truppen, die als Nachbarn auch den Unsterblichen nicht fern sind. Nachdem sie de- 
ren Bereich zugewiesen erhielten, wachen sie von dort aus über die Angelegenheiten 
der Menschen und führen das ihnen von den Göttern Befohlene aus durch Stürme, 
Orkane, Blitz und Donner, Feuersnöte und Erdbeben, außerdem noch durch Hun- 
gersnöte und Kriege, und bestrafen damit die Gottlosigkeit. 11. Sie ist nämlich die 
gröfßste Schlechtigkeit der Menschen gegenüber den Göttern. Den Göttern nämlich 
kommt es zu, Gutes zu tun, den Menschen, gottesfürchtig zu sein, und den Dämo- 
nen, Beistand zu leisten. Alles andere, was die Menschen im Irrtum, aus Frevelmut, 
aus Notwendigkeit, die sie Schicksal nennen, oder aus Unwissenheit unbesonnen 
tun, für dies alles wird von den Göttern keine Rechenschaft verlangt. Allein die Gott- 
losigkeit unterliegt der Strafe. 

12. Erhalter und Ernährer jeder Gattung (von Lebewesen) ist die Sonne. Und wie 
der geistige Kosmos den sichtbaren umfaßt, ihn erfüllt und ihm Umfang und Ge- 
wicht gibt durch die unterschiedlichen und vielgestaltigen Formen, so umfaßt auch 
die Sonne alle Dinge im Kosmos, gibt allem, was entstanden ist, Umfang und Ge- 
wicht und schenkt ihm Kraft. Und wenn es stirbt und vergeht, nimmt sie es wieder 
auf. 13. Unter ihr fand der Chor, besser die Chöre der Dämonen ihren Platz; denn 
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es sind viele und verschiedenartige, aufgestellt unter den Stern-Bezirken, für jeden 
von ihnen die gleiche Anzahl. So verteilt, dienen sie jedem einzelnen der Sterne, sind 
ihrer Natur nach, d.h. in ihrem Wirken, gut oder böse. Das Wesen eines Dämons liegt 
nämlich in seinem Wirken; einige von ihnen sind aber auch gemischt: gut und bö- 
se. 14. Sie alle haben die Macht über die irdischen Angelegenheiten erhalten, zumal 
über die irdischen Wirrnisse, und sie verursachen ganz unterschiedliche Störungen, 
sowohl allgemein in den Städten und bei den Völkern, als auch privat bei jedem 
einzelnen. Denn sie formen unsere Seelen um und ermuntern sie in ihrem Sinne; 
dafür haben sie sich in unseren Nerven, in unserem Mark, unseren Venen und un- 
seren Arterien und sogar in unserem Gehirn niedergelassen und durchdringen uns 
auch bis in unser Innerstes selbst. 15. Denn jeden von uns, sobald er geboren ist und 
eine Seele erhalten hat, übernehmen die Dämonen, die, jedem einzelnen der Sterne 
zugeordnet, in jenem Moment der Geburt ihren Dienst tun. Denn sie lösen sich in 
jedem Moment ab, und es bleiben nicht dieselben, sondern sie wechseln in regelmä- 
ßigem Turnus. Sie dringen nun durch den Körper in zwei der drei Seelenteile ein, 
und jeder verwirrt diese im Sinne seiner eigenen Kraft. Der vernünftige Seelenteil 
aber, frei von der Herrschaft der Dämonen, bleibt unerschüttert und ist fähig, Gott 
aufzunehmen. 16. Wem nun in seinem vernünftigen Seelenteil ein Lichtstrahl (Got- 
tes) durch die Sonne aufleuchtet - das sind aber insgesamt sehr wenige -, bei denen 
verlieren die Dämonen ihre Wirkung. Denn niemand, kein Dämon und kein Gott, 
vermag etwas gegen einen einzigen Lichtstrahl Gottes. Alle anderen aber werden in 
ihrer Seele und ihrem Körper von den Dämonen getrieben und bestimmt, weil sie 
an deren Kräften Gefallen haben und sie lieben. Und ihre Vernunft ist Verlangen, 
irregeleitet und irreleitend. Dieses ganze irdische Regiment üben die Dämonen also 
durch unsere Körper, ihre Werkzeuge, aus; dieses Regiment hat Hermes Schicksal 
genannt. 

17. Der geistige Kosmos hängt also von Gott ab, der sichtbare Kosmos vom geis- 
tigen Kosmos, und die Sonne spendet überall im geistigen und sinnlich wahrnehm- 
baren Kosmos das Gute, das aus Gott kommt, d. h. seine schöpferische Kraft. Um 
die Sonne bewegen sich die acht Himmelskugeln, die von ihr abhängen, eine der 
Fixsterne, sechs der Planeten und die eine um die Erde. Von diesen Himmelskugeln 
hängen die Dämonen ab, von den Dämonen die Menschen. Und so hängt alles und 
jeder von Gott ab. 

18. Deshalb ist der Vater von allem Gott, der Schöpfer aber die Sonne und der 
Kosmos das Werkzeug der Schöpfung. Und das geistige Sein regiert den Himmel, 
der Himmel die Götter, und die Dämonen, die den Göttern unterstehen, regieren die 
Menschen. Dies ist das Heer der Götter und Dämonen. 19. Durch sie schafft Gott 
alles aus sich selbst, und alles ist Teil Gottes. Wenn aber alles Teil Gottes ist, ist Gott 
also alles. Indem er nun alles schafft, schafft er sich selbst und dürfte niemals damit 
aufhören, weil es auch für ihn selbst kein Aufhören gibt. Und wie Gott kein Ende 
hat, hat auch sein Schaffen weder Anfang noch Ende. 
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CH XVII 


(Gespräch des Tat mit dem König Ammon) 


Tat: „Wenn du darüber aber nachdenkst, König: es gibt auch im Bereich des Körper- 
lichen Unkörperliches.” 

Der König erwiderte: „Was soll das sein?” 

Tat: „Meinst du nicht, daß die Körper, die in den Spiegeln erscheinen, unkörperlich 
sind?” 

Der König sagte: „Ja, so ist es, Tat. Göttliche Gedanken hast du.” 

Tat: „Es gibt aber noch anderes, was unkörperlich ist; meinst du z. B. nicht, daß es 
die Ideen gibt, die unkörperlich sind, aber in den Körpern, nicht nur von beseelten, 
sondern auch von unbeseelten Wesen, in Erscheinung treten?” 

König: „Recht sprichst du, Tat.” 

Tat: „So spiegelt sich das Unkörperliche in den Körpern und die Körper im Unkör- 
perlichen, d. h. der sinnlich wahrnehmbare Kosmos im geistigen Kosmos und der 
geistige im sinnlich wahrnehmbaren. Deshalb bete die Götterbilder an, mein König, 
weil auch sie Ideen aus dem geistigen Kosmos in sich tragen.” 

Da stand der König auf und sagte: „Es ist Zeit, du Künder des Göttlichen, sich um 
die Gäste zu sorgen. Morgen wollen wir in unserem theologischen Gespräch die wei- 
teren Fragen behandeln.” 


CH XVII 


Die Behinderungen der Seele durch die Affektion(en) des Körpers 


1. Wenn Musiker, die ein überaus kunstvolles Lied ankündigen, in dem alles zu 
einem harmonischen Zusammenklang findet, während ihres Vortrags durch die Ver- 
stimmtheit der Instrumente in irgendeiner Weise in ihrem gestalterischen Willen be- 
einträchtigt sind, ist ihr Vorhaben der Lächerlichkeit preisgegeben. Denn wenn die 
Instrumente für ihren Zweck zu schlecht sind, kann es nicht ausbleiben, daß der Mu- 
siker von den Zuhörern verspottet wird. Denn er trägt zwar seine Kunst vor, ohne 
in seinem guten Willen nachzulassen, die Unzulänglichkeit seiner Instrumente aber 
wird getadelt. 

Denn wahrlich ist der von Natur aus musisch Begabte ein Gott, und nicht nur 
die harmonisch gefügten Lieder hervorzubringen, sondern auch zu den einzelnen 
Instrumenten den Rhythmus der passenden Klänge hinzuzufügen, darin ist dieser 
Gott unermüdlich. Denn bei einem Gott gibt es kein Ermüden. 

2. Wenn aber einmal einem Künstler, der mit größtmöglichem Erfolg an einem 
musikalischen Wettbewerb teilnehmen will, -eben noch haben auch die Trompeter 
denselben Beweis ihres Könnens gegeben, eben haben auch die Flötisten mit ihren 
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melodischen Instrumenten helltönende Klänge produziert, (und andere Musiker) mit 
Rohrflöte und Plektron den Gesang ihres Liedes vorgetragen - ..., schiebt man die 
Schuld nicht auf das den Musiker inspirierende Pneuma, gibt man die Schuld nicht 
der Gottheit, sondern man erweist ihm die gebührende Ehre, tadelt aber die Mangel- 
haftigkeit des Instruments, weil sie ja das besonders Schöne beeinträchtigte, indem 
sie den Musiker in seinem Gesang behinderte und die Zuhörer um den Genuß des 
helltönenden Liedes brachte. 

3. Und so soll auch kein Zuschauer wegen unserer körperlichen Schwäche in gott- 
loser Weise unsere Zunft tadeln, sondern er soll wissen, dafs der Gott (in uns) ein 
unermüdliches Pneuma ist, niemals in seinem nur ihm eigenen Wissen nachläßt, oh- 
ne Unterlaß seine Glückseligkeit genießt und immer dieselben Wohltaten tut. 

4. Wenn aber sogar dem Meister Phidias das Material, das er gebrauchte, sich nicht 
fügte für ein vollkommenes, kunstvolles Werk, der Künstler aber, was ihn selbst an- 
geht, der Aufgabe seiner Fähigkeit nach gewachsen war, .. ., dann wollen wir nicht 
auf ihn die Schuld schieben, sondern die Unzulänglichkeit der Saite tadeln, weil sie 
in der Spannung nachließ, weil sie die Spannung schwächer werden liefs und da- 
durch den Wohlklang der schönen Musik zunichte machte. 5. Aber wenn nun das 
Mißgeschick mit dem Instrument geschehen war, hat niemals jemand den Musiker 
beschuldigt, sondern je mehr man das Instrument tadelte, desto mehr lobte man den 
Musiker, immer wenn die Zuhörer, obwohl die Instrumentalbegleitung mehrfach ge- 
gen den Klang der Stimme einfiel, jenem Musiker noch mehr Liebe entgegenbrachten 
und ihm (infolgedessen) trotzdem keine Vorwürfe machten. 

So stimmt auch ihr, hochverehrtes Publikum, im Innern eure eigene Leier wieder 
für den Musiker. 6. Aber ich sehe nun, daß einer, der Künstler ist, sogar auch oh- 
ne die Mitwirkung der Leier, wenn er einmal für ein großartiges Thema vorbereitet 
ist, gleichsam sich selbst oft als Instrument gebraucht und auf geheimnisvolle Wei- 
se das, was die Saite sonst leistet, einbezieht, damit das Publikum das, woran es 
eigentlich mangelt, als etwas Großartiges empfindet und darüber über die Maßen 
erstaunt. Man erzählt ja nun auch, daß ein Künstler in einem Kithara-Wettbewerb 
spielte und die Saite ri und daß er dann von der Gottheit (...). Man erzählt ja nun 
von einem Kitharöden, dem der Schutzgott der Musik wohlgesinnt war; nachdem 
ihm im Kithara-Wettbewerb beim Spiel die Saite riß und ihn um seinen Kampfpreis 
zu bringen drohte, ergänzte das Wohlwollen der Gottheit die Saite und gewährte 
ihm die Gunst des Ruhms; denn anstelle der Saite habe sich aufgrund der Fürsorge 
der Gottheit eine Zikade niedergelassen, das Spiel ergänzt und die Stelle der Saite 
eingenommen; der Kitharöde aber habe nach der Heilung der Saite seinen Kummer 
vergessen und den Ruhm des Sieges geerntet. 

7. Nun habe ich beinahe das Gefühl, daß es mir auch selbst so ergeht, hochverehr- 
tes Publikum. Denn ich schien eben noch meine Schwäche zugeben zu müssen und 
kurz zuvor noch in schlechter Verfassung gewesen zu sein, (jetzt) aber scheine ich 
dank der Macht der Gottheit meine Kunst vorzutragen, nachdem mein Gesang über 
den König gleichsam ergänzt wurde. Daher wird denn auch im Rühmen der Könige 
dieser Beistand sein Ziel erreichen, und die von ihnen verliehenen Siegespreise wer- 
den in meinem Eifer für den Vortrag ihren Zweck finden. Wohlan, laßt uns beginnen; 


51 


denn das will der Musiker. Wohlan, laßt uns eilen; denn das will der Musiker. Und 
dafür hat er seine Leier gestimmt, und er wird desto helltönender singen und gefäl- 
liger musizieren, je größer das Ihhema ist, das sein Lied bestimmt. 

8. Da nun sein Leierspiel besonders auf die Könige eingestimmt ist und den Ion 
von Preisliedern hat und sein Ziel in den Lobpreisungen der Könige sieht, da richtet 
er sich zuerst an den höchsten König des Weltalls, den guten Gott, und von oben 
beginnt er sein Lied, geht dann an zweiter Stelle zu denen hinab, die nach seinem 
Bild das Szepter tragen; denn es ist auch den Königen selbst lieb, daß das Lied von 
oben Stufe für Stufe hinabsteigt, und daß sie von dort, von wo ihnen der Erfolg des 
Sieges geschenkt wird, folgerichtig auch ihre Hoffnungen herleiten. 9. Es soll nun 
also der Musiker sich dem größten König des Weltalls zuwenden, zu Gott, der im- 
mer unsterblich ist, ewig und seit aller Zeit die Macht besitzt, der erste ruhmvolle 
Sieger, von dem alle Siege auf die Nachfolgenden kommen, die den Sieg empfangen. 
10. Zu Lobpreisungen also eilt meine Rede hinabzusteigen, zu Lobpreisungen auf 
die Könige, die für die allgemeine Sicherheit und den Frieden sorgen; ihnen ist seit 
alters her von der Gottheit in Fülle die Macht übertragen, ihnen ist von seiner Hand 
der Sieg verliehen, ihnen stehen die Siegespreise auch schon vor ihren Heldentaten 
in den Kriegen bereit, ihre Siegeszeichen werden schon vor dem Kampf aufgestellt, 
ihnen ist nicht nur bestimmt, Könige zu sein, sondern auch die Besten zu sein, vor 
ihnen geraten die Barbaren in Angst und Schrecken, schon bevor sich ein Heer in 
Bewegung setzt. 


Der Lobpreis der Gottheit und die Verherrlichung des Königs 


11. Meine Rede beeilt sich, mit dem Ende zum Anfang zurückzukehren und in den 
Lobpreis der Gottheit, dann aber auch die Rede in den Lobpreis der göttlichsten 
Könige, die uns den Frieden schenken, ausklingen zu lassen. Denn wie wir mit der 
Gottheit und der oberen Macht begonnen haben, so werden wir wieder zu eben die- 
ser Gottheit das Ende hinlenken. Und wie die Sonne, die Ernährerin aller Kreatur, 
als erste nach ihrem Aufgang selbst die Erstlinge der Früchte erntet, wobei sie ihre 
Strahlen wie riesige Hände zum Abpflücken der Früchte benutzt, - und ihre Strahlen 
sind für sie die Hände, die die Früchte, die am meisten Ambrosia erhalten, zuerst 
abpflücken -, so müssen dann auch wir, die wir von der Gottheit unseren Anfang 
genommen haben und den Ausfluß ihrer Weisheit erhielten und ihn gebrauchen für 
die überhimmlischen Sprößlinge, unsere Seelen, im Gegenzug von unserer Seite aus 
uns im Lobpreis auf die Gottheit üben, und Gott selbst wird uns jeden Sproß dieses 
Lobpreises nähren. 12. Es ziemt sich (also), zu Gott, der absolut rein und der Vater 
unserer Seelen ist, aus unzähligen Kehlen und Stimmen den Lobpreis aufsteigen zu 
lassen, auch wenn es nicht möglich ist, ihn seinen Verdiensten entsprechend zu loben, 
da wir nicht in der Lage sind, es mit Worten zu tun. Denn auch die Neugeborenen 
können ihren Vater nicht gebührend preisen; aber in der ihnen angemessenen Weise 
leisten sie, was in ihren Kräften steht, und verdienen dafür Nachsicht. Oder vielmehr 
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gereicht gerade dies zum Ruhme Gottes, dafs er größer ist als seine Geschöpfe und 
dafs die Präludien, der Anfang, die Mitte und das Ende der Lobpreisungen darin 
übereinstimmen, daß der Vater in seiner Macht und seiner Größe keine Grenzen 
kennt. 13. So liegen die Dinge auch im Hinblick auf einen König. Denn von Natur 
aus, weil wir ja gewissermaßen von jenem abstammen, liegt es in uns Menschen, ihn 
(Gott) zu lobpreisen, aber wir müssen um seine Nachsicht bitten, wenn uns diese 
auch meistens schon vor unserer Bitte vom Vater gewährt wird. Wie auch ein Va- 
ter sich nicht nur von seinen neugeborenen Kindern wegen ihrer Hilflosigkeit nicht 
abwenden kann, sondern sich sogar freut, von ihnen erkannt zu werden, so verhält 
es sich mit unserer Erkenntnis des Alls, die alle (Menschen) zum Leben führt und 
zum Lobpreis auf Gott, mit dem er uns beschenkt hat. 14. Denn Gott, der gut ist und 
immer Licht ist und in sich zu aller Zeit die Vollendung seiner eigenen ewigen Herr- 
lichkeit trägt, der unsterblich ist und in sich das Los des ewigen Lebens umschließt, 
läßt auch niemals den Zustrom der Kraft versiegen, die von dort ausgeht, und gibt 
auch in diesen (irdischen) Kosmos die Verheißung, daß der Lobpreis Rettung und 
Bewahrung bedeutet. In jener Welt nun gibt es gewiß keinen Streit untereinander, 
dort gibt es keinen Wankelmut, sondern alle haben dieselbe Gesinnung, alle verfü- 
gen über das gleiche Vorauswissen, einen einzigen Geist, ihren Vater, besitzen sie; 
nur eine und dieselbe Empfindung ist in ihnen, die ihre Zuneigung zueinander be- 
wirkt, und die bei allen gleiche Liebe, die eine einzige Übereinstimmung unter allen 
schafft. 

15. So laßt uns also Gott lobpreisen. Aber wir wollen doch auch zu denen hinabstei- 
gen, die von jenem ihr Szepter empfangen haben. Denn wir müssen mit den Königen 
beginnen und uns durch die dabei gewonnene Übung nun bereits an Lobpreisungen 
gewöhnen und die fromme Ergebenheit gegenüber der Gottheit preisen; und wir 
müssen den ersten Anfang des Lobes bei jener (Gottheit) einüben und uns der wei- 
teren Übung durch sie unterziehen, damit wir uns die Übung in der Frömmigkeit 
gegenüber Gott und auch die Lobpreisung der Könige zu eigen machen. 16. Denn 
auch ihnen gegenüber müssen wir uns erkenntlich zeigen dafür, daß sie uns den 
Segen des Friedens, der so wichtig ist, beschert haben. Die Tapferkeit eines Königs 
und schon allein sein Name gewährleisteten den Frieden. Denn deswegen wird er 
König (basileus) genannt, weil er mit leichtem Schritt (basei leia) die höchste Macht- 
stellung einnimmt und über das Wort, das Frieden schafft, verfügt, und weil er von 
Natur aus den barbarischen Königen überlegen ist, ist auch sein Name schon Symbol 
für den Frieden. Daher pflegt auch die Nennung des Wortes ‚König’ den Feind oft 
schon zum Rückzug zu bewegen. Außerdem aber sind auch die Statuen des Königs 
Zufluchtstätten des Friedens für die, die in ein schweres Unglück geraten sind. Und 
so geschah es, dafs bereits das Erscheinen des Königsbildes den Sieg bewirkte, den 
Einwohnern die Angst nahm und ihnen Schutz vor persönlichem Schaden gewährte. 
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Der lateinische Asclepius 


Asklepios Einleitung 


1. Hermes: „Gott ist es, Gott, der dich zu mir geführt hat, Asklepios, damit du an 
einem göttlich erhabenen Gespräch teilnimmst, und zwar an einem solchen, das mit 
Recht wegen seiner Religiosität und Frömmigkeit erhabener zu sein scheint als alle 
bisherigen, zu denen wir von der Gottheit inspiriert wurden. Wenn es sich erweist, 
daß du dieses Gespräch begreifst, dann wird deine Seele ganz erfüllt sein von allen 
Gütern - wenn es denn viele Güter sind und nicht vielmehr nur eines, in dem alle 
sind. Denn man kann erkennen, daß das eine mit dem anderen übereinstimmt: alles 
ist Teil von einem oder eins ist alles; beides ist nämlich miteinander so verbunden, 
daß das eine nicht von dem anderen getrennt werden kann. Aber in dem bevorste- 
henden Gespräch wirst du dies bei gewissenhafter Aufmerksamkeit erkennen. Du 
jedoch, Asklepios, mach dir den kurzen Weg und lade den Tat ein, damit er hier bei 
uns dabei ist.” 

Nachdem dieser eingetreten war, schlug Asklepios vor, auch Ammon teilnehmen 
zu lassen. Trismegistos sagte: „Keine Mißgunst hält den Ammon von uns fern; denn 
wir haben nicht vergessen, daß viele unserer Schriften seinen Namen tragen, ebenso 
wie viele physische und sehr viele ‚exotische’ Schriften den des Tat, meines allerliebs- 
ten und teuersten Sohnes. Diesen Traktat werde ich aber deinen Namen tragen las- 
sen. Außer Ammon lade niemand anderen ein, damit das zutiefst religiöse Gespräch 
über ein so bedeutendes Ihema nicht durch das Hinzukommen und die Anwesen- 
heit vieler entweiht wird. Denn es zeugte von einer unfrommen Geisteshaltung, ein 
Gespräch, das ganz erfüllt ist von der umfassenden Majestät der Gottheit, der Kennt- 
nis vieler Menschen preiszugeben.” 

Nachdem auch Ammon das Allerheiligste betreten hatte und dieser heilige Raum 
von der Frömmigkeit der vier Männer und der erhabenen Gegenwart Gottes erfüllt 
war, hingen sie jeder mit Seele und Geist in angemessenem Schweigen ehrfürchtig 
am Munde des Hermes, und der göttliche Eros (in ihm) begann so zu sprechen: 
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Die Einheit des Kosmos 


2. „Asklepios, jede menschliche Seele ist unsterblich, nicht aber alle auf einerlei Art, 
sondern jede in anderer Weise und zu anderer Zeit.” 

Asklepios: „Sind denn nicht alle Seelen, Irismegistos, von ein und derselben Be- 
schaffenheit?” 

Hermes: „Asklepios, wie schnell hast du dich vom wesentlichen und wahren Inhalt 
der Lehre entfernt! Denn habe ich nicht gesagt, alles sei eins und eins sei alles, das 
ja doch alles im Schöpfer war, bevor er alles geschaffen hat? Und mit vollem Recht 
wird von ihm gesagt, daß er selbst alles sei, dessen Glieder alles sind. Daher bemühe 
dich, in dieser ganzen Erörterung den nicht zu vergessen, der einer ist und alles oder 
selbst Schöpfer von allem ist. 

Vom Himmel (kommt) alles zur Erde, ins Wasser und in die Luft. Das Feuer ist 
allein das, was als lebenschaffendes Element nach oben strebt; was nach unten strebt, 
dient ihm. Aber was aus der Höhe herabkommt, ist zeugend; was nach oben steigt, 
nährend. Die Erde allein ruht in sich selbst und nimmt alles auf und läfst alle Arten 
wieder entstehen, die sie empfangen hat. Dies ist also das Ganze, wie du dich ent- 
sinnst, das aus allem besteht oder alles ist. - Seele und Materie werden von der Natur 
erfaßt und in Bewegung gesetzt und durch die Vielfältigkeit aller Abbilder in eine 
solche Mannigfaltigkeit gebracht, daß man aus den Unterschieden in der Beschaffen- 
heit erkennt, daß es unendlich viele Erscheinungsformen gibt, die aber dennoch eine 
Einheit bilden mit dem Ergebnis, daß das Ganze eins und aus einem alles zu sein 
scheint. 

3. Es sind also vier Elemente, aus denen der ganze Kosmos geformt worden ist: 
Feuer, Wasser, Erde, Luft; (aber) eine einzige Materie, eine Seele und ein Gott. 


Gott, Seele und Materie als Ursachen des Kosmos 


Nun schenke mir deine ganze Aufmerksamkeit mit allem Verstand und Scharfsinn, 
über den du verfügst. Denn die Lehre von Gott, seinem Wesen und Werk, die nur 
durch eine gotterfüllte geistige Anspannung zu erfassen ist, ähnelt sehr einem rei- 
ßenden Bach, der aus höchster Höhe mit jähem Ungestüm hinabstürzt; so geschieht 
es, dafs sie in großer Geschwindigkeit an unserer Aufmerksamkeit nicht nur, wenn 
wir zuhören, sondern auch, wenn wir selbst darüber sprechen, vorübereilt. 

Der Himmel also, der sinnlich wahrnehmbare Gott, ist derjenige, der über alle 
Körper waltet, deren Wachstum und Verfall in den Wirkungsbereich von Sonne und 
Mond gehören. Lenker aber auch des Himmels selbst, der Seele und aller Dinge, die 
im Kosmos sind, ist eben derjenige, der ihr Urheber ist: Gott. Denn von all dem, 
was das Obere genannt wird, das alles ebenfalls von Gott gelenkt wird, findet in die 
Materie und die Seele ein immer wieder neues Hineinströmen aller Gattungen und 
Einzelformen in der gesamten Natur statt. Die Materie ihrerseits ist von Gott bereitet 
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zur Aufnahme dieser Erscheinungsformen jeder möglichen Gestalt, und die Natur 
gestaltet durch sie mittels der vier Elemente den Kosmos und fährt damit fort bis 
zum Himmel hinauf, alles zum Wohlgefallen für Gottes Anblick. 


Die Gattungen und Einzelformen im Kosmos 


4. Alles nun hängt von oben ab und teilt sich in der Weise in seine Einzelformen, 
wie ich es jetzt erklären werde. Den Gattungen aller Dinge folgen ihre Einzelformen, 
so daß auf diese Weise die Gattung die Gesamtheit, die Einzelform einen Teil der 
Gattung ausmacht. So wird also die Gattung der Götter aus sich die Einzelformen 
der Götter schaffen. Die Gattung der Dämonen, in gleicher Weise die der Menschen, 
ähnlich die Gattung der Vögel und aller Wesen, die es in der Welt gibt, zeugt Ein- 
zelformen, die ihr ähnlich sind. Es gibt noch eine andere Gattung von Lebewesen, 
eine Gattung ohne Seele zwar, die aber dennoch nicht der Sinne entbehrt, so daß 
sie sich über gute Behandlung freut und, durch Widrigkeiten geschwächt, Schaden 
nehmen kann; ich meine die Gattung all der Wesen, die auf der Erde dank gesunder 
Wurzeln und Stämme wachsen, deren Erscheinungsformen über die ganze Erde ver- 
streut sind. 

Allein der Himmel ist erfüllt vom Göttlichen. Die oben genannten Gattungen aber 
wohnen bis hin zum Bereich der Einzelformen von all dem, dessen Einzelformen 
unsterblich sind. 

Denn die Einzelform ist Teil der Gattung, wie der Mensch Teil der Menschheit 
ist; sie folgt notwendigerweise der Beschaffenheit ihrer Gattung. Daraus ergibt sich, 
dafßs, obwohl alle Gattungen unsterblich sind, die Einzelformen nicht alle unsterblich 
sind. Im Falle der Götter sind freilich sowohl die Gattung selbst als auch ihre Einzel- 
formen unsterblich. Die Gattungen der übrigen Wesen aber, deren Ewigkeit durch 
ihre Gattung gegeben ist, werden, obwoHl sie in ihren Einzelformen zugrunde gehen, 
durch unerschöpfliche Vermehrung erhalten, und deswegen sind die Einzelformen 
sterblich, wie der (einzelne) Mensch sterblich, unsterblich die Menschheit ist. 

5. Dennoch gehen die Einzelformen aller Gattungen Verbindungen ein mit allen 
möglichen anderen Gattungen, - manche, die schon vorher entstanden sind, manche, 
die aus denen entstehen, die bereits entstanden sind. Und so sind alle diejenigen Ein- 
zelformen, die entweder von Göttern, Dämonen oder von Menschen her entstehen, 
sehr ähnlich ihren jeweiligen Gattungen. Es ist nämlich unmöglich, daß Körper ohne 
göttlichen Willen geformt werden. Einzelformen können nicht ohne die Hilfe der Dä- 
monen gestaltet werden, unbeseelte Wesen können nicht ohne Menschen gepflanzt 
und gepflegt werden. 

Alle Dämonen nun, die von ihrer Gattung her in die Einzelform übergehen und 
sich mit irgendeiner Einzelform der göttlichen Gattung verbinden, werden aufgrund 
dieser Verwandtschaft und Gemeinschaft für den Göttern ähnlich gehalten. Die Ein- 
zelformen derjenigen Dämonen aber, die in der Beschaffenheit ihrer Gattung verhar- 
ren, werden menschenfreundliche Dämonen genannt. Ähnlich verhält es sich mit den 
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Menschen, oder noch vielschichtiger. Denn die Einzelform der menschlichen Gattung 
hat viele verschiedene Gestalten, und sie kommt von oben aus der Gemeinschaft mit 
der vorher genannten Einzelform und geht viele Verbindungen mit allen anderen 
Einzelformen ein und mit fast allen aus Notwendigkeit. Aus diesem Grund gelangt 
derjenige sogar in die Nähe der Götter, der sich mittels des Geistes, durch den er mit 
den Göttern verwandt ist, in tiefster Frömmigkeit mit den Göttern verbunden hat, 
und in die Nähe der Dämonen, wer sich mit diesen verbunden hat. Menschlicher 
Natur sind die, die mit der Mittelstellung ihrer Gattung zufrieden sind; die übrigen 
Einzelformen der Menschen werden der Gattung derer ähnlich sein, mit deren Ein- 
zelformen sie sich verbinden. 


Der Mensch als Mittelwesen und Träger des Geistes 


6. Deswegen, Asklepios, ist der Mensch ein großes Wunder, ein Lebewesen, das Ver- 
ehrung und Anerkennung verdient. Denn der Mensch geht in die Natur Gottes über, 
als ob er selbst Gott wäre; er kennt die Gattung der Dämonen, weil er weißs, daß er 
zusammen mit eben diesen entstanden ist; er verachtet in sich den Teil der mensch- 
lichen Natur im Vertrauen auf die Göttlichkeit des anderen Teils. Ja, die Natur der 
Menschen, wieviel glücklicher ist sie doch gemischt! Den Göttern ist der Mensch 
durch wesensverwandte Göttlichkeit verbunden; den Teil seiner Natur, in dem er er- 
denhaft ist, verachtet er in sich. Alle übrigen Wesen, mit denen sich der Mensch in 
der himmlischen Ordnung verwandt weiß, verpflichtet er sich durch das Band der 
Liebe; er verehrt den Himmel. In solcher Weise ist er also an dem glücklicheren Ort 
der Mitte angesiedelt, dafs er die Wesen, die unter ihm stehen, liebt, selbst aber von 
denen, die über ihm stehen, geliebt wird. Er bebaut die Erde, mischt sich mit den 
Elementen dank der Schnelligkeit seines Denkens, mit seiner Denkkraft steigt er in 
die Tiefen des Meeres hinab. Alles steht ihm frei: nicht scheint der Himmel unerreich- 
bar hoch; gleichsam aus nächster Nähe durchmisßt er ihn mit seinem Scharfsinn; sein 
geistiges Streben verwirrt kein trüber Nebel in der Luft; nicht behindert die Dichte 
der Erde sein Bemühen; nicht schwächt die gewaltige Tiefe des Wassers seinen Blick 
hinab. In allem und überall ist er derselbe. 

Von all diesen Gattungen haben die beseelten Lebewesen Wurzeln, die von oben 
nach unten herabkommen, die der unbeseelten aber wachsen aus natürlicher Wurzel 
von unten nach oben. Manche aber nähren sich von zweifacher Nahrung, manche 
nur von einfacher. Für Seele und Körper, aus denen die beseelten Lebewesen beste- 
hen, gibt es zwei Arten von Nahrung. Die Seele erhält Nahrung durch die niemals 
ruhende Bewegung des Kosmos; die Körper wachsen aus Wasser und Erde, den Nah- 
rungsquellen des unteren Teils des Kosmos. Das Pneuma, von dem alles erfüllt ist, 
mischt sich mit allen Dingen und belebt so alles, und dem Menschen ist der Geist 
zur Erkenntnis gegeben, der - und das gibt es nur in diesem Fall - als fünfter Teil 
dem Menschen aus dem Äther zugestanden wird. Von allen beseelten Lebewesen 
sind es jedoch allein die Menschen, die der Geist zur Erkenntnis des göttlichen Plans 
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befähigt, sie aufrichtet und erhebt. Aber da ich mich nun gedrängt sehe, über den 
Geist zu sprechen, werde ich euch wenig später auch diese Lehre vortragen. Denn 
sie ist sehr heilig und wichtig und nicht von geringerer Bedeutung als die von Gottes 
Wesen und Werk selbst. Aber jetzt will ich euch darlegen, womit ich begonnen hatte. 

7. Ich sprach nämlich direkt am Anfang über die Verbindung mit den Göttern, 
durch die allein die Menschen deren Gunst genießen - alle die Menschen nämlich, 
denen so großes Glück zuteil wurde, daß sie jenen göttlichen Geist der Erkenntnis 
erhielten, der nur in Gott göttlicher ist als im menschlichen Denken.” 

Asklepios: „Ist denn nicht der Geist aller Menschen von einerlei Art, Trismegistos?” 

Hermes: „Nicht alle, Asklepios, haben die wahre Erkenntnis erlangt, sondern sie 
folgen in unbedachtem Streben einem Trugbild, ohne die wahre Lehre zu kennen, 
und werden so getäuscht; dies bewirkt in ihren Seelen Schlechtigkeit und verwan- 
delt das beste Wesen in die Natur eines wilden Tieres und in die Wesensart von 
Ungeheuern. Über den Geist aber und alles ähnliche werde ich euch dann die ganze 
Lehre vortragen, wenn ich auch über das Pneuma sprechen werde. Als einziges Lebe- 
wesen ist der Mensch doppelter Natur; der eine Teil von ihm ist einfach, der, wie die 
Griechen sagen, wesenhaft ist und in dem sich, wie wir sagen, die Gottähnlichkeit 
ausdrückt; vierfach ist das, was die Griechen materiell nennen, wofür wir das Wort 
irdisch (‚‚mundanus”) benutzen, woraus der Körper geschaffen ist; von ihm wird je- 
nes bedeckt, was, wie wir schon oben gesagt haben, im Menschen göttlich ist, so daß 
in ihm im Schutz (des Körpers) die Göttlichkeit des reinen Geistes zusammen mit 
dem, was ihm verwandt ist, nämlich mit den Gedanken des reinen Geistes, für sich 
allein ruht, gleichsam umzäunt von der Mauer des Körpers.” 

Asklepios: „Warum mußte der Mensch dann, Trismegistos, in die materielle Welt 
gestellt werden und durfte nicht in dem Teil, wo Gott wohnt, sein Leben in höchstem 
Glück verbringen?” 

Hermes: „Zu Recht fragst du, Asklepios. Auch ich bitte nämlich Gott darum, mir 
die Fähigkeit zuteil werden zu lassen, dafür eine Erklärung zu geben. Denn es hängt 
zwar alles von seinem Willen ab, aber besonders die Erörterung der Fragen, die die 
gesamte höchste Seinsebene betreffen und die wir in der gegenwärtigen Unterre- 
dung behandeln. 


Die Aufgaben des Menschen als Doppelwesen 


8. Höre also, Asklepios. Der Herr und Schöpfer aller Dinge, den wir zu Recht Gott 
nennen, hat nach sich einen zweiten Gott geschaffen, den man sehen und wahrneh- 
men kann; diesen zweiten möchte ich nicht deshalb sinnlich wahrnehmbar nennen, 
weil er selbst wahrnimmt - über die Frage, ob er selbst wahrnimmt oder nicht, wer- 
den wir zu anderer Zeit sprechen -, sondern deswegen, weil er vor die Sinne der 
Sehenden tritt. Nachdem er nun diesen als ersten aus sich geschaffen hatte, der nach 
ihm der zweite ist, und er ihm schön erschien - denn er war ja vollkommen erfüllt von 
allem Guten -, liebte er ihn wie ein Geschöpf seines göttlichen Wesens. Daher wollte 
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er, groß und gut wie er ist, daß es einen anderen gebe, der jenen, den er aus sich 
geschaffen hatte, betrachten könne, und schuf so den Menschen, der es ihm gleich- 
tun sollte in seiner Vernunft und zugleich in seiner Fürsorge. Denn der Wille Gottes 
bedeutet selbst die höchste Vollendung, da ja Wollen und Vollenden sich für ihn in 
ein und demselben Zeitpunkt erfüllen. Nachdem er den Menschen nun wesenhaft 
(geschaffen hatte) und bemerkte, daß er nicht für alle Dinge Fürsorge tragen könne, 
wenn er ihn nicht mit einer stofflichen Hülle bedeckte, umgab er ihn mit einem Kör- 
per als Haus und gebot, dafs alle Menschen so beschaffen seien, und er vermengte 
und mischte sie aus den beiden Naturen zu einem zusammen in einem angemesse- 
nen Verhältnis. Und so formt er den Menschen aus seelischer und körperlicher, das 
heifst aus ewiger und sterblicher Natur, so daß dieses so geformte Lebewesen seinen 
beiden Ursprüngen gerecht werden kann: das Himmlische bewundern und anbeten, 
das Irdische besorgen und lenken. 

Jetzt aber bezeichne ich als Sterbliches nicht Wasser und Erde, die beiden von den 
vier Elementen, die die Natur den Menschen zur Verfügung gestellt hat, sondern das, 
was vom Menschen entweder in diesen oder mit diesen (Elementen) bewerkstelligt 
wird, wie die Bebauung der Erde selbst, die Viehzucht, den Häuserbau, die Anlage 
von Häfen, die Schiffahrt, die Bildung menschlicher Gemeinschaft und die gegen- 
seitigen Leistungen, was das festeste Band der Menschen untereinander ist und zu 
dem Teil des Kosmos, der aus Wasser und Erde besteht. Dieser irdische Teil des Kos- 
mos wird durch die Kenntnis und die Anwendung der Künste und Wissenschaften 
erhalten, ohne die nach Gottes Willen die Welt nicht vollkommen ist. Denn was Gott 
beschlossen hat, geschieht mit Notwendigkeit, seinem Willen folgt unmittelbar die 
Verwirklichung. Es ist nämlich nicht glaubhaft, daß Gott einmal das mißfallen wird, 
was ihm gefallen hat, weil er lange vorher gewußstt hat, daß es geschehen wird und 
daßs es ihm gefallen wird. 

9. Aber ich bemerke, Asklepios, wie eilig du es in dem ungeduldigen Verlangen 
deiner Seele hast zu hören, wie der Mensch den Himmel und die Dinge, die in ihm 
sind, lieben und verehren kann. Daher höre zu, Asklepios. Die Liebe zu Gott im Him- 
mel und zu allen himmlischen Wesen besteht allein im ständigen Gehorsam. Diesen 
bringt kein anderes Lebewesen auf, weder ein göttliches noch ein (sterbliches), nur 
allein der Mensch. Der Himmel und die Himmlischen freuen sich ja über die Be- 
wunderung, die Verehrung, die Lobpreisungen und den Gehorsam der Menschen. 
Aus gutem Grund ist in die Gemeinschaft der Menschen der Chor der Musen von 
der höchsten Gottheit herabgesandt worden, natürlich, damit die Welt hier unten 
nicht so kulturlos erscheine, wenn sie der lieblichen Weisen entbehrte, aber vielmehr 
noch, damit in melodischen Gesängen der Menschen durch Lobpreisungen derjenige 
gefeiert werde, der allein alles ist oder Vater von allem, und so auch nicht auf der Er- 
de den Lobpreisungen der Himmlischen die Schönheit der Harmonie fehle. Einigen 
also, und das sind sehr wenige, denen eine reine Seele gegeben ist, obliegt die Auf- 
gabe, ehrfurchtsvoll den Himmel zu verehren. Alle aber, die wegen der zweifachen 
Mischung ihrer Natur infolge der Schwere ihres Körpers (auf) einer niederen Stufe 
der Erkenntnis verhaftet bleiben, sind beauftragt, sich um die Elemente, und zwar 
die niederen, zu kümmern. 
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Ein sterbliches Lebewesen ist also der Mensch; nicht als ob er deswegen minder- 
wertiger wäre, weil er zum Teil sterblich ist, vielmehr scheint er vielleicht geeigneter 
und leistungsfähiger im Hinblick auf einen bestimmten Zweck geschaffen zu sein 
und so durch seine Sterblichkeit nur gewonnen zu haben. Denn er ist ja, da er beides 
nicht hätte meistern können, wenn er nicht aus zweierlei Materie geschaffen wäre, 
aus beiden gebildet worden, damit er das Irdische besorgen und die Gottheit lieben 
kann. 


Die Abfolge: Gott - Kosmos - Mensch 


10. Die Lehre der folgenden Erörterung, Asklepios, bitte ich dich aber nicht nur mit 
scharfsinniger Aufmerksamkeit, sondern auch mit lebhafter geistiger Anteilnahme 
aufzunehmen. Es ist nämlich eine Lehre, die sehr vielen unglaubhaft ist, aber rein 
und wahr ist und als solche nur von Menschen mit besonders frommer Seele erfaßt 
werden kann. Und so möchte ich hier beginnen. 

Herr der Ewigkeit ist der erste Gott, der zweite Gott ist der Kosmos, der Mensch 
der dritte. Schöpfer des Kosmos und aller Dinge, die in ihm sind, ist Gott, und er 
lenkt alles zusammen mit dem Menschen, der seinerseits lenkt, was da wohlgefügt 
ist. Dies alles übernimmt der Mensch, d.h. er übernimmt die ihm übertragene Auf- 
gabe der gewissenhaften Fürsorge, und er bewirkt, daß sie beide, er selbst und die 
Welt, sich gegenseitig zur Zierde gereichen, so dafs man, wie es scheint, infolge dieser 
ganzen von Gott geschaffenen Komposition von Ordnung und Schmuck („mundus”) 
spricht - auf Griechisch richtiger von Kosmos. Er kennt sich, er kennt auch die Welt, 
und zwar so, daß er sich dessen bewußt ist, was seinen (beiden) Teilen zukommt, 
und er erkennt, was er sich zu Nutzen machen soll, wem er dienen soll; er lobt Gott 
und sagt ihm den größten Dank und verehrt sein Bild, weil er sicher weiß, daß er ja 
zweites Abbild Gottes ist, dessen zwei Abbilder der Kosmos und der Mensch sind. 
So ergibt sich, daß er, da er ja ein einziges in sich geschlossenes Gefüge ist, mit einem 
Teil, in dem er aus Seele und Geist, Pneuma und Verstand, den gleichsam höheren 
Elementen, göttlich ist, zum Himmel, wie es scheint, aufsteigen kann, und daß er 
durch den materiellen Teil, der aus Feuer, (Erde,) Wasser und Luft besteht, sterblich 
ist und auf der Erde verharrt, damit er nicht alles, was seiner Fürsorge anheimgege- 
ben ist, einsam und verlassen im Stich läfst. Denn so ist der Mensch zu einem Teil 
göttlich und zum anderen Teil, weil er an einen Körper gebunden ist, sterblich er- 
schaffen. 


Die Frömmigkeit und die Gefährdung des Menschen 


11. Der Maßstab aber für dieses Doppelwesen, d.h. für den Menschen, ist vor allem 
die Frömmigkeit, mit der ein hohes Ethos verbunden ist. Diese scheint erst dann 
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vollkommen zu sein, wenn sie gegen das Verlangen nach all den Dingen, die dem 
Menschen wesensfremd sind, gewappnet ist durch die sittliche Kraft, sie zu verach- 
ten. Fremd ist dem Menschen in allen Teilen, in denen er dem Göttlichen verwandt 
ist, all das Irdische, das er aufgrund seines körperlichen Verlangens besitzt; dies wird 
zu Recht mit dem Wort ‚Besitz’ bezeichnet, da es ja nicht zusammen mit uns auf die 
Welt kam, sondern später von uns nach und nach in Besitz genommen wird: des- 
halb wird es auch mit dem Wort ‚Besitz’ bezeichnet. Alles dieser Art ist also dem 
Menschen wesensfremd, auch der Körper, so dafs wir sowohl das, was wir begehren, 
als auch das, was die Ursache unseres lasterhaften Begehrens ist, verachten. Denn 
wenn ich mich vom Gang unserer Untersuchung leiten lasse, müfste der Mensch 
seinem eigentlichen Menschsein soweit gerecht werden, daß er infolge der Schau 
der Gottheit den sterblichen Teil verachtet und verschmäht, mit dem er verbunden 
ist aufgrund der Notwendigkeit, den niederen Teil des Kosmos zu erhalten. Denn 
damit der Mensch in seinen beiden Teilen ganz vollkommen sein kann, ist er, das 
bedenke, aus je vier Elementen beider Teile gebildet: aus je zwei Händen und Fü- 
ßen und den anderen Teilen des Körpers, um mit ihnen der unteren, d.h. irdischen 
Welt zu dienen, und aus jenen vier Teilen: Denken und Wahrnehmung, Erinnerung 
und Vorausschau, um mit deren Hilfe alles Göttliche zu erkennen und zu verehren. 
Daher kommt es, daß er die Unterschiede der Dinge, ihre Beschaffenheit, ihre Wir- 
kungen und ihren Umfang neugierig untersucht und erforscht, aber, behindert durch 
die schwere und allzu große Fehlerhaftigkeit des Körpers, die wahren Ursachen der 
Dinge in ihrer eigentlichen Beschaffenheit nicht durchschauen kann. 


Lohn und Strafe nach dem Tod 


Dieser Mensch nun, der so geschaffen und geformt worden ist und dem ein solcher 
Dienst und ein solcher Gehorsam vom höchsten Gott aufgetragen worden sind und 
der, indem er die Welt der Ordnung gemäß erhält und Gott fromm verehrt, würdig 
und angemessen in beidem Gottes Willen folgt, mit was für einem Geschenk, glaubst 
du, müßste so ein Mensch beschenkt werden - denn da die Welt Gottes Werk ist, ver- 
bindet derjenige, der ihre Schönheit mit Sorgfalt bewahrt und vermehrt, seine Mühe 
mit dem Willen Gottes, indem er die schöne Gestalt, die jener in seinem göttlichen 
Vorhaben geformt hat, unter täglichem Einsatz seines Körpers durch seine Arbeit 
und Sorge in Ordnung hält - wenn nicht damit, womit unsere Vorfahren beschenkt 
wurden und auch wir in zutiefst frommen Gebeten wünschen, wenn es der Barmher- 
zigkeit Gottes gefällt, beschenkt zu werden, nämlich daß er uns entläßt und befreit 
aus der Aufsicht über die Welt, von den Banden der Sterblichkeit löst und dann rein 
und heilig in die Natur des höheren, d.h. des göttlichen Teils zurückführt?” 

12. Asklepios: „Recht und wahr sprichst du, Trismegistos.” 

Hermes: „Dies ist nämlich der Lohn für diejenigen, die fromm gegenüber Gott und 
in gewissenhafter Fürsorge für die Welt leben. Denen freilich, die schlecht und un- 
fromm gelebt haben, wird die Rückkehr in den Himmel verweigert, und für sie wird 
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eine für eine heilige Seele unwürdige und scheußliche Wanderung in andere Körper 
festgesetzt.” 

Asklepios: „Nach dem bisherigen Verlauf dieses Lehrgespräches, Irismegistos, sind 
die Seelen in ihrer Hoffnung auf künftige Unsterblichkeit im irdischen Leben Gefah- 
ren ausgesetzt.” 

Hermes: „Ja, aber das mag den einen unglaubhaft, anderen märchenhaft, anderen 
vielleicht lächerlich erscheinen. Eine angenehme Sache ist nämlich in diesem körper- 
lichen Leben der Genuß, den man an seinem Besitz hat. Aus diesem Grund packt 
die Schlechtigkeit die Seele an der Kehle, wie man sagt, und hält sie fest, so daß sie 
in dem Teil, in dem der Mensch sterblich ist, verhaftet bleibt; sie mißßgönnt ihm die 
Unsterblichkeit und läßt ihn nicht den göttlichen Teil erkennen. 


Die Verfälschung der wahren Philosophie 


Und ich werde dir gleichsam vorausschauend sagen, nach uns wird keiner die schlich- 
te Liebe zur Philosophie haben, die einzig ein beständiges Schauen und gottgefällige 
Frömmigkeit in der Erkenntnis der Gottheit ist; denn viele verfälschen auch sie auf 
vielerlei Weise.” 

Asklepios: „Wie nun machen viele die Philosophie unverständlich und verfälschen 
sie auf vielerlei Weise?” 

13. Hermes: „Folgendermaßsen, Asklepios: Sie mischen sie in schlauer Überlegung 
unter verschiedene und unbegreifbare Wissenschaften, unter die Arithmetik, Musik 
und Geometrie. Die reine Philosophie aber, die allein in von Gott gegebener Fröm- 
migkeit ihre Voraussetzung hat, wird ihre Aufmerksamkeit nur so weit auf die übri- 
gen Disziplinen richten müssen, daß sie bewundert, wie die Wiederkehr der Sterne 
an ihren Ausgangspunkt („apokatastasis”), ihre vorher bestimmten Standorte und 
die Umlaufbahnen in ihrem Wechsel auf Zahlen beruhen; und daß sie ferner die 
Ausdehnung der Erde, ihre Beschaffenheit und ihre Ausmaße, die Tiefen des Meeres, 
die Gewalt des Feuers und die Wirkungen und die Natur von all diesem erkennt 
und deshalb die Kunst und die Einsicht Gottes bewundert, verehrt und preist. Sich 
aber in der Musik auszukennen bedeutet nichts anderes, als die Ordnung aller Dinge 
zu verstehen und zu wissen, was ihnen der göttliche Plan bestimmt hat. Denn die 
Ordnung aller einzelnen Dinge mündet dank des Entwurfs ihres Künstlers in eine 
Einheit und bewirkt so eine Art Harmonie, unendlich schön und wahr in ihrem gött- 
lichen Klang. 

14. Die Menschen nach uns also werden sich, getäuscht von der Schlauheit der 
Sophisten, abwenden von der wahren, reinen und heiligen Philosophie. Denn mit 
einfachem Geist und einfacher Seele die Gottheit verehren und ihre Werke anbeten, 
auch Dank sagen dem Willen Gottes, der allein vollkommen erfüllt ist vom Guten, 
das ist eine Philosophie, die durch keine der Seele schädliche Neugierde beeinträch- 
tigt ist. Und soweit handle unser Gespräch über diese Dinge. 
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Gott und die Materie 


(Mit der Untersuchung) über das Pneuma aber und diese ihm ähnlichen Dinge wol- 
len wir nun beginnen. Da waren Gott und Materie - so nennen sie, denke ich, die 
Griechen -, und das Pneuma war mit der Materie verbunden, oder das Pneuma war 
in der Materie, aber nicht in der gleichen Weise wie es ein Gott war oder wie das, 
woraus der Kosmos (entstanden) ist, in Gott war. In die Existenz war es (jedoch) des- 
wegen nicht getreten, weil es nicht geboren war, aber es war schon damals in dem, 
woraus es geboren werden sollte. ‚Ohne Geburt’ wird nicht allein das genannt, was 
noch nicht geboren ist, sondern auch das, dem es an Fruchtbarkeit fehlt, so daßs aus 
ihm nichts geboren werden kann. Alle Wesen nun, die die natürliche Anlage des 
Gebärens haben, sind auch fähig zu gebären; sie können auch dann gebären, wenn 
sie selbst aus sich geboren sind - denn es unterliegt keinem Zweifel, daß von denen, 
die aus sich geboren sind, leicht das geboren werden kann, woraus alles hervorgeht. 
Der immerwährende Gott also, der ewige Gott kann nicht und konnte nicht geboren 
werden. Dies ist so, war so und wird immer so sein. Das ist nun die Natur Gottes, 
die ganz aus sich ist. 

Materie aber beziehungsweise die Natur der Materie und das Pneuma haben, ob- 
wohl sie offenbar von Anfang an ungeboren sind, dennoch in sich die natürliche 
Fähigkeit zu gebären und hervorzubringen. Denn der Ursprung der Fruchtbarkeit 
liegt in der Beschaffenheit der (materiellen) Natur, die in sich die Fähigkeit und An- 
lage sowohl zur Empfängnis als auch zum Gebären hat. Allein sie ist daher, ohne 
von einem anderen zu empfangen, fähig zu gebären. 

15. Dagegen müssen die Wesen, die nur aufgrund der Verbindung mit dem ande- 
ren Geschlecht empfangen können, so abgegrenzt werden, daß deutlich wird, daß 
dieser Raum des Kosmos mit den Dingen, die in ihm sind, ungeboren ist, wobei der 
Raum doch in sich die Kraft beiderlei Geschlechts vereint hat. Mit Raum meine ich 
aber das, worin alles ist: denn dies alles hätte nicht sein können, wenn ein Raum 
gefehlt hätte, der alles aufnehmen konnte. Denn für alle Dinge, die sein werden, 
muß vorher für einen Raum gesorgt werden; denn es hätten weder Qualitäten noch 
Quantitäten noch Standorte noch Wirkungen erkannt werden können von Dingen, 
die nirgends sind. 

So hat also auch die Materie, obwohl sie ungeboren ist, dennoch die Naturen aller 
Wesen (keimhaft) in sich, weil sie diesen allen ihren überaus fruchtbaren Schoß zur 
Empfängnis darbietet. Dies ist also das Ganze, was die Beschaffenheit der Materie 
betrifft, die fähig ist hervorzubringen, obwohl sie nicht geschaffen worden ist. Wie es 
freilich in der Natur der Materie eine Fähigkeit des Hervorbringens gibt, so ist sie in 
gleicher Weise auch fruchtbar im Hervorbringen der Schlechtigkeit. 
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Über die Schlechtigkeit 


16. Ich habe also nicht das gesagt, Asklepios und Ammon, was von vielen gesagt 
wird: ‚Hätte Gott nicht die Schlechtigkeit beseitigen und aus der Welt entfernen kön- 
nen? Denen dürfte man überhaupt nichts antworten; dennoch will ich euretwegen 
auch das weiter ausführen und erklären, was ich begonnen habe. Sie selbst sagen 
nämlich, Gott hätte die Welt in jeder Hinsicht von der Schlechtigkeit frei halten müs- 
sen; denn sie ist in solchem Maße in der Welt, daß sie gleichsam als ein Teil von 
ihr erscheint. Aber es ist vom höchsten Gott, wie es vernunftgemäß nur geschehen 
konnte, damals alle Vorsorge getroffen worden, als er sich entschloß, die Seelen der 
Menschen mit Geist, Wissen und Erkenntnis zu beschenken. Denn durch dies allein, 
was wir den anderen Lebewesen voraus haben, können wir die Werke der Schlech- 
tigkeit, Betrug, List und Laster vermeiden. Wer sie nämlich auf den ersten Blick 
meidet, bevor er in sie verwickelt ist, dieser Mensch ist gewappnet durch die von 
Gott geschenkte Erkenntnis und Weisheit; denn das Fundament des Wissens besteht 
im vollkommenen Gutsein. 


Das Pneuma 


Durch das Pneuma aber wird alles im Kosmos besorgt und belebt; es ist gleichsam 
als Werkzeug und Hilfsmittel dem Willen des höchsten Gottes unterworfen. Und so 
soll (dies) von uns bis hierher begriffen werden. 

Allein durch den Geist erkennbar ist der, welcher höchster Gott genannt wird, als 
Leiter und Lenker des sinnlich wahrnehmbaren Gottes, der in sich den ganzen Raum 
umfafßst, die ganze Substanz der Dinge und die gesamte Natur der zeugenden und 
hervorbringenden Wesen und alles, was es gibt und wieviel es gibt. 

17. Durch das Pneuma aber werden alle Einzelformen im Kosmos bewegt oder ge- 
lenkt, eine jede gemäß ihrer Natur, die ihr von Gott zugeteilt worden ist. Die Materie 
aber oder „mundus”), nimmt alles auf, bewegt es und läßt alles zahlreich werden; 
Lenker all dessen ist Gott; er teilt allen soviel zu, wie für jedes der irdischen Dinge 
notwendig ist. Mit dem Pneuma aber erfüllt Gott alles, indem er es einhaucht gemäß 
der natürlichen Beschaffenheit eines jeden. 


Die Sichtbarkeit des Kosmos und die Unsichtbarkeit des 
Hades 


Der Kosmos ist freilich nach Art einer Kugel eine hohle Rundung, die für sich selbst 
als ganze nicht sichtbar ist wegen ihrer Beschaffenheit und Gestalt; denn welchen 
Punkt man auf ihr auch immer als höchsten wählt, um nach unten hinabzuschauen, 
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man wird von dort nicht sehen können, was ganz unten ist. Deswegen glauben viele, 
daß er dem Raum entspreche und seine Eigenschaften habe. Denn allein durch die 
Erscheinungsformen der (ideellen) Formen, deren Bilder in ihn eingeprägt zu sein 
scheinen, wird er gleichsam für sichtbar gehalten, indem man ihn als bemalt darstellt. 
In Wirklichkeit aber ist er für sich selber immer unsichtbar. Daher kommt es, daß 
sein unterster Abschnitt oder Teil, wenn er ein Raum innerhalb der Kugel ist, auf 
Griechisch Hades genannt wird, weil ja das griechische Verb ‚sehen’ heißt; denn 
der unterste Teil der Kugel kann nicht gesehen werden. Daher werden die ideellen 
Formen auch ‚Ideen’ genannt, weil ihre Erscheinungsformen sichtbar sind. Deswegen 
also heifst die Unterwelt, weil sie nicht gesehen werden kann, im Griechischen Hades, 
und weil sie sich im untersten Teil der Kugel befindet, auf Lateinisch die ‚Unteren’ 
(„Inferi”). Dies also sind die ältesten Ursprünge, gleichsam Quellen und Anfänge 
aller Dinge, die in ihnen oder durch sie oder von ihnen her existieren.” 


Die Erleuchtung durch den Geist 


18. Asklepios: „Von welcher Art sind all diese Dinge selbst, von denen du sprichst, 
Trismegistos?” 

Hermes: „Materiell sozusagen ist die ganze Substanz aller Erscheinungsformen, die 
es im Kosmos gibt, von jeder einzelnen, so wie sie ist. Die Materie also nährt die Kör- 
per, das Pneuma die Seelen. Sobald aber der Geist, das himmlische Geschenk, durch 
das nur die Menschheit beglückt ist - denn nicht alle, sondern nur wenige sind es, 
deren Seelen geeignet sind, eine solche Wohltat aufzunehmen; wie nämlich der Kos- 
mos durch die Sonne, so wird die Seele des Menschen durch dieses Licht erleuchtet, 
und zwar in noch höherem Maße; denn alles, was die Sonne erleuchtet, wird biswei- 
len des Sonnenlichtes beraubt, wenn die Erde oder der Mond dazwischentreten und 
es Nacht wird - sobald also der Geist sich aber einmal mit der menschlichen Seele 
verbunden hat, entsteht aus dieser Verbindung, wenn sie gut zusammenwächst, eine 
Einheit (‚una materia”), so daß solche Seelen niemals durch Irren in der Finsternis 
behindert werden; daher hat man den Geist zu Recht die Seele der Götter genannt; 
ich aber meine, nicht aller Götter, sondern aller großen und ursprünglichen.” 


Die Urheber des Seins 


19. Asklepios: „Welche Götter nennst du die Quellen der Dinge oder die allerersten 
Anfänge, Trismegistos?” 

Hermes: „Große göttliche Geheimnisse eröffne und enthülle ich dir, und bevor ich 
damit beginne, bitte ich um die Gunst der Himmlischen. Es gibt viele Gattungen der 
Götter, und ein Teil von ihnen allen ist nur geistig erkennbar, ein anderer sinnlich 
wahrnehmbar. Geistig erkennbar werden sie nicht deshalb genannt, weil sie nach all- 
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gemeiner Meinung nicht unserer sinnlichen Wahrnehmung unterliegen. Wir nehmen 
sie nämlich mehr wahr als diejenigen, welche wir sichtbar nennen, wie die Unterre- 
dung dich lehren wird und wie du es, wenn du gut aufpaßst, wirst erkennen können. 
Denn erhaben ist die Lehre und um so göttlicher, als sie jenseits des geistigen Fas- 
sungsvermögens der Menschen liegt, und sie wird, wenn du nicht die Worte, die 
an dich gerichtet sind, mit voller Aufmerksamkeit anhörst und aufnimmst, vorbei- 
fliegen und vorbeifliefßßsen oder besser zurückfließen und sich mit der Klarheit ihrer 
Quelle vereinen. 

Es gibt also Götter, die die Urheber aller Einzelformen sind. Denen folgen die 
Götter, die einen Urheber ihres Seins haben. Sie sind sinnlich wahrnehmbar und 
entsprechen ihrem doppelten Ursprung; sie vollenden alles in der gesamten wahr- 
nehmbaren Natur, der eine mit Hilfe des anderen, jeder einzelne sein eigenes Werk 
erleuchtend. 

Urheber des Himmels oder was auch immer das ist, was unter diesem Wort ver- 
standen wird, ist Jupiter; durch den Himmel nämlich gewährt Jupiter allen Wesen 
Leben. Urheber der Sonne ist das Licht; denn das Gut des Lichts wird uns durch 
den Sonnenkreis ausgeschüttet. Urheber der 36 (Dekane), deren Name „Horosco- 
pi” ist, das heißt der Sterne, die immer an demselben Ort feststehen, ist der, den 
sie den Allgestaltigen („Omniformis”) nennen, der den verschiedenen Einzelformen 
verschiedene Gestalten gibt. Die sogenannten sieben Sphären haben je einen Urheber, 
d.h. Ursprung ihres Seins, die (zusammen) man Schicksal („Fortuna“) nennt; durch 
sie verändert sich alles nach dem Gesetz der Natur und in ganz fester Ordnung und 
wird in ewiger Bewegung variiert. Die Luft aber ist das Werkzeug oder Hilfsmittel 
für alles, mittels dessen alles geschieht; deren Urheber ist aber der zweite (...); (.. .) 
den Sterblichen das Sterbliche und das dem Ähnliche. 

Weil sich diese Dinge nun so verhalten, ist alles bei seiner Bewegung von ganz 
unten nach ganz oben miteinander verbunden und bezieht sich aufeinander; aber 
mit dem Unsterblichen ist das Sterbliche und das sinnlich Wahrnehmbare mit dem 
Nicht-Wahrnehmbaren verbunden. Das Ganze aber gehorcht als seinem Lenker je- 
nem höchsten Herrn darin, keine Vielheit zu sein oder besser gesagt eine Einheit. 
Denn alle Dinge, die von dem Einen abhängen und von ihm ausgehen, werden, wenn 
man sie in ihrer Verschiedenheit betrachtet, für unendlich viele gehalten; aber in ih- 
rer Gesamtheit (betrachtet,) handelt es sich um eins oder eher zwei: das, woraus alles 
entsteht, und der, von dem es geschaffen wird: d. h. aus der Materie, woraus alles 
entsteht, und nach dem Willen desjenigen, durch dessen Wink es in seiner Mannig- 
faltigkeit geschaffen wird.” 
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Gottes Name, seine Zweigeschlechtlichkeit und sein Wil- 
le 


20. Asklepios: „Was bedeutet wiederum diese Lehre, Trismegistos?” 

Hermes: „Folgendes, Asklepios: Gott, beziehungsweise der Vater oder Herr über 
alles oder mit welch anderem Namen auch immer er von den Menschen in größerer 
Frömmigkeit und Ehrfurcht benannt wird, ein Name, der um unseres gegenseitigen 
Verständnisses willen geheiligt sein muß; denn in Anbetracht solcher Größe der Gott- 
heit werden wir ihn mit keinem dieser Namen umfassend benennen. Wenn nämlich 
ein gesprochenes Wort folgendes ist: ein Ton infolge der durch unseren Atem in 
Bewegung gesetzten Luft, der alles Wollen oder alle Gedanken des Menschen deut- 
lich macht, die er aus den Sinneseindrücken in seiner Seele gefafst hat, ein Name, 
dessen ganzer Bestand aus wenigen Silben zusammengesetzt und so bestimmt und 
abgegrenzt ist, daß er unter den Menschen den notwendigen Austausch zwischen 
Sprechenden und Hörenden ermöglicht, dann ist zugleich auch der ganze Name 
Gott ein Produkt von Wahrnehmung, Atem, Luft und von all dem, was in ihnen ist, 
was durch sie bewirkt und von ihnen hergeleitet wird; denn ich habe keine Hoffnung, 
dafs man den Schöpfer der gesamten Erhabenheit und Pracht, den Vater und Herrn 
aller Dinge, mit einem Namen, sei er auch aus vielen zusammengesetzt, bezeichnen 
kann, ihn, der namenlos ist oder eher jeden Namen trägt, weil er ja einer und alles ist, 
so dafs man entweder alles mit seinem Namen oder ihn selbst mit dem Namen von 
allem benennen mufßs. Dieser Gott also ist, da er allein ja alles ist, vollkommen erfüllt 
von der Fruchtbarkeit beiderlei Geschlechts, ist immer schwanger von seinem Willen 
und zeugt stets alles, was er hervorbringen will. Sein Wille besteht ganz im Gutsein. 
Eben dieses Gutsein aller Dinge ist naturgemäß aus seiner Göttlichkeit hervorgegan- 
gen, damit alle Wesen sind, wie sie sind und waren, und allen zukünftigen weiterhin 
die natürliche Anlage mitgeben, sich fortzupflanzen. Diese Lehre nun, weshalb und 
auf welche Weise alles entsteht, sei dir, Asklepios, jetzt erteilt.” 


Das Mysterium der Fortpflanzung 


21. Asklepios: „Du sagst also, Gott sei beiderlei Geschlechts, Trismegistos?” 

Hermes: „Nicht Gott allein, Asklepios, sondern alle beseelten und unbeseelten We- 
sen. Unmöglich kann nämlich etwas, was existiert, unfruchtbar sein. Wenn man näm- 
lich all dem, was ist, die Fruchtbarkeit nimmt, wird das, was ist, nicht immer sein 
können. Ich behaupte fürwahr, daß wie die Natur die Fähigkeit zur Wahrnehmung 
und zur Fortpflanzung auch der Kosmos die Fähigkeit zur Fortpflanzung in sich 
birgt und alles Geschaffene bewahrt. Denn beide Geschlechter sind voller Zeugungs- 
kraft, und die Verbindung dieser beiden oder, was richtiger ist, ihr Einswerden, was 
du Cupido, Venus oder beides mit Recht nennen kannst, ist unbegreiflich. 

Dies also, was wahrhaftiger und offenkundiger ist als alle Wahrheit, begreife mit 
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deinem Verstand: Von jenem Herrn über die gesamte Natur, von Gott, ist dieses Ge- 
heimnis der ewigen Fortpflanzung für alle erfunden und allen gegeben worden, ein 
Geheimnis, dem größste Zuneigung, Freude, Heiterkeit, Leidenschaft und göttliche 
Liebe innewohnen. 

Und man müßte sagen, welch große Kraft und Unausweichlichkeit in diesem Ge- 
heimnis liegt, wenn es nicht jedem einzelnen aus der Betrachtung seiner selbst in 
seiner intimsten Empfindung bekannt sein könnte. Wenn man nämlich jenen letzten 
Moment betrachtet, in dem wir durch häufige Reibung soweit gelangen, daß jedes 
der beiden Geschlechter den Keim der Nachkommenschaft in das andere ergiefst, daß 
das eine Geschlecht (den Samen) des anderen leidenschaftlich aufnimmt und weiter 
innen birgt, in diesem Augenblick erlangen schließlich aus der gemeinsamen Verbin- 
dung die Frauen die Kraft der Männer, und die Männer ihrerseits ermatten in einer 
weiblichen Trägheit. Und so wird der Akt dieses so angenehmen und unausweichli- 
chen Geheimnisses im Verborgenen vollzogen, damit nicht unter öffentlichem Spott 
Unkundiger die Göttlichkeit beider Naturen in der Verbindung ihrer Geschlechter 
gezwungen wird zu erröten, und das noch mehr, wenn sie den Blicken unfrommer 
Menschen ausgesetzt sind. 


Der Ursprung der Laster und das göttliche Geschenk der 
Erkenntnis 


22. Es gibt aber nicht viele oder nur so wenige fromme Menschen, daß man sie auf 
der Welt sogar zählen kann. Daher kommt es, daß in vielen die Schlechtigkeit beste- 
hen bleibt, weil ihnen die Weisheit und die Kenntnis alles Seienden fehlen. Denn aus 
der Erkenntnis des göttlichen Plans, durch den alles festgelegt ist, erwächst die Ver- 
achtung und die Heilung der Laster der materiellen Welt. Bleibt aber die Unwissen- 
heit und Unkenntnis bestehen, dann werden die Laster alle stärker und verwunden 
mit unheilbaren Fehlern die Seele, die, von ihnen infiziert und verdorben, wie von 
Giften anschwillt, außer bei den Menschen, die sich in ihrer Seele sehr um Wissen 
und Erkenntnis bemühen. 

Wenn diese Bemühung also allein den Menschen und (dazu) nur wenigen nüt- 
zen wird, lohnt es sich, folgende Erörterung weiter zu verfolgen und auszuführen, 
warum die Gottheit sich entschloß, Erkenntnis und Wissen von sich allein den Men- 
schen zu schenken. Höre deshalb. Als Gott, der Vater und Herr, nach den Göttern 
die Menschen aus einem schlechteren Teil, nämlich der Materie, und aus einem gött- 
lichen Teil schuf, und dabei beides gleich abmaß, hatte das zur Folge, daß die Fehler 
der Materie, die den Körpern beigemischt waren, wie auch andere, die von Nah- 
rung und Lebensunterhalt herrührten, worauf wir notgedrungen wie alle Lebewesen 
angewiesen sind, fortbestanden; deshalb wohnen zwangsläufig all das begehrliche 
Verlangen und die übrigen inneren Laster den menschlichen Seelen inne. Den Göt- 
tern aber, da sie aus dem reinsten Teil der Natur geschaffen sind und keiner Hilfe 
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durch Verstand und Wissen bedürfen, hat er, obwohl ihre Unsterblichkeit und die 
Kraft ihres ewigen Lebens schon allein Weisheit und Wissen bei ihnen ausmachen, 
dennoch wegen der Einheit der vernunftgemäßen Weltordnung anstelle von Wissen 
und Erkenntnis, damit sie zu diesen nicht in Widerspruch stehen, eine nach dem 
Gesetz der Notwendigkeit geschriebene Ordnung in einem ewigen Gesetz festgelegt; 
den Menschen aber erkannte er (als Menschen) unter allen Lebewesen allein an Ver- 
stand und Wissen, wodurch die Menschen die durch die Körperlichkeit bedingten 
Laster abwehren und abwenden können, und gab ihnen die Hoffnung auf Unsterb- 
lichkeit und das eifrige Bemühen darum. Kurzum, er schuf den Menschen, damit er 
gut sei und unsterblich sein könne, aus zweierlei Natur, einer göttlichen und einer 
sterblichen, und da der Mensch so geschaffen ist, ist es nach dem Willen Gottes fest- 
gelegt, daß er besser sei einerseits als die Götter, die aus einer unsterblichen Natur 
allein gebildet sind, und andererseits als alle sterblichen Lebewesen. Deswegen ver- 
ehrt der Mensch, der mit den Göttern verwandt ist, sie selbst in Frömmigkeit und in 
reinem Herzen, und die Götter ihrerseits blicken auf alles Menschliche in gütigem 
Wohlwollen und beschützen es. 


Der Mensch als Bildner von Göttern 


23. Aber dies sei nur von den wenigen Menschen gesagt, die ein frommes Herz ha- 
ben. Über die lasterhaften Menschen dürfen wir aber nichts sagen, damit die so große 
Erhabenheit des Gesprächs nicht durch die Gedanken an sie verletzt wird. 

Und da von uns nun eine Erörterung über die Verwandtschaft und Verbindung 
der Götter mit den Menschen angekündigt wird, so lerne, Asklepios, die gewaltige 
Macht des Menschen kennen. Wie der Herr und Vater oder, was der höchste Name 
ist, wie Gott Schöpfer der himmlischen Götter ist, so ist der Mensch Bildner der Göt- 
ter, die in den Tempeln mit der Nähe zu den Menschen sich zufrieden geben, und 
nicht nur wird er erleuchtet, sondern er erleuchtet auch. Und er bewegt sich nicht 
nur auf die Götter zu, sondern bildet auch Götter. Wunderst du dich darüber, Askle- 
pios, oder zweifelst etwa auch du wie viele andere?” 

Asklepios: „Ich bin verwirrt, Trismegistos, aber ich stimme deinen Worten gerne zu 
und halte den Menschen für sehr glücklich, weil er ein so großes Glück erlangt hat.” 

Hermes: „Mit vollem Recht verdient Bewunderung, wer von allem der Gröfste ist. 
Nach allgemeiner Ansicht ist offenbar, daß das Geschlecht der Götter aus dem reins- 
ten Teil der Natur geschaffen ist und als Zeichen gleichsam ihre Köpfe allein für ihre 
Ganzheit stehen. Die Götterbilder aber, welche die Menschen bilden, sind aus beiden 
Naturen gebildet; aus einer göttlichen, welche die reinere und viel göttlichere ist, 
und aus der, die es unterhalb der Menschen gibt, d. h. aus Materie, aus der sie her- 
gestellt sind, und sie werden nicht nur allein mit Köpfen, sondern mit allen Gliedern 
und dem ganzen Körper gestaltet. Die Menschen können bei dieser Nachahmung 
der Götter sich niemals freimachen von der Erinnerung an ihre eigene Natur und 
ihren eigenen Ursprung, so dafs die Menschen, wie der Vater und Herr ewige Götter 
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schuf, daß sie ihm gleich seien, ebenso auch ihre Götter entsprechend ihrem eigenen 
Aussehen gestalten.” 

24. Asklepios: „Göttliche Standbilder meinst du, Trismegistos?” 

Hermes: „Standbilder, Asklepios? Du siehst, wie sehr selbst du zweifelst! Ich meine 
Standbilder, die beseelt sind, voller Geist und Pneuma, die große und gewaltige Ta- 
ten vollbringen, Standbilder, die die Zukunft vorherwissen und sie durch Los, Seher, 
Träume und viele andere Dinge voraussagen, die den Menschen Schwächezustände 
bereiten und sie heilen, Trauer und Freude bereiten, je nach Verdienst. 

Oder weißt du nicht, Asklepios, daß Ägypten das Abbild des Himmels ist oder, 
was der Wahrheit mehr entspricht, daß hierher all das, was es im Himmel an Len- 
kung und Aktivitäten gibt, übertragen und herabgeführt wurde? Und wenn man es 
noch richtiger sagen soll, ist unser Land der Tempel der ganzen Welt. 


Die Apokalypse 


Und doch wäre es nicht recht, wenn ihr folgendes nicht wißt, da ja weise Männer 
alles vorher wissen müssen: Es wird eine Zeit geben, in der zu Tage kommt, daß 
die Ägypter erfolglos die Götter in eifriger Religionsausübung mit frommem Sinn 
geehrt haben; die ganze heilige Verehrung der Götter wird ohne Erfolg und vergeb- 
lich sein. Denn die Götter werden von der Erde zum Himmel zurückkehren, und 
Ägypten wird verlassen werden, und das Land, das der Sitz von Religionen war, 
wird der Anwesenheit der göttlichen Wesen beraubt und aufgegeben werden. Denn 
Fremde werden diese Gegend und dieses Land bevölkern, und es werden nicht nur 
die religiösen Gebräuche vernachlässigt werden, sondern, was schlimmer ist, gleich- 
sam durch Gesetze werden unter Strafandrohung Religion, Frömmigkeit und Kult 
der Götter verboten. Dann wird dieses allerheiligste Land, die Stätte von Heiligtü- 
mern und Tempeln, übervoll sein von Grabstätten und Toten. O Ägypten, Ägypten, 
allein die Erzählungen über deine religiösen Gebräuche werden übrig bleiben, und 
sie werden deinen Nachkommen unglaubwürdig erscheinen, und allein Worte, in 
Steine gehauen, die von deinen frommen Taten berichten, werden übrig bleiben, und 
Skythen, Inder oder sonst einer dieser Art, d. h. die benachbarten Barbaren, werden 
Ägypten bewohnen. Denn die Götter suchen wieder den Himmel auf, von ihnen ver- 
lassen, werden die Menschen alle sterben, und so wird Ägypten, der Menschen und 
Götter beraubt, wüst und leer sein. Dich aber rufe ich an, allerheiligster Fluß, und 
dir sage ich die Zukunft voraus: Voll von strömendem Blut wirst du überall über die 
Ufer treten, und deine göttlichen Wellen werden nicht nur von Blut beschmutzt sein, 
sondern ganz und gar aus ihrer Bahn geraten, und die Zahl der Begrabenen wird viel 
größer sein als die der Lebenden; aber wer dies überleben wird, wird nur an seiner 
Sprache als Ägypter erkannt werden, in seinem Tun aber als Fremder erscheinen. 
25. Warum weinst du, Asklepios? Noch mehr als dies und weit Schlimmeres wird 
Ägypten selbst erleiden und von größeren Übeln heimgesucht werden: obwohl es 
einst heilig war, die Götter über alles liebte, dank seiner Religiosität einziger Auf- 
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enthaltsort der Götter auf Erden und Lehrstätte von Heiligkeit und Frömmigkeit 
war, wird es ein Beispiel größten Unglaubens sein. Und dann wird den Menschen 
in tiefem Abscheu der Kosmos nicht mehr bewunderungswürdig und anbetenswert 
erscheinen. Dieses gesamte Gut, das vollkommenste, das es je gegeben hat, gibt und 
geben wird, soweit man sehen kann, wird gefährdet und den Menschen eine Last 
sein, und deswegen wird dieser ganze Kosmos verachtet und nicht geliebt werden, 
dieses unnachahmliche Werk Gottes, diese ruhmreiche Schöpfung, dieses Gut, das 
in der bunten Vielfalt der Abbilder gestaltet ist, das Werkzeug für den Willen Got- 
tes, der fern von allem Neid seine Gunst schenkt in seinem Werk, worin alles, was 
von denen, die es sehen, verehrt, gelobt, und schließlich geliebt werden kann, zu ei- 
ner vielgestaltigen Einheit zusammengeschlossen wird. Denn das Dunkel wird dem 
Licht vorgezogen und der Iod wird für sinnvoller als das Leben gehalten werden. 
Niemand wird verehrungsvoll zum Himmel aufschauen. Der religiöse Mensch wird 
als verrückt, der nicht religiöse als weise angesehen, für wahnsinnig wird der tapfere, 
für gut der schlechteste gehalten werden. 

Denn die Seele und alles, was sie anlangt, und demzufolge sie entweder als uns- 
terbliche entstanden ist oder wähnt, die Unsterblichkeit zu erreichen, wie ich es euch 
dargelegt habe, wird nicht nur für lächerlich, sondern sogar für leere Einbildung ge- 
halten werden. Und glaubt mir, sogar Todesgefahr wird für den bestehen, der sich 
der Religion des Geistes hingibt. Neue Rechtssatzungen, ein neues Gesetz werden 
geschaffen. Nichts Heiliges, nichts Religiöses und nichts, was des Himmels und der 
Himmlischen würdig ist, wird man hören oder im Herzen glauben. 

Es kommt zu einer beklagenswerten Trennung der Götter von den Menschen; al- 
lein die bösen Engel bleiben zurück, die sich unter die Menschen mischen und die 
Unglücklichen zu allen erdenklichen dreisten Vergehen mit Gewalt treiben, zu Krie- 
gen, Raubzügen, Betrügereien und zu allem, was der Natur der Seelen entgegensteht. 
Dann wird weder die Erde feststehen, noch das Meer befahren werden, noch wird 
der Himmel für die Umläufe der Sterne, noch der Umlauf der Sterne am Himmel un- 
verändert bleiben. Jede göttliche Stimme wird in notwendig gewordenem Schweigen 
verstummen; die Früchte der Erde werden verderben, und die Erde wird unfruchtbar 
sein, selbst die Luft wird in trauriger Reglosigkeit matt und fahl werden. 

26. Von der Art wird das Altern der Welt sein, das kommen wird: Unglaube, Ver- 
wirrung, Unvernunft aller Guten. Wenn dies alles geschehen ist, Asklepios, dann 
wird jener Herr und Vater und Gott, der erste an Macht und der Lenker des Got- 
tes, der ein einziger ist, ihre Sitten und ihr allein auf Genuß ausgerichtetes Handeln 
betrachten und mit seinem Willen, der die Güte Gottes ist, den Lastern und der all- 
gemeinen Verderbtheit entgegentreten und der Verwirrung Einhalt gebieten, indem 
er die gesamte Bösartigkeit mit einer Wasserflut fortspült oder durch Feuer verzehrt 
oder mit tödlichen Seuchen und (Kriegen), die an verschiedenen Orten ausbrechen, 
beendet. So wird er die Welt zu ihrer alten Gestalt zurückführen, so daß einerseits 
der Kosmos selbst wieder anbetenswert und bewundernswert erscheint, andererseits 
Gott als Schöpfer und Erneuerer eines so großen Werkes von den Menschen, die 
dann leben werden, in immer wieder neuen Verherrlichungen seines Ruhmes und 
in Lobpreisungen gefeiert wird. Dies nämlich wird die Geburtsstunde der Welt sein: 
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die Wiederherstellung aller guten Dinge, die heiligste und frommste Erneuerung der 
Natur selbst, vollendet in einer Zeitperiode, die ewig ohne Anfang ist und war. 


Der Wille Gottes; der Kosmos und die Götter der irdi- 
schen Welt; Ende der Apokalypse 


Denn der Wille Gottes hat keinen Anfang, er ist derselbe und so, wie er ist, ewig. 
Denn die Natur Gottes ist sein Entschluß und sein Wille das höchste Gute.” 

Asklepios: „Entschluß (und Wille) entsprechen sich, Trismegistos?” 

Hermes: „Der Wille, Asklepios, tritt durch den Entschluß in Erscheinung und das 
Wollen selbst entsteht aus dem Willen. Denn nichts will er aufgrund eines Mangels, 
weil er übervoll von allem ist und das will, was er hat. Er will aber lauter Gutes und 
hat alles, was er will. Und er denkt und will lauter Gutes. Dies ist Gott; sein Abbild 
ist der Kosmos, Abbild des Guten (und gut).« 

27. Asklepios: „Gut (ist der Kosmos), Trismegistos?” 

Hermes: “Gut ist er, Asklepios, wie ich dich belehren werde. Wie nämlich Gott 
allen Einzelformen und Gattungen, die es im Kosmos gibt, die Güter, d. h. Geist, See- 
le und Leben, zumißt und unter sie verteilt, so gibt und gewährt auch der Kosmos 
alles, was die Sterblichen für Güter halten, d. h. den Wechsel der Jahreszeiten, das 
Werden der Früchte, ihr Wachsen und Reifen und was damit zusammenhängt; und 
deshalb ist Gott, der sich über dem Scheitel des höchsten Himmels befindet, überall 
und schaut auf alles ringsherum. Demgemäß gibt es nämlich jenseits des Himmels 
einen Ort ohne Sterne, der von allen körperlichen Dingen frei ist. 

Der der Verteiler (des Lebens) ist, hat seinen Platz zwischen Himmel und Erde; ihn 
nennen wir Jupiter. Jupiter Plutonius aber herrscht über die Erde und das Meer und 
nährt die sterblichen Lebewesen und Frucht tragenden Pflanzen. Durch die Kräfte 
von diesen allen werden die Früchte, die Bäume und Sträucher und die Erde belebt. 
Die Kräfte und Wirkungen anderer aber werden verteilt über alles, was ist. 

Es werden aber diejenigen verteilt werden, die über die Erde herrschen, und sich 
ansiedeln in einer Stadt an der äußersten Grenze Ägyptens, die auf der Seite der 
untergehenden Sonne gegründet werden wird, wohin das gesamte sterbliche Ge- 
schlecht zu Lande und zu Wasser eilen wird.“ 

Asklepios: „Jedoch, wo sind diese Götter jetzt, Trismegistos?” 

Hermes: „Sie wohnen in einer sehr großen Stadt im libyschen Wüstengebirge. So- 
weit nun sei dies erzählt. 
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Der Tod und das Schicksal der Seelen im Jenseits 


Über das Unsterbliche aber und das Sterbliche ist jetzt zu sprechen. Viele quält näm- 
lich die angstvolle Erwartung des Iodes, weil sie die wahre Lehre nicht kennen. Denn 
der Iod geschieht durch die Auflösung des von Mühen erschöpften Körpers und der 
vollen Zahl, in der die Glieder des Körpers zu einem Organismus zusammengefügt 
werden, um ihren Gebrauch im Leben zu ermöglichen. Der Körper stirbt nämlich, 
wenn er aufgehört hat, das, was das Leben des Menschen ausmacht, tragen zu kön- 
nen. Dies ist also der Tod: die Auflösung des Körpers und das Ende der körper- 
lichen Sinneswahrnehmung. Beunruhigung darüber ist überflüssig. Aber Beunruhi- 
gung über etwas anderes ist notwendig, was die Menschen in ihrer Unkenntnis oder 
ihrem Unglauben geringschätzen.” 

Asklepios: „Was ist es, Trismegistos, was sie entweder nicht wissen oder an dessen 
mögliche Existenz sie nicht glauben?” 

28. Hermes: „Höre also, Asklepios. Wenn die Seele sich vom Körper getrennt hat, 
dann wird der Schiedsspruch und die Prüfung ihres Verdienstes in die Machtbe- 
fugnis des höchsten Dämons übergehen, und der erlaubt der Seele, wenn er sie 
als fromm und gerecht erkannt hat, an den ihr zukommenden Orten zu verblei- 
ben. Wenn der Dämon aber gesehen hat, daß sie von Schandflecken ihrer Vergehen 
beschmutzt und von Lastern befleckt ist, dann stürzt er sie von oben in die Tiefe 
hinab und übergibt sie den Wirbelstürmen der Luft, des Feuers und des Wassers, 
die oft in Widerstreit liegen, so daß sie, zwischen Himmel und Erde von den Flu- 
ten der Materie immer hin und her gerissen, von ewigen Strafen getrieben wird, so 
dafs die Ewigkeit insofern für die Seele ein Unglück ist, als sie nach unsterblichem 
Beschluß einer ewigen Strafe unterworfen ist. Also erkenne, daß man sich ängstigen, 
sich fürchten und sich davor hüten muß, dies zu erleiden. Die Ungläubigen werden 
nämlich nach Vollbringen ihrer Vergehen zum Glauben gezwungen werden, nicht 
durch Worte, sondern durch Strafen, nicht durch Drohungen, sondern durch das Er- 
leiden der Züchtigungen selbst.” 

Asklepios: „Werden nun, Trismegistos, die Vergehen der Menschen nicht allein nach 
menschlichem Gesetz bestraft?” 

Hermes: „Erstens, Asklepios, ist all das sterblich, was irdisch ist; sodann auch das, 
was sich im Leben dem Körper und seinen Gesetzen anpaßt und nach eben diesen 
Gesetzen der Körper aus dem Leben scheidet. Dies alles wird, wenn es für seine 
Vergehen oder sein Verschulden in seinem Leben Strafe verdient, nach seinem Tod 
um so strenger bestraft, je mehr seine Vergehen etwa im Leben verborgen blieben, 
solange es lebte. Denn die Gottheit ist allwissend, und so werden die Strafen ganz 
entsprechend der Art der Vergehen verbüfßst werden.” 

29. Asklepios: „Wer verdient schwerere Strafen, Irismegistos?” 

Hermes: „Diejenigen, die, nach menschlichen Gesetzen verurteilt, ihr Leben auf ge- 
waltsame Weise verlieren, so daß sie, wie es scheint, ihre Seele der Natur nicht als 
Schuld, sondern als Buße für ihre Vergehen zurückgegeben haben. 
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Die Erleuchtung des Gerechten 


Dagegen liegt für den gerechten Menschen Schutz in der Verehrung Gottes und 
in der größtmöglichen Frömmigkeit. Denn Gott schützt solche Menschen vor allen 
Übeln. Er ist nämlich Vater oder Herr von allen und derjenige, der allein alles ist, 
und zeigt sich allen gerne, aber nicht, wo er ist, und nicht, wie er ist, und nicht, 
wie groß er ist, sondern er erleuchtet den Menschen allein durch die Erkenntnis des 
Verstandes, wenn der Mensch das Dunkel der Irrtümer aus der Seele verscheucht, 
die Klarheit der Wahrheit erfaßst und sich in seinem gesamten Geist mit dem göttli- 
chen Verstand verbindet; in seinem Streben danach wird er von dem Teil der Natur, 
in dem er sterblich ist, befreit und faßt Vertrauen in die zukünftige Unsterblichkeit. 
Dies wird also der Unterschied zwischen den Guten und den Schlechten sein. Ein 
jeder nämlich erscheint erleuchtet durch seine Religion und Frömmigkeit und Weis- 
heit, durch die Verehrung und Huldigung Gottes, wenn er gleichsam mit seinen 
Augen die wahre Lehre erkannt hat, und durch das Vertrauen in seinen Glauben 
ragt er unter den Menschen so sehr heraus, wie die Sonne durch ihr Licht die übri- 
gen Gestirne übertrifft. Denn auch die Sonne erleuchtet die übrigen Sterne nicht so 
sehr durch die Stärke ihres Lichtes wie durch ihre Göttlichkeit und Heiligkeit. 

Die Sonne als zweiter Gott und der Kosmos als Lebewesen Denn du mußt, As- 
klepios, die Sonne für einen zweiten Gott halten, der alles lenkt und allen irdischen 
Lebewesen Licht gibt, ob beseelten oder unbeseelten. Wenn nämlich der Kosmos ein 
Lebewesen ist und immer lebendig war, ist und sein wird, gibt es nichts Vergängli- 
ches im Kosmos. Denn weil jeder einzelne Teil, den es, so wie er ist, im Kosmos gibt, 
immer lebend ist, im Kosmos, der selbst einerseits immer ein einziger ist, andererseits 
ein Lebewesen und ewig lebend, gibt es in ihm keinen Platz für die Vergänglichkeit. 
Also muß der Kosmos ganz erfüllt sein von Leben und Ewigkeit, wenn er notwendi- 
gerweise immer lebt. Die Sonne also lenkt so, wie der Kosmos ewig ist, auch selbst 
immer das, was Leben ermöglicht, oder die gesamte Lebenskraft und verteilt dies in 
vielfacher Weise. Gott lenkt also ewig alles, was im Kosmos lebt oder lebensfähig ist, 
und verteilt das Leben selbst ewig. Aber nur einmal hat er das Leben unter allem, 
was lebensfähig ist, verteilt. Es wird nach ewigem Gesetz gewährt in einer Weise, die 
ich beschreiben will. 


Gott und der Kosmos - die Ewigkeit und die Zeit 


30. Denn in seiner ewigen Lebendigkeit bewegt sich der Kosmos, und in der seiner- 
seits lebendigen Ewigkeit befindet sich der Kosmos, weswegen er niemals feststehen 
wird und nicht zugrunde gehen wird, weil er von der Dauerhaftigkeit des Lebens 
wie von einem Wall umgeben und gleichsam eingebunden ist. Der Kosmos selbst ver- 
teilt das Leben allem, was in ihm ist, und ist der Raum für alles, was unter der Sonne 
gelenkt wird, und die Bewegung des Kosmos selbst besteht in einer zweifachen Wirk- 
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samkeit: selbst wird er von außen von der Ewigkeit belebt, und er belebt (selbst) all 
das, was in ihm ist, und bewirkt ständigen Wechsel in allem gemäß den Zahlen und 
Zeiten, die unverbrüchlich festgelegt sind durch die Wirksamkeit der Sonne und den 
Umlauf der Sterne, wobei der gesamte Zeitplan nach göttlichem Gesetz festgeschrie- 
ben ist. Die irdische Zeit aber wird an der Beschaffenheit der Atmosphäre und dem 
Wechsel von Hitze und Kälte erkannt, die himmlische Zeit dagegen an der Wieder- 
kehr der Gestirne, die an dieselben Standorte in einem zeitlichen Umlauf gelangen. 
Und der Kosmos nimmt die Zeit in sich auf, durch deren Umlauf und Bewegung er 
belebt wird. Die Zeit aber bleibt innerhalb einer regelmäßigen Ordnung. Ordnung 
und Zeit bewirken durch ihren Wechsel die Erneuerung aller Dinge, die im Kosmos 
sind. Da sich alles nun so verhält, ist nichts unveränderlich, nichts fest, nichts unbe- 
weglich unter allem, was entsteht, sowohl am Himmel als auch auf der Erde: Gott 
allein ist es und mit Recht er allein; denn er selbst ist ganz in sich und aus sich und 
um sich, vollkommen und vollendet, er ist seine eigene feste Unveränderlichkeit und 
kann nicht durch einen Anstoßs von irgend jemand von seiner Stelle bewegt werden, 
da in ihm alles ist und er selbst allein in allem ist, es sei denn jemand wagte zu 
sagen, seine Bewegung liege in der Ewigkeit. Aber richtiger ist auch die Ewigkeit 
selbst unbeweglich, in welche die Bewegung aller Zeiten zurückkehrt und von der 
die Bewegung aller Zeiten ihren Anfang nimmt. 

31. Gott also war (immer) unveränderlich, und in gleicher Weise stand mit ihm 
immer die Ewigkeit still, die den ungeborenen Kosmos, den wir mit Recht geistig 
nennen, in sich umfaßte. Als Abbild dieses Gottes ist dieser Kosmos geschaffen wor- 
den, als Nachahmer der Ewigkeit. Denn die Zeit hat die natürliche Kraft der ihr eige- 
nen Beständigkeit, obwohl sie sich immer bewegt, eben infolge der Notwendigkeit, 
zu sich zurückzukehren. Daher ergibt es sich, obwohl die Ewigkeit unveränderlich, 
unbeweglich und fest ist, dennoch als Folge, daß, da ja die Bewegung der Zeit - sie 
ist beweglich - immer in die Ewigkeit zurückgerufen wird und diese Bewegung sich 
nach der Gesetzmäßigkeit der Zeit vollzieht, auch die Ewigkeit selbst - sie ist allein 
zwar unbeweglich - durch die Zeit, in der sie selbst ist und in der alle Bewegung 
ist, sich zu bewegen scheint. So kommt es, daß einerseits die Unveränderlichkeit der 
Ewigkeit sich bewegt, andererseits die Beweglichkeit der Zeit durch die feststehende 
Gesetzmäßigkeit ihres Umlaufes unveränderlich wird. So ist es glaubhaft, daß auch 
Gott sich bewegt, obwohl er in sich selbst von der gleichen Unbeweslichkeit ist. Denn 
die Bewegung seiner Unveränderlichkeit ist in Anbetracht seiner Größe ohne Bewe- 
gung. Allein schon in der Größe liegt nämlich das Gesetz der Unbeweglichkeit. Das 
also, was so beschaffen ist, was nicht von den Sinnen erfaßt werden kann, ist unbe- 
grenzt, unfaßsbar und kann nicht berechnet werden. Es kann nämlich weder gehalten 
noch getragen noch erforscht werden. Denn die Frage nach dem „wo“, dem „wohin“ 
und „woher“, nach der Art und Weise oder der Eigenschaft kann nicht beantwortet 
werden. Denn es bewegt sich in größter Unveränderlichkeit, und seine Unveränder- 
lichkeit bewegt sich in ihm, sei es nun Gott, sei es die Ewigkeit, seien es beide, sei 
es der eine im anderen, seien es beide in beiden. Deswegen ist die Ewigkeit ohne 
zeitliche Begrenzung. Die Zeit aber, die bestimmt werden kann entweder durch die 
Zahl oder den Wechsel oder abwechselnd durch die Rückkehr im Umlauf, ist ewig. 
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Beide erscheinen also unbegrenzt, beide ewig. Denn weil die Unveränderlichkeit, da 
sie feststeht, aufnehmen kann, was sich bewegt, nimmt sie dank ihrer Stetigkeit mit 
Recht den ersten Rang ein. 

32. Alles, was ist, hat also seinen Ursprung in Gott und der Ewigkeit. Der Kosmos 
aber, weil er beweglich ist, nimmt nicht den ersten Rang ein. Denn seine Beweglich- 
keit charakterisiert ihn mehr als seine Unveränderlichkeit, wobei sie als Gesetzmä- 
ßigkeit einer andauernden Bewegung die unbewegliche Stetigkeit in sich trägt. 


Die vier Formen des Geistes 


Der Allgeist also, der der Gottheit ähnlich ist, bewegt sich - obwohl selbst unbe- 
weglich - in seiner eigenen Unveränderlichkeit: er ist heilig, unvergänglich und ewig, 
und, wenn er noch irgendwie treffender benannt werden kann, er ist die Ewigkeit des 
höchsten Gottes, die in der Wahrheit an sich besteht, vollkommen erfüllt von allem 
Geistigen und einer alles umfassenden Ordnung, und er besteht sozusagen mit Gott. 
Der Geist des Kosmos aber umfaßt alle geistigen Einzelformen und deren Ordnungs- 
gefüge. Der menschliche (Geist) freilich (hängt ab) vom Bewahrungsvermögen der 
Erinnerung, weil er sich an alles erinnert, was er getan hat. Denn bei seinem Herab- 
steigen gelangt der Geist in seiner Göttlichkeit nur bis zum Lebewesen Mensch; der 
höchste Gott wollte nämlich nicht, daß der göttliche Geist mit allen beseelten Wesen 
vermischt werde, damit er nicht erröte über die Verbindung mit den anderen be- 
seelten Wesen. Von welcher Art und wie groß die Verstandeskraft des menschlichen 
Geistes ist, hängt ganz ab vom Erinnerungsvermögen an Vergangenes. Denn auf- 
grund dieses Bewahrungsvermögens seiner Erinnerung ist er auch zum Lenker der 
Erde geworden. Die Natur aber und die Beschaffenheit der Geisteskraft des kosmi- 
schen Geistes wird aus allem, was es im Kosmos an Geistigem gibt, erkannt werden 
können, ... und die Beschaffenheit des Geistes der Ewigkeit, die den zweiten Rang 
einnimmt, wird aus dem geistigen Kosmos erkannt. Aber ... und die Beschaffenheit 
der Geisteskraft des Geistes des höchsten Gottes ist die Wahrheit allein, eine Wahr- 
heit, von der im Kosmos nicht einmal in Umrissen ein Schatten erkannt wird. Wo 
nämlich etwas in der Dimension der Zeiten erkannt wird, dort gibt es Täuschungen. 
Wo etwas entsteht, dort erlebt man Irrtümer. Du siehst also, Asklepios, wohin wir 
gestellt sind, was wir behandeln und was wir anzufassen wagen. Aber dir, höchster 
Gott, sage ich Dank, der du mich erleuchtet hast mit dem Licht der Gottesschau. Und 
ihr, Tat, Asklepios und Ammon, bedeckt im verborgenen Inneren eures Herzens die 
göttlichen Mysterien mit Schweigen und verbergt sie in Verschwiegenheit. 

Aber darin unterscheiden sich die Geisteskraft und der Geist, daß unsere Geistes- 
kraft durch die Anspannung ihrer mentalen Kräfte dahin gelangt, die Beschaffenheit 
des kosmischen Geistes zu erkennen und zu verstehen, und die Geisteskraft des Kos- 
mos dahin gelangt, die Ewigkeit und die Götter, die über ihm sind, zu erkennen. 
Und so ergibt es sich für uns Menschen, daß wir gleichsam durch Nebel das sehen, 
was im Himmel ist, soweit das angesichts der Bedingungen des menschlichen Geis- 
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tes möglich ist. Bei dieser geistigen Anspannung jedoch sind uns sehr enge Grenzen 
gesetzt, so große Gegenstände zu erkennen, sehr groß aber ist, wenn man erkannt 
hat, das Glück der Erkenntnis. 


Die Leere 


33. Über die Leere aber, die sehr vielen wirklich bedeutend zu sein scheint, denke ich 
folgendermaßen: etwas Leeres gibt es nicht, konnte es niemals und wird es niemals 
geben. Denn alle Teile des Kosmos sind ganz angefüllt, so daß der Kosmos selbst 
gefüllt und vollendet ist durch Körper, die nach Beschaffenheit und Gestalt verschie- 
den sind und ihre eigene Erscheinungsform und Größe haben. Von ihnen ist der eine 
gröfßser als der andere oder aber der eine kleiner als der andere und von unterschied- 
licher Festigkeit und Feinheit. Und manche von ihnen, die fester sind, lassen sich 
leichter wahrnehmen, ebenso wie auch die größeren. Die kleineren aber oder feine- 
ren kann man entweder nur mit Mühe sehen oder gar nicht; deren Existenz erfährt 
man allein durch Berührung. So kommt es, daß viele glauben, diese Körper existier- 
ten nicht, und es gäbe leere Räume, was aber unmöglich ist. Wie ich mir nämlich 
das, was außerweltlich genannt wird, sofern es dort etwas gibt - ich glaube nämlich 
nicht daran -, so vorstelle, daß es voll ist von geistig erkennbaren Dingen, d. h. von 
solchen, die der Göttlichkeit des Außerweltlichen entsprechen, (...), daß auch dieser 
sogenannte sinnlich wahrnehmbare Kosmos ganz voll von Körpern und Lebewesen 
ist, die zur Natur und Beschaffenheit dieses Kosmos passen, deren Gestalten wir 
nicht alle sehen können, sondern manche über alles Maß groß, manche ganz klein, 
(weil) sie entweder wegen der Weite des dazwischenliegenden Raumes oder weil wir 
in unserer Sehkraft geschwächt sind, uns so zu sein scheinen, oder viele wegen der 
allzu großen Kleinheit der Gestalten glauben, daß sie überhaupt nicht existieren. Ich 
spreche jetzt von den Dämonen, von denen ich glaube, daß sie unter uns weilen, und 
von den Heroen, die sich meines Erachtens im reinsten Teil der Luft über uns und 
dem Äther aufhalten, wo weder für Nebel noch für Wolken Raum ist, und wo es 
keine Bewegung gibt infolge der Ortsveränderung irgendwelcher Sternzeichen. Des- 
wegen, Asklepios, nenne nichts leer, außer wenn du zuvor sagst, woran das leer ist, 
was du leer nennst, wie z. B. an Feuer, an Wasser und dergleichem; denn auch wenn 
es möglich ist, das zu sehen, was an derartigen Dingen leer sein kann, so kann den- 
noch das, was als leer erscheint - mag es nun klein oder groß sein, an Pneuma und 
Luft nicht leer sein. 


Der Raum; der geistige und sinnliche Kosmos 


34. In ähnlicher Weise muß man aber über den Raum sprechen, ein Begriff, der für 
sich allein ohne Sinn ist. Denn was Raum ist, wird deutlich aus der Angabe, um wes- 
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sen Raum es sich handelt. Wird nämlich das Entscheidende weggenommen, wird 
die Aussagekraft des Wortes gemindert. Deswegen werden wir mit Recht von dem 
Raum des Wassers, des Feuers und ähnlichem sprechen. Wie es nämlich unmöglich 
ist, daß etwas leer ist, so kann man auch, was der Raum an sich ist, nicht erkennen. 
Denn wenn man von einem Raum spricht, ohne dazuzusagen, von wessen Raum, 
dann wird der Eindruck erweckt, es gäbe einen leeren Raum, den es meines Erach- 
tens im Kosmos nicht gibt. Wenn also nichts leer ist, kann man auch nicht sehen, was 
Raum an sich ist, wenn man ihm nicht, wie den menschlichen Körpern, eine Angabe 
über Länge, Breite, Höhe hinzufügt. 

Weil dies sich nun so verhält, Asklepios und ihr anderen Anwesenden, seid euch 
dessen bewußt, daß der geistig erfaßbare Kosmos, ich meine den, der allein durch 
geistiges Schauen erkannt wird, unkörperlich ist und sich nichts Körperliches mit 
seiner Natur vermischen kann, d. h. etwas, das nach Beschaffenheit, Größe und Zahl 
bestimmt werden kann; denn in ihm selbst gibt es nichts derartiges. 

Jener sogenannte sinnlich wahrnehmbare Kosmos also umfaßt die Eigenschaften 
und Körper von allen sinnlich wahrnehmbaren Einzelformen, die alle nur von Gott 
belebt werden können. 

Alles ist nämlich Gott, und von ihm ist alles, und alles ist nach seinem Willen; die- 
ses Ganze ist gut, schön und weise, unnachahmlich und allein ihm selbst im Geist 
und Denken erfaßbar, und ohne ihn war weder etwas, noch ist es, noch wird es 
sein. Alles nämlich ist von ihm und in ihm und durch ihn selbst: unterschiedliche 
und vielgestaltige Qualitäten, gewaltige Ausmaße, alle Maße überschreitende Grö- 
ßen und Formen aller Gestalt -wenn du sie alle begriffen hast, Asklepios, wirst du 
Gott danken wollen. Wenn du aber auf das Ganze siehst, wirst du in wahrer Einsicht 
begreifen, daß der sinnlich wahrnehmbare Kosmos selbst und alles, was in ihm ist, 
von jenem höheren Kosmos wie von einem Gewand eingehüllt wird. 


Gattung und Einzelwesen - eine ideelle Form und unter- 
schiedliche Einzelformen 


35. Denn in jeder einzelnen Gattung der Lebewesen, Asklepios, seien sie sterblich 
oder unsterblich, vernunftbegabt (oder nicht vernunftbegabt), beseelt oder unbeseelt, 
tragen alle einzelnen Wesen je nach der Gattung, der sie zugehören, die charakteris- 
tischen Züge ihrer Gattung. Und obwohl eine jede Tier-Gattung alle formalen Merk- 
male ihrer Gattung besitzt, unterscheiden sich dennoch bei gleichen Formmerkmalen 
die einzelnen Wesen voneinander; so auch beim Menschen: obwohl für die Gattung 
‚Mensch’ ein und dieselbe Gestalt charakteristisch ist, so daß der Mensch an seinem 
Aussehen als Mensch erkannt werden kann, unterscheiden sich dennoch die einzel- 
nen Menschen bei gleichen formalen Merkmalen. 

Die ideelle Form nämlich, die göttlich ist, ist unkörperlich wie alles, was mit dem 
Geist erfaßst wird. Wenn es sich also bei diesen beiden Bestandteilen der Einzelfor- 
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men um Körper (und) Unkörperliches handelt, ist es bei den Unterschieden der Ge- 
burtsstunden und geographischen Zonen unmöglich, daß eine jede Einzelform voll- 
kommen gleich der anderen entsteht, sondern sie verändern sich so oft, wie die Zeit 
Momente hat im Umlauf ihrer Kreisbahn, in der jener von uns erwähnte allgestaltige 
Gott sich befindet. Die ideelle Form bleibt also unverändert und läßt aus sich so viele 
und so verschiedene Abbilder entstehen, wie die Umdrehung des Kosmos Momente 
hat; dieser Kosmos verändert sich in seiner Umdrehung, die ideelle Form aber än- 
dert sich nicht und wandelt sich auch nicht. So sind die Einzelformen der einzelnen 
Gattungen verschieden, obwohl ihre Formmerkmale ständig gleich bleiben.” 

36. Asklepios: „Verändert auch der Kosmos seine Erscheinungsform, Trismegistos?” 

Hermes: „Nun siehst du, Asklepios, daß du geradezu geschlafen hast, als dir dies 
alles vorgetragen wurde. Denn was ist der Kosmos und woraus besteht er, wenn 
nicht aus lauter Entstandenem? Du willst also mit dieser Frage von Himmel, Erde 
und Elementen reden. Denn was sonst ändert öfter seine Erscheinungsformen? Der 
Himmel wird feucht oder trocken, kalt oder feurig heiß, klar oder trübe - bei nur 
einer Form des Himmels gibt es diese Erscheinungsformen, die sich oft miteinander 
abwechseln. Die Erde aber zeigt ständig viele Wandlungen ihrer Erscheinungsform: 
wenn sie Früchte hervorbringt, ebenso wenn sie ihre Sprößlinge nährt, wenn sie von 
allen Früchten die Eigenschaften und Größen und die Phasen oder den Verlauf ihrer 
Entwicklung verschieden und unterschiedlich macht und vor allem die Beschaffen- 
heit, den Duft, Geschmack und das Aussehen von Bäumen, Blumen und Beeren. Das 
Feuer zeigt sehr viele und göttliche Veränderungen. Denn Sonne und Mond erschei- 
nen auch in Bildern aller Gestalt. Sie gleichen nämlich beinahe den Bildern unserer 
Spiegel, die ähnliche Bilder in wetteiferndem Glanz wiedergeben. Aber damit sei 
nun darüber genug gesagt. 


Der Mensch als Bildner der Götter 


37. Wir wollen wiederum zum Menschen zurückkehren und zu seiner Vernunft, dem 
göttlichen Geschenk, aufgrund dessen der Mensch vernunftbegabtes Wesen genannt 
wird. Denn weniger verwunderlich, wenn auch verwunderlich, ist das, was (bisher) 
über den Menschen gesagt worden ist. Mehr als über alles Erstaunliche hat man sich 
nun darüber zu wundern, daß der Mensch göttliche Natur erfinden und sie herstel- 
len konnte. Da nun also unsere Ahnen hinsichtlich der Lehre von den Göttern sehr 
in die Irre gingen, weil sie ungläubig waren und sich nicht dem Kult und der göttli- 
chen Religion zuwandten, erfanden sie die Kunstfertigkeit, Götter herzustellen. Mit 
dieser nun erfundenen Kunstfertigkeit verbanden sie das für die Natur der Mate- 
rie passende (technische) Können und wandten es gleichzeitig an und beschworen, 
da sie ja Seelen nicht herstellen konnten, die Seelen der Dämonen oder Engel und 
brachten sie in die Bilder hinein durch heilige und göttliche Mysterien, wodurch die 
Götterbilder die Kraft haben konnten, Gutes und Böses zu tun. 

Denn dein Vorfahre, Asklepios, ist der erste Erfinder der Heilkunde, dem ein Tem- 
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pel geweiht ist im Gebirge Libyens in der Nähe der Küste der Krokodile, in dem 
seine sterblichen Überreste liegen, d. h. sein Körper - denn der übrige Mensch oder 
besser: der ganze, wenn das, was das Bewußstsein des Lebens hat, der ganze Mensch 
ist, kehrte als der bessere Teil in den Himmel zurück -, und gibt auch jetzt noch - jetzt 
durch sein göttliches Walten - den kranken Menschen alle Hilfen, die er durch die 
Kunst der Heilkunde zu gewähren pflegt. Wohnt nicht Hermes, dessen Namen ich 
von den Vätern geerbt habe, in seiner nach seinem Namen benannten Heimatstadt, 
und bewahrt und beschützt er nicht alle Menschen, die von überall her kommen? 
Und man weiß, wie viele Wohltaten Isis, die Gattin des Osiris, schenkt, wenn sie 
gewogen ist, wie sehr sie schadet, wenn sie zornig ist. Denn die irdischen und ma- 
teriellen Götter können zürnen, da sie ja von den Menschen aus beiderlei Natur 
gemacht und geschaffen worden sind. So kommt es, daß die Ägypter diese Tiere, die 
ihr kennt, für heilig erklärten und in einzelnen Städten ihre Seelen (nach ihrem Tod) 
verehrt werden, deren Seelen (schon) zu ihren Lebzeiten für Götter gehalten wurden, 
so daß man dort nach ihren Gesetzen lebt und die Städte nach ihnen ihre Namen 
tragen. Aus diesem Grunde, Asklepios, weil das, was den einen angebetungswürdig 
und verehrungswürdig erscheint, bei den anderen anders eingeschätzt wird, eben 
deshalb führen die ägyptischen Städte oft untereinander Krieg.” 

38. Asklepios: „Und von welcher Art, Trismegistos, ist die Eigentümlichkeit dieser 
Götter, die für irdisch gehalten werden?” 

Hermes: „Sie beruht, Asklepios, auf Kräutern, Steinen und Gewürzen, die in sich 
eine göttliche Natur haben. Und deswegen werden sie durch häufige Opfer, Hym- 
nen, Lobgesänge und lieblichste Klänge, die nach Art der himmlischen Harmonie 
ertönen, erfreut, damit der himmlische Teil (in ihnen), der durch oft wiederholten 
heiligen Brauch in sie gelockt wurde, trotz menschlicher Umgebung in aller Zufrie- 
denheit lange Zeiten hindurch bestehen kann. So ist der Mensch Bildner der Götter. 
Und glaube nicht, daß die irdischen Götter aufs Geratewohl wirken, Asklepios. Die 
himmlischen Götter bewohnen die höchsten Himmelssphären, ein jeder füllt seinen 
Platz aus, den er bekommen hat, und hält ihn unter seiner Obhut; unsere Götter 
hier aber haben jeder für sich bestimmte Aufgaben, geben bestimmte Prophezeiun- 
gen durch Lose und Weissagungen, sehen bestimmte Dinge voraus, stehen unseren 
menschlichen Angelegenheiten in angemessener Weise bei und helfen uns so in ge- 
wissermaßen freundschaftlicher Verwandtschaft.“ 


Die Schicksalsordnung 


39. Asklepios: „Welchen Platz im Weltplan nun nimmt das Schicksal (,„Fata”) ein, Tris- 
megistos? Ist es nicht so, dafs die himmlischen Götter über das Ganze herrschen und 
die irdischen die einzelnen Bereiche verwalten?” 

Hermes: „Was wir Schicksal nennen, Asklepios, das ist die unentrinnbare Notwen- 
digkeit in allem Geschehen, was stets miteinander in ununterbrochenen Verknüp- 
fungen verbunden ist. Sie ist daher die Verursacherin der Dinge oder der höchste 
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Gott oder der von Gott selbst geschaffene zweite Gott oder die durch göttliche Ge- 
setze festgelegte Ordnung aller himmlischen und irdischen Dinge. Daher sind das 
so beschriebene Schicksal und Notwendigkeit beide untereinander mit einem un- 
trennbaren Band verbunden, von denen das Schicksal zuerst die Anfänge aller Din- 
ge auslöst. Die Notwendigkeit aber zwingt das zur Verwirklichung, was durch das 
Schicksal seinen Anfang genommen hat. Ihnen beiden folgt die Ordnung, d. h. die 
geordnete Aufeinanderfolge und zeitliche Anordnung der Dinge, die zur Verwirkli- 
chung gelangen müssen. Nichts geschieht nämlich, ohne daß die Ordnung es fügt. In 
allem ist dieser Kosmos vollkommen; denn Kosmos an sich wird von der Ordnung 
getragen oder beruht ganz auf Ordnung. 

40. Diese drei vor allem, Schicksal, Notwendigkeit und Ordnung, sind also durch 
den Willen Gottes entstanden, der nach seinem Gesetz und nach seinem göttlichen 
Plan den Kosmos lenkt. Nach göttlicher Fügung hat also auf diese drei ein Wollen 
oder Nichtwollen überhaupt keinen Einfluß. Denn sie werden weder durch Zorn be- 
einflußt noch durch Begünstigung umgestimmt, sondern sie dienen dem unentrinn- 
baren ewigen Weltplan, der unabwendbare, unerschütterliche, unauflösbare Ewigkeit 
bedeutet. 

An erster Stelle steht also das Schicksal, die gleichsam ihre Saat ausstreut und da- 
durch die Grundlage legt für alles Zukünftige, was dann entsteht; ihr folgt die Not- 
wendigkeit, die alles mit Gewalt zu seiner Verwirklichung zwingt. An dritter Stelle 
bewahrt Ordnung den Zusammenhang der Dinge, welche Schicksal und Notwendig- 
keit entstehen ließen. Darin besteht also die Ewigkeit, die weder angefangen hat noch 
aufhören wird zu sein, die, durch ein unabänderliches Gesetz ihres Umlaufes festge- 
legt, sich in ewiger Bewegung dreht und in ihren Gliedern entsteht und zugrunde 
gehen wird im häufigen Wechsel, und zwar in der Weise, daß sie im Wechsel der Zei- 
ten in denselben Gliedern, in denen sie zugrunde gegangen war, (wieder) entsteht; 
denn der gesetzmäfßsige Ablauf ist in dem Sinne eine rollende Kreisbewegung, daß 
alles so miteinander verkettet ist, daß man den Anfang der Kreisbewegung, wenn es 
überhaupt einen gibt, nicht kennt, weil alle Teile sich immer voranzugehen und zu 
folgen scheinen. Jedoch unvorhergesehene Ereignisse oder blinder Zufall treten auf 
in Verbindung mit allem, was materiell ist. 


Schluß und Gebet 


Über die einzelnen Fragen wurde zu euch gesprochen, so gut es die menschliche Na- 
tur vermochte und wie es die Gottheit wollte und zuließ. Es bleibt uns nur, Gott zu 
preisen und zu ihm zu beten und dann zur Sorge um unseren Körper zurückzukeh- 
ren. Denn genug haben wir über die göttlichen Dinge gehandelt und uns gleichsam 
an geistiger Nahrung gesättigt.” 

41. Als sie aber nach Verlassen des Heiligtums begannen, zu Gott zu beten, ihren 
Blick gen Westen gewandt - denn wenn jemand bei Sonnenuntergang zu Gott beten 
will, muß er sich dorthin wenden, wie auch bei Sonnenaufgang nach Osten -, danun 
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sagte Asklepios mit gesenkter Stimme zu ihnen, die schon das Gebet sprachen: „Tat, 
willst du, daß wir deinen Vater dazu bringen, zu befehlen, daß wir Weihrauch und 
Wohlgerüche hinzunehmen, wenn wir zu Gott beten?” Als Trismegistos ihn das sa- 
gen hörte, sprach er erregt: „Schweig, versündige dich nicht, Asklepios. Dies gleicht 
nämlich einem Frevel, beim Gebet zu Gott Weihrauch und das andere anzuzünden. 
Denn an nichts fehlt es dem, der selbst alles ist oder in dem alles ist. Vielmehr wollen 
wir zu Gott beten, indem wir ihm danken. Das sind nämlich die besten Brandopfer 
für Gott, wenn ihm von den Sterblichen Dank gesagt wird. 

1 Wir danken Dir, Allerhöchster, der Du alles überragst; denn durch Deine Gnade 
allein sind wir zum Licht gelangt, Dich zu erkennen, heiliger und verehrungswür- 
diger Name, einziger Name, 5 mit dem allein Gott nach dem Glauben der Väter ge- 
priesen werden muß; denn Du hältst es für recht, allen Deine väterliche Zuneigung, 
Deine Fürsorge, Deine Liebe und all das, worin Du noch wohlwollender wirkst, zu 
gewähren, ı0o indem Du uns mit Geist, Vernunft und Erkenntnis beschenkst; mit 
Geist, damit wir Dich erkennen, mit Vernunft, damit wir Dich erahnen und Dich 
suchen, mit Erkenntnis, damit wir Dich erkennen und Freude daran haben. 15 Und 
gerettet durch Dein göttliches Walten, freuen wir uns, daß Du Dich uns ganz gezeigt 
hast; wir freuen uns, daß Du die Güte hattest, uns trotz unserer Körperlichkeit ewig 
und unsterblich zu machen. Dies ist nämlich der einzige Dank der Menschen: 20 
die Erkenntnis Deiner Majestät. Wir haben Dich erkannt, das größte Licht, das allein 
dem Verstand erfaßbar ist; wir begreifen Dich, Du wahres Leben des Lebens, Du 
fruchtbarer Schoß aller Natur, wir haben Dich erkannt, der Du von aller Natur ganz 
erfüllt bist, 25 weil Du sie in Deinem Schoß trägst; wir haben Dich erkannt, der Du 
die ewige Fortdauer bist. Denn in diesem ganzen Gebet beten wir das Gute Deiner 
Güte an und bitten nur darum, daß Du uns bewahren willst in unserem beharrlichen 
30 Verlangen, Dich zu erkennen, und nicht zuläßt, daß wir uns jemals von dieser 
Lebensweise trennen.“ 

Mit diesem Wunsch wandten wir uns einem reinen und fleischlosen Mahl zu. 


82 


Manfred Ehmer 


Das Corpus 
Hermeticum 


Übersetzung und Kommentar 


7 


> 5 > zo: je SE 
DEE Re © a ee re et 
’ ’s # u, 


> u .n 5 
Fe 4 2 « a . ..- > 

Ar ” FERN \ 2 
| - . ee; i 

iS, - 
| FC „u ch 

- m u ” _ P 
ri | c% FAZ .- 
= 
5. .- = 


ur 
edition theophanie 


Das Corpus Hermeticum 


Übersetzung und Kommentar 


© Manfred Ehmer 
l. Auflage 2013 
2. Auflage 2016 
3. Auflage 2021 


Covergestaltung, Text und Layout: 
Manfred Ehmer Graphic Studio 
Umschlagbild: Egyptian Sphinx 
Bildquelle: WallpaperCave 
Sonstige Abbildungen gemeinfrei 


Verlag und Druck: tredition GmbH, 
Halenreie 40-44, 22359 Hamburg 
Teıl 7 der Reihe edition theophanie 


ISBN: 978-3-347-15273-1 (Paperback) 
ISBN: 978-3-347-15274-8 (Hardcover) 
ISBN: 978-3-347-15275-5 (e-Book) 


Das Werk, einschließlich seiner Teile, ıst urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist 
ohne Zustimmung des Verlages und des Autors unzulässig. Dies gilt insbesondere für die 
elektronische oder sonstige Vervielfältigung, Übersetzung, Verbreitung und öffentliche 
Zugänglichmachung. 


Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek: Die Deutsche 
Natıionalbibliothek verzeichnet diese Publikation ın der Deutschen Nationalbibliografie; 
detaillierte bıbliografische Daten sınd ım Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 


Besuchen Sıe den Autor auf seiner Homepage: 
www.manfred-ehmer.net 


Inhaltsverzeichnis 


Der Gnostische Yoga des Westens 
Erkenne Dich selbst! 
Die hermetische Literatur 


Grundgedanken der Hermetik 


Der Mystagoge Hermes Trismegistos 
Der Urgott Thot 
Der griechische Hermes 


Hermes - eine historische Person”? 


Hellenistische Theosophie und Gnosis 
Das geistige Klima Alexandrias 

Der antike Logosgedanke 

Die frühchristliche Gnosis 

Die gnostische Pistis Sophia 

Die Chaldäischen Orakel 

Der Mystiker Poseidonios 


Hermetik, Alchemie und Theosophie 
Von der Hermetik zur Alchemie 
Mysterien der Tabula Smaragdina 
Die Hermetik ın der Renaissance 
Die Hermetik ın der Freimaurerei 
Die Hermetik ın der Theosophie 
Die Bedeutung der Hermetik heute 


Das Corpus Hermeticum 
Poimandres 

Der unbewegte Beweger 
Das Heilige Wort 

Das Kelchgefäß 


Der verborgene Gott 


Über das Gute 

Gnostische Bußpredigt 

Es gıbt keinen Tod 

Geist und Wahrnehmung 

Eın Schlüssel für Tat 

Worte des Weltgeistes 

Über den Geist im Menschen 
Über die Wiedergeburt 

Eın Brief an Asclepıus 
Asclepius an König Ammon 
Eın Gespräch mit dem König 


Worte eines Harfenspielers 


Der Dialog Asclepius 

Prolog 

Über den Menschen 

Über den Ursprung des Bösen 
Über den Kult der Götter 
Epilog 


Das Buch Kore Kosmou 

Aus dem Buch Kore Kosmou 
Aus demselben Buch 

Worte der Isıs an Horus 


Über Wiederverkörperung 


Hermetische Astrologie 
Über die Dekanate 
Über die Planeten 


Aufstieg in die Achte Sphäre 
Literaturverzeichnis 


Kommentare 


Der Gnostische Yoga des Westens 


ZIHHN 


Erkenne Dich selbst! 


verschiedene Variationen zu dem Thema ‚, Wer sich selbst erkennt, 

der erkennt das All“. Die Weihinschrift des Apollotempels von 
Delphi — gnothi seauton, Erkenne Dich selbst — scheint auch der 
kategorische Imperativ der Hermetik gewesen zu sein. Diese war nämlıch, 
gleich dem Neuplatonismus und anderen spätantiken Gedankengebäuden, 
nicht intellektuelles Philosophieren, sondern ein Erlösungsweg, der die 
Befreiung der menschlichen Seele aus der irdischen Wandelwelt und ihre 
schlussendliche Vereinigung mit dem göttlichen All-Geist anstrebte. 

So kann man die Hermetik den Gnostischen Yoga des Westens nennen. 
Als ein Weg der Selbst-, All- und Gott-Erkenntnis ist sie fester Bestandteil 
einer geheimen abendländischen Mysterientradition. 

Es mag vielleicht etwas verwundern, dass hier von einem Yoga des 
Abendlandes dıe Rede ıst. Mit „Yoga“ meinen wir hıer allerdings nichts 
spezifisch Indisches, überhaupt nichts Östliches, Orientalisches, auch nicht 
irgendein System von Sıtzhaltungen, Atemübungen und Körperstellungen. 
Dies sınd nur die äußerlichen, exoterischen Seiten des Yoga. In Wahrheit 
heißt Yoga das Einswerden mit Gott und ıst insofern etwas durchaus 
Überzeitliches, Allgemeines, ein Gemeingut aller Völker und Kulturkreise. 
Das Sanskrıt-Wort yoga ıst verwandt mit dem lateinischen jugum und 


N ach Prof. J. Quispel, Utrecht, sınd dıe hermetischen Schriften nur 


bedeutet „Joch“. Und „Joch“ heißt so vıel wıe „Verbindung“. Yoga möchte 
dıe unmittelbare, direkte Verbindung des Menschen zu Gott herstellen, und 
diese Verbindung ist ja der Kern und die Essenz jeder Religion überhaupt. 
Darum ist Yoga dıe Tiefendimension der Synthese, die allen Religionen zu 
eigen ıst. Es hat schon ımmer einen abendländischen Weg des Yoga 
gegeben. Es war dies der Weg der Alchemisten, Mystiker, Rosenkreuzer; 
der Weg des heiligen Grals, des Gralsrittertums als esoterische Schulung. 
Auch der ägyptische Pfad der Einweihung war reinster, ursprünglicher 
Yoga. 

Von den drei klassischen Yogawegen Indiens, dem Karma-yoga, Bhakti- 
yoga und Jnana-yoga ıst es der letztere, der dıe Gottvereinigung durch 
Erkenntnis anstrebt. Jnana-yoga ıst gewissermaßen der „Gnostische Yoga“, 
weıl er das gnosein, das Erkennen höher stellt als die Werke oder die 
verehrungsvolle Hingabe. Die Bhagavad Gita hat diesen Weg wie folgt 
dargestellt: 


In dieser Welt gibt es nichts, was so erhaben und rein ist wie 
transzendentales Wissen. Solches Wissen ist die reife Frucht aller 
Mystik, und wer auf dem Pfad hingebungsvollen Dienstes 
fortgeschritten ist, genieht dieses Wissen schon bald in sich selbst. 

Ein gläubiger Mensch, der sich dem transzendentalen Wissen 
gewidmet hat und der seine Sinne unter Kontrolle hat, ist befähigt, 
solches Wissen zu erlangen, und wenn er es erlangt hat, erreicht er 
sehr schnell den höchsten spirituellen Frieden. 

Unwissende und ungläubige Menschen aber, die an den 
offenbarten Schriften zweifeln, erreichen kein Gottesbewusstsein; 
sie kommen zu Fall. Für die zweifelnde Seele gibt es Glück weder 
in dieser Welt noch in der nächsten. 

Wer hingebungsvollen Dienst ausführt, indem er den Früchten 
seiner Tätigkeit entsagt, und wessen Zweifel durch 
transzendentales Wissen zerstört worden sind, ist tatsächlich im 
Selbst verankert. Deshalb wird er von den Reaktionen seiner 
Tätigkeiten nicht gebunden, o Eroberer von Reichtum. Daher 


sollten alle Zweifel, die in deinem Herzen entstanden sind, mit der 
Waffe des Wissens zerschlagen werden. Bewaffne dich mit yoga, o 
Bharata, steh auf und kämpfe!' 


„Iranszendentales Wissen“, das höchste zu erlangende Gut, ıst nichts 
anderes als gnosis. Die westliche Hermetik weist nun ebenfalls einen Weg 
der Erkenntnis auf, und ın diesem Sınne könnte man sıe den „Gnostischen 
Yoga des Westens“ nennen. Spricht der indische Text vom gefahrvollen 
Zweifel, der mit der Waffe des Wissens zerschlagen werden soll, so stellt 
die Hermetik das Nicht-Wissen um Gott, dıe agnosis, als das größte aller 
Übel hin. „Gnosis“ im Sinne der Hermetik ist jedoch alles andere als 
intellektuelle Verstandes-Erkenntnis; sıe geht ım Gegenteil immer mit 
wahrer Herzens-Frömmigkeit einher und ıst gleichbedeutend mit 
Gottseligkeit. Nur eine wahrhaft von Gott entflammte Seele kann solche Art 
der Gnosis erreichen. 

Das Wort „Gnosis“ kommt ım hermetischen Schrifttum häufig vor. 
Üblicherweise versteht man unter diesem Begriff eine bestimmte Anzahl 
frühchristlicher Mysterienschulen und Kultvereine, die etwa vom 2. bis 5. 
Jahrhundert n. Chr. am Rande der Großkirche existiert haben. Sıe lehrten 
die Selbsterlösung des Menschen durch Erkenntnis, die Befreiung aus der 
Gefangenschaft wıederholter Erdenleben und den Aufstieg durch die 
Planetensphären ın die geistige Welt des pleroma. Das besondere 
Kennzeichen der christlichen Gnosis war jedoch der Dualismus: die 
materielle Welt glaubte man nicht von Gott, sondern von einem 
Widersacher Gottes geschaffen, dem Demiurgen, dessen Herrschaftsgewalt 
man sıch zu entziehen suchte. 

Dieser Dualiısmus ıst genau der Punkt, worın die hermetische 
Philosophie sıch grundlegend von jeder christlichen Gnosis unterscheidet: 
die Hermetik betont immer wıeder den All-Einheits-Gedanken, das hen to 
pan („Eins ıst Alles“), das jeden Dualismus von vornhineıin ausschließt. In 
einem hermetisch gedachten Universum ist Gottes-Erkenntnis immer auch 
Kosmos-Erkenntnis; denn der Kosmos stellt selbst etwas Göttliches dar und 
ist eine Widerspiegelung der oberen geistigen Welt. Die hermetische 


Theosophie will dıe geistigen Gesetzmäßigkeiten des Alls sichtbar machen, 
will aufzeigen, „was die Welt ım Innersten zusammenhält‘“ — denn nur wer 
das All erkennt, wırd eine Erkenntnis Gottes erlangen. Der Schlüssel zu 
beidem liegt ın der Selbsterkenntnis, die von Novalis (1772-1801) als der 
wahre „Stein der Weisen“, das die Welt umwandelnde Elixier, gepriesen 
wird: 


Glücklich, wer weise geworden und nicht die Welt mehr 
durchgrübelt, wer von sich selber den Stein ewiger Weisheit 
begehrt. 

Nur der vernünftige Mensch ist der wahre Adept — er verwandelt 
alles Leben in Gold — braucht Elixiere nicht mehr. 

In ihm dampfet der heilige Kolben — der König ist in ihm — 
Delphos auch und er fasst endlich das: Kenne dich selbst.” 


Der „Stein der Weisen“ ruht als das ewıge Rätsel der Seele ın uns selbst, 
und die hermetische Philosophie will dazu verhelfen, diesen lapis 
philosophorum zu gewinnen. Als ganzheitliches Weltbild möchte die 
Hermetik auf der Grundlage einer spirituellen Natur- und Kosmos- 
Erkenntnis den Aufstieg des Menschen zum Gott-Bewusstsein ermöglichen. 
Zugleich beinhaltet dieses Weltbild dıe Grundlagen aller okkulten 
Disziplinen, der Astrologie, der Alchemie und der Magie. Es wird 
aufgezeigt, wie sich der Mensch von den zwingenden Gestirneinflüssen 
befreien kann, wie er sich zum Selbst-Schöpfer und zum Meister seines 
eigenen Schicksals erhebt. Indem der Mensch seinen Ursprung und seine 
wahre Menschennatur erkennt, gelangt er auf dem Durchgang durch die 
Sternensphären zu seinem überkosmischen Ursprung und erlangt damit die 
Meisterschaft über alle nıedere Materie. Das ıst der hermetische Pfad, der ın 
der Alchemie das „Große Werk“ heißt und den Dante ın seiner Göttlichen 
Komödie allegorıısch als den Aufstieg des Menschen auf den 
Läuterungsberg und ıns Paradies geschildert hat. 


Die hermetische Literatur 


Unter der hermetischen Literatur verstehen wir nıcht, wie weithin üblıch, 
das alchemistische Schrifttum des Mittelalters, sondern den Corpus der aus 
der Spätantike überlieferten griechischen, lateinischen, koptischen und 
arabischen Texte religiös-philosophischen und esoterischen Inhalts, die dem 
mystischen Universalgott Thot-Hermes, auch Hermes Trismegistos genannt, 
zugeschrieben werden. In diesen Schriften mischen sıch orientalische 
Elemente mit platonischen, arıstotelischen, pythagoreischen, stoischen, aber 
auch jüdischen und gnostischen Gedanken, ohne dass man dies ohne 
weiteres als bloßen Synkretismus all dieser Strömungen betrachten könnte. 
In der ausgehenden Antike und ım Mittelalter galt Hermes als einer der 
größten Wissenden aller Zeiten. Seine Weisheit soll angeblich ın vielen 
Büchern niedergelegt worden seın, doch dıe Angaben hierüber gehen stark 
ins Legendäre. 

Ganz fabelhafte Angaben über die Schriften des Hermes Trismegistos 
finden sıch bei Jamblichus, wonach Seleukos ıhre Zahl auf 20.000, 
Manetho auf 36.525 angab°; letztere Zahl entspricht den Jahren von 25 
Sothisperioden. Der Kirchenvater Clemens Alexandrinus spricht von 
insgesamt 42 Büchern, von denen 36 dıe gesamte ägyptische Philosophie 
enthielten und von den Priestern auswendig zu lernen wären; vier von den 
36 Büchern seien astronomischen Inhalts und 6 weitere medizinischen 
Inhalts. Von drei der astronomischen Bücher gıbt Clemens den Inhalt an: 
Beschreibung des Sternhimmels; Sonnen- und Mondphasen; Sternaufgänge. 
Alte Texte dieser Art mochte es in Ägypten tatsächlich gegeben haben; und 
sie wurden später auf Geheiß der Ptolemäer ins Griechische übersetzt. 

Was ımmer dıe Legende über dıe Bücher des Hermes Trismegistos sagen 
mag - tatsächlich erhalten geblieben ıst eın Corpus authentischer 
hermetischer Schriften religıös-philosophischen und esoterischen Inhalts ın 
griechischer, lateinischer und koptischer Sprache. Dieses Schrifttum geht 
ganz offenkundig nicht auf einen Verfasser zurück, sondern wurde von 
mehreren unbekannten Autoren geschrieben, wenngleich Hermes 
Trısmegistos dabeı stets als Verfasser genannt wırd. Zum Corpus der 
hermetischen Schriften zählen wir folgende Texte: 


(1) Ein ın griechischer Sprache abgefasster Corpus von 15, nach 
Reitzensteins Zählung 18 Dialogen, der mit dem Poimandres- 
Dialog beginnt und unter dem Namen Corpus Hermeticum 
bekannt geworden ist; 

(2) Einen lateinisch abgefassten Dialog unter dem Titel Asclepius; 
(3) Die von Stobaeus unter dem Titel Anthologia gesammelten 
Exzerpte, darunter als längstes und bedeutendstes das 
fragmentarısche Buch mit dem Titel Kore Kosmou, eın fıktiver 
Dialog der Isıs mit ıhrem Sohn Horus; 

(4) Die hermetischen Texte aus dem Papyrusfund gnostischer 
Orıgıinaltexte von Nag Hammadiı, Mittelägypten, ın koptischer 
Sprache abgefasst, darunter vor allem der Traktat Über die 
Achtheit; 

(5) Die arabischen Hermetica, entstanden ın der Frühzeit des 
Islam, insbesondere das Schreiben An die menschliche Seele; 

(6) Als früher alchemistischer Text, ursprünglich wohl auch ın 
Arabisch geschrieben, dıe berühmte Tabula Smaragdina. 


Das Corpus Hermeticum ıst eine handschriftlich überlieferte Sammlung, 
oft nach der ersten darın enthaltenen Schrift auch Poimandres genannt, die 
wir vermutlich Michael Psellos zu verdanken haben; ın diesem 
Zusammenhang verdient auch die Aussage des Kirchenlehrers Cyrıll 
Beachtung, dass die Bücher des Hermes Trismegistos ‚„ın Athen 
geschrieben worden seien“. Das Corpus Hermeticum ist eine Sammlung 
von 15, nach Reitzensteins Zählung 18 kurzen Dialogen 
mystischphilosophischen Inhalts. Da der Alchemist Zosımos, der dem 4. 
Jahrhundert n. Chr. anzugehören scheint, das ganze Corpus unter dem Titel 
Poimandres kennt, so wurde es — wohl ın neuplatonischen Kreisen — 
sicherlich schon gegen Ende des Altertums zusammengestellt. Von allen 
hermetischen Schriften ıst das Corpus Hermeticum, das eindeutig den Geist 
einer spätantiken, alexandrinisch-hellenistischen Gnosis atmet, 
philosophisch das bedeutsamste; es dürfte nach E. Zeller keiner früheren 


Zeit als „den letzten Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts n. Chr.“ 


angehören. 

Das Corpus Hermeticum enthält eine Kosmologie (vor allem ım 
Poimandres-Dialog), eine Anthropologie und einen Seelen-Erlösungsweg, 
eine Bekehrungspredigt, zahlreiche Lehrgespräche, mehrere Hymnen 
mystisch-religiösen Inhalts, daneben aber auch eher philosophische Dialoge 
im Stıl Platons. In den Dialogen treten als Gesprächspartner Hermes, That 
und Asclepius auf, dıe beiden letzteren aber bloß als Fragende; Tat (wohl 
hergeleitet von Thot) scheint der leibliche Sohn des Hermes Trismegistos 
zu sein, der von diesem ın die hermetische Philosophie eingeweiht wird. 

Die stark an Platon erinnernde Sprache, auch die Übernahme einiger 
seiner Philosopheme, wıe insbesondere der „Ideenlehre“, darf nıcht den 
Eindruck aufkommen lassen, das Corpus Hermeticum seı eın 
philosophischer Text ım schulmäßigen, akademischen Sinne. Wir haben es 
hier vielmehr mit einem nur äußerlich gesehen philosophischen (und auch 
das nur an einigen Stellen), im Wesenskern aber eindeutig „mystischen“ 
Text zu tun. Es handelt sich um die kanonische Schriftensammlung einer 
mystisch-gnostischen Geheimreligion. Obgleich im hellenistischen Ägypten 
des 3. nachchristlichen Jahrhunderts entstanden, trägt das Corpus 
Hermeticum nirgendwo Spuren ägyptischer Götterlehre; das Ägyptische 
dıent nur als Einkleidung und symbolische Ausschmückung. Am ehesten 
findet man Ägyptisches im Dialog Asclepius, obwohl selbst dort die 
Götternamen hellenisiert werden. 

Der hermetische Dialog mit dem Titel Asclepius liegt uns nur in einer 
lateinischen Fassung vor, dıe lange Zeit dem aus Nordafrıka stammenden 
römischen Autor Apuleius (geb. um 125 n. Chr.) zugeschrieben wurde. 
Dem Kirchenlehrer Lactantius war jedoch um das Jahr 310 n. Chr. noch das 
griechische Original bekannt. Es ıst zu vermuten, dass der ganze, ın drei 
Teile gegliederte Dialog ın den Jahren zwischen 270 und 300 n. Chr. 
entstanden sein muss. Der Verfasser ıst unbekannt; es könnte sıch aller 
Wahrscheinlichkeit nach um einen Ägypter — möglicherweise gar um einen 
Priester — mit hellenistischer Bildung und einigen Kenntnissen der 
griechischen Philosophie gehandelt haben. Der ganze Dialog gliedert sıch 


in drei Teile: 1. Vom Menschen; 2. Vom Ursprung des Bösen; 3. Vom Kult 
der Götter. Der Dialog Asclepius war ım Altertum auch unter dem Namen 
logos teleios — die „Krönungsrede“ des Hermes Trismegistos — bekannt; es 
handelt sıch dabei um eine sehr vertrauliche Unterredung, die Hermes mit 
seinem Lieblingsschüler Asclepıus sowie mıt Ammon und Tat geführt hat. 
Die Reden des Asclepius-Dialoges verstehen sıch also als geheime 
Tempellehren. 

Zu nennen wäre noch das hermetische Buch Kore Kosmou, das ın 
griechischer Sprache abgefasst und unter den Stobaeus-Fragmenten zu 
finden ist. Johannes Stobaios war ein Schriftsteller des 5. Jahrhunderts n. 
Chr. aus der Stadt Stoboı ın Makedonien; seine Anthologie ın 4 Büchern 
berücksichtigt nach Sachkapiteln dıe griechische Literatur von Homer bis 
zum 4. Jh. n. Chr. als Sammlung von Auszügen von etwa 500 Dichtern und 
Prosaikern. In dieser Sammlung befindet sich neben Texten von 
Neupythagoreern und Neuplatonikern eine stattliche Anzahl von 
hermetischen Fragmenten, dıe sonst nırgendwo erhalten geblieben sınd. 

Die Anthologie des Stobaeus hat lange Zeit nachgewirkt, so auf den 
Patriarchen Photios und auf dıe führenden Geister der Renaissance. Unter 
den Texten dieser Sammlung sticht der Dialog Kore Kosmou besonders 
hervor. „Kore Kosmou“ bedeutet „kosmische Jungfrau“: dıe Allgöttın Isıs 
ist damit gemeint, die ıhren Sohn Horus in dıe Geheimlehren des Hermes 
einweist. Den Mittelpunkt des Textes bildet ein gnostisch oder orphisch 
anmutender Sündenfall-Mythos, der den Sturz der Seelen aus den Regionen 
des Hımmels ın dıe Elementarwelt veranschaulicht. 

Unter den bahnbrechenden Papyrusfunden gnostischer Originaltexte 
nahe des Weiılers Nag Hammadi finden sıch im Kodex VI auch bisher 
unbekannte hermetische Texte, allesamt ın koptischer Sprache: 1. ein 
Dialog zwischen Hermes und Tat über die Achte oder dıe Fixsternsphäre, 
Über die Achtheit; 2. ein hermetisches Gebet, das uns auch in griechischer 
Fassung vorliegt, bekannt als Papyrus Mımaut, und ın lateinischer 
Übersetzung den Schlussteil des Asclepius bildet; 3. Schließlich ein in die 
koptische Sprache übersetzter Passus aus dem Asclepius. Die Funde von 
Nag Hammadı werfen eın völlig neues Licht auf dıe Hermetik. Sıe weisen 


einen engeren Bezug zur Magie und zur kultisch-liturgischen Praxis auf und 
lassen insgesamt eine größere geistige Nähe zur Gnosis erkennen, als man 
bisher angenommen hatte. 

Dass die Hermetik mehr ıst als bloß eine rein hellenistische 
Erlösungsreligion, beweisen auch die weinigen uns bekannten Hermetica in 
arabischer Sprache. Obwohl sıch ım Corpus Hermeticum noch keine 
Anzeichen eines eigenen Kultes erkennen lassen, gab es ın späterer Zeit 
offensichtlich organisierte Kultgemeinden gnostischen Charakters, die sich 
auf dıe Offenbarungen des Hermes Trismegistos beriefen und heilige 
Bücher unter seinem und des Agathos Daımon Namen besessen haben. 
Gemeint ıst die mesopotamische Gemeinde der Sabier oder Harraniter, die 
bis tief ın die ıslamısche Zeit hinein bestanden hat. 

Eine große Rolle spielte Hermes Trismegistos bei den Arabern, die ıhn 
als Verfasser philosophischer, astronomischer und medizinischer Bücher 
sahen; Masala (um 800 n. Chr.) behauptet, 24 astrologische Werke von ıhm 
zu kennen. Die einzige nıchtislamische arabische Handschrift der Leipziger 
Rats- und Stadtbibliothek enthält ım zweiten Teil ein in der Grundtendenz 
stark asketisches Sendschreiben des Hermes An die menschliche Seele, das 
schon 1736 die Aufmerksamkeit Reiskes fesselte und 1870 von H.-L. 
Fleischer in deutscher Übertragung herausgegeben wurde. Als Verfasser 
vermutet Fleischer „einen mit Gnosticısmus, Neuplatonısmus, 
Maniıchäismus, oder überhaupt orıentalischer Theosophie vertrauten 
Christen; Stil und Sprache bestätigen dies und deuten ausserdem auf 
Aegypten hin“. 

Einige der arabischen Hermetica wurden schon ım Mittelalter ins 
Lateinische übertragen und z. B. von Albertus Magnus ın seinem Speculum 
astronomicum benutzt, sodass der Name des Hermes als eines großen 
Weisen der Vorzeit dem Abendland übermittelt wurde. Der bekannteste 
aller hermetischen Texte arabıscher Herkunft ıst dıe sogenannte Tabula 
Smaragdina, dıe „Smaragdene Tafel“ des Hermes Trismegistos. Der Sage 
nach soll sie zuerst von dem Magier Apollonios von Tyana ım 1. Jh. n. Chr. 
aufgefunden worden sein; später gelangte sıe ın die Hände des 
Priesterarztes Sergios von Rıs-Aına (6. Jh. n. Chr.), der sıe aus dem 


Altsyrischen ıns Lateinische übersetzte. In lateinischer Fassung ıst sıe ım 
Abendland mindestens seıt dem 11./12. Jh. bekannt, denn aus dieser Zeit 
stammt eın ın Lateinisch verfasster Kommentar dazu aus der Feder eines 
Mönchs namens Hortulanus. Die Tabula Smaragdina brachte Hermes den 
Ruf ein, Begründer der Alchemie zu sein und den magischen „Stein der 
Weisen“ zu besitzen. 


Grundgedanken der Hermetik 


Nach den Lehren der Hermetik ist „Gott“ keine von der Welt getrennte, 
über oder außerhalb der Welt schwebende Wesenheit, auch kein ‚Erster 
Beweger“, der die Schöpfung von außen her anstößt, sondern vielmehr eine 
der Welt immanente, schaffende und bewegende Urkraft, dıe Alles ın sıch 
beschließt und beständig am Sein erhält. Diese immanente Welten-Gottheit 
wird als das „Gute“ bezeichnet und zugleich als Strahlquelle allen geistigen 
Lichts. Selbst der Geist, eigentlich ja das höchste Prinzip ım Universum, ist 
nur eine Abstrahlung jenes Gottes, der „Alles ın Allem“ ıst und insofern 
Schöpfer und Geschöpf zugleich. 

In dieser pantheistischen Sicht des Weltganzen kann es keinen 
Dualismus zwischen Gott und Welt geben, die gleichsam nur zweı 
unterschiedliche Aggregatzustände derselben Wirklichkeit darstellen. Wie 
in der Vedanta-Philosophie Indiens herrscht ın der Hermetik ein nıcht- 
dualistisches Denken vor; denn Gott ıst ja das All ın seiner Gesamtheit. 

Ein bekanntes alchemistisches Symbol ıst der Drache Ourobos, die sich 
selbst ın den Schwanz beißende Schlange; und unter ıhrer Abbildung findet 
sich dıe Aufschrift: hen to pan — Eins ist Alles. Dieses hen to pan ıst die 
Devise der Hermetik: aus dem all-einen Gott ıst das All hervorgegangen, 
und dorthin wird es dereinst wieder zurückkehren. 

Man kann die Hermetik ım wahrsten Sınne als eine kosmische Religion 
bezeichnen; der Kosmos erscheint ın ıhr nicht nur als eine „Fülle des 
Lebens“, sondern als ein großes Lebewesen, eın zeitliches Abbild des 
Ewigen, ein Gott ın der Materie. Da der Kosmos als Abbild Gottes eın 


„Zweiter Gott“ ıst, so kann nichts im Kosmos je zugrunde gehen; es gibt 
keinen Tod, sondern nur ewige unaufhörliche Metamorphose. Alles ım 
Kosmos zeigt sich dem Hermetiker als energie- und lebenerfüllt, ständig ın 
Bewegung, ständig ın Umwandlung begriffen. So ıst der Kosmos, 
besonders insofern er ewig währt, selbst etwas Göttliches. Der Mensch nun, 
selbst wıeder ein Abbild des Kosmos, trıtt somit als eın Kosmos ım 
Kleinen, als Mıkrokosmos auf den Plan. Er ıst, da vom Kosmos gezeugt 
und geboren, der „Dritte Gott“, der alleın das Vermögen besitzt, sıch Kraft 
seines Geistes zum Zweiten und zum Ersten Gott aufzuschwingen. 

Der Kosmos wird von Hermes Trismegistos ın den Gespächen oft als eın 
„unsterbliches Lebewesen“, ja als das „Erste unter allen Lebewesen“ 
bezeichnet, wıe es wohl auch jener Naturphilosophie entspricht, dıe Platon 
in seinem Timaios-Dialog entfaltet. Man kann die Hermetik als 
EinheitsMystik und zugleich als Kosmos-Mystık charakterisieren. Hier 
besteht eın Hauptunterschied gegenüber den zahlreichen ın der Spätantike 
aufblühenden Richtungen und Schulen der Gnosis, dıe einem stark 
dualistischen und kosmosfeindlichen Denken verpflichtet waren. Die 
Gnostiker sahen den sinnlich ın Erscheinung tretenden Kosmos als eine 
feindliche Macht an, dıe sie an ıhrem Aufstieg zum Licht hinderte; der 
Hermetiker sieht umgekehrt den All-Eınen als den Gott, der sıch ın Allem 
und besonders im Kosmos offenbart. 

Der Mensch ist ın der Sicht der Hermetik ein sterblicher Gott. Dem 
Agathos Daimon, auch er eine Geistwesenheit und ein Lehrer der Hermetik, 
wird der Ausspruch in den Mund gelegt: „Die Götter sind unsterbliche 
Menschen, und die Menschen sterbliche Götter“. Wenn der Mensch ın der 
Hermetik als ein kosmisches Wesen gesehen wird, muss die 
Menschwerdung eng mit der Entwicklung des Kosmos verbunden sein. 
Schildert die hermetische Kosmogenesis dıe Entstehung des Kosmos aus 
dem uranfänglichen Geist-Wort, dıe Formung der vıer Elemente, der 
Planeten und der Erde, bis zur Bildung tierischer Lebensformen, so 
behandelt die Anthropogenesis das Geheimnis der Menschwerdung. Es geht 
in ıhr um die Erschaffung des urbildlichen Geistesmenschen, um seine 


Herabkunft ın die stoffliche Erdenwelt, schließlich um die Bildung 
menschlicher Urtypen und die Geschlechtertrennung. 

Die hermetische Anthropogenesis betont den übersinnlichgeistigen 
Ursprung des Menschenwesens. Die ın höchster Schau gesehene Gottheit, 
der universale Nous, bildet sein eigenes Ebenbild zum Anthropos, zum 
kosmischen Universalmenschen. Der Anthropos als der urbildliche Geistes- 
Mensch weiılt ın der selben Sphäre wıe der Demiurg, also oberhalb der 
Planetensphären; als er aber die aus feurigem Äther gebildeten 
Schöpfungen des Demiurgen sıeht, erwacht ın ıhm der Wunsch, selbst 
schöpferisch tätig zu werden. Diesem Wunsch wird von Seiten des Nous 
stattgegeben; und als der Anthropos auf dıe weit unter ıhm liegende Erde 
hinab sıeht, erblickt er ın der Natur ein Spiegelbild seiner eigenen 
göttlichen Gestalt. Von diesem Spiegelbilde wıe magisch angezogen, stieg 
er — die Planetensphären durchbrechend — zur Natur hinab, mit der er sıch 
innig vermählte. Daraufhin erschuf die Natur ın Verbindung mit dem zur 
Erde hinab gestiegenen Anthropos die sieben menschlichen Urtypen, die als 
Hermaphroditen noch beide Geschlechter ungeschieden ın sıch trugen. Erst 
eine spätere Schöpfungsperiode bringt dıe Geschlechtertrennung mit sich; 
und seitdem vermehren sich die Menschen geschlechtlich. So ıst der 
Mensch ın der hermetischen Philosophie ein ın die Materie hinab 
gestiegener Gott; ein zutiefst zwiespältiges Wesen, das sowohl die ırdische 
Stoffesnatur als auch dıe ewige Geistesnatur als Bestandteile seines Wesens 
in sıch trägt. 

Nach der Kosmo- und Anthropogenesis beschreibt dıe Hermetik den 
Aufstiegsweg des Menschen zu seinem Ursprung, zum Göttlich- 
Urbildlichen. Dieser Weg vollzieht sıch ın drei Stufen: zuerst die Ablegung 
des physischen Leibes, dann der schrittweise Aufstieg durch die 
Planetensphären und die Fıxsternsphäre, zuletzt das Einswerden des 
Menschen mit Gott durch Erkenntnis: dıe Gottwerdung oder Theogenesis. 
Hermes Trismegistos sagt ın den hier wıedergegebenen Gesprächen, es sei 
Gottes Wille, „dass alles Menschliche sich zum Göttlichen wandeln soll“ — 
das Zıel der Hermetik liegt also ın einer Alchemie der Seele, einer 
Transmutation des Menschen in eine Geistwesenheit. Der aus den vier 


Elementen gebildete Mensch bleibt zwar unabdingbar an den 
Schicksalsspruch der Planetengötter gebunden, doch gilt dies nur für 
diejenigen Menschen, die den „Geist“ (im Sınne von Nous) nıcht besitzen. 
„Geist“ ım Sınne von „Logos“ — Verstand, Rede - ıst zwar allen Menschen 
von Natur aus eigen, der Nous als das Göttlich-Geistige jedoch nicht. Der 
Nous ıst ein Geschenk Gottes, das nur ganz Wenigen zukommt. 

Anders als der Verstand ıst der Geist wahrhaft göttlicher Natur; er befreit 
den Menschen vom Bann der planetaren Schicksalsgötter und Öffnet ıhm 
dıe Tore zum Gott-Wissen. Im IV. Buch des Corpus Hermeticum („Das 
Kelchgefäß“) ıst von einem Kelchgefäß des Geistes dıe Rede, ın dem die 
zur Gottwerdung Auserwählten getauft werden sollen. Im XIII. Buch („Eine 
Geheimrede des Hermes Trismegistos an seinen Sohn Tat: Über die 
Wiıedergeburt“) erfahren wir, wıe das Mysterium der Wiedergeburt ım 
Geiste vor sıch geht. Unter „Wiedergeburt“ verstehen wır ın der Hermetik 
dıe Geburt aus dem physischen Körper hinaus und ın einen unsterblichen 
Geistkörper hinein; ein so Wiıedergeborener wırd ein „Sohn Gottes“ 
genannt, und er trägt das All ın sıch. 

Der Wiedergeborene, der ın die Hermetik Eıngeweihte, hat das 
mystische All-Einheits-Bewusstsein erlangt; er ıst mit dem Kosmos und 
insofern auch mit Gott eins geworden. Im Besıtz einer geläuterten 
Geistleiblichkeit steigt der hermetisch Eingeweihte durch die sıeben 
Planetensphären empor, und indem er dıe Fixsternsphäre durchschreitet, 
wandelt er sıch, wird selbst einer der Götter ım All, bıs er zuletzt eins wırd 
mit jener Weltengottheit, dıe als das urewige hen to pan „Eins ın Allem“ ıst. 
Diese Selbstumwandlung, die Transmutation vom Menschen zum Gott und 
All-Einen, ıst das Ziel der esoterischen Alchemie; dies bedeutet die 
Verwandlung von Bleı ın Gold. So ıst die Aufforderung des Alchemisten 
Gerhard Dorn (16. Jh.) zu verstehen: Transmutemini in vivos lapides 
philosophicos! — „Verwandelt euch ın lebendige Steine des Weisen“. Der 
vıelgesuchte Stein des Weisen — das ıst der Mensch selbst: der Nous als die 
wahre Geistnatur des Menschen! 


Der Mystagoge Hermes Trismegistos 
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Der Urgott Thot 


Hermes Trismegistos (der „Dreimalgrößte Hermes“) gehört ohne Zweifel 
zu den großen Weisheitslehrern des Abendlandes, Schöpfer einer heidnisch- 
gnostischen Geheimlehre, deren Wirkung sich auf das frühe Christentum, 
auf die jüdısche Mystik, auf die Alchemie, die gesamte arabische 
Philosophie, Astronomie und Medızın ausdehnte. Im Mittelalter als 
Verfasser der Tabula Smaragdina verehrt, einer alchemistischen 
Rätselschrift mıt 16 kurzen Aphorismen, berufen sich Albertus Magnus 
(1193-1280), Arnaldus von Villanova (1235-1311) und Trevisanus (1406- 
1490) auf ıhn, den schon die antiken Kirchenväter, allen voran Augustinus 
(354-430), als einen der größten Weisen aller Zeiten gepriesen hatten. 

Doch erst die Übersetzung der Hermetica aus dem Griechischen ins 
Lateinische durch den Florentiner Platonisten Marsilio Ficino (1433-1499) 
löste eine wahre Welle der Hermes-Begeisterung ın Europa aus. Von ıhren 
ägyptischen Wurzeln weitgehend losgelöst, wirkte dıe Hermetik auf 
Agrıppa von Nettesheim, Paracelsus, die frühe Rosenkreuzerbewegung, die 
beginnende Freimaurerei sowie auf Pico della Mırandola, Giordano Bruno 
und Goethe, um nur einige Beispiele zu nennen. 

Der legendäre Begründer der hermetischen Philosophie wird zuweilen 
auch als Thot-Hermes bezeichnet. In diesem Namen werden gleich zwei 
Göttergestalten der antıken Welt synkretistisch miteinander verknüpft, der 


ägyptische Thot und der griechische Hermes. Hermopolis, der Kultort des 
Thot, heißt wörtlich ‚Stadt des Hermes‘, aber nicht nur ın diesem Namen 
kommt die Wesensverwandschaft zwischen Thot und Hermes zum 
Ausdruck. In Ägypten galt der ibisköpfige Gott Thot, auch Dschehuti 
genannt, der im Neuen Reich (1559-1200 v. Chr.) ın Paviangestalt verehrt 
wurde, als Gott des Wissens, der Schrift und der Sprache. In einer Inschrift 
auf dem Sockel des Gütervorstehers Cheriuf, dıe aus der Zeit des Königs 
Amenophis Ill. stammt, wird er als Lehrer aller möglichen Künste und 
Handwerke dargestellt: 

„So priesen Götter und Menschen seine Weisheit, mit der er die 
Gottesdienste und Opfer eingerichtet hatte. Er hatte die Menschen das 
Schreiben gelehrt und die Kunst der Rede. Er hatte die Beamten 
angewiesen, wie sıe dıe Tempel und Paläste für Götter und Könige zu 
pflegen hätten. So wurde nichts von seiner Weisheit vergessen, auch nicht 
dıe Kunst des Handwerkes ım Weben und Flechten, ın Jagd und Ackerbau. 
Denn er war es, der die Menschen lehrte, wie die Grenzen der Äcker und 
der Lauf der Kanäle gezogen werden müssten, um die beiden Länder zu 
einem blühenden Garten zu machen. Endlich aber hatte er den Menschen 
auch den Weg nach Aminte, dem Land der Ewigkeit, gewiesen.‘ 

Thot war auch eın Gott des Maßes und der Zahl, der Schrift, der 
bildlichen Darstellung und der Bibliotheken, ein Künder des Verborgenen 
und Verfasser geheiligter Schriften. Man schrieb ıhm nicht nur die 
Erfindung der Buchstaben, sondern auch des Gottesdienstes, der Astrologie 
und der Musik zu, außerdem die Einteilung des Tages ın zwölf Stunden. Als 
Lehrer der Isıs erschien er als der eigentliche Inhaber der gesamten uralten 
Weisheit der Ägypter, die den Griechen dadurch nahe gebracht wurde, dass 
sie ıhn mit ıhrem Hermes gleichsetzten. Thot war später durchaus eın 
Mysterien-Gott, der nicht nur weltpraktische Dinge, sondern auch 
esoterisches Wissen zu lehren wusste. Den Griechen war er, wıe Platon 
bezeugt, unter dem Namen Theut bekannt: 

„Ich habe also gehört, in Ägypten sei einer von den alten Göttern 
gewesen, dem auch der Vogel, welcher Ibis heißt, geheiligt war; der Gott 
aber habe Theut geheißen. Dieser habe zuerst Zahl und Rechnung erfunden, 


dann die Messkunst und die Sternenkunde, ferner das Brett- und 
Würfelspiel, und so auch die Buchstaben. Als König in ganz Ägypten habe 
damals Thamuz geherrscht ın der großen Stadt des oberen Landes, welche 
dıe Hellenen das ägyptische Theben nennen, den Gott selbst aber Ammon. 
Zu dem seı Theut gegangen, habe ıhm seine Künste gewiesen und begehrt, 
sie mögen den andern Ägyptern mitgeteilt werden.“’ 

In Thot sehen wir nicht nur den spezifisch ägyptischen Ausdruck der 
griechischen Hermesgestalt, sondern auch den unmittelbaren Vorläufer des 
Mystagogen Hermes Trismegistos. Ausgangspunkt der Verehrung des Thot 
war wohl Hermopolis, der Hauptort des 15. unterägyptischen Gaues ım 
Sumpfgebiet des nordöstlichen Nildeltas. Diese Lage lässt ıhn schon früh 
zum „Herrn der Fremdländer“ werden, was seine Funktion als Dolmetscher, 
Übersetzer, Deuter beinhalten mag. Daher unser heutiges Wort 
„Hermeneutik“. 

In erster Linie bleibt Thot aber der Wissensvermittler; die ihm 
zugeschriebene Ibisgestalt legt das für ıhn so charakteristische „suchende“ 
und „‚findende‘ Stochern ım Schlamm nahe, was ım übertragenen Sınne das 
Aufspüren verborgener Schätze bedeuten mag. Thot wurde nun irgendwann 
im Alten Reich — mit Sicherheit erst belegt durch die Sargtexte — nach 
Hermopolis übertragen und dort zum Hauptgott erhoben; dıe Paviangestalt 
hat er wohl von einem unbekannten Ort mitgenommen. 

Als Gott des Wissens erhält Thot verschiedene Rollen ın den 
ägyptischen Mythen: er ıst es, der Seth und Horus ım Streit voneinander 
trennt; er berechnet aus den Mondphasen die Zeit und erscheint daher als 
derjenige, der den Mond „füllt“, als Zeitgott und Mondsgott gleichermaßen, 
der die Mondsichel mit der Dunkelmondscheibe auf dem Haupte trägt. So 
kommt zu seinem merkurischen Charakter eigentlich nur durch die 
Zeitrechnung noch etwas Lunares hınzu. Dies Lunare, Mondhafte bleibt für 
Thot aber immer nebensächlich; er ıst eigentlich ganz Merkur, und zwar ım 
umfassendsten Sınn des Wortes. Er berechnet dıe Lebensjahre des Königs 
und schneidet sıe ın einen Kerbstock eın; als Erfinder der Schrift und der 
Sprachen wurde er ganz selbstverständlich zum Schutzgott der Schreiber; 
andererseits prädestiniert ıhn seine Tätigkeit als Zusammenfüger auch zum 


Restaurator der Leiche des Osiris. Von daher besteht auch eine Verbindung 
zur Heilkunst, und dıe enge Verbindung des Thot zum Heilgott Imhotep, 
dem Asklepios der Griechen, wird verständlich. Im Götterboot des 
Sonnengottes Re nımmt Thot die Stellung des Vesirs ein, und auf Grund 
seiner Schriftkenntnis wird er auch zum großen Zauberer, zum „Herrn der 
Gottesworte“. Im Totenreich hat er dıe Aufgabe, als Psychopompos die 
Seelen der Gestorbenen vor das Osirisgericht zu führen; manchmal sitzt er 
als Pavıan auf der Seelenwaage, um deren rechten Gang zu gewährleisten. 

Am 19. des 1. Monats wurde in Ägypten schon früh ein Thotfest 
begangen, an dem die Toten teilnahmen und das dem ersten Monat den 
Namen gab. Als Bild des Thot hat man in der Spätzeit Ibisse ın unendlicher 
Zahl mumifizıert und beigesetzt, nicht nur ın Saqgara, wo zwischen Thot- 
Hermes und Imuthes-Asklepios eine Identität hergestellt wurde, sondern 
auch ın Hermopolis. In griechisch-römischer Zeit wandelte Thot sıch zum 
allgewaltigen Hermes Trismegistos, dem Schöpfer einer Geheimlehre 
heidnischer Gnosis, der ım Mittelalter gar als Begründer der Alchemie galt. 
Gab es im Alten Ägypten Thot-Mysterien, die in die spätere Hermetik 
einflossen? Gibt es eine ältere ägyptische Tradition, worauf dıe Hermetik 
der Spätzeit zurückgeht? 

Gibt es eine ägyptische Urfassung, dıe dem Corpus Hermeticum 
zugrunde liegt — geheime, bisher unbekannte, vielleicht verschollene Texte, 
dem Gott Thot und seinen Mysten geweiht? Es mag zu irgendeinem 
Zeitpunkt ein okkultes Buch Thot gegeben haben, aus dem alle spätere 
Hermetik sıch herleitet. Der Neuplatoniker Jamblichos (250-330 n. Chr.) 
kennt nach seiner eigenen Aussage eine Sammlung hermetischer Schriften, 
die von einem gewissen Bitys aus dem Ägyptischen ins Griechische 
übersetzt wurde (De Myst. VIIV5). Wenn die Urfassung des Corpus 
Hermeticum ın der Tat eine ägyptische war, Geheimschriften des Gottes 
Thot vielleicht, dann könnte die Hermetik eın weitaus höheres Alter 
aufweisen als man bisher angenommen hat. Einen Hinweis auf die 
ägyptische Herkunft der Hermetica finden wır ım Sendschreiben des 
Asclepius an König Ammon. Dort wırd über die hermetischen Schriften 
gesagt: 


Und sie werden umso mehr in den zukünftigen Zeiten für 
verworren gehalten werden, insbesondere dann, wenn die 
Griechen darangehen werden, sie aus unserer Sprache in die 
ihrige zu übersetzen. Jede Übersetzung wird weithin den Sinn 
dieser Schriften zerstören und viel Verwirrung hervorrufen. In 
unserer Sprache ausgedrückt, wird die Lehre ihren klaren und 
eindeutigen Sinn beibehalten; und zwar auf Grund der eigenen 
Oualität der Laute. Wenn nämlich ägyptische Laute gesprochen 
werden, wirken die Energien der bezeichneten Dinge unmittelbar 
in ihnen. Daher, mein König, so es in Deiner Macht steht (und ich 
weiß, Du bist allmächtig), lasse diese Schriften unübersetzt, dass 
ihre Geheimnisse nicht den Griechen offenbart werden mögen; — 
und dass die griechische Art zu sprechen, die ebenso überheblich 
wie geistesschwach ist und ständig mit Wortspielereien aufprunkt, 
nicht die Sprachgewalt und zwingende Stärke unserer Worte bis 
zur völligen Nichtigkeit herabziehe. Denn die Sprache der 
Griechen, mein König, ist ohne jede Kraft der Überzeugung und 
die griechische Philosophie nicht mehr als bloßer Wortschwall. 
Aber unsere Sprache ist mehr als bloßes Reden; sie ist vielmehr 
eine mit Energien angefüllte Wesensäußerung. 


Das ursprüngliche Buch Thot aufzufinden, dıe ägyptischen Urfassungen 
der späteren Hermetica ans Licht des Tages zu ziehen, dıese Arbeit muss 
wohl den Ägyptologen überlassen bleiben. In den Sargtexten des Mittleren 
Reiches - religiösen Sprüchen auf den Särgen von Beamten — hören wir 
zum ersten Mal von einem „Gottesbuch des Thot“; und ein gewisser 
Amenophis aus der Zeit Pharao Amenophis III., der dıe Aufstellung der 
Menonskolosse leitete, sagt auf einer seiner Statuen im Tempel von Karnak 
(um 1360 v. Chr.): „Ich wurde eingeführt ın das Gottesbuch, ıch sah die 
Verklärungen des Thot und wurde ausgerüstet mit ıhren Geheimnissen.“ 
Das Gottesbuch des Thot könnte die hermetischen Urlehren enthalten 
haben. Aus Thot aber wurde Thot-Hermes und aus diesem Hermes 
Trısmegistos. Somit ıst anzunehmen, dass die Hermetik, obwohl das 


Produkt einer Spätzeit und deutlich unter dem Einfluss griechischer 
Philosophie entstanden, auch ein älteres Erbe esoterischen Wissens enthält. 


Der griechische Hermes 


Der griechische Gott Hermes zeigt sıch als eine sehr komplexe, schillernde 
Gestalt — Wanderer, Magier, Kaufmann und Schelm zugleich. Der Mythos 
nennt ıhn den Sohn des Zeus und der Nymphe Maia; ursprünglich war er 
wohl nur der Patron der Reisenden, worauf seine klassıschen Attribute: 
Wanderstab, breitkrämpiger Hut und geflügelte Schuhe hinweisen sollen. 
Sein Name hängt etymologisch zusammen mit dem griechischen Wort 
hermaion, d. h. Steinhaufen. Solche Steinhaufen, die den Wanderern zur 
Orientierung überall aufgestellt waren, besonders an Wegkreuzungen, 
galten dem Hermes ebenso als geheiligt wıe dıe vor den Häusern stehenden 
Hermen, pfeilerförmige Bilddenkmale mit menschlichem Kopf, die als 
Weg- und Grenzmale dienten, aber auch den Bewohnern der Häuser Schutz 
spenden sollten. Vermutlich entwickelte sıch der Gott Hermes aus jenem 
Daımon, den man dem Steinhaufen ınnewohnen dachte; der spätere 
HermesKult ıst aus einem archaiıschen Steinkult hervorgegangen. 

Hermes besitzt durchaus eine innere Zwiespältigkeit. Nach Homer ist es 
Hermes, der „den Werken aller Menschen Anmut und Glanz verleiht‘; die 
Homerischen Götterhymnen nennen ıhn hingegen den „verschlagenen, 
lıstigen Schmeichler, ıhn, den Rinderdieb und Räuber, den Lenker der 
Träume, Hermes, den mächtigen Späher und Pfortenhüter‘”. Dies bezieht 
sich darauf, dass Hermes der Sage nach seinem Bruder Apollon eine 
Rinderherde raubte; als der Diebstahl herauskam, schenkte er dem 
Sonnengott als Entgeld jene Leier, dıe er auf den Bergen Arkadiens einst 
aus dem Panzer einer Schildkröte geformt hatte. Als Gott der Hirten besaß 
er dıe magische Fähigkeit, die Herden zu vermehren. Sein Wanderstab 
konnte auch als Zauberstab gelten; er konnte die Menschen damit 
einschläfern und wiıeder aufwecken, wurde aber auch als Heroldsstab 
gedeutet. 


Neben den Eıinzelaufgaben, mit denen ıhn die olympischen Götter 
betrauten — vor allem dıe Funktion des Götterboten — führte Hermes als 
Psychopompos dıe Seelen der Verstorbenen ıns Totenreich. In diesen 
Zusammenhang gehört es, dass man ıhm am dritten Tag der Anthesterien, 
dıe als Frühlings- und Totengedenkfest begangen wurde, Töpfe mit Speisen 
hinstellte: als Opfergabe und zugleich zum Gedächtnis an die Toten. Als 
Seelengeleiter der Gestorbenen verschmolz Hermes mit der Gestalt des 
Charon, jenes Fuhrmanns, der dıe Toten über dıe Unterweltsflüsse Styx, 
Acheron usw. setzte und sıe zu den Gestaden des Hades brachte. Dies 
brachte ıhm auch den Beinamen Chthonios eın. 

Seit der klassıschen Zeit stellte man sıch den Götterboten Hermes ın 
jugendlicher Gestalt vor; er wurde auch zu einem besonderen Schutzherrn 
der Jugend, der über ıhre Gymnasien und Palästren waltete. Außerdem 
konnte er ın der von Homer geprägten Gestalt ın der Spätzeit als Gott der 
Beredsamkeit angesehen werden, als Hermes Logios, und von dort ist es nur 
eın kleiner Schritt bis zur völligen Gleichsetzung mit dem Logos ın den 
spätantıken Mysterienreligionen. Im Synkretismus der hellenistischen 
Epoche konnte insbesondere der Hermes Logios mit dem ägyptischen Thot 
verschmelzen, der ja mıt Wort, Schrift, Zahl und Buchstabe zu tun hat; die 
Interpretatio Graeca war ohnehin seit Herodot geläufig. Die 
Verschmelzung mit ägyptischen Vorstellungen bewirkte eine Erhöhung des 
Hermes, sodass er ın der Gnosis als Trismegistos zum mystischen Allgott 
werden konnte. 

Der ägyptische Einfluss ım Hellenismus veränderte das Bild des Hermes 
grundlegend: Hermes wuchs ın den spätantiken Mysterienkulten 
zunehmend zu einer Uhniversalgestalt heran, Sonnengott und 
Weltenherrscher, Logos und Nous zugleich. Als Seelenführer setzte ıhn der 
antıke Synkretismus mıt dem persischen Mysteriengott Mithras gleich, wıe 
auf dem Grabmonument des Antiochus aus Kommagene auf dem Nemrud- 
Dagh dargestellt. Daneben trıtt Hermes zuweilen ımmer noch als 
menschliche Person auf, als ein Eingeweihter und Weiser. In der älteren 
hermetischen Literatur gilt Hermes Trismegistos noch als Mensch, Prophet 
und Eingeweihter, zuweilen auch als Gottmensch, in dem sıch menschliche 


und göttliche Natur untrennbar miteinander vermischen, wie etwa ım 
Dialog Asclepius, wo er sagt: „Ich habe Euch alles dies ım einzelnen 
erklärt, soweit es meine Menschennatur vermochte, meine Gottesnatur es 
wollte und zuließ“. 

Eine bisher nıe gekannte Steigerung seiner Gottnatur erfährt Hermes 
Trismegistos in dem hermetischen Nag-Hammadi-Text Über die Achtheit, 
wo Tat ıhn als „göttliches Sein“ und „Herrn des Universums“ anspricht. 
Selbst zur Fixsternsphäre aufgestiegen, richtet Tat folgende Worte an 
Hermes: „Trismegistos, lass meine Seele nicht der Schau entbehren, 
göttliches Sein, denn Du hast Macht über Alles als Herr des ganzen 
Univerums“. Damit ıst Hermes nun endgültig zum gnostischen 
Universalgott, zur Personifizierung des Weltalls und erlösenden 
Heilsgestalt, aufgestiegen. In einem Zauberpapyrus aus der Spätzeit 
Ägyptens findet sich folgender Hymnus an den gnostischen Hermes: 


Hermes, Dich rufe ich an, 

der du das All umfassest, 

mit jeglicher Stimme, in jeglicher Sprache, 
dich besinge ich, wie dich zuerst besang 
den du bestelltest und dem du bewährtest 
all deine Kunde von dir.!" 


Hermes - eine historische Person? 


Die frühesten Belege für dıe Existenz einer gnostischen Geheimlehre des 
Hermes Trismegistos finden sıch erst ın der Literatur der Kirchenväter, so 
bei Cyrıll, Athenagoras, Tertullian, Laktanz und bei dem eınflussreichsten 
Kirchenlehrer der ausgehenden Antıke, Augustinus (354-430). Sıe alle 
kennen einen ın Dialogform abgefassten Corpus von hermetischen 
Schriften, aus dem sıe Bruchstücke zitieren; Augustinus geht indessen noch 
weiter, indem er uns einen mythischen Stammbaum des Hermes 
Trismegistos mitteilt, der Rückschlüsse auf seine historische Existenz 
erlaubt. In seinem Hauptwerk Der Gottesstaat schreibt Augustinus: 


Denn was jene Philosophie betrifft, die angibt, etwas zu lehren, 
wodurch die Menschen selig werden [die hermetische 
Philosophie], so wurden ihre Studien in jenen Ländern [Ägypten] 
erst ungefähr zur Zeit des Mercurius, den sie Hermes Trismegistos 
nannten, berühmt. Das war zwar lange vor den Weisen oder 
Philosophen Griechenlands, aber doch nach Abraham, Isaak, 
Jakob und Joseph, ja sogar später als Moses. Denn man hat 
ermittelt, dass zur Zeit der Geburt Mosis Atlas gelebt hat, der 
Bruder des Prometheus und mütterlicher Großvater des älteren 
Mercurius, dessen Enkel jener Mercurius [Hermes] Trismegistos 
gewesen ist. 


Hier haben wır zunächst einmal zweı Hermes, einen älteren und einen 
jüngeren; letzter ıst der Enkel des älteren und zugleich der Begründer der 
hermetischen Philosophie. In seinem Dialog Asclepius sagt der 
Dreimalgrößte Hermes selbst, dass er einen Großvater habe, der auch 
Hermes hieß. Und dessen Großvater soll Atlas gewesen sein! Hier freilich 
geht der Stammbaum ins Mythische über; dıe Menschen erscheinen als mit 
den Göttern verschwistert, indem sıe von diesen abstammen. Atlas galt beı 
den Griechen als der Sohn des Titanen Japetos und der Okeanıde Klymene, 
auch als Bruder des Prometheus, und er hatte dıe Aufgabe, das 
Hımmelsgewölbe zu stützen. Die Alten sahen ın diesem Atlas bald die 
Personifizierung der Weltensäule, bald den legendären König von Atlantis, 
nach dem Bericht Platons, bald den großen Astronomen, Mathematiker und 
Philosophen. Seine zahlreichen Töchter teilen sich ın drei Gruppen: die 
Plejaden, die Hyaden und die Hesperiden. Zu den Töchtern des Atlas gehört 
auch Maia (,‚Mutter“), dıe Mutter des Götterboten Hermes, dessen Vater 
Zeus ıst. Anfänglich war Maıa nur eine lokale Spielart der Muttergottheit, 
dann die erste der Nymphen des arkadıschen Kyllene-Gebirges, ın dessen 
Höhle sıe ıhren Sohn Hermes empfing und gebar. Indes lässt der Hermes- 
Mythos die Gestalt der Maia wenig hervortreten; Züge einer Schatzhüterin 
sind ıhr wohl erhalten geblieben. Seit Hesiod und Sımonides wurde die 
Berggöttin Maıa unter dıe Plejaden eingereiht. Wır können nun folgenden 


Stammbaum aufstellen: Maia & Zeus — Hermes der Ältere — Hermes 
Trismegiıstos 

Somit steht Hermes Trismegistos ın einer ıillustren Ahnenreihe, dıe bis 
auf Atlas, den himmelstützenden Titanen, zurückgeht. Und nun sagt 
Augustinus, dass eben dieser Atlas (oder vielleicht ein König gleichen 
Namens?) „zur Zeit der Geburt Mosis“ gelebt habe. Das Wirken des 
Hermes Trismegistos in Ägypten glaubt er, wie wir gehört haben, „lange 
vor den Weisen oder Philosophen Griechenlands“, aber „nach Abraham, 
Isaak, Jakob und Joseph, ja sogar später als Moses“ ansetzen zu können. 
Diese Worte des Kirchenvaters beinhalten eine recht konkrete Zeitangabe: 
Die historische Lebenszeit des ısraelitischen Stammesführers Moses dürfte 
im Neuen Reich, wohl zwischen der 19. und 21. Dynastie liegen; der 
Auszug israelitischer Stämme aus Ägypten dürfte sich um 1250 v. Chr. 
zugetragen haben. Die „Philosophen Griechenlands“ beginnen ın der 
kleinasiatischen Landschaft Ionıen ab ca. 600 v. Chr. öffentlich aufzutreten: 
von Thales (624-546), Anaxımander (611-546) und Anaxımenes (586- 
525) bıs zu Pythagoras (580-500) und Heraklıt (535-470). 

Es bleibt also ein Zeitraum, der sich ganz grob zwischen 1250 und 600 
v. Chr. aufspannt: hıer könnte sıch dıe Lebenszeit des Hermes Trismegistos 
abgespielt haben, falls er denn je mehr gewesen ist als eine bloße Legende. 
Er wäre sodann ein Zeitgenosse der ısraelitischen Könige Saul (um 1010), 
Davıd (1006-969) und Salomo (966-926) gewesen, ein Zeitgenosse auch 
der Religionsstifter Konfutsius und Lao-Tse ım Alten China. Er wäre der 
Zeuge einer Zeit gewesen, da ım Industal die spätvedische Kultur, ın 
Griechenland dıe mykenische Kultur sıch ıhrem Ende entgegenneigte. Einer 
Zeit auch, da ın Hellas das Mysterienwesen noch in hoher Blüte stand: man 
denke etwa an das Orakel von Delphi, an dıe Kultstätten von Eleusis und 
Samothrake —- lange vor dem Auftreten der ersten Philosophen, 
Jahrhunderte vor dem Weisen Solon (640 -561), und noch mehr 
Jahrhunderte vor Pythagoras, Heraklıt und Platon. 

Die historische Lebenszeit des Hermes Trismegistos würde demnach ın 
einen größeren Zeitraum hineinfallen, der sıch in etwa zwischen dem 13. 
und dem 6. Jahrhundert v. Chr. aufspannt. Dieser Zeitabschnitt ıst ın der 


Geschichte Ägyptens politisch und kulturell eine Zeit des Niedergangs und 
des Verfalls gewesen. In der Spätzeit, von der 25. Dynastie an, ist Ägypten 
nur noch von Fremdvölkern beherrscht worden: ab 662 v. Chr. von dem 
Assyrerkönig Assurbanipal, ab 525 vom Perserkönig Kambyses, ab 332 von 
Alexander dem Großen und seinen Diadochen, ab 30 v. Chr. von den 
Römern. 

Und diese Niedergangszeit ıst von Hermes Trismegistos schon 
vorhergesehen worden, sagt er doch ın der Schrift Asclepius eine Zeit 
voraus, „wo die Ägypter umsonst frommen Sinnes die Götter anbeten 
werden; und all unsere heilige Andacht wird nutzlos und unwirksam 
gefunden werden. Denn die Götter werden von der Erde zum Hımmel 
zurückkehren; Ägypten wird dann verlassen sein; jenes Land, das einst die 
Heimstatt der Religion genannt wurde, wird leer zurückbleiben, der 
Anwesenheit der Götter beraubt. Fremde werden sodann dieses Land und 
diese Region anfüllen (....).“! 

Wenn Thot-Hermes nun tatsächlich ein „Zeitgenosse des Moses“ war, 
der den Niedergang Ägyptens in der Spätzeit voraussagte — wie passt es 
denn damit zusammen, dass dıe ıhm zugeschriebenen Schriften, vor allem 
das Corpus Hermeticum, eindeutig aus einer hellenistisch geprägten 
spätantiken Zeit stammen? Sınd sıe nicht ganz zweifelsfrei ein Produkt der 
so genannten Alexandrinischen Schule, der auch Philon, Ammoniıos Sakkas 
und Plotın entstammen, aus der Zeit zwischen 250 und 350 n. Chr.? Klafft 
da nıcht eine Lücke von mehr als einem Jahrtausend zwischen dem Leben 
des Hermes Trismegistos und seinen Schriften? 

Gewiss, eine solche Lücke ıst vorhanden, aber wäre es nıcht denkbar, 
dass es mehrere Personen mit dem Namen Hermes gegeben hat, Ältere und 
Jüngere, Frühere und Spätere, Götter und Menschen? Vielleicht kann man 
Edouard Schure beistimmen, der ın seinem Buch Die Großen Eingeweihten 
(1909) dıe Ansicht äußert, dass der Name Thot-Hermes eine 
Sammelbezeichnung darstellt: 


Hermes ist ein genereller Name wie Manu oder Buddha. Er 
bezeichnet zugleich einen Menschen, eine Kaste und einen Gott. 


Als Mensch ist Hermes der erste, große Eingeweihte Ägyptens; als 
Kaste ist er die Priesterschaft der okkulten Tradition; als Gott ist 
er der Planet Merkur, dessen Sphäre mit einer Kategorie von 
Geistern, von göttlichen Eingeweihten assimiliert ist.1? 

Wer war also dieser Thot-Hermes, der auch der Dreimalgrößte genannt 
wird, als historische Persönlichkeit? Wer war dieser Schöpfer einer 
gnostischen Geheimlehre, deren Wirkung sich auf das frühe Christentum, 
die jüdısche Mystik, die Alchemie, die gesamte arabische Philosophie, 
Astronomie und Medizin erstreckte? War er überhaupt ein Mensch, oder 
nicht vielmehr ein Gott — oder eın aus eigener Kraft zu den Göttern 
Aufgestiegener? Lehrt nıcht dıe Hermetik selbst, dass der Mensch ein 
seinem Ursprung nach göttliches Wesen ist, das sich aus Unwissenheit und 
Irrtum an diese Welt der Materie gekettet hat, aus der es sich aber durch 
echte Gott-Erkenntnis wıeder befreien kann? Zeigt dıe Hermetik nıcht einen 
Wes der Selbst-Gottwerdung? In diesem Sinne schrieb auch Novaliıs, damit 
Wesen und Hauptziel der hermetischen Einweihung zusammenfassend: 
„Wır werden die Welt verstehn, wenn wir uns selbst verstehn, weıl wır und 
sie ıntegrante Hälften sınd. Gotteskinder, göttliche Keime sınd wır. Einst 


werden wir sein, was unser Vater ist.‘“!* 


Thot, Horus und Isis 


Hellenistische Theosophie und Gnosis 


EI >e 
ZZ RI 


Das geistige Klima Alexandrias 


Beı der Betrachtung des geistigen Umfeldes der hermetischen Literatur, die 
sowohl Vorgänger und Nachfolger als auch verwandte Strömungen 
einbezieht, spielt das geistige Klıma der oberägyptischen Metropole 
Alexandria eine entscheidende Rolle. Ägypten erlebte in der Epoche des 
Hellenismus eine Zeit der kulturellen Hochblüte, gerade durch die 
Verschmelzung von griechischem, jüdischem und orientalischem 
Kulturerbe, das auf die eine oder andere Weise auch ın die Hermetik 
einfloss. Unter den Ptolemäerkönigen wurde als Sprache des Hofes, der 
Literatur und der Wissenschaft anstelle des Ägyptischen die Koine 
verwendet, die griechische Weltverkehrssprache der damaligen Zeit. 
Alexandria, ın den fruchtbaren Ländern Oberägyptens und nahe der 
Mittelmeerküste gelegen, war ein wahrer Schmelztiegel spiritueller Ideen 
und Kulte, wo westliche und östliche Geistigkeit aufeinander trafen und 
sich gegenseitig befruchteten. Hier wirkten einst Plotin und Ammonios 
Sakkas; hier befanden sıch dıe großen Zentren antıker Gelehrsamkeit; hier 
vor allem wurden wohl zwischen dem 2. und dem 4. Jh. n. Chr. jene 
„synkretistischen“ Gedankensysteme entwickelt, dıe ın den Hermetica ıhren 
literarischen Niederschlag gefunden haben. 

Versetzen wir uns ın Gedanken einmal ın das Alexandria der 
ausgehenden Antike, stellen wir uns diese Stadt vor mit all ıhren Palästen 


und Häfen, den von Säulen aus weißem Marmor flankierten Prachtstraßen, 
dem Sonnen- und dem Mondtor, den Tempeln der Isıs, des Serapis und des 
Saturnus und seinem der Hafenbucht vorgelagerten, alles überragenden 
Leuchtturm auf der Halbinsel Pharos, der nıcht umsonst ım Altertum als 
eines der „sieben Weltwunder“ galt! Lassen wır es vor unserem Auge 
auferstehen, das Alexandrıa der Philosophenschulen, der gnostischen Kulte, 
der wıld blühenden orientalischen Mysterienreligionen, aber auch das 
Alexandrıa der Wissenschaft mit seinem großen Universitätskomplex, dem 
Museion, sowie der Großen und Kleinen Bibliothek, die mit ıhrem 
Bücherbestand ın der damaligen Welt einzigartig dastand. Dieses 
Alexandrıa ıst auch das Alexandrıa der Hermetik. Hier lebten noch zu 
Anfang des 4. Jahrhunderts Geweihte des Hermes Trismegistos, die sich der 
griechischen Sprache bedienten, um ihre Lehren ın schriftliche Form zu 
bringen und zu verbreiten. 
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Schon um die Zeitenwende war Alexandreia, wıe der griechische Name 
lautete, der Schnittpunkt der Zivilisationen, eine Perle der Kultur und der 
Wissenschaften, deren Ruhm weit über dıe Grenzen des Ptolemäerreichs 
ausstrahlte. Diese Hafenstadt am Mittelmeer war das große kosmopolitische 


Zentrum des Nahen Ostens, wo Handel, Kunst und Philosophie von drei 
Kontinenten — Europa, Asıen und Afrıka — aufeinander trafen, ein einziger 
großer Umschlagplatz für Ideen und Güter. Von Alexander dem Großen 332 
v. Chr. gegründet und nach dem Plan seines Baumeisters Deinokrates 
erbaut, besaß es ın seiner Blütezeit eine Bevölkerung von rund 300.000 
Freien, 600.000 Einwohnern, die sich hauptsächlich aus griechischen 
Kolonisten, aber auch aus Ägyptern und Juden, später auch Römern 
zusammensetzte. Von den fünf Stadtteilen Alexandriens waren zwei 
ausschließlich jüdisch; aber es handelte sıch um eın tolerantes weltoffenes 
Judentum, das sich gegenüber der Philosophie und fremden religiösen Ideen 
wıe denen des Christentums aufgeschlossen zeigte. 

Versuchen wir, uns einmal den Stadtplan Alexandrias zu 
vergegenwärtigen. Seit ıhrer Gründung war die Stadt eın langes schmales 
Rechteck, rund 6 km lang und 1,5 km breit, von West nach Ost von einer 
etwa 30 Meter breiten Prachtstraße durchzogen, dem Dromos („Laufbahn“) 
und rechtwinklig dazu von einer anderen, nordsüdlichen Hauptstraße 
geschnitten; andere Straße liefen zu diesen stets parallel. Die ganze Stadt 
war von einer großen Rıngmauer umzogen, und an beiden Enden des 
Dromos standen zweı Tore, später als Sonnen- und Mondtor bezeichnet. 
Der Stadt gegenüber ım Meer lag die kleine, von dem berühmten 
Leuchtturm gekrönte Insel Pharos, durch einen künstlichen, 7 Stadien oder 
1300 Meter langen Steindamm mit dem Festland verbunden. Dieser Damm, 
Heptastadion genannt, schied dıe beiden Haupthäfen, den großen ım Osten 
und den „Hafen der guten Heimkehr“ ım Westen, ın dem es noch einen 
kleinen Kriegshafen gab. Am Osthafen lag die Königsburg mit ıhren 
Palastanlagen, auch Gärten, Verwaltungsgebäude, dıe Kasernen der 
Leibgarde, das Museion, dıe Große Bibliothek, das Dionysostheater sowie 
die Begräbnisstätten Alexanders des Großen und der Ptolemäerkönige. 

Die Große Bibliothek — so heißt dıe größere der beiden von Ptolemaios 
II. Philadelphos (283-246 v. Chr.) gegründete Büchersammlung ın 
Alexandria, dıe für dıe Pflege griechischen Geistes und die Entwicklung der 
antiken Wissenschaft von entscheidender Bedeutung war. Im Bezirk 
Brucheion gelegen und dem Museion angegliedert, umfasste sıe nicht 


weniger als 700.000 Buchrollen; bedeutende Gelehrte wirkten hier als 
Bibliothekare. Die Kleine Bibliothek, dem Serapisheiligtum angegliedert, 
zählte mehr als 40.000 Buchrollen. In dem von Ptolemaios I. gegründeten 
Museion, einer Universität im heutigen Sinne, erhielt dıe hellenistische 
Wissenschaft eine ıdeale Forschungs- und Lehrstätte. Hier wirkte der 
Geograph Eratosthenes (285-205 v. Chr.), der als erster Umfang und 
Durchmesser der Erde berechnete, ferner die Ärzte Herophilos und 
Erasistratos, dıe Philologen Zenodot und Arıstophanes sowie der Dichter 
Kallımachos; für andere hellenistische Gelehrte wıe Euklid, Archimedes, 
Theokrit und Polybios ıst ein Aufenthalt ın Alexandria bezeugt. Das 
Museion konnte auf eine über 400jährıge wissenschaftliche Tradition 
zurückblicken: dıe Entstehung der christlichen Katechetenschule unter 
Clemens Alexandrinus ıst ebenso mit ıhr verbunden wıe die der 
neuplatonischen Philosophie eines Ammoniıos Sakkas und Plotinos. Erst die 
arabische Eroberung Ägyptens 641 n. Chr. zog einen Schlussstrich unter 
diese Entwicklung; doch konnte die griechische Wissenschaft ın den neuen 
großen Kulturzentren des Ostens wıe Konstantinopel und Bagdad 
weıterleben. Wie keine andere Stadt der Alten Welt war Alexandria dazu 
geeignet, die Synthese von Wissenschaft und Relıgıon zustande zu bringen, 
dıe ın unmittelbarer Nachbarschaft und regem gegenseitigen Austausch 
beisammen lebten. 

Doch diesem Geist der Synthese, diesem universalen und toleranten 
Geist Alexandrias erwuchs schon früh ein unerbittlicher Gegner — das 
Christentum. Die alexandrinische Urchristengemeinde ist spätestens seit 
dem Jahr 52 bezeugt; mit der berühmten Katechetenschule bestand 
praktisch die erste theologische Universität. Die jüngere Schule mit 
Athanasıus und Cyrıll im 4. und 5. Jahrhundert stellte ım trinıtarıschen und 
christologischen Streit dıe geistigen Führer im Kampf gegen die „Ketzer“ 
und die Antiochenische Schule. Der Druck des eindringenden Christentums 
hat ın Alexandria zu blutigen Kämpfen geführt. Die Erstürmung des 
Serapeums, des letzten Sıtzes heidnischer Theologie und Gelehrsamkeit, 
durch Theodosius ım Jahre 389 und seine Verwandlung ın eine Kirche des 
heiligen Arcadıus bereitete dem Heidentum das Ende. Alexandria war 


schon lange vorher der Sıtz eines Patriarchen und eın Hauptsitz christlicher 
Theologie. Auch die Vernichtung der Großen Bibliothek durch Feuersbrunst 
geht auf das Schuldkonto nicht etwa der Araber, sondern der Christen, 
frommen ungebildeten Mönchen, angestachelt von fanatischen 
Wüstenvätern, und wilden Volksmassen koptischen Glaubens, die ın den 
großen Sıedlungen am Nildelta eine Art Proletariat bildeten. 

Unter den Christen bildeten indes die Gnostiker eine Sonderströmung, 
dıe bis zu ıhrer Ausmerzung durch die Kirche ın Form zahlreicher kleiner 
Kultvereine bestanden, esoteriısche Zirkel, ın denen Christentum, 
hellenistische Philosophie und alte orientalische Mysterienweisheit 
miteinander verschmolzen. Zentrum der christlichen Gnosis war ebenfalls 
schon recht früh Alexandria, dieses Forum für West-Ost-Synthese seit jeher, 
wobeı die gnostischen Schulen des Basılıdes und des Valentinianus 
besonders hervorstechen. Bestimmend für die Hermetik war jedoch weniger 
diese christliche Gnostik mit ıhrem dualistischen Geist, sondern eher der 
Neuplatonısmus und die Logoslehre Philos, ja überhaupt die 
abendländische Logoslehre. 


Der antike Logosgedanke 


Der Begriff Logos — zu übersetzen mit Wort, Geist, Sinn — ist seit Heraklit 
eines der Grundworte der abendländischen, speziell der hellenistischen und 
hermetischen Philosophie. Es besaß ursprünglich eine ganze Fülle von 
unterschiedlichen, jedoch zu einer inneren Einheit zusammengefassten 
Bedeutungen. Einerseits bedeutet „Logos“ soviel wıe „Erzählung“, so bei 
Homer, dann auch „Rede“, „Wort“; andererseits hat es aber auch die 
Bedeutung von „Zählung“, „Rechnung“, ın der Mathematik auch 
„Proportion“. Insofern darın alles Erforderliche berücksichtigt werden 
muss, nımmt Logos schließlich auch dıe Bedeutung von „Rücksicht“, 
„Wertschätzung“, „Überlegung“, „Grund“ und „Sinn“ an. 

In der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. gewinnt Logos über die 
vorgenannten Bedeutungen hinaus noch einen zusätzlichen, 


charakteristischen Inhalt: es bezeichnet nun auch die Fähigkeit zum 
Ergründen des Sınnes, also den Verstand, und wırd damit gleichbedeutend 
mit dem griechischen nous, der „Vernunft“. Die Doppelbedeutung von 
Verstand und Vernunft wird ım Griechischen weiterhin beibehalten; so 
meinen die Sophisten mit Logos eher das rein verstandesmäßige Vermögen 
des Menschen, Sokrates und Platon hingegen verstehen eher das höhere 
Prinzip der Vernunft darunter. In der abendländischen Philosophie ist 
Heraklit von Ephesos um 500 v. Chr. der Erste, der den Logos ın den Rang 
einer allgemeinen, über alles regierenden Weltvernunft erhebt. Er sagt ın 
einem seiner Fragmente: „Diesem Logos gegenüber, der doch ewig ıst, 
verhalten sıch dıe meisten Menschen ohne Verständnis, gleichgültig, ob sıe 
es noch nicht erfahren haben oder ob sıe es wirklich vernommen haben. 
Alles geschieht gemäß dem Weltgesetz. Sıe aber gleichen Unkundigen, 
auch wenn sıe es mit solchen Reden und Taten versuchen, über dıe ich mich 
verbreite, jedes nach seiner Natur erklärend, und indem ich darlege, wıe es 
sich damit verhält. Die anderen Menschen aber wiıssen nıcht, was sıe ım 
Wachen tun, genauso wie sie vergessen, was sie im Schlafe tun.‘“'> 

Die Bedeutung von Logos erweitert sich hier zur Idee einer allem 
menschlichen Sinnen und Trachten übergeordneten Eigengesetzlichkeit 
eines „Weltgesetzes“. Als das Eine, Allweıse lenkt es alles als dıe ım 
Wirbel des Geschehens ordnende und gliedernde Macht: „Eines nur ıst 
weise: Einsicht haben ın den Geist, der alles durch alles zu lenken versteht. 
Wenn ıhr nıcht mır, sondern der Weltvernunft euer Ohr Öffnet, dann ist es 
weise, dem (Gedanken) zuzustimmen, dass alles ein Einziges ist.‘“!® 

Weiterentwickelt wird der heraklitische Logosbegriff von den 
Philosophen der Stoa: hier wird der Logos als Logos spermatikos zur 
unıversalen Weltkraft, dıe alles durchwirkt und alles hervorbringt, ım 
Grunde genommen zu Gott selbst. Die Vorstellung des Logos als einer 
aktıven Kraft rührt wohl aus semitischen Quellen her, wıe ja der Gründer 
der Schule, Zenon, selber ein Semit war. Im hebräischen ‚Wort‘ liegt die 
Vorstellung einer weltgestaltenden Macht, und von hier aus wird denn auch 
dıe Logos-Metaphysik der Stoa verständlich. 


Ganz verwandte Ideen finden sıch ın der Logoslehre des 
Neuplatonismus und vor allem des Philo von Alexandrien, der jüdısches 
und stoisches Erbe miteinander verband, wobei sein „Logos“ deutlich 
personale Züge, ja dıe Gestalt eines anthropomorphen Gottes annımmt. Von 
daher spannt sich sogar eine Brücke zum Christentum, wo ım 
Johannesevangelium von einem „präexistenten“ Logos dıe Rede ıst, der 
schon war, bevor die Welt erschaffen wurde. 

Philo von Alexandrıa knüpft an dıe Logosvorstellungen Heraklits und 
der Stoa an, ändert diese jedoch ın einem fast schon christlich zu nennenden 
Sınne. „Für Gott gebraucht Philo mit Vorliebe die Ausdrücke der (das) 
Seiende, auch überträgt er Eigenschaften auf ıhn, die dıe Stoiker ıhrer 
Weltseele beilegten. Allerdings ıst bei ıhnen dıe Weltseele dem Universum 
immanent; diesen pan(en)-theistischen Standpunkt muss der gläubige Jude 
Philo, dem dıe Transzendenz Gottes von vornheinein feststeht, korrigieren. 
Um dann aber das für ıhn ebenfalls feststehende Wirken des transzendenten 
Gottes auf die Welt und den Menschen verständlich zu machen, entwickelt 
er eine Lehre von den göttlichen Mittlerwesen, an deren Spitze der Logos 
steht. Insofern sie ın Gott und außerhalb der Welt sind, ähneln sie mehr den 
platonischen /deen, andererseits durchdringen, ordnen und beleben sıe das 
Weltall wıe dıe stoıschen l/ogoi spermatikoi. Bisweilen werden sıe auch 
persönlich gedacht und dann mit den Engeln oder Boten Gottes identifiziert, 
dıe seinen Willen auszuführen haben. Letztlich handelt es sıch hier um 
lauter Manifestationen desselben Sachverhalts: der freiwilligen 
Hinwendung Gottes zur Welt ....“!7 

Plotin verwendet ebenfalls den Logosbegriff, um zu zeigen, wıe die 
Weltvernunft am Werke ıst, dıe geschaffenen Dinge aus dem Einen 
hervorgehen und schlussendlich wıeder zu ıhm zurückkehren zu lassen. Der 
Logos ıst bei ıhm eine leuchtende Ausstrahlung, die vom Nous und der 
Seele, insoweit sich diese am Nous ausrichtet, ausgeht'®. Er teilt sıch 
sodann ın die Logoi spermatikoi, Ausdrücke der Ideen ın der Weltseele, mit 
deren Hilfe diese dıe Materie von außen gestaltet. Auch die Hermetik 
beruht ganz auf dem antıken Logosgedanken, wıe er insbesondere ın 
Alexandrıa am Ende des Altertums entwickelt wurde. In der Kosmologie 


des Poimandres-Dialogs wird dıe gesamte Weltschöpfung als eine Tat des 
Logos gesehen. 


Die frühchristliche Gnosis 


Gnosis (dt. Erkenntnis) — unter diesem Namen bezeichnet man eine ganze 
Anzahl frühchristlicher Kultvereine und geheimer _ christlicher 
Mysterienschulen, dıe am Rande der Großkirche etwa vom 2. bis zum 5. / 6. 
Jahrhundert im Abendland bestanden haben, vorwiegend ım Gebiet des 
östlichen Mittelmeerss: Ägypten, Palästina, Syrien, Kleinasien, 
Mesopotamien. In Städten wıe Alexandria, Antiochia, Edessa und Ephesus 
bildeten sıe schon früh kleine Gemeinden. Von dort aus breiteten sıe sich 
nach Westen aus; vor allem Rom mit seinen vıelen Kulten war schon früh 
ein Hauptziel ihrer Mission. Den Gnostikern ging es, wıe der Name schon 
sagt, um Erkenntnis, sıe betrachteten sıch selbst als Erkennende, Wissende, 
Eingeweihte. Das „Wissen“ der Gnostiker stammt nicht aus dem Verstand; 
es ıst befreiendes, erlösendes Wissen. Die Gnosis, so heißt es ın einem 
Fragment, gibt Antwort auf die Frage, „wer wir sınd und was wir geworden 
sind; woher wır stammen und wohin wir geraten; wohin wir eılen und 
wovon wır erlöst sınd; was es mit unserer Geburt, was es mit unserer 
Wiedergeburt auf sich hat.“!? 

Als Sonderströmung des Christentums ıst die Gnosis von tief greifender 
Wirkung auf die Entwicklung der frühen Kirche und ıhrer Theologie 
gewesen. Das wird auch darın deutlich, dass bereits neutestamentliche 
Schriften Phänomene, dıe der Gnosis zumindest eng verwandt sınd, immer 
wieder erwähnen (Paulus, Johannes-Evangelium, Pastoralbriefe, 
Judasbrief). Im 2. und 3. Jahrhundert sınd weite Teile des Christentums 
gnostisch beherrscht, vor allem in Ägypten und Syrien; gnostische Sekten, 
als Mysterienvereine organisiert, wie etwa die Ophiten“® oder die Barbelo- 
Gnostiker, erfreuen sıch weıter Verbreitung; ja selbst bedeutende 
Kirchenlehrer vertreten offen gnostische Gedanken. 


In diesem Sınne schreibt der ‚antihäretische“, ın Wahrheit aber der 
Gnosis sehr nahe stehende Kirchenlehrer Clemens von Alexandria (etwa 
140-215) die folgenden Worte, die das Selbstverständnis der Gnosis 
geradezu programmatiısch ausdrücken: „Die Gnosis ıst die Vollendung des 
Menschen als Menschen, da dıe Vollendung durch das Wissen von den 
göttlichen Dingen entsteht, indem sıe durch Sinnesart, den Lebenswandel 
und das Wort in Einklang und Übereinstimmung mit sich selbst und dem 
göttlichen Logos ıst. Denn durch sıe wird der Glaube vollendet, weil nur 
allein durch sıe der Gläubige vollkommen wird. Denn der Glaube ıst ein ım 
Innern niedergelegtes Gut. Auch ohne zu suchen, bekennt er, dass Gott ist, 
und preist ıhn als Seienden. Daher muss man von diesem Glauben höher 
geführt werden und ın der Gnade Gottes selbst wachsen, und soweit es 
möglich ist, die Erkenntnis von ıhm erringen. Denn wır behaupten, dass 
sich die Gnosis von der Weisheit unterscheidet, dıe man durch (äußere) 
Belehrung empfängt‘! 

„Erkenntnis“ und „Glaube“ bilden hier noch keinen Gegensatz; der 
gnostischen Erkenntnis kommt dıe Aufgabe zu, den Glauben zu erleuchten 
und der Vollendung zuzuführen. Lange Zeit kannte man die Ideen der 
Gnostiker nur aus den Schriften der christlichen Ketzerbekämpfer — 
Irenäus, Hıppolyt und Tertullian, während Kirchenlehrer wıe Origines 
(185-254) und Clemens Alexandrinus eher als von der Gnosis beeinflusst 
gelten dürfen. Die wiıssenschaftliche Gnosis-Forschung tat sıch anfangs 
schwer damit, aus den zitierten Bruchstücken und Fragmenten ın den 
Schriften dieser frühkirchlichen Autoren die ursprüngliche Gestalt der 
gnostischen Heilslehre wıederherzustellen. Diese Situation änderte sıch 
schlagartig mit der Entdeckung gnostischer Originalschriften in Ägypten — 
in koptischer Sprache verfasste Papyrustexte, dıe ın der Nähe des Weilers 
Nag Hammadi am Mittellauf des Nils ım Jahre 1945 gefunden wurden. 

Der sensationelle Fund von Nag Hammadi wırd ergänzt durch die 
Entdeckung gnostisch-manichäischer Orıginalmanuskripte ın der Oase 
Turfan, Turkestan (1902-1914)”* und in Medinet Madi in Ägypten (1930). 
Solche Textfunde setzen uns ın die Lage, dıe Ideen der Gnostiker aus erster 
Quelle zu studieren, und wir blicken hinein ın die fremde und doch 


faszinierende Welt der gnostischen Mythologie — eine Welt ewigen 
Kampfes zwischen „Licht“ und „Finsternis“, zwischen guten und bösen 
Weltmächten, eine in unzählige Seins-Stufungen gegliederte Welt, angefüllt 
von myrıaden Geistwesen: Göttern, Dämonen, Archonten und Engels- 
Hierarchien. Die „Materie“ ım ganz diesseitigen Sinne kommt ın diesem 
gnostischen Kosmos fast gar nıcht vor; sıe erscheint wıe ein flüchtiger 
Schatten, der dem Suchenden den Zugang zum Göttlichen verwehrt. Ein 
Hauch von altındıscher Maya-Lehre weht durch die Schriften und 
Lehrgebäude der Gnostiker, dıe alles Materielle als nıchtig erachten und nur 
das Geistige als wirklich anerkennen. 

Der Kırchenlehrer Orıgines behandelt ın seiner Streitschrift gegen 
Celsus ausführlich ein so genanntes Diagramm der Ophiten, das den 
Stufenbau der Schöpfung schematisch darstellt und somit die Kosmologie 
der Gnostiker recht deutlich zum Ausdruck bringt. Der irdısche Kosmos 
zunächst besteht aus Körper, Geist und Seele. In seiner Mitte befindet sıch 
die Erde mit der Unterwelt, dem Tartaros; um sıe schließen sıch ın einem 
Schema konzentrischer Kreise mehrere überirdische Sphären: 1. die 
Behemot-Sphäre, d.h. die Luftregion oder Äther-Sphäre; 2. die sieben 
Planeten-Sphären 3. dıe Sphäre der Weltenschlange, des Leviathan; 4. die 
Fixsternsphäre mit den 12 Tierkreiszeichen. Erst jenseits der 
Fıxsternsphäre, ın der sich auch das „Paradies“ befindet, beginnt die 
Geistige Welt ım eigentlichen Sinne; sıe besteht aus reinem Geist, pneuma, 
und setzt sıch aus zwei Kreisen zusammen, dem des ‚„Vaters“ und des 
„Sohnes“. In diesen Höhen der göttlichen Kreise wohnt auch Sophia, die 
Weisheit Gottes. 

Die sıch selbst ın den Schwanz beißende Schlange, der Levıathan, der 
die sieben Planeten-Sphären umschlingt, gilt den ophitischen Gnostikern als 
der eigentliche „Herr der Welt“. Die Schlange symbolisiert ın ıhrer 
Allgewalt den Unheils-Charakter des Kosmos, der gesamten stofflich- 
astralen Welt, dıe ın ewigem Werden und Vergehen befangen bleibt. Diese 
Unheils-Welt des diesseitigen Kosmos wird beherrscht von den Archonten, 
machtgierigen Planeten-Göttern, die den Menschen kraft eines 
unerbittlichen Schicksalsgesetzes zu immer neuen Erdenverkörperungen 


zwingen. Der oberste der Archonten, Jaldabaoth, wohl eine Verballhornung 
von „Jehova“, wırd auch der Demiurg genannt. Er gilt als der große 
Weltenbaumeister, da er mit Hilfe der anderen Archonten die sınnlich- 
materielle Welt überhaupt erst erbildete. Die ın den Astralebenen 
herrschenden Archonten stehen dem Menschen natürlich feindlich 
gegenüber, da sıe seinen Aufstieg ın die geistige Lichtwelt nach Kräften zu 
verhindern trachten. 

Hier begegnet uns ein Grundgedanke, der ın allen gnostischen Systemen 
vorkommt: dass der sinnliche Kosmos nicht von ‚Gott‘, sondern von einem 
anderen Wesen — eben dem Demiurgen - erschaffen wurde. Der eigentliche 
und oberste Gott hat indes mit der Weltschöpfung gar nıchts zu tun; er weilt 
in einer rein geistigen Lichtwelt, die sich jenseits der Tierkreissphäre 
aufspannt. Den ersten und obersten Gott, der über dem Universum schwebt, 
nennen die Valentinianer ‚„Voranfang“, ‚„Vorvater“ und „Grund“, proarche, 
propater, bythos — ein ın unermesslichen Höhen weiılender, unerkennbarer 
Gott. Hier trıtt ein gänzlich unerkennbarer, „überseiender“ Gott an die 
Stelle der meist so menschlich dargestellten antıken Götter, dıe als 
Archonten oder kosmosbeherrschende Mächte ım gnostischen Weltbild 
zwar noch vorkommen, jedoch gegenüber dem höchsten und wahren Gott 
in ihrer ganzen Nichtigkeit erscheinen. Aber der oberste der Archonten, 
Jaldabaoth, trachtett danach, sich zum höchsten Weltherrscher 
aufzuschwingen. 

Somit trıtt ein Grundzug aller gnostischen Systeme klar zutage, der 
Weltpessimismus, verbunden mit der Erfahrung eines radıkalen Fremdseins 
in dieser Welt, was die Zugehörigkeit zu einer konsequent überweltlich 
gedachten Gottheit beinhaltet. Hıeran knüpft der gnostische Erlösermythos 
an, wobei „Erlösung“ ın diesem System ımmer den Doppelaspekt der 
Selbsterkenntnis des eigenen Ursprungs und des Herabstiegs eines höheren 
Wesens - nämlıch des Christus - ın dıe niederen Welten der Materie an sıch 
trägt. Dabei kann Christus aber — und darın liegt ein Grundproblem aller 
christlichen Gnosis — nie vollständig Mensch werden, weil er dann ja 
ebenso der Herrschaft der Archonten anheim fallen würde wıe vor ıhm 
schon die gefallene Menschheit; daher seı der historische Jesus nur ein 


Gefäß oder Scheinleib, den der himmlische Erlöser nur vorübergehend 
bewohnt, und den er nach verkündeter Botschaft wıeder verlässt. Die Frage 
der Christologie, insbesondere dıe nach der Leiblichkeit Christi, wurde 
daher zum Prüfstein der kirchlichen Orthodoxıe im Kampf gegen die 
Gnosis. 

Wo nun die Ursprünge der Gnosis liegen, ob ım Spätjudentum, ın der 
griechischen Philosophie, ım babylonıschen oder ıranıschen Orient, etwa 
auf Grund des so eindeutig vorherrschenden Dualismus, oder ım 
hellenistischen Seinsverständnis überhaupt, muss als eın noch ungelöstes 
Problem gelten. Allenfalls ıst Gnosis immer synkretistisch, schöpft also aus 
griechischen, jüdischen, ägyptischen und sonstigen Quellen, aus denen sıe 
eine kosmopolitische Religion der Spätantike formt. Ob man die Hermetik 
als eine Spielart „heidnischer Gnosis“ begreifen kann, erscheint eher 
fraglich. So sehr die Hermetik auch ın unmittelbarer geistiger 
Nachbarschaft zur Gnosis entstanden sein mag, so sehr sıe selbst gar Spuren 
gnostischen Denkens an sich trägt — ihrem Wesen nach ist sie keine Gnosis, 
denn ın ıhr bleıbt der antike Kosmosbegriff noch voll erhalten: der Kosmos 
als etwas Gutes, Göttliches, eine Wiıderspiegelung ıntelligibler Schönheit. 
Dies ıst ganz antik, heidnisch, platoniısch gedacht — keine Spur von jenem 
radıkalen Weltpessimismus, der doch gerade das Hauptmerkmal aller 
gnostischen Systeme bildet. 


Die gnostische Pistis Sophia 


Dem geistigen Umfeld der frühchristlichen Gnosis entstammt das 
Evangelium der Pistis Sophia (dt. Glaube-Weisheit), das ın einer Abfolge 
mythischer Bilder vom Fall der göttlichen Lichtjungfrau Sophia und ıhrer 
Errettung durch den Weltenheiland Christus zu berichten weiß. Zweifellos 
handelt es sich um einen ınitiatischen Text, denn er enthält die geheimen 
Reden, die Christus nach seiner Auferstehung an einen kleinen Kreis seiner 
Jünger richtete. Elf Jahre lang belehrte der auferstandene Christus seine 
Jünger, in ihrer Mitte auf dem Ölberg sitzend, aber im 12. Jahr kam 


plötzlich eine große Licht-Aureole auf ıhn hernieder, und er offenbarte 
ihnen das größte aller Mysterien. Er erzählte ıhnen, dass er auf seiner Reise 
von der Geistigen Welt ın dıe Materie dıe Pistis Sophia unterhalb des 13. 
Äons ganz allein, betrübt und trauernd angetroffen hätte. Maria, die sich 
unter den Zuhörern befand, erkundigte sıch, warum denn Pistis Sophia so 
betrübt gewesen sei. Christus sagte, sie sei vom 13. Äon in die Materie 
gefallen. Er habe sich ıhrer aber erbarmt und sıe wıeder an ıhren 
ursprünglichen Wohnort zurückgebracht. Es folgen Wechselreden über 
andere Ihemen, über dıe Mysterien des Lichts, über dıe Entstehung der 
Sünde, die Notwendigkeit der Buße und das Los des Sünders ım Jenseits. 
Den Hauptteil des Evangeliums bilden dıe 13 Reuegesänge der Pistis 
Sophia, dıe von alttestamentlichen Psalmen begleitet werden. 

Das Evangelium der Pistis Sophia entstammt nıcht dem sensationellen 
Fund gnostischer Originaltexte von Nag Hammadi. Es handelt sıch um 
einen wesentlich älteren Text, der schon ım 17. Jahrhundert von dem 
englischen Arzt Dr. Askew aufgespürt wurde und ım Britischen Museum 
von London landete. Nach ıhrem Finder wurde die Schrift zunächst Codex 
Askewianus genannt. Eine erste Drucklegung und lateinische Übersetzung 
des Textes kam 1851 ın Berlin durch W. Schwarze zustande. Die erste 
deutsche Übertragung des koptischen Originals schuf der Berliner 
Kirchenhistoriker Dr. Carl Schmidt ım Jahre 1905, der auch die letzte 
Ausgabe des Originaltextes besorgte (1925). Die Pistis Sophia gehört somit 
zu den ältesten und ersten gnostischen Texten, dıe wır kennen; sıe selbst 
scheint einer Spätphase der gnostischen Literatur anzugehören, dem 3. Jh. 
n. Chr.; sıe setzt dıe volle Herausbildung gnostischer Lehrsysteme bereits 
voraus und kann nur auf ıhrem Hintergrund überhaupt verstanden werden. 
Neben den Psalmen des Alten Testaments enthält dıe Pistis Sophia auch 
einige Stücke aus den Oden Salomos, einer kleinen Hymnensammlung ın 
syrischer Sprache, dıe ebenfalls ın das geistige Umfeld der gnostischen 
Literatur gehört. 

Wer ıst nun die Pistis Sophia? Es handelt sıch bei ıhr keinesfalls bloß um 
eine Allegorie, eın Sinnbild etwa für die individuelle Glaubens-Weisheit, 
sondern vıelmehr um eine ganz reale göttliche Person, um die Sophia 


Achamoth der frühen gnostischen Systeme. Dabeı wird auch an die 
biblische Sophiamystik angeknüpft, wıe sıe ın der Weisheitsliteratur des 
Alten Testaments entfaltet wird. Als eine der Emanationen Gottes ıst Sophia 
die kosmische Hımmelsmutter, dıe sıch durch ıhre Herabkunft ın die 
Materie mit der Schöpfung vermählt. Hıer zieht sich eine geistige Linie von 
den alttestamentlichen Weisheitsbüchern über Jakob Böhme und Novalis 
bıs zur Ostkirche und zur russischen Sophiamystik etwa eines W. Solowjew. 

In den gnostischen Offenbarungsschriften aus der koptischen Bibliothek 
von Nag Hammadi wird die göttliche Sophia, zweifellos eine Nachbildung 
der ägyptischen Allgöttın Isıs, als Pistis Sophia oder Barbelo bezeichnet. 
Über sie heißt es, in einer fast schon feministisch anmutenden Diktion, in 
einem christlich-koptischen Text: „Die Pistis war es aber, dıe sich erhob 
und den Schöpfer ın seine Schranken wies, als dıeser sıch brüstete, dass es 
außer ıhm keinen Gott gäbe. Du ırrst dich, denn ein unsterblicher lıchter 
Mensch ist vor dir da, der sich ın euren Gebilden kundtun wird. Er wırd 
dich zertreten, und dich mit deinem Anhang in den Abgrund vertreiben. Die 
Pistis Sophia aber, dıe die Sethianer Barbelo nannten, kam als Protonoiıa ın 
Gestalt eines Weibes herab und verkündete: Ich werde ıhnen das kommende 
Ende des Äons verkünden und sie über den Anfang des neuen Äons 
belehren.‘ 

Die Pistis Sophia war, wie es hieß, aus dem 13. Äon in das Chaos, in die 
Welt der Materie, hinab gefallen. Unter dem 13. Äon muss man wohl die 
Fixsternsphäre verstehen; die darunter liegenden 12 Äonen wären dann die 
Sphären der 12 Tierkreiszeichen, dıe von den Archonten, den astralen 
Intelligenzen der niederen Weltsphären, beherrscht werden. Dass die 
Archonten der gefallenen Sophia feindlich gesinnt sein müssen und danach 
trachten, ıhr Licht zu rauben und sıe ın der Gefangenschaft der astralen 
Welten festzuhalten, folgt aus der Logik des gnostischen Systems. Daher 
kann nur ein Retter von oben kommen, um die Pistis Sophia zu befreien, 
und dieser ersehnte Retter aus der Geistigen Lichtwelt des Pleroma ist 
Christus der Logos. 

Der Text der Pistis Sophia gliedert sıch deutlich erkennbar in drei Teile. 
Den ersten Hauptteil (Cap.1-57) nehmen dıe 13 Reuegesänge der Pistis 


Sophia ein, jeder wahrscheinlich für ein Äon, und jeder gefolgt von einem 
Psalm Davids, der sodann ım Lichte der Gnosis esoterisch gedeutet wird. 
Der zweite Hauptteil (Cap. 58-83) beginnt mit der Rettung der Pistis 
Sophia, indem Christus einen mächtigen Lichtstrom ın das Chaos 
hinabführt, der dıe dort Gefangene gänzlich umhüllt, sodass sıe geschützt 
vor der Macht der Archonten in die Höhen des 13. Äons hinaufgeleitet 
werden kann. Der Rettung folgt eine Serie von Lobes- und Dankeshymnen 
der Pıstis Sophia, dıe nun von Hymnen aus den gnostischen Oden 
Salomos”* begleitet werden. Der dritte Hauptteil (Cap. 84-135) enthält die 
Unterweisungen des Erlösers, als dieser ım Kreise seiner Jünger Fragen 
über die menschliche Seele beantwortet. 

Die zahlreichen Hymnen ım Text der Pistis Sophia lassen vermuten, dass 
es sıch bei diesem Evangelium um eın liturgisches Buch handelte, das ın 
der Kultpraxis Verwendung fand. Zu dem traditionellen Brauch jeder 
gnostischen Gemeinde gehörte dıe Rezitation von Gebeten und Hymnen, es 
gibt auch zahlreiche aus dem Umkreis der Manichäer und Mandäer oder als 
Einlagen in theologischen Werken, und die Oden Salomos dürfen wir wohl 
als das Gesang- oder Gebetbuch einer christlich-gnostischen Gemeinde 
Syriens ansehen. Verwendet wurde diese Sammlung aber auch in Ägypten, 
wıe dıe Aufnahme einiger Lieder daraus ın der Pistis Sophia zeigt. Wir 
erhalten aus dieser Sammlung einen tiefen Einblick ın das Wesen 
gnostischer Frömmigkeit. Einige Lieder beschreiben die bereits erfolgte 
Erlösung als Himmelfahrt der Seele, und es scheint, dass einige von ıhnen 
bei einer Art „Seelenaufstiegszeremonie“ auch gesungen wurden. 
Beispielsweise folgendes Stück (Od. Sal. 38, 1-3): 


Ich stieg hinauf zum Licht der Wahrheit wie auf einem Wagen, und 
es leitete mich die Wahrheit und führte mich, und sie lieb mich 
überschreiten Grüfte und Schluchten, und vor Klippen und Wellen 
rettete sie mich. Und sie wurde mir ein Helfer der Rettung und 
legte mich auf die Arme des Lebens ohne Tod.” 


Die Himmelfahrt des Eıingeweihten, sein Aufstieg durch die 
Planetensphären, wird auch ın der Pistis Sophia thematisiert. Es ıst ein Weg 
zurück ın die göttliche Urheimat. In den Lehrreden des dritten Hauptteils 
lesen wır: „Und dıe Seele, dıe das Mysterium vom Unaussprechlichen 
empfängt, wırd ın die Höhe steigen als ein großer Lichtstrom; und die 
Empfänger werden sıe nicht greifen können und nicht wissen, wie der Weg 
beschaffen ist, auf dem sıe geht. Denn sıe wırd zum großen Lichtstrom und 
hebt sıch empor, und keine Kraft ıst imstande, sıe irgendwie festzuhalten, 
noch imstande, ıhr irgendwie zu nahen. Denn sıe durchwandert alle Gebiete 
der Archonten und alle Gebiete der Schöpfungen vom Licht, und sıe gıbt ın 
keinem einzigen Gebiet Antwort, noch gıbt sıe Rechtfertigungen, noch gıbt 
sie geheime Zeichen; auch wird keine einzige Kraft der Lichtschöpfungen 
imstande sein, sich dieser Seele zu nähern.“® 

Das Evangelium der Pistis Sophia verkündet dıe Licht-Mysterien eines 
rein esoterischen Christentums; es berichtet von der Befreiung der 
menschlichen Seele aus der Zwangsmacht der nıederen Archonten und vom 
Lichtweg der Seele durch die Sternensphären zum göttlichen Ursprung. 
Dabeı mag die Gestalt der göttlichen Pıstis Sophia auch als Symbol gelten 
für die menschliche Seele überhaupt, für jenen pneumatischen Geistfunken, 
der — nach Ansicht der Gnostiker — allen Menschen, Männern wıe Frauen 
gleichermaßen, einwohnt. Diesen inneren Lichtfunken gilt es 
erkenntnismäßig zu verinnerlichen, und so mündet die Pistis Sophia ın 
jenes delphische Erkenne Dich selbst! ein, das ım Mittelpunkt aller 
spätantıken Mysterienreligionen stand. 


Die Chaldäischen Orakel 


In dem Maße, ın dem die klassıschen Orakel des Altertums — vor allem das 
von Delphi — ıhre Geltung einbüßten, kamen ın der griechisch sprechenden 
Welt allenthalben private Orakelsammlungen auf, die der Verbreitung 
philosophisch-mystischer Lehren oder theurgischer Praktiken dienten. 
Besonders ın hellenistischer Zeit kam die Orakelpoesie machtvoll auf, mit 


ganz unterschiedlichen Zielen: politische, antirömische Tendenzen zeigten 
dıe ägyptischen Töpferorakel, christliche Theosophie bemüht sıch, ın 
heidnischen Sprüchen biblische Gedanken wieder zu finden. Einem 
ausgesprochen religiösphilosophischen Zweck dienten jedoch die 
Chaldäischen Orakel, Oracula Chaldaica, eine Sammlung hexametrischer 
Orakelsprüche”’, mystische Aphorismen unbekannter Götter, die von 
einigen Neuplatonikern fragmentarisch zitiert werden, von Porphyrios 
(234-305) über Proclus (401-485) bıs hin zu Michael Psellos (1019-1078), 
dem großen byzantinischen Philosophen und Polyhistor. 

Die Chaldäischen Orakel sınd wahrscheinlich das Werk des zur Zeit des 
Kaisers Mark Aurel (161-180) lebenden Theurgen Julianus, der ın ıhnen 
Offenbarungen und Mahnungen der Götter empfängt; als sein Vater gılt 
Julianus der Chaldäer, der Kaiser Trajan bei seinen Feldzügen gegen den 
Osten nach Rom gefolgt sein dürfte. Der Ausdruck ‚„Chaldäer“ weist 
allgemein auf eine spirituelle Verbindung mit der Weisheit des Ostens hin; 
es dürfte weniger das alte Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris 
gemeint sein, gilt doch Syrıen als dıe eigentliche Stammheimat der beiden 
Julianı. Hierauf weist auch die tiefe Geistesverwandtschaft zwischen den 
Chaldäischen Orakeln und der syrıschen Schule des Neuplatonismus hın; 
überdies scheint der Ausdruck „Chaldäer“ auch ein Synonym für „Magier“ 
gewesen zu sein. 

Die mystischen Aphorismen der Chaldäischen Orakel genossen beı den 
Neuplatonikern der ausgehenden Antike, besonders den mehr religiös und 
theurgisch interessierten, größtes Ansehen. F. Cumont nannte sıe als erster 
die „Bibel der Neuplatoniker‘“®, und nach W. Theiler waren die 
Chaldäischen Orakel „für dıe späteren Neuplatoniker die dem Orient 
entstammende Bibel‘“?. Wir haben es also mit einem zentralen Kultbuch 
einer rein heidnischen Theosophie zu tun, das Seite an Seite steht mit den 
mystagogischen Schriften des Hermes Trısmegistos, dem Corpus 
Hermeticum, und den verschiedenen Schulen der Gnosis. Vor allem 
hermetischa und chaldässche Gedankengänge weisen größte 
Seelenverwandtschaft auf, wogegen die traditionelle christliche Gnosis mit 


ihrem ausgeprägten Dualismus und ihrem spezifisch chrıstologischen 
Erlösungsgedanken eher außerhalb steht. 

Die ın den Chhaldäischen Orakeln dargelegte Philosophie lässt sich am 
ehesten als eine mystische Feuerphilosophie umschreiben. Dabeı handelt es 
sich doch keineswegs um ein geschlossenes philosophisches Schulsystem 
noch überhaupt um Philosophie ım akademischen Sinne, sondern eher um 
die philosophische Begründung und Rechtfertigung theurgischer Praktiken 
und Initiations-Riten, die dem Aufstieg der Seele zur Welt göttlichen Feuers 
dienen. Die Orakel der Götter, die von Julianus dem Theurgen wohl ın 
mediumistischem Trance oder ın einem Zustand mystischer Ekstase 
empfangen wurden, klingen ebenso dunkel und unklar wıe dıe frühesten 
Fragmente der Vorsokratiker; sie sprechen teilweise eine bilderreiche 
poetische Sprache, bleiben aber an anderer Stelle oft nur abstrus, sınd 
insgesamt aber durchglüht von einem heiligen mystischen Eifer, der kein 
anderes Zıel kennt, als sıch ın höchster Schau mit Gott als dem namenlosen 
Einen zu verbinden. 

Gott als das oberste Prinzip ım chaldäischen Weltsystem wird als das 
„Erste Transzendentale Feuer“ bezeichnet, auch als „Vater“, „Vater-Geist‘“, 
als „Quelle“ oder gar „Quelle aller Quellen“ und ın Anlehnung an 
pythagoreiısche Gedanken auch als ‚„Monade“, und zwar als ‚Vater- 
Monade“ oder „triadische Monade“. Es ıst das höchste schöpferische 
Weltprinzip, und wenn Fragment 10 lehrt: „Alles ıst hervorgegangen aus 
Einem Feuer“, so denkt man gleich an Heraklits Feuerlehre, aber auch evtl. 
an iranısche Einflüsse etwa aus der Zarathustra-Religion. Anders als ım 
stoischen Weltsystem bleibt dieser oberste Gott vollkommen überweltlich 
und transzendent; ja dıe Tendenz des Mittel- und Neuplatonismus, das 
„Eine“ als völlig attrıbut- und qualıtätslos zu begreifen, beı Plotin deutlich 
sichtbar, wırd hier geradezu gesteigert. Das Erste oder Eine hat keine andere 
Aufgabe, als ın seinem Intellekt dıe Ideen als dıe Urbilder allen Seins zu 
denken. Es „denkt“ — und sonst nichts. Es ıst das reine Intelligible. 

Daher gıbt es unterhalb des Urgottes noch einen Zweiten Geist oder 
demiurgischen Intellekt, der dıe Aufgabe hat, nach dem Muster der gleich 
Blitzstrahlen aus dem Einen ausströmenden Ideen die intelligible oder 


himmlische, empyräische Welt zu erbilden. „Alles vollendete der Vater und 
übergab es dem Zweiten Geist, den Ihr — die gesamte menschliche Rasse — 
den Ersten Geist nennt“. Dieser Zweite Geist ıst aber keineswegs der 
bekannte „Demiurg“ der gnostischen Systeme. Denn er handelt bei seiner 
Weltschöpfung ganz ım Auftrag und ın der Vollmacht des Vaters; die 
Schöpfung ıst also kein ungewollter Akt und erst recht kein Abfall. 
Außerdem ıst der Zweite Intellekt durch ein verbindendes Drittes mit dem 
Ersten verbunden, mit einem Mittelglied, das als dynamis oder „Macht“ 
bezeichnet wird, sodass sich Gott insgesamt als eine Triade darstellt. Gott 
besteht demnach aus 1. der Vater-Monade, 2. der „Macht‘ (die auch als 
„Dyade‘ bezeichnet wird) 3.dem Zweiten oder demiurgschen Geist. Dieser 
Zweite Geist wird ein „Baumeister des Feurigen Kosmos‘ genannt, weil er 
kraft der Ideen dıe himmlische Ursprungs-Welt erbildet. 

Der Zweite Gott wirkt aber auch als eın ‚Verteiler des lebensspendenden 
Feuers, auf dass er den lebengebenden Schoß der Hekate anfülle und auf die 
zusammenfügenden Kräfte eine Portion fruchtbaren und machtvollen 
Feuers ausgieße“. Es gıbt nämlich ım Weltsystem der Chaldäischen Orakel 
auch eine primordiale Materie, die — mythisch mit Aphrodite gleichgesetzt 
— als sternartig und himmlisch beschrieben wird. Zweifellos handelt es sich 
hier um die Weltseele als das vermittelnde Bindeglied zwischen Geistwelt 
und Materie. Diese Weltseele ıst eine aufnehmende, rezeptive Kraft. Sıe 
empfängt das ın intelligible Ideen aufgespaltete schöpferische Urfeuer, das 
sie ın ihren gewaltigen Schoß aufnimmt, um daraus die sternhaft-ätherische 
Welt und als Abbild davon die Welt der Materie zu erbilden. Dieser große 
Mutterschoß der Welt wırd ın der chaldäischen Theologie als Fekate 
bezeichnet. Hekate ist gewissermaßen die Urmutter der Welt, empfangend 
und gebärend zugleich. Es wırd ın den Orakeln gesagt, „dass dıe Natur, die 
alles durchdringt, von der Großen Hekate abhängt“ und dass ‚das Zentrum 
Hekates aus der Mitte des Vaters geboren wurde“. 

Unterhalb der Weltseele Hekate befindet sich noch die rein materielle 
Welt, die mit Hades gleichgesetzt wırd, sodass wır insgsamt eın trıiadisches 
Universum haben, bestehend aus 1. Empyreum, 2. Ätherium und 3. 
Materielle Welt. Die triadische Struktur Gottes (Vater / Macht / Geist) 


spiegelt sıch somit wider ın der triadischen Struktur der Welt; alles Untere 
ıst eın Abbild des Oberen (vgl. den hermetischen Satz „Wıe oben, so 
unten“). Fragment 76 spricht von „leuchtenden Welten“ und nennt sie 
„Welten des Feuers, des Äthers und der Materie“; ein anderes Fragment in 
den Orakeln sagt: „Es gıbt eine Kette von Firmamenten — das Empyreum, 
das Ätherium und das Hyleum“. Die Aufteilung der Schöpfung in drei 
Welten wırd von einigen Neuplatonikern, etwa Proklos und Psellos, 
bestätigt. Wird das Ätherium von der Großen Weltenmutter Hekate regiert, 
so das Empyreum - der Solare Kosmos - von der Transzendentalen Sonne, 
die mit dem Zeitgott Aion assozuert wird. Aıon / Hekate / Hades 
entsprechen also den drei leuchtenden Welten. 

Und, um die Systematik zu vervollkommnen, wird nun jeder der drei 
Welten eın Teletarch, eın geistig-göttliches Wächterwesen, zugeordnet. 
„Der erste Teletarch führt den Flügel des Feuers, der zweite 
vervollkommnet den Äther, und der dritte Teletarch vollendet die Materie“. 
Die Teletarchen gehören zusammen mit den /yngen und den Vereinigern zu 
den zahlreichen Mittler-- oder Zwischenwesen, die den Kosmos der 
chaldäischen Theologie bevölkern; aber eine Gleichsetzung mit den 
gnostischen Archonten geht nicht an, da dıe Teletarchen durchaus den 
Willen des Vaters, des Einen und Höchsten erfüllen und dem Aufstieg des 
Menschen zur Lichtwelt nicht feindlich gesinnt sind, sondern diesen ım 
Gegenteil vielleicht sogar unterstützen. Auf jeden Fall müssen Teletarchen, 
Iyngen und Vereiniger auch eine Bedeutung ın den praktischen magischen 
Riten der Theurgie besessen haben; sıe wurden vermutlich mit Hymnen 
angerufen und um Beistand beim Aufstieg gebeten. 

Als weitere untergeordnete Wesen wären dıe Engel und Dämonen zu 
nennen, die ın der chaldäischen Theologie eine große Rolle spielen. 
Während dıe Engel sich als hilfreich erweisen und dem Theurgen beı 
seinem Aufstieg zur oberen Welt unterstützen, indem sıe „die Seelen durch 
Feuer leuchten lassen‘, stehen dıe Dämonen ganz mit der niederen Natur in 
Verbindung; sıe sind nichts mehr als „chthonische Hunde“, dıe aus den 
Höhlungen der Erde hervor springen, um die Seele des zum Licht des 
göttlichen Feuers strebenden Eingeweihten von ihrem Ziel abzubringen und 


in dıe dunklen Niederungen der Materie hinab zu ziehen. Diese 
vernunftlosen Wesen wohnen naturgeisterartig ın den Elementen, ın Luft, 
Wasser und Erde, nur nicht ın dem den Chaldäern offenbar heiligen Feuer. 
Nur die Macht der Initiations-Riten vermag vor dem Verderben bringenden 
Einfluss der Dämonen zu schützen. Die Seele des Inıtilerten „leuchtet wıe 
ein Engel, indem er ım Licht lebt‘. 

Die Seelenlehre der Chaldäischen Orakel geht davon aus, dass die 
menschliche Seele ein Abbild des Universums ist; daher existiert sıe ın 
Form eıner Triade: „Die Chaldäer übermittelten ein Orakel über dıe ganze 
Seele als eine göttliche Triade. Der Chaldäer selbst sagt: Der Vater 
vermischte den Funken der Seele mit zwei harmonischen Prinzipien, der 
Vernunft und dem göttlichen Willen, denen er noch ein Drittes dazugab, 
reine Liebe als Führer und heiliges Band aller Dinge“. Vernunft / Wille / 
Liebe, so lautet demnach die Triade der Seele; sıe entspricht darın auch der 
trıadıschen Struktur Gottes (Vater / Macht / Geist). Die Seele des Menschen 
ıst natürlıch feuriger Natur, wıe alles Göttliche; sıe hat sıch dıe „Blume des 
Feuers“ gepflückt von den „Gipfeln der schlaflosen Zeit“, d.h. sıe besitzt 
dass dem Urfeuer Gottes prinzipiell wesensverwandte innere 
Erkenntnisorgan, das sıe ınstand setzt, sich mit Gott als dem 
Wesensgleichen zu vereinen. 

Aber nur das Göttliche, Unsterbliche der Seele ıst feurıg und 
gottverwandt; sıe besitzt aber auch „Fahrzeuge“, d.h. Umhüllungen von 
feınerer oder dichterer Stoffart, zu denen vor allem der „pneumatische 
Lebensgeist“ zählt. Dieser als etwas Ätherisches bindet zwar die Seele an 
die Materie, aber „er begleitet die Seele ım Aufstieg, soweit er ıhr folgen 
kann“, er ıst also unser sorgfältig zu hütendes Gefährt, das den 
Eingeweihten auf seiner Reise zum Licht begleitet, aber vor allen 
dämonischen Fremdeinflüssen geschützt werden muss. In diesem 
Zusammenhang wird auch von einer „Reinigung unserer Lichtkörper“ 
gesprochen als einer notwendigen Voraussetzung des Aufstiegs. Am 
meisten zu meiden ıst ındes jegliche Befleckung durch Materie. Die 
Chaldäischen Orakel argumentieren durchaus ‚‚materiefeindlich“: da ıst von 
einer „bösen Materie“ die Rede, sıe gilt als ‚„armselig, weıl unfruchtbar“, 


und an mehr als einer Stelle wırd der Adept ermahnt, sich von den 
Verderben bringenden Einflüssen der Materie fernzuhalten. 

Von den Seelen der Theurgen wird gesagt, dass sıe „in der Engelordnung 
seien“, dass sıe aber nicht ewig ın der intelligiblen Ordnung bleiben, 
sondern zuweilen auch ‚in das Werden hinabsteigen“. Verglichen mit der 
auserwählten Schar der Theurgen sind die übrıgen Menschen, da von den 
nıederen Dämonen beherrscht, nur eine „Herde“. Dennoch wird eine 
Reinkarnation selbst der ungeistigsten Menschen ın Tiergestalt, eine sehr 
populäre Vorstellung ın Kreisen spätantiker Neuplatoniker und - 
pythagoreer, abgelehnt: „Für menschliche Seelen ist es gegen die Natur, ın 
vernunftlose Tiere einzugehen“; dies seı eın „unauflösliches Gesetz von den 
Gesegneten“. Gestützt auf dıe Chaldäischen Orakel, wırd sıch auch eın 
Jamblichus gegen Plotin wenden, der eine Wıederverkörperung besonders 
tief gefallener Menschen in Tierkörpern für möglich hielt. 

Die hauptsächliche Tugend des Menschen, die ıhn reinigt und mit Gott 
zusammenführt, ıst wıeder eine Triade: „Glaube, Wahrheit und Liebe“, zu 
der noch die „feuergebärende Hoffnung“ hinzukommt; dıese Haupttugend 
entspricht der Seelentriade des Menschen (Vernunft / Wille / Liebe). 
Vermöge dieser dreifachen Tugend, aber auch durch heilige Initiations- 
Riten, Reinigungen und machtvolle heilige Worte, kann der Mensch zu den 
Göttern aufsteigen, ın die himmlische oder empyreische Welt, dıe von Aion, 
der Transzendentalen Sonne, regiert wird. Das Empyreum, der 
Feuerhimmel der antıken Naturphilosophen, ın Dantes Divina Commedia 
der Ort ewigen Lichts und Aufenthalt der Seligen, stellt das Ziel allen 
theurgischen Strebens dar. Diese oberste Weltgegend, die intelligible Welt, 
wird als der „Olymp“ oder das „Paradies“ bezeichnet: „Das chaldäische 
Paradies ıst der vollständige Chor der göttlichen Mächte um den Vater und 
der empyreischen Schönheiten der erschaffenden Prinzipien“. Der Aufstieg 
dorthin erfolgt auf den „empyreischen Kanälen“, d.h. auf den Lichtstrahlen 
der Transzendenten Sonne. 

Beı dem theurgischen Aufstiegsweg zur Feurigen Welt des Solaren 
Kosmos spielt auch Magie eine gewisse Rolle; hierzu gehören 
Reinigungsriten, Inıtiationen, aber auch das Rezitieren machtvoller heiliger 


Wörter, nomina mysticae, dıe an sich keinen Sınn ergeben, sondern alleın 
kraft ıhres Klanges eine übernatürliche Wirkung zeitigen. Eın solcher 
Glaube an die magische Macht des Wortes, der zweifellos semitischen 
Ursprungs ıst, stellt eın Wesenselement aller Theurgie dar; und nach Cremer 
sınd dıe Chaldäischen Orakel der „konstituierende Bestandteil der 
Theurgie; vor ihnen und ohne sie gibt es keine Theurgie‘“. Von hier spannt 
sich ein Bogen zur Verwendung magischer Hymnen mit oft 
unaussprechlichen Worten ın verschiedenen Schulen der Gnosis und ın dem 
hermetischen Nag Hammadi-Text Über die Achtheit, wo das Rezitieren 
einer solchen Hymne als Garant für das Aufsteigen ın die achte, d.h. die 
Fixsternsphäre genommen wird. 

Neben dem Aufstieg der Seele ın das Hımmelreich hat dıe Theurgie 
indes noch einen anderen Aspekt — nämlich den der Weissagung, indem 
Götter der himmlischen oder der Ätherwelt durch Formen der Magie dazu 
bewegt werden, vom Himmel herabzusteigen und ın eigens dafür 
präparierten Statuen Wohnstatt zu nehmen, wo sie auf dıe Fragen des sie 
Invozierenden zu antworten haben. Man mag annehmen, dass Julian der 
Theurg durch solche Praktiken der Invokation und des Herabzıehens der 
Götter ın die physische Welt dıe Sinnsprüche der Chaldäischen Orakel 
gewonnen hat. Die Frage erhebt sıch jedoch, ob bei solchen Praktiken der 
Göttermagie nıcht auch ein Element der Nötigung, ja des Zwanges mit ım 
Spiele sein mag; einige ungesicherte Fragmente aus unserer 
Orakelsammlung weisen darauf hın. Von der niederen Magie oder magia 
naturalis, dıe rein materielle Ziele anstrebt (Liebeszauber oder 
Beeinflussung des Wetters), unterscheidet sıch die theurgische Göttermagiıe 
allerdings darın, dass ıhre Ziele im Geistigen bleiben. 

Zusammen mit den Hermetica gehören die Chaldäischen Orakel zu den 
wichtigsten Strömungen einer vom Christlichen freien, rein heidnischen 
Theosophie des Hellenismus. Was beide Systeme miteinander verbindet, ist 
vor allem der durchgängige Monismus, der — trotz einer gewissen 
Materiefeindlichkeit, die zuweilen auftaucht — das All als ein einheitliches, 
von göttlichen Kräften durchpulstes Ganzes sıeht. Das Besondere der 
Chaldäischen Orakel gegenüber dem Hermetismus lıegt aber zum einen in 


der stark ausgeprägten Sonnen- und Feuersymbolik, die ıhren Ursprung 
ohne Zweifel ın Syrien hat, und zum anderen in der stärkeren Betonung der 
Magıe und dem bewussten Praktizieren einer Orakeltechnik. Auch das ın 
Triaden geordnete Weltschema scheint typisch für die chaldäische 
Theologie zu sein. 


Der Mystiker Poseidonios 


Der Mystiker Poseidonios (135-51 v. Chr.), ein Erneuerer der Stoa aus 
ionisch-vorsokratischem und platonischem Geist, wird oft unter die 
geistigen Wegbereiter der Hermetik gerechnet. Zeitlich zwischen dem 
Logiker Chrysipp und dem Mystiker Plotin stehend, gehört er geistig ın das 
Vorfeld des Neuplatonisms. In Syrien geboren, erlebte er ın seiner Jugend 
den Zerfall des Seleukidenreiches und begab sıch nach Rhodos, wo er ein 
Schüler des Stoikers Panaitios wurde. Nach dessen Weggang nach Athen 
übernahm er dessen philosophische Schule, war auch als rhodischer 
Magistrat tätıg. Zahlreiche Römer haben ıhn auf Rhodos besucht, so etwa 
Pompeius, Cicero und Hortensius. 

Von den zahlreichen Werken des Poseidonios ist kein einziges erhalten, 
doch sınd manche bei späteren Autoren sehr stark benutzt und können daher 
rekonstruiert werden. Neben einem Geschichtswerk ın 52 Büchern als 
Fortsetzung von Polybios gıbt es von ıhm ein kosmologisch-geographisches 
Werk Über den Okeanos und seine Probleme, benutzt von Strabon und 
Plinıus, ein Werk über Meteorologie und Astronomie, benutzt von Seneca 
und Plutarch, eines Über die Götter, das von Cicero verwendet wird, eines 
Über die Seherkunst, und schließlich ein psychologisches Über die Affekte, 
dessen Spuren wir bei Galen und Plutarch wıeder finden. Mit seinem 
Gesamtwerk hat Poseidonios auf Seneca, Marc Aurel und die 
doxographische Literatur großen Einfluss ausgeübt. 

In der Kosmologie des Poseidonios zeigen sıch am ehesten 
Berührungspunkte mit der hermetischen Kosmoslehre. Bei der Betrachtung 
des Kosmos geht Poseiodonios von der vorsokratischen und frühstoischen 


These aus, dass der Kosmos ein ın sıch geschlossener lebendiger 
Organısmus seı, der ın Analogie zum Mikrokosmos des Menschen stehe. 
Die Sonne seı das Herz des Kosmos, das Licht und belebende Wärme 
spendet, der Mond die Leber, die meteorischen Vorgänge werden als 
wechselseitiges Ernähren und Verdauen gedeutet, dıe Flüsse sınd dıe Adern 
im Kosmoskörper, alles ıst mıt allem durch das Band einer einigenden 
Sympatheia organisch miteinander verbunden, auch Sonne und Mond 
wirken bis ıns kleinste auf dıe Gestaltung der Erdoberfläche, auf dıe Tier- 
und Pflanzenwelt sowie auf den Habiıtus des Menschen ein. Die Seherkunst 
und auch die Astrologie erhalten so ıhre Berechtigung, da für den 
Menschen als Abbild des Kosmos alles Mikrokosmische von Bedeutung 
sein kann. 

Die Mystik des Poseidonios beruht auf platonischen, orphisch- 
pythagoreischen, stoischen und syrıschen Elementen, zum Beispiel dem 
Sonnenkult, und alle diese können wır auch ın den hermetischen Schriften 
nachweisen. Insbesondere seı hier darauf hingewiesen, dass er den 
grandiosen Gedanken gefasst hat, der Mensch könne durch Betrachtung der 
Schönheit der Welt und des gestirnten Himmels ın dauerhafter Verbindung 
mit der Gottheit leben; denn die Gestirne gehören ja bereits der Welt 
jenseits des Mondes an und künden von der Wahrheit der intelligiblen Welt. 

Ganz ausgebildet findet sich bei Poseidonios die aus älteren Quellen 
aufgenommene und von den Gnostikern weıtergebildete Lehre von der 
Himmelfahrt der Seele, dıe wır auch ın den Chhaldäischen Orakeln und ın 
der Mitrasliturgie finden: hier kehren der Körper und die niederen 
Seelenanteille zu ıhrem Ursprung zurück, nämlich zu den vielen 
Planetensphären, während das Göttliche, von allen äußeren Hüllen befreit, 
in dıe Achte Sphäre zu Gott eingeht — ebenso dargestellt in dem 
hermetischen Dialog Poimandres. 


Hermetik, Alchemie und Theosophie 


Von der Hermetik zur Alchemie 


Was hat es eigentlich mit der Alchemie auf sıch, jener angeblich von 
Hermes Trismegistos begründeten „Königlichen Kunst“, die — ausgehend 
von der formlosen Urmaterie, der prima materia — durch die Vermengung 
der drei Ursubstanzen Sal, Sulphur und Mercurius den Stein der Weisen zu 
erlangen hoffte? Trägt sie nıcht etwas zutiefst Janusköpfiges an sıch, diese 
eigentümliche, schon ın der Spätantike hie und da aufflackernde 
Geheimwissenschaft, dıe sowohl esoterische Weisheitslehre ıst als auch 
eine Vorläuferin der modernen Naturwissenschaft? 

Zweiıfellos ist die Alchemie oder Alchymie ein Nachfahre wıe auch eine 
praktische Anwendungsform antıker Mysterienreligionen. Aber seit dem 
ausgehenden Mittelalter wurde unter „Alchemie“ fast nur noch die 
künstliche Herstellung von Gold verstanden, dıe oftmals von Scharlatanen 
und Wundertätern ım Dienste geldgieriger Fürsten ausgeübt wurde. So 
erlangte die Alchemie einen überaus schlechten Ruf, den sıe eigentlich gar 
nicht verdient hätte, wenn man bedenkt, dass sie ursprünglich eın 
Einweihungsweg war, der den Menschen aus der materiellen Wandelwelt 
befreien und im Durchgang durch die Sternensphären zu seinem göttlichen 
Ursprung zurückführen wollte. Es stand nıcht die Veredelung der Metalle, 
die magische Verwandlung von Bleı ın Gold, sondern dıe Veredelung der 
eigenen Seele ım Mittelpunkt. Daher der Satz: „Aurum nostrum non est 


[3 


aurum vulgi“ — „Unser Gold ıst nıcht das gewöhnliche Gold‘ Es mag daher 
angebracht sein, zwischen „wahrer“ und „falscher“ Alchemie zu 
unterscheiden. In seinem Dictionnaire Mytho-Hermetique (1740) versucht 
Dom Pernetty den Unterschied zwischen beiden Arten der Alchemie 


folgendermaßen klarzumachen: 


Die meisten Autoren definieren diese Wissenschaft 
unterschiedlich, weil es zwei Arten gibt, eine echte und eine 
falsche. .... Die echte Alchemie besteht in der Vervollkommnung 
der Metalle und in der Aufrechterhaltung der Gesundheit, die 
falsche dagegen in der Zerstörung des einen wie des anderen. Die 
erstere benutzt die Mittel der Natur und ahmt ihre Verfahren nach. 
Die zweite geht von irrigen Grundsätzen aus und verwendet als 
Mittel den Tyrannen und Zerstörer der Natur. Die erstere bildet 
aus einer kleinen Menge niedriger Materie ein höchst kostbares 
Ding. Die zweite schafft aus einem höchst kostbaren Stoff, dem 
Gold selber, etwas höchst Minderwertiges, nämlich Rauch und 
Asche.! 


Der wahre Alchemist ıst der gottverbundene Weißmagiıer, dem es nıcht 
um Machtausübung, sondern einzig und alleın um Selbstvervollkommnung 
geht: „Echte Alchemisten machen nicht vıel Aufhebens von ıhrer 
Wissenschaft; sie versuchen nicht, andere Leute um ıhr Geld zu 
beschwindeln oder zu betrügen, weil, wie Morien zu König Chalıd sagte, 
derjenige, der alles hat, nıchts braucht. Sie geben von ıhrem Besitz den 
Notleidenden. Sıe verkaufen ihr Geheimnis nicht; und wenn sıe ihr Wissen 
einigen wenigen Freunden anvertrauen, dann nur denen, die sıe für würdig 
erachten, es zu besitzen und gemäß dem Willen Gottes zu verwalten. Sıe 
kennen die Natur und deren Verfahrensweisen, und sie benutzen dieses 
Wissen, um, wie der heilige Paulus sagte, das des Schöpfers zu erlangen.“* 

Die wahre Alchemie, gleichbedeutend mit der hermetischen Philosophie, 
ist eine gottgemäße Wissenschaft; sie verwendet dıe Erkenntnis der Gesetze 
des Kosmos nur zu dem einen Zweck, die eigene Seele zu veredeln, um zu 


einem rechten Verständnis der Geheimnisse Gottes zu gelangen. Die falsche 
Alchemie verwendet die Erkenntnis der Gesetze des Kosmos zu dem 
Zweck, sich gegen die Schöpfung aufzulehnen und sıe zu beherrschen; sie 
will der Natur ıhre Geheimnisse gewaltsam entreißen, und dies alleın zu 
Zwecken egoistisch-materieller Glückssteigerung. Dieser Gegensatz lässt 
sich verdeutlichen an den beiden Personen Paracelsus und Faust: 
Paracelsus, der edle Heıilkundige, der Freund des Volkes, der Mystiker — 
Faust, der gewissenlose Betrüger, der sich ımmer in den Dienst des 
meistzahlenden Fürsten stellt, zuletzt den symbolischen „Pakt mit dem 
Teufel“ schließt. Gemeint ıst hier nıcht die ıdeale Faustgestalt der Goethe- 
Dichtung, sondern der historische „Doktor Faustus‘“. 

Die hermetische Philosophie ıst wahre Alchemie und damit auch 
Weiıßmagie, die — im Sınne einer gottgemäßen Wissenschaft — die Kenntnis 
der Gesetze der Natur nur als Mittel für den rechten Umgang mit der Natur 
nutzt. Das Geheimnis der Stoffes-Umwandlung ıst dabei Bestandteil einer 
umfassenden esoterischen Wissenschaft, ın der Naturerkenntnis und 
Selbsterkenntnis nur zwei Seiten derselben Münze bilden, wobeı beides ın 
Gotterkenntnis gipfelt. Die äußerliche Metallveredelung ist nur ein Symbol 
für die eigentlich zu leistende Arbeit der Seelenveredelung, die Gewinnung 
des Goldes nur ein Metapher für die Geburt des höheren geistig-göttlichen 
Selbst, das den eigentlichen „Stein der Weisen“ darstellt. Die hermetische 
Philosophie lehrt auch, dass der Mensch bei seinem Aufstiegsweg durch die 
Planetensphären immer gottähnlicher wird; denn Gleiches kann nur von 
Gleichem erkannt werden, und wer Gott erkennen will, muss selbst 
gottgleich werden. In diesem Sinne dichtete einst Angelus Silesius: 


Soll ich mein letztes End und ersten Anfang finden 
So muss ich mich in Gott und Gott in mir ergründen, 
Und werden das, was er: Ich muss ein Schein im Schein 
Ich muss ein Wort im Wort, ein Gott im Gotte sein.” 

Eine solche Alchemie der Seele, der es zuerst auf die Gewinnung des 
inneren Goldes ankommt, wird auch ın der Rosenkreuzer-Philosophie 


gewiesen. In den frühen Rosenkreuzer-Manifesten, zu Anfang des 17. 
Jahrhunderts entstanden, wırd das „Goldmachen“ der zeitgenössischen 
Alchemisten mit scharfen Worten zurückgewiesen und als eın unnötiges 
Beiwerk ın der Arbeit des wirklichen Adepten bezeichnet. In der Fama 
Fraternitatis lesen wir: „Was aber zu unserer Zeit das gottlose und 
verfluchte Goldmachen betrifft, das so sehr überhand genommen hat, so ist 
zu sagen, dass vıele dahergelaufene Lecker eine große Büberei damit 
treiben, indem sıe die Neugierde und die Glaubwürdigkeit vieler 
missbrauchen. (....) So bezeugen wır hiermit Öffentlich, dass solches falsch 
und es mit den wahren Philosophen so beschaffen ist, dass ıhnen Gold zu 
machen ein Geringes und nur ein Parergon (Nebenwerk) ist, derengleichen 
sie wohl noch etliche tausend bessere Stücklein haben. ‘“* 

Auf der Basıs einer esoterischen Alchemie arbeitete die hermetische 
Maurerei, en ım Frankreich des 18. Jahrhunderts entstandenes 
freımaurerisches System, das Begriffe der Alchemie: Vitriol, Kalzınatıon, 
Quecksilber, Schwefel, als Symbole für die Umwandlung des Menschen 
verwandte. Die Spuren dieses Rite hermetique, der in 9 Grade und einen 
Abschlussgrad eingeteilt war, finden sıch bei den späteren Gold- und 
Rosenkreuzern. „Die Alchemie ıst nıcht nur dıe Kunst oder Wissenschaft 
der Metallumwandlung, sondern vıelmehr eine wahre und solide 
Wissenschaft, dıe uns lehrt, wıe man die Mitte aller Dinge erkennt“ sagt 
Pierre-Jean Fabre in Le Secrets chymiques (1636)°”. 

Das Wort „Alchemie“ stammt aus dem Arabischen; es setzt sıch 
zusammen aus den beiden Worten al und cheme, „schwarz“, der alten 
Bezeichnung für Ägypten. Tatsächlich geht die Alchemie auf ägyptische 
Ursprünge zurück; als ursprünglich geheiligtes Priesterwissen streng 
geheim gehalten, flackert sie gegen Ende der Antike vor allem ın der 
oberägyptischen Stadt Alexandria auf, von wo aus sıe ım Laufe des 2., 3. 
und 4. Jahrhunderts n. Chr. die ganze jüdisch-hellenistische Kultur der 
östlichen Mittelmeerwelt beeinflusst. Im Jahre 296 verfügte der römische 
Kaiser Diocletian, dass alle Bücher über ‚„Goldmacherei“ verbrannt werden 
sollten, was auf dıe weite Verbreitung der Alchemie schon ım /mperium 
Romanum hinweist. In Alexandrıa befand sıch die spätantike Alchemie ın 


unmittelbarer Nachbarschaft zu orientalischen Mysterienkulten, 
griechischem Heidentum, Neuplatonismus und vor allem zur 
hellenistischen Gnosis, jener oft ın christlichem Gewande auftretenden, ın 
Wahrheit aber zutiefst synkretistischen Erlösungsreligion, die eine 
Befreiung des Menschen aus den Banden der Materie und zugleich seine 
Gottwerdung aus eigener Kraft versprach. 

Die frühen Alchemisten der alexandrinıschen Schule, wıe etwa Bolos 
von Mendes, Zosımos, Cleopatra, befinden sıch noch in unmittelbarer 
Nachbarschaft zur Gnosis; sıe schildern, wıe Allıson Coudert schreibt, 
„chemische Reaktionen ın gnostischen Begriffen und präsentieren 
gnostische Lehrmeinungen im Gewand der Chemie‘“°. In diesem geistigen 
Umfeld entstand denn auch das Corpus der hermetischen Schriften, ın 
denen sozusagen die theoretischen Grundlagen einer solchen gnostischen 
Alchemie der Seele dargestellt werden. Aber Europa erreichte die Alchemie 
nur über einen Umweg, über das Arabertum. Während griechische 
Philosophie und Wissenschaft ın Europa zwischen dem 6. und dem 12. 
Jahrhundert fast völlig ın Vergessenheit geriet, wurde sie von den Jüngern 
Mohammeds nicht nur gepflegt, sondern auch über alle Gebiete des 
arabischen Weltreiches verbreitet. So geriet auch die Alchemie zunächst ın 
arabische Hände. Der erste Förderer dieser Geheimen Kunst war Prinz 
Khalıd Ibn Yazıd, Sohn des Kalıfen, der von einem gewissen Morienus, 
einem christlichen Asketen aus Alexandria, ın dıe Alchemie eingeführt 
wurde. 

In allen Zentren arabischer Kunst und Wissenschaft wurden Alchemie 
und griechische Philosophie gepflegt. Der berühmte Arzt und Philosoph 
Avıcenna (eigentlich Ibn Sınna, 980-1037), ein großer Arıstoteles-Kenner, 
stand ın dem Ruf, dıe Alchemie zu betreiben. Er sollte zu einem der großen 
Lehrer des Abendlandes werden, ın der Philosophie wıe auch ın der 
Medizin; denn seit der Rückeroberung des maurischen Spanien durch die 
Kreuzritter ım 11. Jahrhundert kam die Christenheit erstmals mit der geistig 
weıtaus höher stehenden Weisheit der Araber ın Berührung. Eine rege 
Übersetzertätigkeit setzte ein, die dazu führte, dass auch alchemistische 
Werke ıns Lateinische übertragen und damit dem Abendland zugänglich 


gemacht wurden. Erzbischof Raymond von Toledo richtete gar eın 
Übersetzer-Kollegium ein, und so wurde Toledo zu einer Drehscheibe 
zwischen maurischer und christlicher Kultur. Zu den arabıschen Autoren, 
dıe den nachhaltigsten Einfluss auf die westliche Alchemie ausübten, zählt 
Johannes Geber, eigentlich Dschabir Ibn Hayyan (um 721). 

Um diese Zeit nun, ım 12. Jahrhundert, taucht im Abendland erstmals ın 
lateinischer Übersetzung eine kurze Rätselschrift auf, die oft als eine 
Gebrauchsanweisung zur Gewinnung des berühmten „Steins der Weisen“ 
gesehen wurde — die „Smaragdene Tafel“ oder Tabula Smaragdina, die 
Hermes Trismegistos den Begründer der Alchemie nennt. Und tatsächlich 
war der Dreimalgrößte Hermes dem Mittelalter lediglich als der große 
Alchemist bekannt; seine ın griechischer Sprache geschriebenen 
Einweihungsschriften waren völlig ın der Versenkung verschwunden. 


Mysterien der Tabula Smaragdina 


Die Tabula Smaragdina, die wichtigste Inspirationsquelle der 
mittelalterlichen Alchemisten, ist ein verschlüsselter Text, dessen Sınn sıch 
dem Lesenden nicht sogleich mitteilt. In diesem Sinne schrieb St. 
Klossowski de Rola ın seinem Buch Die Alchemie — Die geheime Kunst: 
„Bei dem Versuch, die Smaragdene Tafel zu interpretieren, darf man sıch 
keinesfalls zu voreiligen Schlüssen und vor allem nicht dazu verleiten 
lassen, ıhre Aussage nur auf eine Ebene des Verstehens zu beschränken. Je 
tiefer man ın die Prinzipien der alchemistischen Kunst eindringt, desto mehr 
nımmt das intuitive Begreifen, das 'innere Verstehen', zu. Das gılt natürlich 
für alle alchemistischen Texte, doch für diesen in besonderem Maße. Der 
Neuling ıst zunächst fasziniert, dann wırd er versucht sein, das Ganze als 
Kauderwelsch abzutun; wenn er jedoch hinreichend geduldig und demütig 
ist (die Alchemisten bezeichnen die Geduld als dıe Leiter des Weisen und 
dıe Demut als den Schlüssel zu ıhrem Garten), wırd der erste intuitive 
Funke in seinem Geist zünden und ıhn zum Weiıtermachen ermutigen, bis er 


allmählich fähig ıst, das Feine vom Groben und das Wahre vom Falschen zu 
trennen ...“7 

Zweı weitere Zeugnisse über dıe Smaragdtafel des Hermes sollen hier 
angefügt werden. Das erste stammt von dem großen Magier und 
Okkultisten Elıphas Levi, der ın seiner Geschichte der Magie sagt: 
„Ägypten erhebt die Magie zur Universalwissenschaft und formuliert sie als 
vollkommenes Dogma. Nichts übertrifft oder gleicht als Zusammenfassung 
aller Lehren der alten Welt jenen ın kostbaren Stein gemeißelten und unter 
dem Namen Tabula smaragdina bekannten Lehrsätzen des Hermes“°. Und 
ein Autor des 20. Jahrhunderts, Thorwald Detleffsen, sieht ın den 
magischen Sprüchen des Hermes die Grundlage jeder Esoterik überhaupt: 
„In dıesen fünfzehn Thesen ıst alles Wissen zusammengefasst, das dem 
Menschen jemals zugänglich ist. Der Text beschreibt dıe Schöpfung des 
Universums und gleichzeitig die Herstellung des Steins der Weisen.‘“” Die 
16 aphoristischen Kernsätze der Smaragdenen Tafel enthalten tiefe 
Weisheiten, dıe nur auf dem Weg meditatıven Gewahrwerdens erschlossen 
werden können. Hier der vollständige Wortlaut: 


l. ESIST WAHR, GEWISS UND OHNE LÜGE: 

WAS DAS UNTERE IST, IST WIE DAS, WAS DAS OBERE IST. 

3. UND DAS, WAS DAS OBERE IST, DIENT WIE DAS, WAS DAS UNTERE IST, UM DIE 
WUNDER EINER SACHE ZU STANDE ZU BRINGEN. 

4. UND WIE ALLE DINGE VON EINEM HER STAMMEN, DURCH DEN PLAN EINES: SO 
STAMMEN ALLE GESCHAFFENEN DINGE VON DIESER EINEN SACHE HER DURCH 
ADOPTION. 

5. SEIN VATER IST DIE SONNE, SEINE MUTTER DER MOND. 

DER WIND TRUG ES IN SEINEM BAUCHE, SEINE NÄHRERIN IST DIE ERDE. 
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ES ISTDER VATER DER VOLLENDUNG DER GANZEN WELT, SEINE TUGEND IST 
VOLLKOMMEN, WENN ES IN ERDE VERWANDELT WORDEN. 

TRENNE DIE ERDE VOM FEUER, DAS SUBTILE VOM DICHTEN, SUKZESSIV UND 
MIT GROßER GESCHICKLICHKEIT. 

ES STEIGT VON DER ERDE ZUM HIMMEL UND STEIGT DANN VOM HIMMEL 
WIEDER ZUR ERDE HINAB UND ERHÄLT DIE KRAFT DER OBEREN UND 
UNTEREN. 


. SO HAST DU DEN RUHM DER GANZEN WEIT. 
11. 
12: 


DAHER WIRD VON DIR FLIEHEN JEGLICHE FINSTERNIS. 
DAS IST ALLER STÄRKE STÄRKE, WEIL SIE JEDE SUBTILE SACHE BESIEGT UND 
JEDE FESTE DURCHDRINGT. 


13. SO IST DIE WELT ERSCHAFFEN. 

14. DAHER STAMMEN DIE WUNDERSAMEN ANPASSUNGEN, DEREN MASS DIESES 
IST. 

15. DESWEGEN HEISSE ICH DER DREIMALGRÖßTE HERMES, DER ICH HABE DREI 
TEILE DER PHILOSOPHIE DER GANZEN WELT. 

16. ES IST VOLLENDET, WAS ICH VOM WIRKEN DER SONNE GESAGT HABE. 


Es hat schon Kommentatoren gegeben, die ım Text der Tabula 
Smaragdina lediglich eine Gebrauchsanweisung zur Herstellung des Steins 
der Weisen sehen wollten, jenes magischen Universalmittels, das unedle 
Metalle wıe Blei ın Gold zu verwandeln vermag. Aber der Stein der 
Weisen, der den Stoff ın Geist transformiert, ist der Mensch selbst, und die 
Smaragdtafel kündet eigentlich vom Menschengeheimnis! 

Viele Legenden ranken sıch um diese Schrift, ın der alle Geheimnisse 
der Königlichen Kunst zu finden sein sollen. Die einen sagen, Alexander 
der Große habe sie einst im Grab des Hermes gefunden; die anderen 
behaupten, Sarah — dıe Frau Abrahams — habe sıe ın einer Höhle nahe 
Hebron entdeckt. Es gıbt auch einen Bericht des großen Thaumaturgen und 
Magıers Apollonios von Tyana (40-120 n. Chr.) darüber, wie er die 
Smaragdene Tafel des Dreimalgrößten Hermes auffand; dieser möge hier 
einmal trotz seiner Länge vollständig zitiert sein: 


Nun befand sich in meiner Heimat ein Standbild aus Stein auf 
einer Säule aus Gold, auf der geschrieben stand: — Siehe, ich bin 
Hermes, der Dreifache an Weisheit, ich habe dieses 
Wunderzeichen offenkundig vor aller Augen hingestellt, aber dann 
durch meine Weisheit verhüllt, damit Niemand dazu gelangt als 
ein Weiser gleich mir. — Auf der Brustseite des Standbildes aber 
war in der Ursprache geschrieben: — Wer die Geheimnisse der 
Schöpfung und die Darstellung der Natur kennen lernen will, der 
sehe unter meinen Fuß. — Aber die Leute verstanden nicht, was er 
damit sagte und pflegten unter seinen Fuß zu schauen, sahen aber 
nichts. Damals war ich noch schwach wegen meiner Jugend. Als 


ich aber meine Natur gekräftigt hatte, las ich, was auf der 
Brustseite der Bildsäule geschrieben war, dachte über das nach, 
was es besagte, und grub unter der Säule nach. Und siehe da, ich 
gelangte in eine unterirdische Kammer, gefüllt mit Finsternis (...). 
Da erwachte ich voller Freude, stellte ein Licht in ein Gefäß, wie 
mich mein Geistwesen geheißen hatte, und trat dann in die 
Kammer. Siehe, da fand ich einen Greis, der auf einem Thron aus 
Gold saß und in seiner Hand eine Tafel aus grünem Smaragd 
hielt, worauf geschrieben stand: ‚Dies ist die Beschreibung der 
Natur. “ Und vor ihm war ein Buch, darauf war geschrieben: ‘Dies 
ist das Geheimnis der Schöpfung und das Wissen von den 
Ursachen der Dinge.‘ Da nahm ich das Buch in aller Ruhe weg 
und verließ die Kammer.” 

Das Mittelalter lebte noch ganz ım Geist der hermetischen Alchemie; 
aber die ın Griechisch verfassten Einweihungs-Schriften des Hermes 
Trismegistos blieben weitgehend unbekannt; erst dıe Renaissance sollte sie 
ans Tageslicht fördern. 


Die Hermetik in der Renaissance 


Wiedergeburt, Rinascita, so nannte der erste große Biograph der 
Renaissancekünstler, Vasarı, jenes plötzliche und unerwartete Aufblühen 
schöpferischer Gestaltungskräfte des diesseitigen Lebens und der 
autonomen Persönlichkeit, die sich ım Italien des 14. Jahrhunderts zu einer 
machtvollen geistigen Bewegung auswuchs, dıe bald über ganz Europa 
ausgriff. Wır kennen diese Bewegung unter dem Namen Renaissance und 
sehen ın ıhr auch eine Wiedergeburt antiker Mysterienweisheit. Die 
Bekanntschaft mit den Werken Platons, Plotins und anderer griechischer 
Klassıker hat zu einer grundlegenden Neubestimmung des Menschen, der 
Natur und der Kunst geführt, die einen historischen Epochenwechsel — das 
endgültige Ausklingen des Mittelalters und das Heraufdämmern der frühen 
Neuzeit — bewirkte. 


Der Gedanke zumal, dass der schöpferische Mensch der Gottheit 
ebenbürtig sei, wurde erst ım geistigen Klıma der Renaissance möglich, 
weıl erst dort der Mensch jenes Maß an Freiheit, Würde und Selbstwert 
erhielt, das ıhn zur deificatio, zur Gottwerdung aus eigener Kraft, 
ermächtigte. Der Mensch der Renaissance — das ist nıcht mehr „Adam“, der 
Erdgebundene, sondern ‚Prometheus‘, das einzige Wesen außer Gott, das 
über eigene kreative Schöpferkraft verfügt. So trägt dıe Renaissance etwas 
Titanısches, Prometheisches, Hımmelstürmendes ın sich, und gleichzeitig 
mit dieser Neubestimmung des Menschenwesens kam ein bis dahın 
unbekanntes Interesse an allem Magıschen, Mystischen, Okkulten auf, 
sodass wır ın der Renaissance eine der großen Sternstunden der Esoterik 
sehen dürfen. Kein Wunder, dass der Überlieferungsstrom alexandrinischer 
Hermetik ın den Tagen der ıtalıenischen Renaissance machtvoll durchbrach; 
der hermetische Anthropos wuchs sıch hier zum magischen All- und 
Universalmenschen aus. 

So fällt denn auch die erste Druckausgabe des Corpus Hermeticum 
mitten ın dıe Blütezeit der ıtalıenischen Renaissance hinein, ın das Jahr 
1471. Es handelte sich um eine Übersetzung des griechischen Urtextes ins 
Lateinische, die auf Geheiß des Fürsten Cosıimo de Medici von Marsılio 
Ficıno (1433-1499), dem allseıts anerkannten Haupt der Platonischen 
Akademie in Florenz, angefertigt wurde. 

Ficino sollte daraufhin auch die Werke Platons und dıe Enneaden Plotins 
ins Lateinische übertragen und damit der Öffentlichkeit jener Zeit erstmalig 
zugänglich machen; ın Hermes Trismegistos, Platon und Plotın sah er eine 
Kette geistiger Lehrer, die ın ıhren Schriften dıe Grundlagen einer prisca 
sapientia („uralten Weisheit“) gelegt hätten, die seiner Meinung nach 
vollkommen ım Einklang mit der christlichen Offenbarung stand. 
Heidnisches und Christliches konnten sıch ungehindert vermischen: sıe 
flossen zusammen in eine esoterische Erlösungsreligion, die typısch ıst für 
das magische Denken der Renaissance. 

Die Hermetiker der Renaissance sahen offenbar kein Problem darın, die 
hermetische Esoterik mit dem Dogma der katholischen Kirche ın 
Übereinstimmung zu bringen: Franciscus Patricius versuchte sogar, mit 


seiner dem Papst Gregor XIV. gewidmeten Ausgabe der Hermetica, der 
Nova de universis philosophia (1591), dıe katholische Schulphilosophie des 
Arıstoteles zu verdrängen, da er ın der Lehre des Hermes eine der 
christlichen vıel eher konforme sah. Einen anonymen Hermetiker auf dem 
Papststuhl sehen wir ın Leo X. (1475-1521), Papst seit 1513, der mit 
bürgerlichem Namen Giovannı de Medici hieß und ein Zögling von 
Marsilio Fıcino war. Ficino's platonische Akademie ın Florenz war aber 
esoterisch eine hermetische Akademie. Fıicino, zutiefst von der Weisheit des 
Hermes durchdrungen, deutete das Werk Platons esoterisch; zum 
eigentlichen Platonısmus kommt ın der Florentiner Akademie immer 
mystische Erlösungssehnsucht und religiöses Gefühl ım Stile des 
Neuplatonismus hınzu. An Bessarıon schrieb Ficino einmal, das Gold, das 
beı Platon noch von Schlacken bedeckt und nicht zu erkennen seı, erstrahle 
nach harter Läuterung durch das Feuer erst bei Plotin, Jamblichos und 
Porphyrios ın seiner ganzen Schönheit. 


Die Übersetzung Ficinos muss damals in Europa eine wahre Welle der 
Hermes-Begeisterung ausgelöst haben, eine Wiedergeburt des esoterischen 
Hermetismus. So wird ım Tractatus quae dicitur Thomae Aquinatis de 
Alchemia (1520) Hermes Trismegistos als Psychopompos, als Seelenführer 
ins Totenreich, zitiert. Auf ıhn beruft sıch Nikolaus von Kues, Paracelsus, 
aber auch Agrıppa von Nettesheim in seinem dreibändigen Werk Occulta 
Philosophia (1530-33). 

In der Kathedrale von Sıena findet sıch eine Phantasiedarstellung des 
„Hermes Mercurius Trismegistus“, und dıe Inschrift darunter nennt ıhn 
einen „contemporaneus Moysei“, einen Zeitgenossen des Moses. Das 


Gemälde datiert aus dem Jahre 1488 — ein Beleg nochmals für dıe große 
Popularıtät des Dreimalgrößten Hermes ın jener Zeit und für das hohe 
Ansehen, das er selbst ın den etabliertesten Kirchenkreisen offensichtlich 
genoss (siehe dıe Abbildung S. 71). 

Seit seiner Wıiederentdeckung und Neuherausgabe durch Marsilio Fıcino 
ıst das Corpus Hermeticum ın alle europäischen Hochsprachen übersetzt 
worden, so ins Deutsche, Englische und Französische. Hervorzuheben ist 
auch, dass dıe Gedankengänge der Hermetik nachhaltig auf dıe frühe 
Rosenkreuzerbewegung eingewirkt haben. Das Rosarium Philosophorum 
(1550) jedenfalls beruft sich auf Hermes Trismegistos; dıe französischen 
Rosenkreuzer — mit der Alchemie vertraut — hatten als Inıtiationsritus einen 
rite hermetique. Auch die Societas Rosicrucianum in Anglia vergab einen 
hermetischen Grad. 

Im Bannkreıs der Hermes-Esoterik standen führende Geister der 
Renaissance, darunter vor allem der Philosoph Giordano Bruno (1548- 
1600). Auch Bruno kann man wıe Ficino einen philosophierenden 
Hermetiker nennen; er sehnte sıch — anstelle des Christentums — die 
Religion des ‚allerweisesten ägyptischen Merkur“ herbei und vertrat den 
hermetischen Gedanken einer Seelenwanderung durch alle Lebensbereiche. 
Er übernahm auch die Vorstellung von einer Großen Kette des Seins, die 
vom göttlichen All-Eınen bis zur Natur herabreicht; in seinem berühmten 
Dialog Von der Ursache, vom Prinzip und vom Einen lässt er den Theophilo 
sagen: „Zunächst also wünsche ıch Euch darauf hinzuweisen, dass es nur 
eine und dieselbe Stufenleiter ıst, auf der dıe Natur bis zur Hervorbringung 
der Dinge herabsteigt und die Vernunft bis zu deren Erkenntnis aufsteigt, 
dass beide von der Einheit zur Einheit hinschreiten, indem sıe durch die 
Vielheit der Mittelglieder hindurchgehen“*!. Dieselbe Stufenleiter findet 
man ın dem hermetischen Dialog Asclepius dargestellt: „Und da sıch dies so 
verhält, sind alle Dinge mit einer Kette verbunden, die sich vom 
Niedrigsten bis zum Höchsten erstreckt, sodass sıe nicht als Vieles gesehen 
werden, sondern viel eher als Eines.“ * 

Der Graf Giovannı Pico della Mirandola (1463-1494), einer der 
überragendsten Hermetiker der italienischen Renaissance, eın Freund 


Polızians und zum Kreis um Lorenzo ıl Magnifico ın Florenz gehörig, 
wollte ım Jahre 1486 alle Gelehrten der Welt nach Rom einladen, um ıhnen 
900 Thesen vorzulegen, in denen er die grundlegende Übereinstimmung 
zwischen antiker Mysterienweisheit und christlichem Glauben 
nachzuweisen suchte. Eın ganz sinnenfrohes, weltzugewandtes Christentum 
vermählt sıch bei Pıco della Mirandola mit neuplatonischen, hermetischen 
und kabbalıstischen Gedankengängen — eın synkretistisches System 
westlicher Esoterik, wıe es ın ähnlicher Form später von den Rosenkreuzern 
herausgebildet wurde. Über die geistigen Quellen, aus denen er schöpft, 
sagt Pico della Mırandola: „Deswegen war ıch auch nicht zufrieden mit den 
allgemein bekannten Lehren und habe noch vıeles aus der ehrwürdigen 
Theologie des Mercurius Trismegistus, vieles aus den Wissenschaften der 
Chaldäer und des Pythagoras und vieles aus den geheimen Mysterien der 
Hebräer hinzugefügt.“ * 

Pıco della Mirandola, der griechischen Sprache wie auch des 
Hebräischen mächtig, hatte sowohl das Corpus Hermeticum als auch die 
Kabbala ım Original gelesen, und er verfolgte den Plan, eine öffentliche 
Gelehrten-Disputation einzuberufen, wie sıe ja seit dem Mittelalter ım 
scholastischen Lehrbetrieb durchaus üblich waren. Die Einladung hierzu — 
sıe ging an alle Universitäten Italiens, Spaniens, Frankreichs und 
Deutschlands — beginnt mit den Worten: „Der Graf von Miırandola wırd 
diese neunhundert Sätze, dıe der Dialektik, der Moralphilosophie, der 
Physik, der Mathematik, der Metaphysik und der Theologie, der Magıe und 
der Kabbala entnommen sind und welche teils eigene Gedanken vertreten, 
teils aus den Schriften der weisen Chaldäer, Araber, Griechen, Ägypter und 
Lateiner stammen, Öffentlich verteidigen. In der Formulierung dieser 
Thesen hat er sıch nicht der rein lateinischen Sprache angeschlossen, 
sondern er hat sich der Sprache der berühmten Disputatoren ın Paris 
bedient.‘“** 

Als Einleitung zu diesen 900 Thesen sollte eine von Pico verfasste Rede 
über die Würde des Menschen (Oratio de Hominis Dignitate) dienen, dıe ın 
ihrem Kern ein ganz neues, revolutionäres Menschenbild darstellt: das 
Menschenbild der Renaissance ın ıhrer ersten bewussten Ausformulierung! 


Aber zu der geplanten Disputation sollte es nicht kommen. Papst Innozenz 
VIII. verbot das kühne Unternehmen und verhängte über den jungen 
Gelehrten Pıco della Mırandola den Kirchenbann. Zwar wurde der Bann 
durch Papst Alexander VI. ım Jahre 1493 wıeder aufgehoben, doch zu 
diesem Zeitpunkt hatte Pıco der Philosophie abgeschworen und sıch — wohl 
unter dem Einfluss Savonarolas — ganz einem mönchisch-asketischen 
Leben hingegeben. Im Jahr darauf starb er, plötzlich und unerwartet, an 
einem fiebrigen Infekt, noch nıcht ganz 32 Jahre alt. Aber mit seiner Rede 
über die Würde des Menschen, die erst posthum veröffentlicht wurde 
(Bologna 1496), hatte der tragisch Verstorbene ohne Zweifel die 
entscheidende Programmschrift der italienischen Renaissance verfasst, die 
weit über das Ouattrocento hinaus ın dıe Zukunft weist und dıe Ecksteine 
eines neuzeitlichen Menschenbildes legt. 

Vor allem aber ıst dıe Rede über die Würde des Menschen eın 
großartiges Manifest ım geistigen Klıma der Renaissance. Vom „Wunder 
des Menschen“ handelt diese Rede, und sıe beginnt mit den Worten: 
„Verehrte Väter! In arabischen Schriften habe ıch folgendes gelesen. Man 
fragte einmal den Sarazenen Abdallah, was ıhm auf dieser Welt, dıe doch 
gleichsam eine Schaubühne wäre, denn am bewunderungswürdigsten 
vorkomme. Darauf antwortete jener, nichts scheine ıhm 
bewunderungswürdiger als der Mensch. Dieser Meinung kann man auch 
noch den Ausspruch des Mercurius hinzufügen: 'Ein großes Wunder, o 
Asclepius, ist der Mensch'““*° Pico della Mirandolla muss also auch den 
lateinischen Dialog Asclepius gekannt haben; denn diesem ıst das Zitat ja 
wörtlich entnommen. Die hermetische Anthroposlehre, dıe spirituell und 
zugleich in gewissem Sınne anthropozentrisch ist, indem sie den Menschen 
als das Mittelpunktwesen des Universums sıeht, gelangte durch Pıcos Rede 
in der Renaissance zu großer Wirkung. 

Ein Grundgedanke, der Pıcos Rede über die Würde des Menschen wie 
ein roter Faden durchzieht, besagt, dass der Mensch von Natur aus keiner 
festen Wesensbestimmung unterliegt, sondern sıch sein „Wesen“ stets neu 
„setzt“, nicht aus eigener Willkür heraus, sondern aus bewusster 
selbstverantwortlicher Entscheidung. Der Mensch trägt von Natur aus alle 


Möslichkeiten ın sıch, und er muss selbst entscheiden, auf welche Stufe der 
Schöpfung er sıch stellt — ob auf die des Tieres, des Menschen, des Engels, 
ja selbst Gottes. Darın, dass er sich seine „Natur“ selber erschafft, darın 
besteht die Freiheit, dıe Würde, die Berufung des Menschen! An 
entscheidender Stelle seiner Rede lässt Pıco den Schöpfergott an den 
Menschen folgende Worte rıchten: 


Keinen festen Sitz, keine dir eigene Gestalt, kein besonderes Erbe 
haben wir dir, Adam, gegeben, damit du welchen Sitz immer, 
welche Gaben immer die Du Dir nach Deinem Wunsch und 
Deinem Entschluss erwählest, zu eigen haben mögest. Alle 
anderen Wesen haben eine bestimmte Natur erhalten und werden 
von uns unter vorher bestimmten Gesetzen festgehalten. Dich 
allein bindet keine Schranke, es sei denn, dass Du selber nach 
Deinem Willen, den ich Dir verliehen, sie Dir vorschreibst. Mitten 
in die Welt habe ich Dich gestellt, damit Du umso leichter um 
Dich schaust und schaust alles, was darinnen ist. Ich schuf Dich 
als ein Wesen, weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch 
unsterblich allein, damit Du Dein eigner freier Bildner und 
Überwinder seiest und jedwede Form, die Du für Dich erwählst, 
annehmen könntest. Du kannst zum Tier entarten und zum 
Göttlichen Dich wiedergebären.*® 

Ganz ähnlich hatte es eın anderer großer Humanist jener Zeit, Nicolaus 
Cusanus (1401-64), ausgedrückt: „Es kann demnach der Mensch eın 
menschlicher Gott sein und Gott menschlich; er kann ein menschlicher 
Engel sein, eine menschliche Bestie, ein menschlicher Löwe oder Bär, oder 
was sonst auch immer. Denn innerhalb der Wırkmöglichkeit der Menschheit 
existiert alles dies auf seine Weise. Es gibt aber keine andere Begrenzung 
der aktiven Schöpferkraft der Menschheit als eben die Menschheit selbst.‘“*’ 
Der Mensch der Renaissance — das ıst Prometheus, das ıst der hermetische 
Anthropos, der sein eigenes Wesen ın selbstgesetzlicher Freiheit immer 
wieder neu erschafft. 


Die Hermetik in der Freimaurerei 


Alchemistische und hermetische Strömungen konnten ım 18. Jahrhundert ın 
die — damals überall in Europa aufblühende — Freimaurerei Eingang finden. 
Im Zeitalter der Entstehung der ersten englischen Großloge waren 
alchemistische Einflüsse noch stark wırksam. In den Schottengraden setzte 
dıe Alchemie als Gradgeheimnis mit der Begründung ein, dass unter den 
Kreuzfahrern 1090 vıer Altmeister aus Schottland Kenntnis von einer 
dementsprechenden Tradition gehabt hätten. Demzufolge seı auch ın den 
Grundstein des Salomonischen Tempels ein Meisterwort mit einem Hinweis 
darauf eingelegt worden. Den Schotten sei es geglückt, ın einem 
ausgehöhlten Quadratstein drei goldene Schalen mit den Buchstaben I., G. 
und O. zu finden, den jüdıschen Sınnbildern der dreı Grundstoffe der Welt 
(Sal, Sulphur und Mercurius). Mit dieser Legende wurde eine Wendung 
eines Teils der damaligen Freimaurerei ın dıe Richtung zum „Okkultismus“, 
zum alchemistischen Mysterienbund gebahnt. 

Die Alchemie spielte vor allem ım theosophischen Hochgradsystem der 
Coens Elus eine große Rolle, ferner bei den — mit der Freimaurerei eng 
verschwisterten — Gold- und Rosenkreuzern sowie bei dem von Saint 
Martın ins Leben gerufenen Rite rectifice. Aber auch ım freimaurerischen 
Rıtual überhaupt sind alchemistische Elemente nachweisbar. „Die 
Freimaurerei hat mit der Wiedergeburt, d. h. mıt dem Absterben und 
Wıederaufbau des inneren Menschen und der Belebung und Stärkung seiner 
unsichtbaren Kräfte zu tun. Auch ist von der Alchimie her die Anschauung 
in dıe Freimaurereiı übergegangen, dass dıe Natur nichts ıst als die 
Stoffwerdung der Gottheit“ - so Wolfstieg in Philosophie der 
Freimaurerei, Band 2. Es mag dabeı als paradox erscheinen, dass gerade 
zur Zeıt der Aufklärung (Friedrich d. Gr. und Joseph Il.) ın Deutschland und 
Österreich große Freimaurergruppen sich ernsthaft mit praktischer 
Alchemie beschäftigten, also versuchten, in der Logenarbeit den Stein der 
Weisen zu erlangen. 


In diesem Zusammenhang ıst auch der Begriff der hermetischen 
Freimaurerei von großem Interesse. Man versteht hıerunter eine ım 18. 
Jahrhundert ın Frankreich aufgekommene Methode, die sıch an die 
hermetische Philosophie anlehnt, indem sıe den alchemistischen Prozess der 
Metallumwandlung als Symbol der spirituellen Selbst-Wandlung des 
Menschen begreift. Von allen hermetisch-freimaurerischen Systemen war 
das der /llumines d‘ Avienon das bedeutendste, dessen neun Grade, 
namentlich dıe sechs Hochgrade, von hermetischer Symbolik durchzogen 
waren, während der zehnte Abschlussgrad einen vollständigen Kursus aller 
hermetischen und gnostischen Wissenschaften enthielt. 

Die Illumines von Avignon haben nichts zu tun mit den Illuminaten, mit 
denen sıe manchmal verwechselt werden. Ihr Begründer war der ehemalige 
Benediktinermönch Dom Antoine Joseph Pernetty (1716-1796), der 1765 
sein Kloster verließ, um ın Avignon die dort eingeschlafene Freimaurerei zu 
neuem Leben zu erwecken. Bereits 1766 arbeitete er dort mit einem eigenen 
System, dem rite hermetique, bei dem zu den drei symbolischen Graden 
noch 6 hermetische Hochgrade hinzutraten, nämlıch wahrer Maurer, wahrer 
Maurer auf dem geraden Wege, Ritter des goldenen Schlüssels, Ritter der 
Irıs, Ritter der Argonauten, Ritter des Goldenen Vlieses; zu diesen neun 
Graden trat als zehnter der Grad des Sonnenritters hınzu. Auf der Flucht vor 
Verfolgungen ging Pernetty nach Berlin, wo Friedrich der Große ıhn zum 
Bibliothekar und Mitglied der Akademie der Wissenschaften machte; mit 
seinen Adepten ın Avıgnon blieb er indes ın ständiger Verbindung. Erst 
1783 kehrte er nach Frankreich zurück, wurde während der 
Jakobinerherrschaft kurzzeitig verhaftet, dann aber wıeder freigelassen; 
nach seinem Tod erlahmte die Tätıgkeit seiner Gruppe völlig. Der Grad des 
Sonnenrittes ging ın den Schottischen Ritus über. Die hermetischen 
Freimaurerbünde jener Zeit bildeten auch das Terrain, auf dem der 
geheimnisvolle Graf Cagliostro sowie der Graf von Saint Germain ihre 
Wirksamkeit entfalten konnten. 


Die Hermetik in der Theosophie 


Gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollzog sıch eine Wiederentdeckung der 
hermetischen Esoterik durch die Theosophische Gesellschaft, dıe ım Jahre 
1875 ın New York gegründet wurde. Wıe die Freimaurer und andere 
Esoteriker brachten die Theosophen die vom materıalistischen und 
wissenschaftsgläubigen Zeitgeist abgedrängte Hermetik wieder neu zu 
Ehren; sıe sahen in ihr die Ausdrucksform einer universellen 
Urweisheitsreligion der Menschheit, die Spuren in den Hochreligionen und 
in den verborgenen spirituellen Strömungen aller Völker und Kulturen 
hinterlassen habe. Denn allen spirituellen Traditionen ın Ost und West liege 
eine gemeinsame Wurzel zugrunde, eine esoterische Urlehre, dıe keinen 
Stifter oder Gründer habe, sondern anfangslos seit dem Urbesinn aller 
Zeiten präexistiere und fortdauern werde bis ans Ende aller Tage. 

Es besteht kein Zweifel, dass Helena P. Blavatsky (1831—- 1891), die 
Begründerın der modernen Theosophie, die bedeutendste und 
einflussreichste esoterische Lehrerin des 19. und vielleicht auch des 20. 
Jahrhunderts gewesen ist. Praktisch alle Esoteriker der 1. Hälfte des 20. 
Jahrhunderts, vor allem dıe um 1875 geborenen, sınd von den Lehren der 
Madame Blavatsky maßgeblich beeinflusst. Aus einer russischen 
Offizierstamilie stammend, bereiste sie schon ın jungen Jahren Europa 
sowie Indien und Tibet, kam auch schon früh mit einem ihrer „Meister“ ın 
Berührung, dem Mahatma Morya, der ıhr den Auftrag erteilte, die 
Urweisheitslehre der Theosophie ın den Ländern des Westens ın einer dem 
modernen Europäer entsprechenden Form zu verbreiten. 

Die große Tragık der Helena P. Blavatsky bestand darın, dass sıe viel zu 
früh ıhre Botschaft ın die Welt brachte, warf sıe doch die Fackel der 
Theosophie in ein Äon hinein, das noch ganz von den Vorurteilen des 
Materıialısmus verblendet war. Im Besitz höchster medialer Begabung, 
wurde sıe von Rivalen und Parteigängern des Materialismus systematisch 
diffamiertt und so zum Opfer eımer groß angelegten 
Verleumdungskampagne, was ıhrem Ruf und leider auch ıhren Ideen sehr 
geschadet hat. Doch heute scheint die Zeit für eine vorurteilsfreie 
Betrachtung des Phänomens ‚„Blavatsky“ allmählich gekommen zu sein. 


Bereits ın ıhrem monumentalen Erstlingswerk Isis entschleiert hat 
Madame Blavatsky die von ıhr vertretene esoterische Urweisheitsreligion 
mit der „hermetischen Philosophie“ gleichgesetzt. Im Vorwort des ersten 
Bandes schreibt sie: „Unser Werk ıst eine Verteidgungsschrift für die 
Anerkennung der hermetischen Philosophie, der vorzeiten weltumfassenden 
Weisheitsreligion, als des einzig möglichen Schlüssels zur Vollkommenheit 
in Wissenschaft und Theologie“. Die hermetische Philosophie meint 
genau das, was dıe Verfasserin einige Jahre später, gegründet auf die 
Weisheit des Ostens, als die Geheimlehre darstellen wırd — die esoterische 
Universalreligion. Man kann sagen, dass die /sis entschleiert einen 
westlichen Weg zur Esoterik bietet, wıe dıe Geheimlehre einen östlichen. 
Beide stehen wıe feurıge Fanale am Anfang der modernen esoterischen 
Bewegung Europas. 

Versteht sıch die Theosophie als „Uralte Weisheit“, so gılt dıes für die 
Hermetik ebenso. Als Ewige Weisheit darf sıe ın der Tat gelten; denn ın 
ihrem Mittelpunkt steht ein Weltbild der wechselseitigen Entsprechung von 
Mikro- und Makrokosmos sowie das Geheimnis der Gottwerdung des 
Menschen. Was Gautama Buddha für dıe Völker des Ostens war, der große 
Geisteslehrer und Wegbereiter zur Erlösung, bedeutet Hermes Trismegistos 
für dıe Völker und Kulturen der westlichen Hemisphäre. Denn das Ziel 
allen hermetischen Strebens ıst ja die Theogenesis, die Gottwerdung des 
Menschen und seine Einswerdung mit dem All-Einen — buddhistisch 
gesprochen: das Eingehen ıns Nirwana. Für Madame Blavatsky waren 
daher Buddha und Hermes zweı gleichwertige, einander ergänzende 
Geisteslehrer mit je unterschiedlichen Schwerpunkten. Deshalb sagt sıe ım 
dritten Band der Geheimlehre: „Die Geheimlehre des arıschen Ostens findet 
sich unter ägyptischer Symbolik und Ausdrucksweise wieder ın den 
Büchern des Hermes.“ 

Das „hermetische Axıom“ Wie oben, so unten galt ıhr als die 
Grundformel jeglicher Esoterik schlechthin. In ıhren Anweisungen zum 
Studıum der Geheimlehre (übermittelt von Robert Bowen) sagt sıe: „Der 
vierte und letzte Grundsatz, der immer bedacht werden muss, wırd in dem 
großen hermetischen Axıom ausgedrückt. Er fasst alle anderen Grundsätze 


zusammen und ist ıhre Synthese. Wıe ınnen, so außen; wıe das Große, so 
das Kleine; wıe oben, so unten: Es gıbt nur Ein Leben und Gesetz, und der 
es ausführt, ıst Einer. In der göttlichen Ordnung ist nıchts innen und nichts 
außen, ist nichts groß, nichts hoch und nichts niedrig.“ ! 

In /sis entschleiert hat Madame Blavatsky erstmals auf die Loge der 
hermetischen Meister hingewiesen, dıe ın den Ländern des Westens unter 
dem Namen Hermetische Bruderschaft des Lichts oder Hermetische 
Bruderschaft von Luxor bekannt geworden ıst. Sıe beschreibt sıe als eine 
„geheime Bruderschaft, dıe seit sehr alter Zeit bestanden hat und eine 
Hierarchie von Beamten, geheimen Zeichen und Passworten, sowie eine 
besondere Methode der Unterweisung in der Wissenschaft, Religion und 
Philosophie besitzt .... Wenn wir jenen glauben können, dıe gegenwärtig 
bekennen, zu ıhr zu gehören, so sind: Der Stein der Weisen, das Lebens- 
Elixier, die Kunst der Unsichtbarkeit und dıe Macht des direkten Verkehres 
mit dem intramundanen Leben, Teile der Erbschaft, dıe ıhnen zufiel..... 
Alle schienen Männer von 40-50 Jahren und augenscheinlich umfassender 


Gelehrsamkeit zu sein .... Ihre Sprachenkenntnis kann nicht angezweifelt 
werden .... Sıe blieben nıe lange ın einem Lande, sondern verschwanden 
«52 


wieder, ohne Aufmerksamkeit zu erregen. 

In der Schrift Kybalion (1906) wırd ebenfalls auf dıe Existenz der 
hermetischen Meister des Westens hingewiesen. Dort heißt es: „Im alten 
Ägypten wohnten die großen Adepten und Meister, die in den 
Jahrtausenden, dıe seit den Tagen des großen Hermes verflossen sınd, 
niemals übertroffen und selten erreicht worden sind. In Ägypten war der 
Sıtz der Großen Loge der Mystiker. Ihre Tempel betraten die Novizen, die 
später als Hıerophanten, Adepten und Meister ın alle Teile der Welt 
wanderten und das kostbare Wissen ın sıch trugen, das sıe bereit und 
willens waren, denen zu übermitteln, dıe ebenso bereit waren, es zu 
empfangen. Alle Schüler des Okkultismus wissen, was sıe den 
verehrungswürdigen Meistern dieses alten Landes schulden.“ 

Es gıbt nach den Lehren der Theosophie Meister der Weisheit ın allen 
Teilen der Welt, ım Westen wıe ım Osten, ın den Ländern des Nordens wie 
in denen des Südens; aber dıe Aufgestiegenen Meister von Luxor — die 


hermetischen Meister des Westens — haben seit jeher mehr ın den ägyptisch- 
abendländischen Kulturraum hinein gewirkt. So mag Ägypten als das 
Kernland der Esoterik gelten. In absehbarer Zukunft, so glauben die 
Theosophen, würde dıe Hierarchie der Meister erneut ın Erscheinung treten; 
und damit würde ein Neues Zeitalter im Zeichen erfüllten Menschentums 
und globaler Spiritualität anbrechen. 


Die Bedeutung der Hermetik heute 


Rosenkreuzertum, Freimaurerei, Alchemie, dıe Welt der Logen und 
Geheimgesellschaften — das ıst der geistige Untergrund, in den sich die 
Hermetik ım Laufe des 17., 18. und 19. Jahrhunderts zunehmend 
zurückgezogen hat, verdrängt durch die Philosophie der Aufklärung, 
insbesondere Kants, und die damals neu aufkommende Naturwissenschaft. 
Die Naturphilosophie des deutschen Idealismus und der Naturbegriff der 
Romantik knüpfen ın ıhrer Opposition gegen dıe Reduzierung der Natur auf 
mathematisch formulierbare Gesetzmäßigkeiten an gnostisch-mystisches 
Gedankengut an, ohne aber den Begriff des Hermetischen ausdrücklich zu 
verwenden. Dass hermetische Vorstellungen auch ım 20. Jahrhundert noch 
immer lebendig geblieben sınd, belegen jedoch die einschlägigen Artikel ım 
Rosicrucian Manual und das Buch von Alexander von Bernus Alchymie 
und Heilkunst. Rudolf Steiner (1861- 1925), der Begründer der 
Anthroposophie, spricht von Hermes Trismegistos mit Worten höchster 
Begeisterung. In seinem Vortrag Hermes vom 16. 2. 1911 sagt er: 


So blicken wir gerade zu denjenigen Geistern der Menschheit hin, 
die uns — wie Zarathustra, so auch Hermes — deshalb so groß 
erscheinen, weil sie zuerst die gröhten Impulse der Menschheit in 
jener altersgrauen Zeit gegeben haben, von welcher der Weise zu 
Solon sprach. Wir schauen hinauf zu Hermes oder Thot und sagen 
uns: Wie Zarathustra, so steht auch Hermes da als eine derjenigen 
führenden Individualitäten der Menschheit, gegenüber denen wir, 
sie anblickend, in uns selber eine Steigerung unserer Kräfte 


fühlen, wissend, dass der Geist nicht nur in der Welt ist, sondern 
immerzu hineinströmt in Weltentaten, in 
Menschheitsentwickelung! Wir fühlen uns so recht in unserem 
Dasein bekräftigt, in unserem Wirken beglaubigt, in unserer 
Hoffnung versichert, in unserer Bestimmung als Menschen 
verstärkt durch den Zusammenhang mit solchen Geistern, von 
denen wir immer sagen werden: Zu ihnen blicken Nachgeborene 
und suchen ihr eigenes Dasein in den Gaben ihrer Seelenkräfte 
und erkennen das eigene Wirken in den ewigen Geisteswerken der 
durch die Menschheit hin mit mächtigem Impuls wirkenden 
Geistesführer!”* 


Esoteriker des 20. Jahrhunderts haben auch nach Rudolf Steiner immer 
wieder auf dıe Geistgestalt des Hermes Trismegistos und seine Bedeutung 
für ein neues ganzheitliches Weltbild hingewiesen. Eın zeitgenössischer 
Autor, Thorwald Detleffsen, nannte ıhn gar den „Stammvater der 
Esoterik“. Für K. ©. Schmidt, auch er ein sehr populärer Vertreter der 
modernen Esoterik, war Thot-Hermes „der Begründer der ägyptischen 
Kultur und der größte Erleuchtete und Prophet der Völkerschaften des 
Nillandes‘“, und er dürfte seiner Meinung nach „etwa zu Beginn des 'Alten 
Reiches’, das dıe 1. bis 10. Dynastie (3400-2100 v. Chr.) umfasste, gelebt 
und gewirkt haben.“ ® 

In Kreisen der New-Age-Bewegung erfreut sıch die kleine anonyme 
Schrift Kybalion, ım Dezember 1906 ın Chicago erschienen, größter 
Beliebtheit. Doch tatsächlich muss diese Schrift als eın pseudo- 
hermetisches Plagiıat bezeichnet werden. Ihr Verfasser war vermutlich 
Wiılllam Walker Atkinson (1862-1932), der als ein Autor der 
amerikanischen NeugeistBewegung um 1900 sehr populäre Schriften über 
Okkultismus und Yoga unter zahlreichen Pseudonymen veröffentlichte. Der 
Name Kybalion ıst ein reines Phantasıewort, und der Inhalt der Schrift steht 
in keinerlei Bezug zu den Lehren der hermetischen Theosophie. 

In heutigen Esoteriker-Kreisen wird der Begriff „Hermetik“ zuweilen 
mit den Lehren des deutsch-tschechischen Magiıers Franz Bardon (1909- 


1958) ın Verbindung gebracht. Aber Bardons Schriften sınd rein 
rıtualmagisch; ein Bezug zur klassischen Hermetik ıst auch hier nicht 
erkennbar. 

Unabhängig von der Adaption der Hermetik durch Rosenkreuzertum, 
Theosophie und Anthroposophie setzt um das Jahr 1900 die 
wissenschaftliche Hermetik-Forschung ein, die mit jeweils 
unterschiedlichen Deutungsansätzen versucht, das Phänomen der Hermetik 
entweder philosophiegeschichtlich, als Vorbereitung des Neuplatonismus, 
oder religionsphilosophisch als spätantike Mysterienreligion in enger 
Nachbarschaft zu Gnosis und frühem Christentum zu begreifen, wobeı die 
geistigen Ursprünge der Hermetik je nach Standpunkt im Ägyptischen, 
Orıentalischen, Iranıschen, oder in der griechischen Philosophie gesucht 
werden. Aber auch das Zukunftsweisende der Hermetik wırd von der 
Fachwissenschaft zunehmend erkannt. Mit den Worten des namhaften 
Ägyptologen Erik Hornung: „Man spricht wieder zunehmend von der 
Aktualität der hermetischen Weltsicht, dıe einen Beitrag zur Sinngebung 
auch für unsere moderne Welt leisten kann, wobei sıe unmittelbar an das 
Urwissen der ältesten Kulturen anzuknüpfen versucht, an dıe Kernidee aller 
Esoterik, wonach uralte Weisheiten auch ın einer gewandelten Welt immer 
noch gültig bleiben. Alle Hermetik ıst ihrem Wesen nach tolerant, Hermes 
Irısmegistos ıst ein Gott des Ausgleichs, der Versöhnung und der 
Wandlung, der keine starren Dogmen verkündet. Darın ıst er eın Heilmittel 
gegen jeglichen Fundamentalismus, den es zu überwinden gilt, wenn wir ın 
Frieden leben wollen.‘ ’ 

Und welche Bedeutung hat die Hermetik ın der heutigen Zeit? Kann 
man wirklich sagen, dass sıe seit dem Aufkommen der modernen 
Naturwissenschaften als nicht mehr zeitgemäß ad acta zu legen wäre”? Nein, 
keineswegs! Die Grundideen der Hermetik — dıe Einheit allen Seins, die 
Identität von Ich, Welt und Gott, die wechselseitige Entsprechung von 
Mikrokosmos und Makrokosmos — sind bisher noch durch keine 
Wissenschaft wıderlegt worden; und sıe sınd ın keiner Weise veraltet. Es 
handelt sich nur um eine andere Betrachtung des Weltganzen, nämlıch eine 
geistige, die gegenüber der Naturwissenschaft sowohl eine Alternative wie 


auch eine Ergänzung darstellen kann. Wo sonst kann eın ganzheitliches 
Bewusstsein erwachsen, wenn nicht aus dem Schoß der hermetischen 
Kosmoslehre, die den Menschen als einen Mikrokosmos und ein Abbild des 
geistlebendigen Weltalls sieht? Wo sonst kann wirkliche Weisheit erblühen, 
wenn nicht aus der Mitte des hermetischen Welt- und Menschenbildes, wıe 
es etwa ın den Sätzen der Tabula Smaragdina oder des Corpus Hermeticum 
niedergelegt ıst’? 

Die Definition des Menschen als kosmisches Wesen ıst heute aktueller 
als je zuvor. Im Lichte der Relativitätstheorie, der Quantentheorie und der 
erweiterten Erkenntnisse über das Innere der Atome hat man damit 
begonnen, die Begriffe „Geist“ und „Materie“ neu zu definieren. Der Geist 
erscheint dabei als das Ursprüngliche, Primäre. In dieser Sıtuation kann die 
Hermetik mit ıhrem ganzheitlichen Weltbild dazu beitragen, eine neue Sicht 
von Mensch, Erde und Kosmos zu gewinnen. 

Im folgenden Teil dieses Buches möchte ıch dıe wichtigsten Texte der 
Hermetica in einer eigenen deutschen Übersetzung präsentieren, die auch 
dem esoterischen Charakter dieser Schriften gerecht wird. Als Quelle wurde 
dıe Edition von W. Scott zugrundegelegt, dıe das griechische Original 
enthält.>® 
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Das Corpus Hermeticum 


Poimandres 


instmals, als ıch über dıe seienden Dinge nachzudenken begann, und 
E als sich meine Gedanken hoch emporschwangen, indes meine 
körperlichen Sinne von Schlaf übermannt wurden! — nicht aber von 
solchem Schlaf, der auf Grund von übermäßiger Speise oder körperlicher 
Müdigkeit die Menschen herabzieht —, da war mir so, als käme eine 
Wesenheit von rıesenhaftem Ausmaß auf mich zu, die mich bei meinem 
Namen rıef und sprach: „Was wünschest Du zu hören und zu sehen, was zu 
lernen und was zu erkennen?“ „Wer bist Du?“ sprach ıch. „Ich bın 
sagte er, „der ın Vollmacht waltende Weltgeist® “ „Ich 
möchte“, sagte ıch, „die seienden Dinge kennen lernen, ıhrer aller Natur 
verstehen und die Erkenntnis Gottes erlangen. Dies sind die Dinge, dıe ich 
zu hören wünsche“. Er antwortete: „Ich weiß, was Du wünschest, denn ıch 
bın überall beı Dir; behalte, was Du lernen willst, in Deinem Geist, und ich 
werde Dich hierüber belehren“. 
Nachdem er solches gesprochen hatte, verwandelten sich alle Dinge vor 
mir ın ıhrer Gestalt, und sıe wurden mir plötzlich allesamt eröffnet. Ich 


(9 


Poimandres“ 


bekam eine grenzenlose Schau, indem sich Alles in Licht verwandelte“, in 
ein mildes und freudevolles Licht, und ich bewunderte den Anblick. Kurz 
darauf war in einem Teil eine herabziehende Finsternis aufgekommen?’, 


furchterregend und grimmig. Und daraufhin sah ıch, wıe die Finsternis sıch 


in eine wässrige Substanz verwandelte®, die unsagbar hin- und her 
geschüttelt wurde und dabei Rauch von sich gab wıe Feuer; und ıch hörte, 
wie sıe einen unbeschreiblichen Klagelaut von sıch gab, einen 
unartikulierten Schrei. Aber aus dem Licht ging das heilige Geistwort 
hervor, der Logos, der über der wässrigen Substanz schwebte; und mır war 
so, als sei dies Geistwort die Stimme des Lichtes.” Und Poimandres sprach 
zu mir: „Verstehst Du die Bedeutung dieser Schau?“ „Sage mir die 
Bedeutung“, sagte ıch, „und ich werde sıe kennen.“ „Das Licht“, sagte er, 
„bin Ich, der Weltgeist, der Erste Gott, der vor der wässrigen Substanz war, 
die aus der Finsternis auftauchte; und das Geistwort, das von dem Licht 
ausging, ist der Sohn Gottes.°“ „Wie das?“ sagte ich. „Erkenne dies“, sagte 
er, „Indem Du ın Dein Inneres schaust: denn auch ın Dır ıst das Geistwort 
der Sohn, der Geist aber der Vater. Sıe sind nıcht voneinander getrennt, 
denn die Vereinigung beider ıst das Leben.“ „Hierfür“, sagte ıch, „danke ıch 
Dir“. 

„Nun wende Deinen Geist auf das Licht“, sagte er, „und trachte danach, 
es zu erkennen.“ Nachdem er dies gesprochen hatte, blickte er mich lange 
Zeit an, so dass ıch zitterte vor seiner Gestalt. Und als ich mein Haupt 
wieder erhoben hatte, sah ıch ın meinem Geist, dass das Licht aus 
unzählbaren Wirkkräften bestand, und dass aus ıhm eine wohlgeordnete 
grenzenlose Welt hervorgegangen war”. Dies alles empfing ich in meinem 
Geist durch das Wort des Poımandres. Und während ıch noch ganz 
verwundert war, sprach Poimandres zu mir: „Du hast ın Deinem Geist die 
Geistigen Urbilder!” gesehen, die der Uranfang vor dem Beginn allen 
Werdens sınd; und sıe sınd grenzenlos.“ So sprach Poimandres zu mır. 

„Aber sage mir“, sprach ich, ‚von woher nahmen dıe Elemente der Natur 
ihren Anfang’’“ „Sıe sind aus dem Willen Gottes ausgegangen“, sagte er, 
„der diese wunderschöne Welt!! anschaute und sie nachbildete. Die 
wässrige Substanz wurde, nachdem sıe das Geistwort empfangen hatte, zu 
einem wohlgeordneten Weltengefüge geformt, wobei sıch dıe Elemente von 
ihr absonderten; aus den Elementen aber entstand das Geschlecht der 
beseelten Wesenheiten. 


Das unvermischte Feuer sprang von der wässrigen Substanz ab und stieg 
aufwärts; denn das Feuer war leicht, auch eifrig und tätıg. Die Luft, 
ebenfalls leicht, folgte dem Feuer ım Aufstieg, bis sie es erreicht hatte, 
wobei sıe sıch von Erde und Wasser absonderte; es schien die Luft an dem 
Feuer aufgehängt zu sein. Und das Feuer war umgeben von einer mächtigen 
Wirkkraft, und es hatte einen festen Stand. Aber die Erde und das Wasser 
blieben an ıhren eigenen Orten, ununterscheidbar miteinander vermischt .... 
Aber sıe wurden in Bewegung gehalten durch das wıe ein Lufthauch über 
den Wassern schwebende Geistwort. Der uranfängliche Weltengeist, der 
mannweibliche!?, der das Leben und das Licht ist, brachte einen anderen 
Geist hervor, den weltenschaffenden Geist, den Demiurgen!°; dieser bildete 
aus Feuer und Luft dıe sieben Planetengeister, dıe mit ıhren Kreisbahnen 
die sinnlich wahrnehmbare Welt umfassen; ihr Amt wird ‚Schicksalswalten‘ 
genannt!*. 

Und sogleich stieg das Geistwort von den nıederen Elementen der Natur 
zu den himmlisch reinen Schöpfungsebenen empor, wo es sıch mit dem 
weltenschaffenden Geist vereinte; denn das Wort und dieser Geist sınd 
wesensgleich. Und die nıederziehenden Elemente der Natur blieben als 
undurchgeistete zurück, als bloße Materie. Und der weltenschaffende Geist 
wirkte zusammen mit dem Geistwort: dıe Kreisbahnen der Planeten 
umfassend, versetzte er sie ın drehende Bewegung, dıe ohne Anfangs- und 
Endpunkt sıch vollzieht; denn die Umdrehung beginnt immer dort, wo sıe 
endet. Und die Natur brachte ım Einklang mit dem Willen des 
weltenschaffenden Geistes aus den herabziehenden Elementen 
undurchgeistete Lebewesen hervor; denn sıe hatte ja nicht mehr das 
Geistwort — den Logos — beı sıch. Die Luft erzeugte Vögel, das Wasser 
Fische — Luft und Wasser waren zu jener Zeıt bereits voneinander getrennt 
— und die Erde erzeugte vıerfüßige Kreaturen und Kriechtiere, wilde Tiere 
und auch zahme. 

Aber der Weltgeist und Allvater, der das Leben und das Licht ıst, gebar 
den Menschen!°, ein Wesen wie Er selbst. Und Er erfreute sich an dem 
Menschen als einem Wesen gleichen Ursprungs; denn er war in seiner 
Ebenbildlichkeit des Vaters von überwältigender Schönheit. Es war also 


Seine eigene Gestalt, die Gott an dem Menschen liebte; und so stellte Er 
ihm alles Geschaffene zu Verfügung. 

Und der Mensch nahm seinen Standort ın der Sphäre des 
weltenschaffenden Geistes; und er betrachtete seines Bruders 
Schöpfungen!®, oberhalb der Region des Feuers; und als er des Demiurgen 
Schöpfungen ın der Region des Feuers gesehen hatte, erwachte ın ıhm der 
Wunsch, selbst schöpferisch tätig zu werden: und der Vater gab die 
Erlaubnis hierzu. Da er dıe Wirkkräfte der Planetengeister ın sıch trug, und 
da dıe Planetengeister ıhn liebten, gaben sıe ıhm Anteil an ihrer jeweils 
eigenen Natur. !’ 

Nachdem er so die Wesenheiten der Planetengeister erkannt, ja einen 
Anteil von ıhrer Natur empfangen hatte, entbrannte ın ıhm der Wunsch, die 
Grenzkreise ıhrer Bahnen zu durchbrechen; durch die Hımmelssphären 
schaute er hinab und zeigte der nıederwärts strebenden Natur die 


18 Die Natur, die diese wunderschöne 


wunderschöne Gestalt Gottes 
Gottesgestalt sah, trachtete vor unersättlicher Liebe nach dem Menschen, 
indem sıe ein Spiegelbild eben dieser Gestalt auf dem Wasser, einen 
Schatten von ıhr auf der Erde zeigte. Der Mensch, der diese ıhm gleiche 
Gestalt auf Erde und Wasser sah, erfreute sıch an ihr, und er wünschte dort 
zu wohnen. Und die Tat folgte dicht dem Wunsche: so nahm er seinen 
Wohnsitz inmitten der unurchgeisteten Materie!”. Und die Natur, die nun 
den Geliebten gewonnen hatte, umschlang ıhn und vereinigte sıch mit ıhm; 
denn sie waren in Liebe miteinander verbunden.” 

Und das ist der Grund, warum der Mensch ım Unterschied zu allen 
anderen Lebewesen auf der Erde zwiefältig ıst, sterblich zwar auf Grund 
seiner körperlichen Natur, aber unsterblich auf Grund seiner ewigen 
Menschennatur. Als Unsterblicher hat er alle äußerlichen Dinge in seiner 
Gewalt; und doch erleidet er das Los der Sterblichkeit, als ein dem 
Schicksalswalten Unterworfener. Er ıst weıt über alle Hımmelssphären 
erhaben; und doch ıst er von Geburt an ein Sklave der Schicksalsmacht. Er 
trägt wıe sein mannweiblicher Vater beide Geschlechter ın sich, und wie 
sein Vater lebt er, ohne je zu ruhen; und doch wird er beherrscht von 
sinnlichen Trieben und von Vergeßlichkeit.“ 


Hierauf sagte ıch: „Erzähle mir auch den Rest, oh Geist, denn ich liebe 
diese Rede.“ Und Poımandres sprach: „Dies ıst ein Geheimnis, das bıs auf 
den heutigen Tag verborgen gehalten wurde: Die Natur, ın inniger 
Vereinigung mit dem Menschen, brachte ein über alle Maßen 
bestaunenswürdiges Wunder hervor. Da der Mensch durch die 
Hımmelssphären den Charakter der sieben Planetengeister bekommen hatte, 
die — wie ich sagte — aus Feuer und Luft gebildet sınd, so blieb dıe Natur 
nicht säumig, sondern gebar sofort sieben Menschen”', und zwar nach der 
Wesensart der sieben Planetengeister; diese sieben waren mannweiblich.“ 

Und hierauf sagte ıch: „Oh Poimandres, mein Verlangen ist groß, und 
ich wünsche zu hören; schweife nicht aus.“ „Schweig still“, sagte er, „denn 
ich habe meine erste Rede noch nicht vollendet.“ „Diese sieben Menschen“, 
sagte er, „waren ın folgender Weise beschaffen. Die Natur hatte ıhre Körper 
hervorgebracht, wobei dıe Erde das weibliche, das Wasser das männliche 
Element darstellte; und von dem Äther hatten sie ihren Lebensgeist — ihr 
Pneuma - erhalten.”* Ihr unsterblicher Wesensanteil aber war nach dem 
Urbilde des Menschen geformt: dies Menschen-Urbild ın ıhnen wandelte 
sich aus dem Lebendigen und dem Licht ın Seele und Geist, und zwar 
wurde das Leben zu Seele, das Licht zu Geist.”° Und so blieben alle Dinge 
erhalten bis an das Ende dieser Schöpfungsperiode. 

Und nun höre den Rest der Rede, den Du zu hören begehrtest. Als diese 
Periode der Schöpfung vollendet war, wurde auf Geheiß Gottes jenes Band, 
das alle Dinge zusammenhıielt, gelöst: Alle Lebewesen, einschließlich des 
Menschen, die bis dahın mannweiıblich waren, wurden aufgesondert, so 
dass die einen Teile davon männlich wurden, die anderen weiblich.* Und 
daraufhin sprach Gott ın geheiligter Rede: ‚Wachset und mehret Euch ım 
Überfluss, alle die ihr geformt und geschaffen worden seid. Und lasst den 
mit Geist begabten Menschen erkennen, dass er unsterblich ist, und dass die 
Wurzel des Todes nichts anderes ıst als sinnliche Begierde. Wenn er aber 
sein Selbst erkannt haben wird, so soll er ın das Gute eingehen.‘ Nachdem 
Gott diese Worte gesprochen hatte, bewirkte seine Vorsehung mit Hilfe der 
Schicksalsmacht und der wirkenden Kraft der Himmelssphären die 
Mischung der Geschlechter und somit dıe Kette der Geburten. Wer sein 


Selbst erkennt, geht ein ın das über allen Wesen schwebende Gute — wer 
aber, ırregeleitet durch sınnliches Begehren, sich an den Körper bindet, 
wandert weiterhin durch das Dunkel der Sınnenwelt und erleidet das 
Schicksal des Todes.“ 

„Aber welche große Sünde“, sprach ıch, „begehen denn die 
Unwissenden, dass sıe dadurch ıhrer Unsterblichkeit verlustig gehen?“ „Es 
scheint, dass Du das Gehörte nıcht verstanden hast“, sprach er, „habe ıch 
Dich nicht geheißen, meine Worte ın Deinen Geist einzulassen?“ „Ich habe 
sie ım Geist und ın der Erinnerung“, sprach ıch, "und ich bin dankbar 
hierfür.“ „Wenn Du meine Worte ın Deinem Geist wohlerwogen hast“, 
sprach er, „dann sage mir, warum dıe Unwissenden des Todes schuldig 
sind.“ Ich antwortete: „Weil der Ursprung des materiellen Körpers jene 
grimme Finsternis ist, welche dıe wässrige Substanz hervorbrachte, aus der 
die Körper der Sınnenwelt geformt sind und woraus der Drang zum Tode 
kommt.“ 

„Du hast es richtig verstanden und mit dem Geist erfasst“, sagte er, 
„warum ıst es aber so, dass wer sein Selbst erkannt hat, ın das Gute 
eingehen soll, wıe es ın der Rede Gottes geheißen hat?“ Ich sagte: „Weil der 
Allvater aus Licht und Leben besteht, und weıl der Mensch ın ıhm seinen 
Ursprung hat.“ „Richtig“, sagte er: „Wenn Du lernst, dass Du selbst aus 
Licht und Leben bestehst, wıe Gott-Vater, ın dem Du Deinen Ursprung hast, 
dann wırst Du schlussendlich wıeder ın das Licht und Leben 
zurückkehren.“ So sprach Poimandres. 

„Aber sage mir auch dies“, sprach ıch. „Gott sagte: ‚Und lass den mit 
Geist begabten Menschen sein Selbst erkennen — aber tragen denn nicht alle 
Menschen den Geist ın sich?“ „So sollst Du nıcht sprechen“, sagte er, „denn 
Ich, der Weltgeist, komme nur zu den Geheiligten, den Guten, den Reinen, 
den Barmherzigen, den Gottesfürchtigen; mein Kommen ist ıhnen eine 
Hilfe, und sofort erkennen sıe alle Dinge, und sıe gewinnen die Gunst des 
Vaters, indem sıe Seine Andacht lieben, indem sıe Ihm mit von Sohnesliebe 
erfülltem Herzen Dankes- und Lobeshymnen sıngen. Und bevor sıe ıhre 
Körper dem Tod als dem eigentlichen Besitzer übergeben, verabscheuen sie 
zunächst dıe körperlichen Sınne, da sie wohl wissen, welches Werk diese 


tun. Nein: Ich, der Weltgeist, lasse jene Werke des Körpers nıcht zu, durch 
welche die Sınne zur Auswirkung gelangen; ıch werde gleich einem 
Wächter an dem Tor stehen und den Zugang verriegeln, durch den die 
niedrigen gemeinen und bösen Werke der Sinne hindurchgelangen, indem 
ich sie vom Strom der Gedanken abschneide. 

Aber von den Närrischen, Bösen, Niederträchtigen, Neidischen, den 
Feiglingen, Mörderherzen und Gottlosen, von denen halte Ich mich weit 
entfernt, die übergebe ich dem strafenden Dämon.” Der lässt die die 
siedende Hitze des Feuers erleiden*®; er peinigt sie und stößt sie herum im 
Gewirr der Sınne; ja er rüstet sıe weıterhin aus für ihre gesetzlosen Taten, 
sodass ıhnen umso größere Bestrafung widerfährt. Solche werden 
unaufhörlich blind kämpfen: indem ımmer neu grenzenlose und 
unersättliche Begierden ın ıhnen auftreten, schüren sie umso schärfer das 
sie verzehrene bestrafende Feuer.“ „Ganz vortrefflich‘“, sprach ıch, „hast Du 
mich über all dıes belehrt, wıe ich es gewünscht hatte. Aber erzähle mir nun 
auch von dem Aufstiegsweg”’, auf dem der Mensch in das Leben eingehen 
kann.“ 

„Mit der Auflösung des materiellen Leibes wırd zunächst einmal der 
Körper verwandelt, wobeı dıe sichtbare Leibesform — die Du bisher hattest 
— verschwindet.”® Die körperlichen Sinne kehren an ihren eigenen Ort 
zurück, sie werden wıeder Teile des Universums, und ın neuen 
Verbindungen tun sıe ıhre Arbeit. Der hiervon befreite Mensch aber 
schreitet aufwärts durch dıe Hımmelssphären. Dabei gibt er: 


an die Monden-Sphäre die zu- und abnehmende Kraft; 

an dıe Merkur-Sphäre die Machenschaften böser List; 

an dıe Venus-Sphäre dıe verderbenbringende Besgıer; 

an dıe Sonnen-Sphäre dıe anmaßende Herrschsucht; 

an dıe Mars-Sphäre die unheilige Kühnheit; 

an dıe Jupiter-Sphäre die schädliche Sucht nach Reichtum; 


an die Saturn-Sphäre die verderbenbringende Falschheit””. 


Nachdem er solcherart all das, was ıhm von den Himmelssphären 
gegeben wurde, wıeder abgestreift hatte, steigt er weiterhin auf ın die 
Wesenssubstanz der Fixstern-Sphäre, wo er ın den Vollbesitz seiner 
Eigenschaften gelangt; zusammen mit den dort Wohnenden, dıe sıch über 
seine Ankunft erfreuen, wird er den Vater mit himmlischen Gesängen 
lobpreisen. Und wenn er den dort Wohnenden gleich geworden ıst, so wird 
er jene himmlischen Wirkkräfte?’ hören, die oberhalb der Wesenssubstanz 
der Fixstern-Sphäre leben, wıe sie Gott lobpreisen, mit den nur ıhnen 
eigenen Stimmen. Von hier aus steigen sie auf zum Vater, und indem sıe 
sich selbst ın himmlische Wirkkräfte verwandeln, gehen sıe ein ın Gott. 
Und das ıst das Gute: dıe Vollendung derer, dıe Erkenntnis — Gnosis — 
erlangt haben: die Gottwerdung.”! 

Nun aber, was zögerst Du noch? Nachdem Du all dies empfangen hast, 
warum machst Du Dich nicht zum Seelenführer der Segenswürdigen, auf 
dass die Menschheit durch Deine Vermittlung von Gott errettet werde?‘ 
Nachdem Poımandres dies zu mir gesagt hatte, vermischte er sich wıeder 
mit den Weltkräften.”” 

Ich aber schrieb dıe Wohltat des Poimandres tief ın mein Gedächtnis ein; 
ja ıch war übermäßig freudeerfüllt, denn ıch war gesättigt worden von dem, 
wonach ıch gehungert hatte. Denn mein körperlicher Schlaf war zu einer 
Hellwachheit der Seele geworden; das Schließen meiner Augen hatte sıch 
zu einer wahrhaftıgen Schau ausgeweitet, und meine Wortlosigkeit hatte 
sich erwiesen als ein Hort des Guten.’”* Dies alles war über mich 
gekommen, als ich von Poimandres, dem ın Vollmacht waltenden Weltgeist 
belehrt wurde; ich hatte einen göttlichen Anhauch”° empfangen und war zur 
Wahrheit gelangt. Und so sang ıch denn mit all meiner Seelenkraft die 
folgende Lobeshymne°® an Gott-Vater: 


Heilig ist Gott der Allvater, 

Der da war am Anfang des Urbeginnens; 

Heilig ıst Gott, dessen Wille vollendet wırd 
Durch die Macht Seiner himmlischen Wirkkräfte; 
Heilig ıst Gott, der da erkannt werden will, 


Und der erkannt wird durch die Seinen. 


Heilig bist Du, der Du alles Geschaffene gefügt hast 
Durch die Kraft Deines wırkenden Geistwortes; 
Heilig bist Du, dessen lichtvolle Natur 

Keine Dunkelheit kennt; 

Heilig bist Du, Du Urbild, dem alle Weltennatur 
Nur nachgebildet ıst; 

Heilig bist Du, der Du alle Weltenkräfte bezwingst; 
Heilig bist Du, der Du selbst das Größte ım All 

An Größe überragst; 

Heilig bist Du, der Du jedes lobpreisende Wort 

Bei weitem übertriffst.”’ 

Nımm an die reine geisterfüllte Gabe, 
Dargebracht von einer Dir stets zugewandten 
Seele und Herzenskraft: 

Du, der Du unnennbar, unaussprechbar bist, 
Der Du nur ausgedrückt wirst 

Durch die Stimme des Schweigens. 

Und ıch bete darum, 

Dass ich nımmer herausfallen möge 

Aus dem Wesens-Wissen um Gott; 

Lass Kraft ın mich einfließen, 

Auf dass ıch mit Licht erfülle 

Die Unwissenden meines Geschlechts, 

Die meine Brüder und Deine Söhne sınd. 
Und ich glaube und bezeuge, 

Dass ıch eingehen werde ın das Licht 

Und das Leben. 

Geheiligt seist Du, Vater; 

Deine Schöpfung Mensch 

Trachtet nach Deiner Heiligkeit, 


Denn ıhm gabst Du alle Vollmacht. 


Nachdem ıch dem Allvater dies Dank- und Lobeslied dargebracht hatte, 
erhob ich mich wiıeder, angefüllt mit Kraft, belehrt über dıe Natur des 
Universums, und teilhaftig geworden der höchsten göttlichen Schau. Und 
ich begann, den Menschen die Schönheit der Gottseligkeit und des Gott- 
Wissens — der Gnosis — zu predigen’°, indem ich sprach: „Hört auf, 
Menschenvolk, Erdgeborene, dıe ıhr Euch der Trunkenheit und dem 
Tiefschlaf der Gott-Unkenntnis hingegeben habt; erwachet zur Bewusstheit, 
und hört auf, Euch fernerhin von dem starken Trunk des geistfernen 
Schlafes betäuben zu lassen!“ Und die Zuhörenden versammelten sich 
einmütig um mich. Ich aber sprach: „Oh Ihr Menschen, was habt Ihr Euch 
dem Tod überantwortet, wo Ihr doch die Vollmacht habt, an der 
Unsterblichkeit teilzuhaben? Bekehrt Euch, dıe Ihr durch Irrsal gegangen 
seid, stets begleitet von Unwissenheit; macht Euch freı von der Finsternis 
und haltet Euch an das Licht: werdet Teilhaber an der Unsterblichkeit und 
versagt Euch allem Verderblichen.“ 

Einige von ihnen nahmen Anstoß an meinem Wort und gingen hinweg; 
denn sie hatten sıch bereits auf den Pfad des Todes begeben. Andere aber 
bedrängten mich, sıe zu lehren und fielen mir zu Füßen. Ich gebot ıhnen 
aufzustehen, und als Menschheits-Lehrer zeigte ıch ıhnen den wahren Weg, 
wie und auf welche Weise sıe erlöst werden würden. Und ıch säte 
Weisheits-Worte ın ıhre Seelen, und diese Worte tränkte ıch mıt dem Wasser 
der Unsterblichkeit. 

Und als es nun Abend wurde und die Sonne sich ıhrem Untergang 
zuneigte, gebot ıch ıhnen, Gott einträchtig dankzusagen; nachdem das 
Dankgebet vollbracht war, ging ein jeder zurück an seinen eigenen Ort.” 


Der unbewegte Beweger”” 


Hermes: Ist es nicht wahr, oh Asclepius*!, dass alles Bewegte in etwas und 
zugleich auch durch etwas bewegt wird? — Asclepius: Sicherlich. — Hermes: 
Und ist nicht notwendigerweise das, worin das Bewegte bewegt wird, 


größer als das Bewegte selbst? — Asclepius: Notwendigerweise ja. — 
Hermes: Und das, worin es bewegt wird, muss es nicht von anderer Natur 
sein als das Bewegte? — Asclepius: Sicherlich. 

Hermes: Nun ist ja das Universum allumfassend; es gibt unter den 
körperlichen Dingen kein größeres als das Universum. — Asclepius: 
Einverstanden. — Hermes: Und es ıst von schwerem Gewicht; ıst es doch 
angefüllt mit zahlreichen riesenhaften Körpern, oder genauer, mit allen, die 
überhaupt existieren. — Asclepius: So ıst es. — Hermes: Und das Universum 
ist doch eın körperliches Ding, nıcht wahr? — Asclepius: Ja. — Hermes: Und 
zugleich auch eın Ding, das bewegt wird? — Asclepius: Sicherlich. 

Hermes: Von welcher riesenhaften Ausdehnung muss also nun jener 
Überraum sein, in dem das Universum bewegt wird? Und von welcher 
Natur ist dieser Überraum überhaupt? * Muss jener Überraum nicht um 
vıeles größer sein, damit er dıe fortwährende Bewegung des Universums 
erfassen kann, sodass dıe bewegten Dinge nicht etwa eingeengt werden 
würden und mit der Bewegung gänzlich aufhörten? — Asclepius: Ungeheuer 
groß muss in der Tat jener Überraum sein, Trismegistos. — Hermes: Und 
von welcher Wesensart muss er sein, Asclepıus? Muss er nicht gänzlich 
anderer Natur sein als das Universum? Und die dem Körper 
entgegengesetzte Natur ıst ja das Unkörperliche. — Asclepius: 
Einverstanden. — Hermes: Der Überraum ist somit also unkörperlicher Art. 

Nun ıst das Unkörperliche entweder Gott zugehörig oder es ıst Gott 
selbst. Unter einem gottzugehörigen Ding verstehe ich eines, das nıcht dem 
Weltwerden unterworfen ist, sondern vielmehr anfanglos und ewig ist. 
Wenn das Unkörperliche Gott angehört, so hat es dıe Natur der ewigen 
Substanz; wenn es aber Gott selbst ıst, so ıst es von jeder Substanz 
überhaupt unterschieden. [....] Nun ist ferner der Überraum ein 
Gedankenobjekt, aber nicht in demselben Sınne wie Gott: denn Gott ıst sich 
selbst ein Gedankenobjekt, der Überraum ist aber ein Gedankenobjekt für 
uns, nıcht für sıch selbst. Denn ein Gedankenobjekt ist ja immer ım Geiste 
des Denkenden, daher denn auch der Überraum (der ja nicht denken kann) 
ein Gedankenobjekt nicht für sich, sondern für uns ist. Wenn der Überraum 
nun also ein Gedankenobjekt ist, aber nicht im Sinne von Gott, sondern 


bloß ım Sınne einer alle Weltdinge enthaltenden Urkraft, so muss der 
Überraum etwas anderes sein als Gott. 

Darüber hinaus wırd ja alles Bewegte nicht ın einem bewegten Ding, 
sondern immer nur ın einem ruhenden Ding bewegt. Und das Bewegende 
selbst steht fest; es ıst undenkbar, dass das Bewegende zusammen mit dem 
Bewesten sıch selbst bewegt. 

Asclepius: Ist es nıcht doch so, Trismegistos, dass dıe bewegenden 
Weltdinge sich mit den von ihnen bewegten Objekten mitbewegen? Denn 
ich habe dich einst sagen hören, dass dıe Sphäre der Planeten durch die 
Fixstern-Sphäre bewegt werde; und die bewegt sıch doch auch selbst. — 
Hermes: Dies ıst aber keine gleichsinnige Bewegung, Asclepius, sondern 
eine gegensinnige, denn die Fixstern-Sphäre bewegt sıch nicht ın der selben 
Richtung wıe dıe Planeten-Sphäre, sondern ın der entgegengesetzten. Und 
gerade durch die Gegenläufigkeit der beiden Bewegungen gewinnt der 
Drehpunkt festen Stand; denn die Bewegung wird stabıl durch Widerstand. 
[...] Es kann gar nıcht anders sein. Sıeh auf das Sternbild des Großen und 
Kleinen Bären: sıe gehen nıcht auf noch unter; sind sie nun bewegt oder 
feststehend”? — Asklepius: Sıe sınd bewegt, Trismegistos. — Hermes: Und ın 
welcher Weise bewegt’ 

Asclepius: In der Weise, dass sie um einen Punkt herum kreisen. — 
Hermes: Und ıhre Kreisbewegung um einen Punkt ıst eine Bewegung, die 
durch Ruhe standfest gehalten wird; die Umdrehung um einen Punkt 
verhindert das Verlassen der Kreisbahn. Es ıst übrigens immer so, dass 
Bewegung in gegenläufigen Richtungen in sich standfest ıst, und zwar 
gerade auf Grund der Gegenläufigkeit. Ich werde dir ein ganz augenfälliges 
Beispiel hierfür geben. Nimm irgendein Lebewesen auf Erden, nımm 
beispielsweise einen Menschen, der schwimmt. Das Wasser fließt an ıhm 
vorbei, aber der Widerstand seiner Hände und Füße hält ıhn ın 
Ruhestellung, sodass er nicht vom Wasserstrom davongetragen wird. — 
Asclepius: Dies Beispiel macht die Sache klar, Trismegistos. — 

Hermes: Alle Bewegung findet also statt innerhalb eines Ruhenden, und 
zugleich durch die Kraft eines ruhenden Dinges. [....] Die Bewegung des 
Universums und jedes materiellen Lebewesens rührt nicht von außen her, 


sondern von innen; von innen her wirkt sich dies im Äußeren aus, entweder 
durch die Seelenkraft oder durch irgendetwas anderes Unkörperliches.* 
Denn ein beseelter Körper kann nicht durch einen bloßen Körper bewegt 
werden; ja ın der Tat: Körper können nicht Körper bewegen, auch wenn die 
bewegten Körper unbeseelt sınd. — 

Asclepius: Aber wıe denn nun, Trismegistos: Wenn Baumstämme, 
Steinblöcke und andere unbeseelten Dinge bewegt werden, sınd sıe dann 
etwa nicht von Körpern bewegt? — Hermes: Sicherlich nicht, Asclepius. 
Denn das den Körpern Innewohnende, das dıe unbeseelten Dinge bewegt, 
das ıst nıcht körperlicher Natur; und gerade das ıst es ja, was sowohl den 
Körper des Bewegers bewegt als auch den Körper des von ıhm bewegten 
Dinges. Von alleın aber kann ein unbeseeltes Ding überhaupt gar nichts 
bewegen. So sıeht man übrigens auch, dass die Seele unter der Bürde ıhrer 
Last stöhnt, wenn sıe zwei Körper zugleich bewegt. Ich habe dir nun also 
erklärt, wodurch und worin die Dinge dieser Welt bewegt werden. - 

Asclepius: Aber gewiss, oh Trismegistos, ıst es doch überhaupt nichtig, 
dass Dinge bewegt werden. — Hermes: Das solltest du nicht sagen, 
Asclepius. Nichts ıst nichtig; nur das Nicht-Seiende ıst nichtig. Das 
Exıstierende kann gar nicht nichtig sein (dies geht schon aus der Bedeutung 
des Wortes 'existieren' hervor); und das Exıstierende könnte nicht sein, wäre 
es nıcht mit etwas Exıstierendem angefüllt. — Asclepius: Aber, Trismegistos, 
was würdest du von einem leeren Becher oder Topf oder ähnlichen Dingen 
sagen? Sınd solche Dinge nıcht nichtig? — Hermes: Wie tief steckst du doch 
im Irrtum, Asclepius! Du nımmst an, dass solche Dinge nichtig seien, die 
doch ın Wahrheit über alle Maßen angefüllt sind! — Asclepius: Wie meist du 
das, Trismegistos? Hermes: Ist dıe Luft nicht auch etwas Körperliches? — 
Asclepius: Gewiss ıst sie körperlich. — 

Hermes: Und durchdringt nicht diese körperhafte Luft alle Dinge und 
füllt sie an mit ıhrer Anwesenheit? Alle von dir nichtig genannten 
Gegenstände sınd also mıt Luft angefüllt; und sınd nıcht alle Körper eine 
Mischung aus allen vier Elementen? Somit gelangen wir zu einer ganz 
entgegengesetzten Schlussfolgerung: Alle Dinge, dıe du angefüllt nanntest, 
sind leer ın Bezug auf dıe Luft; denn anderes ın ıhnen gıbt der Luft keinen 


Raum. Und die Dinge, dıe du nıchtig nanntest, sınd nıcht nichtig, sondern 
nur inwendig hohl; aber sie sind mit etwas Existierendem angefüllt. — 
Asclepius: Es ıst kein Widerspruch, dies zu sagen, Trismegistos. 

Hermes: Nun, was haben wir doch über jenen Überraum gesagt, in dem 
das Universum bewegt wird? Wır haben gesagt, Asclepıius, dass er 
unkörperlich ıst. — Asclepius: Was ıst denn das denn nun für eın 
unkörperliches Ding? — Hermes: Es ıst der Geist [Nous], der sıch nur selbst 
vollkommen zu umfassen vermag; frei von der ırrenden Bewegung der 
körperlichen Dinge: er ıst unerschütterlich, unangreifbar, standfest ın sıch 
selbst gegründet; er enthält alle Dinge und hält sie im Werden beschlossen; 
und er ıst das Licht, welches die Seele erleuchtet. 

Asclepius: Aber sag mir nun: Was ıst das Gute? — Hermes: Das Gute ıst 
das urbildhafte Licht; der Geist [Nous] und die Wahrheit sind sozusagen nur 
die von diesem Licht ausgesendeten Strahlen. — Asclepius: Und was ist 
denn nun Gott? — Hermes: Gott selbst ıst weder Geist [Nous] noch 
Wahrheit, sondern vıelmehr der Urgrund, dem sowohl der Geist [Nous] als 
auch die Wahrheit wıe überhaupt alle Dinge und damit auch jedes einzelne 
Ding ıhr Bestehen zu verdanken haben. Nichts ist hiervon ausgenommen, 
außer den nichtseienden Dingen. Denn alles Werdende entwickelt sıch aus 
dem Seıenden, nıcht aus dem Nicht-Seienden. In den nıcht-seienden Dingen 
liegt ıhrer Natur nach keine Werdekraft beschlossen, und dıe seienden 
Dinge sınd ıhrer Natur nach so, dass sıe nıemals aufhören können zu 
bestehen. Gott ıst also nıcht der Geist [Nous], sondern eben der Grund, 
warum der Geist überhaupt besteht. 

Und darum: Wenn wir Gott verehren, dann sollten wır Ihn nur mit diesen 
zweı Namen nennen; denn die gehören nur Ihm, niemandem sonst. Weder 
die so genannten Götter, noch irgendein Mensch, noch die 
Geistwesenheiten [Daimones]** können auch nur in irgendeinem Grade gut 
sein; gut ıst Gott alleın; alle anderen Wesen sınd nıcht befähigt, dıe Natur 
des Guten in sıch zu tragen. Weder dıe Körper noch die Seelen haben Raum 
genug in sıch, um die Kraft des Guten zu enthalten; dies ıst allein die Größe 
Gottes, dass Er alle bestehenden Weltdinge umfasst, körperliche und 
unkörperliche, sinnliche Dinge und Gedankenobjekte. 


Gott ist das Gute, und nichts sonst als das Gute.*° Nenne nichts anderes 
außer Gott gut; es wäre pietätlos. Alle Menschen zwar sprechen von dem 
Guten, aber sıe verstehen nicht, was das Gute ıst, und somit auch nicht, was 
Gott ıst. In ıhrer Unwissenheit nennen sıe die Götter wıe auch einzelne 
Menschen gut, die doch ın Wahrheit nıe die Kraft ın sıch tragen können, gut 
zu sein. Das Gute nämlich ıst dem Wesen der Götter und Menschen 
vollkommen fremd; aber es ıst von Gott nıcht loszutrennen, denn es ıst ja 
Gott selbst. Alle anderen Gottheiten wurden nur deswegen gut genannt, 
weil dıe Menschen sıe dadurch ehren wollten: indem sıe ıhnen einen Titel 
gaben, der eigentlich nur Gott zusteht; aber Gott wird nicht gut genannt, 
weil es ıhn ehrt, sondern weıl das Seine Natur ist. Die Wesensart Gottes ist 
eins mit der Wesensart des Guten. Gott also ıst das Gute, und das Gute ıst 
Gott. 

Und der andere Name Gottes ıst 'Vater'. Er wırd 'Vater' genannt, weıl Er 
der Erzeuger aller Dinge ıst; und es ıst Sache des Vaters zu zeugen. Das ist 
auch der Grund, warum das Kinderzeugen von den Rechtgesinnten für die 
wichtigste Sache ım Leben gehalten wird, und für die gottgemäßeste aller 
Taten. Kinderlos aus dieser Welt hinwegzuscheiden ıst nicht nur eın 
Missgeschick, sondern es ıst eine Sünde, verflucht unter dem Angesicht der 
Sonne. Solch einer wird nach dem Tode von den Dämonen bestraft. Die 
Strafe besteht darın, dass seine Seele ın einen Körper eintreten wird, der 
weder einem Manne noch einer Frau angehört.*° Daher, oh Asclepius, 
preise nıe das Geschick eines Mannes, der da kinderlos ist, sondern bedaure 
sein großes Unglück, denn du weıßt, welche Strafe seiner wartet. Lass es 
damit genug sein. Was ıch dich heute lehrte, Asclepius, waren die 
Anfangsgründe des Allwissens. 


Das Heilige Wort 


Gott ist der Uranfang aller Dinge*’: des Geistes, der Natur und der Materie; 
um Seine Weisheit ın Erscheinung treten zu lassen, schuf Er alle Dinge; 
denn Gott ıst der Urbeginn von Allem. Die Natur aber ıst die Wirkkraft 
Gottes: sie arbeitet ım Einklang mit dem notwendig zwingenden 
Weltgesetz, und ıhr Werk ıst die Auslöschung und Erneuerung aller Dinge. 


Einst war nur Finsternis im Abgrund“® und gestaltloses Wasser” 


‚es war 
aber auch ein feiner Lufthauch intelligenten Geistes”, der alle Dinge mit 
göttlicher Wiırkkraft durchdrang. Da, als Alles noch ungeschieden und 
ungeschaffen war, wurde eın heiliges Licht ausgegossen; und dıe Elemente 
der Natur kamen dadurch ıns Werden. Die Dinge wurden nunmehr 
voneinander geschieden; die leichteren Dinge stiegen nach oben, ja das 
Feuer nahm zu aller oberst seinen Platz, sodass es noch über der Luft 
thronte; und die schwereren sanken nach unten: das Sandige nahm seinen 
Platz neben der wässrigen Substanz. Daraufhin sonderte sıch festes Land 
aus der wässrigen Substanz ab; und es wurde fest und dicht. 

Aus der oberen feurigen Substanz’! wurden nun Gestalten geformt, 
einschließlich der dortigen Planetengötter: dıe sieben Hımmelssphären mit 
ihren Kreisbahnen traten ın Erscheinung und die Götter ın ıhren astralen 
Urbildern mit all ıhren Konstellationen. Und die Kreisbahnen begannen 
sich zu drehen, oberhalb des göttlichen Luft-Elementes.”* 

Und jede Planetengottheit brachte nun durch die Wirkkraft seines 
Urbildes das Seinige hervor: es entstanden vıerfüßige Lebewesen und 
Kriechtiere, Fische und weiıtausschwingende Vögel; allerleı Gräser und 
blühende Kräuter, wobei jedes Ding den Samen seiner eigenen Natur ın sıch 
trug: der musste nämlich erhalten bleiben für die Erneuerung der 
allgemeinen Gattung. 

Und Gott verfügte nun dıe Erschaffung des Menschen, und Er ließ die 
Menschheit wachsen und sich vermehren im Überfluss. Und jede 
Menschen-Seele ließ Er Fleisch werden durch die Kraft der ın den 
Kreisbahnen schwingenden Planetengötter.”” Zu diesem Zweck aber hat Er 
den Menschen erschaffen: dass er ın Betrachtung des Hımmels Vollmacht 
habe über alle Dinge unter den Hımmeln; dass er ın Kenntnis der göttlichen 
Wirkkräfte dıe Werke des Göttlichen und der Natur bezeuge; dass er das 


Gute erkenne, die guten von den bösen Dingen unterscheide, und dass er 
allerleı Künste und Wissenschaften erfinde. 

Und das ıst das Schicksal der Menschen, dass sıe leben und sterben nach 
dem Schicksalsspruch der Planetengötter ın den Kreisbahnen, und dass sıe 
schlussendlich wıeder ın dıe Elemente aufgelöst werden. Einige gibt es, 
deren Namen weiterleben werden, da sıe auf Erden mächtige Denkmale 
ihrer Arbeit hinterlassen haben; aber die Namen der Vielen werden von der 
Finsternis verschluckt werden. Und jeder Geburt ım Fleisch, wıe auch 
jedem aufgehenden Samen, folgt dıe Vernichtung; aber alles Untergehende 
wird wıeder erneuert werden durch die Kraft der Planetengötter ın den 
Kreisbahnen. Denn der ganze Bau der Schöpfung hängt ab von Gott, wobeı 
Alles stets erneuert wird durch das Schaffen der Natur. Denn auch die Natur 
gründet einzig und alleın ım Göttlichen. 


Das Kelchgefass 


Hermes: Der Weltenschöpfer hat also nun den ganzen Kosmos ıns Dasein 
gerufen, und zwar nicht durch die Kraft seiner Hände, sondern seines 
Geistwortes. Seine Unkörperlichkeit ıst nun aber von solcher Art, dass sıe 
weder durch Berührung noch durch Augenschein wahrgenommen und nicht 
gemessen werden kann. Denn sıe hat ja keine Raumausdehnung; es gibt 
nichts, was ıhr gleich oder ähnlich ist. Er ıst weder Feuer noch Wasser noch 
Geisthauch [Pneuma]; und doch sind alle Dinge erst durch Ihn geworden. 
Du musst daher verstehen, dass Gott präexistiert und zugleich auch immer 
existiert; dass Er der Weltenschöpfer ıst: der Eine und Einzige, durch dessen 
schaffenden Willen Alles geworden ist. 

Und als der Weltenschöpfer das ganze Universum gebildet hatte, war es 
Sein Wille, nun auch die Erde ın dıe Schöpfungsordnung einzusetzen; 


deshalb schickte Er den Menschen herab, dıese Zierde des göttlichen 
Körpers, ein an sıch unsterbliches Lebewesen ın einer sterblichen Hülle. Es 
ist des Menschen Aufgabe, die Werke Gottes zu schauen und ın 
ehrfürchtiger Betrachtung derselben den Weltenschöpfer selbst zu erkennen. 

Der Mensch hat allen anderen Lebewesen des Universums zwei Dinge 
voraus: die Gabe der Rede und den Geist. Die Gabe der Rede, oh Tat”, hat 
Er allen Menschen gegeben, den Geist aber nicht. Nicht, dass Er ıhn nıcht 
Allen gönne; der Geist der Missgunst hat seinen Ursprung nämlich nicht 
oben ım Himmel, sondern vielmehr hier unten, und zwar gerade ın den 
Seelen derer, die den Geist nıcht besitzen. — Tat: Aber warum, Vater, hat 
Gott nıcht allen Menschen Geist verliehen? — Hermes: Es war Sein Wille, 
mein Sohn, dass der Geist ınmitten der Seelen wıe ein Siegespreis 
aufgestellt werden sollte. 

Tat: Und wo wurde er denn nun aufgestellt? — Hermes: Er füllte eın 
großes Kelchgefäß mit Geist, und sandte es zu den Menschen herab; dazu 
ernannte Er einen Herold, den Er auf folgende Weise zu den Herzen der 
Menschen sprechen lıeß: „Hört her, Ihr menschlichen Herzen: taucht ein ın 
dies Kelchgefäß, sofern Ihr könnt; dadurch werdet Ihr Euren Werde-Grund 
erkennen und ım Glauben aufsteigen zu Dem, der dies Kelchgefäß herab 
gesandt hat!“ Und jene, dıe auf die Herolds-Botschaft achteten und ın den 
Geist eintauchten, erlangten Anteil an dem Gott-Wissen, der Gnosis; und 
durch die Empfängnis des Geistes wurden sie überhaupt erst zu 
vollständigen Menschen. Jene aber, die nıcht auf die Botschafts-Worte 
achteten, erhielten zwar die Gabe der Rede, aber nicht den Geist. 

Sıe, die weder den Grund ıhres Werdens noch ıhren Schöpfer kennen, 
sind Sklaven des Zornes und der Ausschweifung; sie bewundern Dinge, die 
des Ansehens nicht würdig sınd; nur den körperlichen Freuden und 
Begierden geben sıe sıch hın, und sıe glauben, dass der Mensch eben nur 
dazu geschaffen worden sei. Die aber Anteil an dem Geschenk Gottes 
haben, die sınd ım Vergleich mit den anderen Sterblichen wahrhaft 
Unsterbliche: denn mit ihrem Geist können sıe die Ganzheit aller Weltdinge 
umfassen, die ırdıschen ebenso wie dıe himmlischen, ja selbst dıe über dem 
Hımmel befindlichen Dinge, sofern es sıe gibt; und auf dieser Höhe der 


Schau sehen sıe das Gute. In der Schau des Guten erscheint ıhnen ıhre 
Wanderung hier auf Erden als betrüblich, und voll Geringschätzung der 
körperlichen Dinge streben sie nach dem, welches einzig und alleın das 
Gute ıst. Solcherart, mein Sohn, ıst die Wırkkraft des Geistes: er Öffnet uns 
dıe Wissenschaft von den göttlichen Dingen, und er lässt uns Gott 
begreifen, da er doch das Kelchgefäß Gottes” ist. 

Tat: Oh Vater, wıe gern würde auch ich ın diesem Kelchgefäß getauft 
sein! 

Hermes: Wenn Du aber nicht zuerst auf Deinen Körper mit 
Geringschätzung blickst, mein Sohn, kannst Du Dein Selbst nicht lieben°®; 
wenn Du aber Dich Selbst liebst, wirst Du den Geist haben, und ım Besitz 
des Geistes wırst Du an der Wissenschaft Anteil haben. 

Tat: Wıe meinst Du das, Vater? — Hermes: Man kann, mein Sohn, nicht 
beides zugleich haben: dıe körperlichen und die göttlichen Dinge. Es gibt 
überhaupt nur zwei Arten von Dingen, dıe körperlichen und die göttlichen; 
ın den einen west das Sterbliche und ın den anderen das Göttliche; nur 
zwischen diesen beiden kann der Wählende entscheiden. Unmöglich kann 
er beides wählen, denn wenn das eine gering ıst, offenbart das andere seine 
Kraft. 

Die Wahl des einen ist heilbringend für den Wählenden, denn es bewahrt 
den Menschen nicht nur vor dem Untergang, sondern weist ıhm auch die 
wirkliche Gottesfrömmigkeit auf. Die Wahl des anderen ist ın der Tat der 
Untergang des Menschen, denn sıe ıst ja auch gegen Gott gerichtet. Wie eın 
Umzug durch eine Menschenmenge, der von selbst aus nıchts vermag, 
sondern nur den anderen den Weg verstellt, so ziehen jene gleich einem 
Umzug durch den Kosmos, geführt alleın von ıhren körperlichen Besgierden. 
Und da dies so ıst, mein Sohn, tut Gott das Seinige für uns und wird es 
immer tun; wır müssen aber das unsrige tun und dürfen nıcht zurückstehen. 
Denn Gott ist nıe zu tadeln, sondern nur wir für unsere üblen Taten, wenn 
wir das Böse über das Gute stellen. 

Du sıehst, mein Sohn: durch so viele Körperdinge müssen wir hindurch, 
durch so vıele Dämonenscharen und Sternenläufe hindurch, dass wır nur 
auf den Einen und einzigen Gott zustreben müssen. Nie können wiır den 


weiteren Umkreis des Guten erreichen; es ıst ohne Grenze und Ende, und in 
sich selbst ıst es auch ohne Anfang, obgleich es für jeden einen Anfang zu 
haben scheint, sobald wıe es erkennen. Denn das Erkannte beginnt ja nıcht 
erst durch die Erkenntnis, sondern nur für uns beginnt es, wenn wir es 
erkannt haben. Wollen wir also gerade damit beginnen und uns schnell auf 
den Weg machen; denn es ıst schwer für uns, all das Gewohnte um uns 
herum zu verlassen, um zu unserem Ursprungs-Ort zurückzukehren. Das 
Sıchtbare zwar erfreut uns, und das Unsichtbare erfüllt uns mit Unglauben, 
und doch: das Böse alleın kann sichtbar wahrgenommen werden, das Gute 
jedoch nicht, denn es hat keine Form und keine Gestalt. Unmöglich kann 
etwas Unkörperlichess ım Körper erscheinen; auf Grund seiner 
Unkörperlichkeit ıst es nur sıch selbst gleich, allen anderen Dingen aber 
ungleich. 

Der all-eine Gott als die Ur-Monas”’ ist in allen Dingen, als ihr 
Uranfang und ıhre Wurzel. Es gıbt Nichts ohne einen solchen Anfang; der 
Anfang aber entspringt sıch selbst, wenn er wirklich der Anfang aller Dinge 
sein soll. Gott gleicht ın der Tat der Eins. Denn die Eins, als der Ursprung 
und dıe Wurzel aller Zahlen, enthält alle anderen Zahlen und bringt auch 
alle anderen hervor, ıst aber ın keiner anderen enthalten und wird auch von 
keiner anderen hervorgebracht. Alles Hervorgebrachte ıst unvollkommen, 
teilbar, dem Zu- und Abnehmen unterworfen; das Vollkommene aber ist 
dies alles nicht. 

So habe ich Dir nun, oh Tat, ein gleichnishaftes Bild Gottes entworfen, 
sofern das überhaupt möglich ıst. Betrachte es sorgfältig mit den Augen 
Deines Herzens; dann — glaube mir dies, mein Sohn — wirst Du den Weg 
nach oben finden, oder besser: die Schau selbst wırd Dich den Weg hinauf 
führen. Denn das Göttliche trägt ın sıch eine Eıgenkraft: es ergreift jene, die 
es schauen, und zieht sie nach oben, gerade so, wıe der Magnetstein das 
Eisen anzieht. 


Der verborgene Gott 


Diese Unterweisung, oh Tat, wıll ich Dir geben, damit Du nicht länger 
uneingeweiht bleibst ın dıe Mysterien dessen, der zu allgewaltıg ıst, um 
überhaupt „Gott“ genannt zu werden. Begreife den Sınn meiner Worte; 
denn wenn Du ıhn begreifst, wırd das der Masse Verborgene Dir offenbar 
werden. 

Alles Offenbare, Sıchtbare ıst irgendwann geschaffen worden; dadurch 
erst ıst es ın Erscheinung getreten. Aber das Verborgene dauert immerfort 
an, und es hat keinen Grund, je in Erscheinung zu treten. Gott aber währt 
ewiglich; Er hat zwar alles Übrige in Erscheinung treten lassen, bleibt selbst 
aber verborgen, denn Er ıst ja ewig. Alle Dinge werden offenbar erst durch 
Ihn, den Nicht-Offenbaren; Er selbst trıtt nıe sinnlich wahrnehmbar ın der 
Wirklichkeit auf, aber alles Gewordene zeigt sıch uns in Sinnenbildern. 

Die sinnliche Erscheinung eignet allen dem Geschaffenen, ja 
Geschaffenwerden ıst nıchts anderes als sinnlich ın Erscheinung treten! 
Somit ıst auch offenbar geworden, dass der Ungeschaffene immer auch der 
den Sinnen Nicht-Offenbare ist, und so bleibt Er unserem Auge unsichtbar. 

Und wie Alles ın Sınnesbildern ın Erscheinung tritt, so erscheint auch Er 
selbst durch Alles und in Allem?®, und zwar besonders denen, welchen Er 
sich offenbaren will. Beginne also, mein Sohn Tat, mit einem Gebet an 
Gott-Vater, den alleın Guten, dass Du Seine Gunst finden mögest; und dass 
ein Lichtstrahl von Ihm, und seı es auch nur einer, Dein Herz erleuchten 
möge, so dass Du Kraft genug hast, ın Gedanken diese allgewaltige 
Wesenheit zu erfassen. 

Denn Gedankenkraft kann alleın das Verborgene sehen, umso mehr als 
der Gedanke selbst unserem Auge unsichtbar bleıbt. Und wenn selbst der 
Gedanke ın Dir den Sinnen verborgen bleıbt — wıe könnte Er, der ın Dir 
wohnt, je Deinem körperlichen Auge offenbar werden? Wenn Du aber das 
Vermögen hast, mıt den Augen des Geistes zu sehen, dann — mein Sohn! — 
wird Er sıch Dir offenbaren: denn der Herr offenbart sich vorbehaltlos 


durch Alles ım Universum; Du kannst das Bildnis Gottes, den Kosmos, mit 
Deinen Augen erschauen, und mit Deinen Händen Halt daran finden. 

Wenn Du Ihn also sehen willst, so wende Deinen Geist auf dıe Sonne, 
wende ıhn auf den Lauf des Mondes, auf dıe Ordnung der Gestirne. Wer ist 
es, der diese Ordnung aufrecht erhält? Die Sonne, Helıos, ıst der größte der 
Hiımmelsgötter; ihm — ıhrem Großkönig und Hochmeister — gewähren die 
anderen Himmelsgötter Raum; und doch: diese machtvolle Gestalt, größer 
noch als Mutter Erde, größer als das Weltmeer, sıe fügt sıch doch darin eın, 
dass kleinere Sterne noch höher als sıe ıhre Bahn ziehen. Wer ıst es denn, 
mein Sohn, dem sıe mit Ehrerbietung und Hochachtung Gehorsam erweist? 
Und weiter: Jeder dieser Gestirne ıst ın festgelegte Grenzen eingeschlossen, 
jeder hat einen genau vorgeschriebenen Raum, sıch dort und nur dort zu 
bewegen. Warum laufen dıe Sterne nıcht über den Himmel wıe ungezügelte 
Rosse”? Wer ıst es, der jedem von ihnen seinen Platz zugewiesen hat, jedem 
die Spannweite seines Himmelslaufes festgelegt hat”? 

Und der Nordstern, der sıch alleın um sıch selbst dreht, und dabei den 
ganzen Sternenhimmel mit sich zieht, wer hat ıhm wohl diese Aufgabe 
zugewiesen? Wer hat das Meer auf seine Grenzen gewiesen, wer die Erde 
fest auf ıhren Platz gegründet? Einer muss da sein, mein Sohn, der Schöpfer 
und regıierender Geist all dieser Dinge ist; unmöglich dass Ort und Grenze 
von Allen eingehalten werden; nur das Ungeschaffene ıst außerhalb von Ort 
und Grenze. Ja noch mehr: selbst das, was außerhalb von Ort und Grenze 
existiert, ist nıcht ohne Meister. Und wenn es noch irgendetwas geben 
sollte, das ın Unordnung ist, so ıst doch selbst diese Unordnung dem 
Meister unterstellt; er hat diese Unordnung aber noch nicht ın Plan und 
Ordnung gebracht. 

Wenn es Dir nur möglich wäre, Flügel zu haben, um Dich mit ıhnen ın 
dıe Lüfte emporzuschwingen! Zwischen Erde und Himmel schwebend 
würdest Du die festgegründete Erde sehen, das wogende Weltmeer und die 
dahinströmenden Flüsse; die wehenden Lüfte auch, das alles 
durchdringende Feuer, den Lauf der Sterne, und dıe sanfte Bewegung des 
allumfassenden Hımmelsraumes. Was für ein Glück wäre das, mein Sohn, 
alles dies von einem machtvollen Impuls bewegt zu sehen, und Ihn den 


selbst Unbewegten als den Beweger aller Dinge zu erschauen, Ihn als den 
Verborgenen offenbar zu sehen in Seinen Werken! 

Solcher Art also ıst die Ordnung des Universums. Wenn Du Ihn aber ın 
sterblichen Kreaturen sehen willst, sowohl denen auf Erden als auch denen 
ın der Tiefe des Meeres, dann denk daran, mein Sohn, wıe der Mensch ım 
Mutterleib geformt wird, erforsche sorgfältig dıe Kunst, die sıch bei einem 
solchen Werk zeigt, und dann wirst Du herausfinden, was für ein Künstler 
der ist, der dieses recht gottähnliche Bildnis hervorgebracht hat. Wer ıst es, 
der die Kreise der Augen gezogen hat, wer hat die Mündungen der Nüstern 
und der Ohren geschaffen, wer die Öffnungen des Mundes? Wer hat die 
Sehnen ausgestreckt und festgebunden, wer die Kanäle der Venen 
gegraben? Und wer ıst es denn, der dıe Knochen hart hat werden lassen, 
wer hat das Fleisch mit Haut bedeckt? Wer hat die Finger voneinander 
getrennt, wer die breite Fläche der Fußsohlen gestaltet? Wer hat all die 
Röhrungen einst gebohrt? Wer hat das Herz ın Gestalt eines Kegels gebaut 
und es mit Sehnen verbunden, wer hat die Leber breit, dıe Mılz lang 
gestaltet? Und wer hat dıe Höhlungen der Lunge geformt, wer den Magen 
breit und geräumig gemacht? Wer ıst es, der die ehrenhaften Körperteile so 
geformt hat, dass sıe allseits sıchtbar sind, dıe unschicklichen Körperteile 
aber so, dass sıe bedeckt sınd? 

Hier sıehst Du nun, wıe vıel Kunst auf das Material verwendet worden 
ist, und wıe viel Kunstschaffen nur ın einem einzigen Teilbereich enthalten 
ist. Alles dies ıst überaus schön, alles ın Einklang mit dem rechten Maß, 
und alles ıst voneinander unterschieden. Wer hat dies alles hervorgebracht? 
Welcher Vater, welche Mutter? Wer anderes als der Verborgene Gott, der 
alle Dinge nach Seinem Willen vollendet hat? Niemand sagt ja, eine Statue 
oder eın Portrait seı ohne einen Bildhauer oder Maler zustande gekommen; 
ist aber solch ein Werk wıe all das Genannte etwa ohne einen Schöpfer 
entstanden? Wıe blind doch die Menschen sınd! Wıe piıetätlos, wıe 
stumpfsinnig! Niemals, mein Sohn, entbehren die geschaffenen Dinge ıhres 
Schöpfers! 

Wer sonst ıst der Vater all dessen? Sicherlich, nur Er allein; und 
Vaterschaft ıst sein Amt. Ja, um mit einer gewissen Kühnheit zu sprechen, 


könnte ıch sagen, dass es Sein eigentliches Wesen ıst, die Dinge ın 
Bewegung zu setzen und überhaupt hervorzubringen; und wie es unmöglich 
ist, dass irgendetwas ohne einen Hervorbringer ins Sein kommt, so wäre es 
ebenso unmöglich, dass es Ihn selbst gäbe, wenn Er nıcht ewig wirkend alle 
Dinge hervorbringen würde: ım Hımmel, ın den Lüften, auf der Erde, ın den 
tiefsten Urgründen, ın allen Teilen des Universums; ın allem, was ist, und ın 
allem, was nicht ıst! Denn ın Allem, was es auch seı, gibt es Nichts, was 
nıcht Er selbst wäre. Die Dinge, die existieren, dıe hat Er offenbar gemacht; 
und die nicht existierenden trägt Er noch ın sıch beschlossen. 

Solcherart also ıst Der, der zu allgewaltig ıst, um überhaupt „Gott“ 
genannt zu werden. Er ıst der Verborgene, und zugleich auch der ım 
höchsten Maße Offenbare. Durch den Gedanken alleın kann Er erfasst 
werden, aber wır können Ihn auch mit unseren Augen sehen. Er ist 
unkörperlich, und doch hat Er Anteil an vıelen Körpern, oder genauer: Er 
ıst verkörpert ın allen Körpern. Es gibt nıchts, was Er nicht wäre, denn alle 
Dinge, dıe existieren, sind allemal nur Er. Aus diesem Grund sınd alle 
Namen eben auch Seine Namen, da alle Dinge ın Ihm urständen, ın ihrem 
Einen Vater; aus diesem Grund hat Er selbst keinen Namen, da Er der Vater 
Aller ıst. 

Wer überhaupt, oh Du große Gottheit, kann von Dir oder zu Dır 
sprechen; wer kann Dir Lobgesänge darbieten? Wohin soll ich mich denn 
wenden, wenn ich Dır ein Preislied singe? Aufwärts oder abwärts, inwärts 
oder außerwärts? Denn Du bıst der Ort, ın dem alle Dinge enthalten sınd; es 
gibt keinen Ort außerhalb Deiner; Alles ist in Dir.°! 

Und welche Gaben sollte ich Dir wohl bringen? Alle Dinge sind ja von 
Dir. Alles gıbst Du, aber Du empfängst nichts; Du hast Alles, und es gıbt 
nıchts, das Du nicht hättest. Und zu welcher Zeit soll ich Dir denn Hymnen 
singen? Denn unmöglich ıst es, auch nur irgendeine Zeit und Stunde zu 
finden, die von Dir getrennt wäre. Und wofür sollte ıch Dir denn 
Dankeslieder singen? Für dıe Dinge, dıe Du geschaffen hast, oder für die, 
welche Du nicht geschaffen hast? Für dıe von Dir geoffenbarten Dinge, 
oder für die von Dir verborgenen? 


Ja, womit soll ıch Dır eın Lied sıngen? Bin ich denn ıch selbst, oder habe 
ich irgendetwas für mich selbst? Bın ıch denn überhaupt etwas anderes als 
Du?? Was ich bin, das bist Du; was ich tue, das bist Du, und was ich sage, 
das bıst Du. Du bist das All ın seiner Ganzheit; es gibt nichts, was 
außerhalb Deiner wäre. Alle gewordenen Dinge, das bist Du, und alle 
nıchtgewordenen Dinge, auch das bıst Du. Geist bıst Du, indem Du denkst; 
Vater, indem Du zeugst; Gott bist Du, indem Du schaffst; und das Gute bist 
Du, indem Du alle Dinge ıhrer Vollendung zuführst. 


Über das Gute 


Das Gute, oh Asclepius, ıst nirgendwo anders als ın Gott alleın, ja mehr 
noch, das Gute ıst immerzu Gott selbst! Wenn es dies ıst, dann muss es eine 
Wesenheit sein, dıe freı ıst von aller Bewegung, frei auch von aller 
Gewordenheit, eine bewegungslose Energie, die nur ın sıch selbst gründet. 
Eine Wesenheit, der nichts fehlt, sondern dıe — nıe von Störungen oder 
Beunruhigungen befallen — ganz und gar Fülle ıst: der Ursprung aller 
Dinge. Aber was alle Dinge mit Fülle ausstattet, wırd „das Gute‘ genannt. 
Selbst Ursprung aller Dinge, versorgt es alle Dinge mit der Fülle des Seins, 
und zwar immerzu: das ıst das Gute. 

Und solches kommt alleın Gott zu, niemandem sonst! Denn Ihm fehlt 
nichts, und so hat Er auch keinerlei Begehren, das Ihn etwa zum Bösen 
führen würde. Er kann aber auch nichts verlieren, und so kann Er über 
keinen Verlust betrübt sein. Es gibt nıchts Mächtigeres als Gott, das Ihm 
Übles antun und Ihn zum Kampfe verleiten würde. Gott hat aber auch keine 
Gefährtin, dıe ın Ihm etwa die Gefühle der Leidenschaft erwecken würde, 
noch hat Er einen ungehorsamen Diener, der Ihn ın Zorn versetzen würde. 
Es gıbt auch niemanden, der weiser ıst als Gott, und auf den Er gar neidisch 


werden könnte. Da also Sein Wesen keine solche Leidenschaften zulässt, 
was bleibt übrig wenn nicht einzig und alleın das Gute? 

Nichts Böses kann ın einem solchen Wesen je gefunden werden, wie 
auch das Gute ın keinem anderen Wesen zu finden ıst. Denn ın Allem 
anderen ist das Böse, ım Kleinen und Großen gleichermaßen, in jedem 
einzelnen Lebewesen, und auch in jenem Lebewesen, das größer und 
mächtiger ist als alle anderen — dem Kosmos.°® Denn alles Gewordene ist 
voll leidvoller Beunruhung; der Vorgang des Werdens selbst ıst nämlich 
verbunden mit solchem Leiden. Wo aber solche Beunruhung ist, da kann 
nıcht das Gute sein, und umgekehrt: Wo das Gute ıst, da gıbt es keine 
leidbehaftete Unruhe. Und wo Tag ıst, da kann nicht Nacht sein, und 
umgekehrt, wo dıe Nacht ıst, da gıbt es keinen Tag. Das Gute kann somit 
nıcht im Gewordenen sein, sondern einzig und alleın im Ungewordenen. 

Wıe nämlich allen Werde-Dingen dieser Stoffes-Welt Gemeinschaft 
auferlegt ist, so auch Gemeinschaft mit dem Guten. Und ın diesem Sınne 
freilich kann der Kosmos als gut bezeichnet werden; insofern nämlıch, als 
er alle Dinge hervorbringt: Der Kosmos ın seiner Eigenschaft als Schöpfer 
ıst das Gute. Aber ın allen anderen Eigenschaften, dıe er auch hat, ıst der 
Kosmos nicht gut; denn auch er ıst leidbehafteter Unruhe unterworfen, und 
leidbehaftet sind auch alle seine Hervorbringungen. Unmöglich können die 
Weltdinge freı von Bösem sein, und alles Gute hier ın dieser Welt ıst nur 
das am wenigsten Schlechte; denn ın dieser Welt muss stets das Gute sıch 
zum Bösen wenden. 

Das Gute ist somit allein in Gott, oder: Gott selbst ist das Gute.°* Im 
Menschen wird das Gute überhaupt nur ım Vergleich zum Bösen so 
genannt; denn was nicht über alle Maßen böse ist, wird das Gute geheißen. 
Im Menschen also, oh Asclepius, ıst das Gute bloß ein Wort und nicht 
mehr; das Gute selbst ıst dort nirgendwo zu finden. Dies ist auch gänzlich 
unmöglich, denn es ist kein Platz für das Gute ın einem materiellen Körper, 
der doch fest eingeschlossen ıst vom Griff des Bösen: von Leiden, Gram, 
Begierden, Ängsten, Täuschungen und Narrheiten. Und was am aller 
schlimmsten ist, oh Asclepius, all das von mir hier Genannte gilt ın dieser 
Welt als das höchste Gut, wogegen es doch eher ein kaum zu übertreffendes 


Übel ist. Dieser Irrtum ist es, der geradewegs zur Bahn des Bösen hinführt. 
Und ıch für meinen Teil danke Gott für diesen Gedanken, den Er mir 
eingegeben hat, nämlıch dass das Gute hıer stets abwesend ist, und dass es 
unmöglich ım Kosmos vorhanden sein kann. Denn der Kosmos ist eine 
Fülle des Üblen, wie umgekehrt Gott eine Fülle des Guten. 

Denn wir scheuen uns nicht zu sagen, oh Asclepius, dass das eigentliche 
Wesen Gottes, sofern Ihm überhaupt so etwas wie „Wesen“ zukommt, eben 
das Schöne und das Gute ıst. Aber unmöglich ıst es, dass das Licht des 
Schönen und des Guten auf irgendetwas ım Kosmos leuchten kann. Denn 
alle Dinge, dıe das Auge sıeht, sınd bloße Gespinste, bloße Umrisse ohne 
Wesenheit; aber was das Auge nicht sıeht, das ist das eigentlich Wirkliche, 
vor allem das Schöne und das Gute. Das Schöne und das Gute sınd 
Bestandteile Gottes, sıe sind Eigentum Gottes, das nur Ihm angehört und 
von Ihm auch nicht getrennt werden kann. Makellos und liebenswert sind 
sie, und Gott selbst ıst ıhnen in Liebe verbunden. 

Wenn du je ın der Lage bist, Gott zu begreifen, dann kannst du auch das 
Schöne und das Gute begreifen, dıe der Lichtglanz sınd, der von Gott 
ausströmt. Nichts kann mit diesem Schönen verglichen werden, nichts 
diesem Guten gleichgesetzt werden, wenn nicht Gott selbst. Und wıe du 
nun Gott begreifst, so und nur so begreife auch das Schöne und das Gute. 
Mit anderen Dingen können diese keine Gemeinschaft haben, denn sıe sind 
von Gott nicht zu trennen. Und wenn du zu Gott hınstrebst, dann strebst du 
auch zum Schönen. Denn es gibt nur einen Weg, der allein zum Schönen 
hinführt, und das ist Gottseligkeit verbunden mit Gottes-Wissen, mit 
Gnosis.° 

Die Unwissenden aber, die nicht auf der Straße der Gottseligkeit 
wandern, scheuen sıch daher auch nicht, einen Menschen als „schön“ und 
als „gut“ zu bezeichnen; obgleich der Mensch doch nıemals, selbst ım 
Träume nicht, auch nur irgendetwas Gutes je gesehen hat. Ist er doch ım 
Gegenteil von jeder Art des Bösen umgeben, ja er hält gar das Böse für das 
Gute; und in diesem falschen Glauben ist er unstillbar dem Untergang mit 
dem Bösen hingegeben, das er zu verlieren fürchtet, und das er nicht nur zu 
erhalten, sondern sogar nach Kräften zu vermehren strebt! So, oh Asclepius, 


ist es also um die Dinge bestellt, dıe wır für „gut“ und „schön“ halten. Und 
wir können diese Dinge noch nicht einmal meiden oder hassen, denn das 
Schlimmste von alledem ist, dass wır diese Dinge auch brauchen, ja dass 
wir ohne sıe nicht leben können. 


Gnostische Buhpredigt 


Oh ıhr Menschen, was stürmt ıhr hinfort? Betrunkene seid ıhr, dıe allzu 
gierig den starken Wein der Unwissenheit eingeschlürft haben, und so 
berauscht seıd ıhr davon, dass ıhr ıhn bald schon wıeder ausspeien werdet! 
Stehet still; ernüchtert euch; schaut aufwärts mit den Augen des Herzens, — 
und wenn nicht alle, dann doch wenigstens die, die es noch vermögen! 
Siehe, das Übel der Unwissenheit überschwemmt die ganze Erde, reißt 
dıe ım Körper eingeschlossenen Seelen mit sıch, und hindert sıe so, je ım 
Hafen der Erlösung ıhren Anker zu werfen! Lasst euch nicht mit fortreißen 
von dieser gewaltigen Flut, sondern haltet euch an den Gegenstrom, die ıhr 
noch den Hafen zu erreichen trachtet; und wenn ıhr dort den Anker 
geworfen habt, vertraut euch einem Leiter an, der euch zu den Pforten des 
Gott-Wissens — der Gnosis — hingeleitet. Dort wırd euch helles Licht 
erstrahlen, freı von aller Finsternis, und dort wırd niemand mehr trunken 
sein; nein nüchtern sind sıe alle dort, und mit dem Herzen erschauen sie 
dort Den, der nur mıt dem Herzen geschaut werden will. Nicht das Ohr 
bringt Kunde von Ihm, nicht menschliche Rede, nıcht das körperliche Auge 
kann Ihn sehen, — sondern nur das Auge des Geistes und des Herzens! 
Zuerst freilich ist es notwendig, dass ihr jenes Gewand‘® zerreißt, das ihr 
da tragt, — ein Gewebe der Unwissenheit, Stütze alles Bösen, Fessel der 
Verderbnis, — der lebende Tod fürwahr, ein empfindender Leichnam, das 
Grabmahl, das ıhr mit euch herum tragt, — eın Räuber ım eigenen Haus, eın 


Feind, der das von euch Angestrebte hasst und euch das Gewünschte 
missgönnt! Solcher Art ıst das Gewand, mıt dem ıhr euch bekleidet habt, 
und es greift euch und hält euch nieder, damit ıhr nur ja nıcht aufwärts 
schauen und die Schönheit des dort wohnenden Wahren und Guten 
betrachten möget. Denn dann würdet ıhr ja dıe Bosheit dieses Dinges, 
dieses Gewandes zu hassen beginnen, indem ıhr all seine Tücken gegen 
euch erkennt. Denn die wirklichen Sinnesorgane des Menschen macht es 
stumpf und unempfindend, indem es diese mit grobstofflicher Materie 
anfüllt, sıe voll stopft mit ekelhaften Weltfreuden, damit ıhr nur ja nicht das 
hört, was ıhr hören sollt — und nıcht das seht, was ıhr sehen sollt! 


Es gibt keinen Tod 


Von der Seele und dem Körper haben wir nun, mein Sohn, zu sprechen. 
Und zwar gilt es zuerst darzulegen, ın welchem Sinne die Seele unsterblich 
ist; und dann: durch welche Energien die Zusammensetzung und Auflösung 
der Körper sıch vollzieht. 

Der Tod aber hat damit nıchts zu tun; das Wort „Tod“ ıst überhaupt nur 
eın bloßer Name, dem nichts Wirkliches entspricht. Denn ‚Tod‘ heißt ja 
„Zerstörung“, aber nichts im Kosmos kann je zerstört werden. Wenn der 
Kosmos gleichsam der Zweite Gott und somit ein unsterbliches Wesen ist, 
dann ıst es unmöglich, dass auch nur irgendein Teil des Kosmos je sterben 
kann; und alle Dinge im Kosmos sind ın diesem Sınne Teile des Kosmos. 

Der Erste Gott, der ım wahrsten Sınne Ewige, Anfanglose, 
Ungewordene - das ıst Gott, der Schöpfer des Universums; und der Zweite 
Gott ıst der Kosmos, der — nach dem Bilde Gottes geschaffen — von Ihm 
alleın auch gehalten und erhalten wird. Der Kosmos ist ewigwährend; denn 
er ıst unsterblich wıe der Vater selbst, der ja ewig ist. „Ewigwährend“ ist 


indessen nicht dasselbe wıe „ewig“. Der Vater ıst nämlich von keinem 
anderen geschaffen worden: wenn überhaupt, ıst Er durch sıch selbst 
geschaffen; aber richtiger ıst wohl zu sagen, dass Er überhaupt nie 
geschaffen wurde, sondern ewig ist. Der Kosmos hingegen wird immerzu 
neu geschaffen. Der Werdegrund des Universums ıst der Vater, der 
Werdegrund des Vaters ıst aber nur Er selbst. Der Kosmos ıst sonach 
unsterblich alleın durch den Vater, der ewig ist. 

Denn den Teil der Materie, der Ihm zu Willen war, nahm der Vater, gab 
ıhm Körpergestalt und Umfang, und gestaltete ıhn innerhalb einer 
bestimmten Sphäre. Diese Qualıtät nun, diese Körpergestalt hat der Vater 
der Materie gegeben, aber die Materie selbst ıst unsterblich; ihre 
Materıalität ıst ewig. Ja noch mehr, der Vater hat ın diese Sphäre die 
Qualitäten aller Lebewesen hineingepflanzt, hat sıe dort eingeschlossen wiıe 
in ein Grabmal; denn es war doch Sein Wunsch gewesen, die Materie neben 
Ihm, dıe bisher ohne Qualität war, durch alle nur denkbaren Arten von 
Qualitäten zu verschönern. Und so umgab Er diesen ganzen Weltkörper mit 
einer Umhüllung der Unsterblichkeit, damit dıe Materie nicht danach 
trachte, aus der wohlgeformten Struktur des Universums auszubrechen und 
sich damit in ıhre ursprüngliche Unordnung wıeder aufzulösen. Denn 
sobald Materie nıcht ın Körpergestalt geformt ıst, mein Sohn, ıst sıe ın 
Unordnung; ja selbst ın unserer Welt ıst noch eın Rest dieser Unordnung 
geblieben, der dıe Lebewesen des Mikrokosmos bedrängt: denn der 
Vorgang des Wachsens und Verfallens ıst ein Restbestand solcher 
Unordnung. 

Aber es sind auch nur die Lebewesen der Erdenwelt, dıe noch in diese 
Art der Unordnung verstrickt sind: Die Körper der Hımmelsgötter halten 
hingegen unwandelbar dıe Ordnung ein, die ıhnen der Vater am Anfang 
gegeben hat; und diese Ordnung erhält sich bruchlos durch die ständige 
Wiederherstellung ıhrer Körper genau an ıhrem ursprünglichen Ort. Aber 
dıe Wiederherstellung der ırdıschen Körper wird nur durch die Auflösung 
ihrer elementaren Zusammensetzung zuwege gebracht; und durch diese 
Auflösung werden sıe zugleich auch erhalten, indem sıe ın die 
unauflöslichen und somit unsterblichen Elemente eingehen — ın Erde, 


Wasser, Feuer und Luft. Wenn dies geschieht, erlischt das Bewusstsein, aber 
das Leben selbst wırd dadurch nicht vernichtet. 

Und der Dritte Gott ıst der Mensch, der nach dem Bilde des Kosmos 
geschaffen wurde. Der Mensch unterscheidet sich von allen anderen 
lebenden Erdenwesen dadurch, dass er Geist hat, wıe es der Vater wollte; 
und er befindet sich nıcht nur ın Verbindung mit dem Zweiten Gott, dem 
Kosmos, sondern er begreift mit seinem Geist auch den Ersten Gott. Den 
Zweiten Gott erkennt er als einen Körper, den Ersten Gott aber begreift er 
als körperlos. — Tat: Sagst du also, dass dıeses Lebewesen, der Mensch, 
nicht untergehen kann? — Hermes: Sprich mir nicht davon, dass der Mensch 
untergehe, mein Sohn. Bedenke, was Gott und was der Kosmos ist; 
bedenke, was das heißt: ein Lebewesen, das unsterblich und unauflöslich 
ist. Der Kosmos ıst von Gott geschaffen und ın Gott erhalten. Der Mensch 
ist vom Kosmos geschaffen und im Kosmos erhalten. Gott aber ist der 
Urheber von Allem: Er ıst derjenige, der Alles umfasst und Alles 
zusammenwebt. 


Geist und Wahrnehmung 


Gestern, oh Asclepius, habe ich meine Krönungsrede®’ gehalten, und heute 
halte ich es für notwendig, als Fortsetzung dieser Rede°® den Sinn der 
Wahrnehmung darzulegen. Die Menschen wähnen, dass es einen 
Unterschied zwischen Wahrnehmung und Denken gäbe, indem nämlich die 
Wahrnehmung mit der Materie verknüpft seı, das Denken hingegen mit 
unkörperlicher und ewiger Substanz. Aber ıch halte dafür, dass 
Wahrnehmung und Denken untrennbar miteinander verknüpft sınd, und sıe 
können — zumindest beim Menschen - nicht voneinander getrennt werden. 


Beim Menschen, wohlgemerkt, — bei den Tieren hingegen ist Wahrnehmung 
mit dem Instinkt verbunden; beim Menschen aber mit dem Gedanken. 

Das Denken unterscheidet sich vom Gedanken im selben Sınne, wie 
Gott sıch unterscheidet von der göttlichen Inspiration. Die göttliche 
Inspiration geht ja immer von Gott aus, und so auch der Gedanke vom 
Denken. Das Denken aber ıst verschwistert mit der Sprache. Denken und 
Sprache gebrauchen einander wechselseitig als Instrumente: Das Sprechen 
kann ohne Denken nicht verstanden werden, und das Denken kann nıcht 
geäußert werden ohne Sprache. 

Wahrnehmung und Denken werden dem Menschen gleichzeitig 
eingegeben, da sıe sozusagen Zwillinge sind; denn ein Mensch kann weder 
denken ohne wahrzunehmen, noch kann er wahrnehmen ohne zu denken. 
Es wırd manchmal gesagt, dass der Mensch auch ohne Sınneswahrnehmung 
denken könne, etwa wenn man Traumbilder sıeht; aber ıch halte dafür, dass 
ım Traumbild sowohl Denken als auch Wahrnehmen vorkommt; auch wenn 
wir wach sınd, ıst Denken immer mit Wahrnehmen verbunden. Die 
Wahrnehmung gehört teils dem Körper, teils der Seele an; und wenn die 
körperlichen und seelischen Sınne ım Einklang sınd, dann führt das zur 
Bildung des Gedankens, der als eın Nachkömmling des Denkens 
hervorgebracht wird. 

Denn die Gedanken der Menschen werden vom Denken stets 
hervorgebracht — gute Gedanken, wenn das Denken von Gott befruchtet ist; 
böse Gedanken, wenn es von irgendeinem Dämonen geschwängert wurde, 
der ın einen von Gott nicht erleuchteten Menschen eingedrungen ist, wo er 
dann den Samen solcher Gedanken niederlegt, dıe dieser Dämon 
üblicherweise erzeugt: und das Denken brıngt dann immer nur die Früchte 
dieses Samens hervor — Ehebruch, Totschlag, Vater- und Muttermord, 
Schändung des Heiligen, ja alle Spielarten der Gottlosigkeit. Aber die 
Samen, dıe Gott ın dıe Seele hineinlegt, sind zwar nur wenige an Zahl, doch 
dafür wırkmächtig, ordentlich und gut. Sıe sind: Tugend, 
Selbstbeherrschung und Gottseligkeit. Und Gottseligkeit ıst ja ım Grunde 
nıchts anderes als Gott-Wissen, Gnosis, und der um Gott Wissende ıst daher 


auch immer vom Göttlichen angefüllt. Auch seine Gedanken sınd somit 
göttlich; und sıe sind vor allem nıcht dıe Gedanken der Masse. 

Daher kommt es auch, dass die im Gott-Wissen, ın der Gnosis Lebenden 
der Masse nicht gefallen, und den Vielen auch nicht! Sıe werden gar für 
Verrückte gehalten und verlacht; ja sie werden fürwahr gehasst und 
verachtet, und ın manchen Fällen vielleicht sogar umgebracht. Denn das 
Böse muss, wıe ıch Dir schon vormals lehrte, immer hier unten wohnen; 
und die Heimstätte des Bösen ıst hier diese Erde, und nıcht etwa das 
Universum insgesamt, wıe ın künftigen Tagen einige Menschen wohl 
lästerlicherweise denken mögen. Aber der Gottverbundene wird Alles 
überstehen, indem er sıch alleın an das Gott-Wissen hält, an die Gnosis: für 
einen solchen Menschen sind in der Tat alle Dinge gut, selbst wenn sıe für 
andere Menschen schlecht sein mögen. Ja selbst wenn ıhm andere 
Menschen Übles vermachen, so sieht er all das im Lichte des Gott-Wissens. 
Daher wendet er, und nur er alleın, alles Böse zum Guten. 

Aber lass uns wieder zum Sınn der Wahrnehmung zurückkehren. Es ıst 
eine Eıgentümlichkeit des Menschen, dass ın ıhm Wahrnehmung und 
Denken stets miteinander verbunden sınd. Aber — wıe ıch dir schon sagte! — 
nıcht jeder Mensch zıeht Nutzen aus seiner Fähigkeit des Denkens! Denn 
des einen Menschen Gedanken gehen mit dem Bösen einher, weil er wie 
gesagt von einem Dämonen den Samen bekommen hat, dem sein Denken 
entspringt, — des anderen Menschen Gedanken aber gehen mit dem Guten 
einher, da sie von Gott sıcher verwahrt sınd. Gott als der Schöpfer macht 
Alles nach Seinem Ebenbild, aber dıe Dinge, obgleich bei ıhrer Erschaffung 
noch gut, wandeln sich erst ım Laufe der Zeit, vor allem wenn die 
kosmischen Kräfte auf sıe einwirken. Die Eigenbewegung des Kosmos 
verändert die Dinge nämlich schon bei ıhrer Geburt und gibt ıhnen bald 
diese, bald jene Qualıtät: dıe einen verdirbt er mit Bösem, dıe anderen 
reinigt er mıt dem Guten. 

Der Kosmos als Ganzes hat auch Denken und Wahrnehmung, oh 
Asclepius, aber diese Welt-Sinne und Welt-Gedanken sind von ganz eigener 
Art; sıe sind nicht wıe das Denken und Wahrnehmen der Einzelmenschen, 
unstet und wandelbar, sondern mächtiger und einheitlicher. Das Denken und 


Wahrnehmen des Kosmos ıst ımmerzu nur auf das Erschaffen und 
Hervorbringen gerichtet; und darauf, das Erschaffene dann wiıeder 
aufzulösen. 

Der Kosmos ist nämlich ein Instrument, das sich ganz nach dem Willen 
Gottes richtet; und nur zu diesem Zweck ıst er denn auch von Gott 
geschaffen worden, dass er von Gott dıe Samen aller Dinge empfange, und 
— nachdem er diese lange genug in sıch getragen — alle Dinge ıhrer 
tatsächlichen Existenz zuführe. Der Kosmos brıngt durch seine 
Eigenbewegung fortlaufend Leben hervor; er lässt das Lebende auch wieder 
verwesen, und aus dem WVerwesenen lässt er wıeder neues Leben 
entsprießen: denn wıe eın guter Landwirt sorgt er für Erneuerung des 
Lebens durch immer neue Aussaat. Es gıbt nichts, worin nıcht der Kosmos 
Leben gebären würde; er ıst sowohl Erhalter als auch Schöpfer allen 
Lebens. 

Die Körper aller Lebewesen sınd aus Materie geformt. Sıe sınd 
unterschiedlich ausgestaltet, aber alle — mehr oder weniger - 
zusammengesetzt, und zwar die schweren Weltkörper mehr, die leichten 
weniger. Durch die Schnelligkeit seiner Bewegung ruft der Kosmos die 
Unterschiedlichkeit des Geborenen hervor. Denn der kosmische 
Lebensatem, der ununterbrochen pulsiert, haucht den Körpern ihre 
Qualitäten ein, und so ıst der Kosmos stets mit Leben angefüllt. Gott selbst 
ıst der Vater des Kosmos, der Kosmos Vater all dessen, was ın ıhm 
enthalten ist; der Kosmos ist auch der Sohn Gottes, und alles im Kosmos 
Enthaltene ıst Sohn des Kosmos. Und mit vollem Recht wird der Kosmos 
so genannt: nämlich Ordnung, weıl Alles ın ıhm — die mannigfaltigsten 
Geburten und das immerwährende Leben, das unaufhörliche Wirken und 
die Schnelligkeit der Bewegung, die Zusammensetzung der Elemente und 
die Anordnung des Gewordenen — zu einem wohlgeordneten Ganzen 
gebildet wird. Daher kann ıhm die Bezeichnung ‚„Kosmos“, und zwar 


sowohl im übertragenen als auch im wörtlichen Sinne‘ 


‚ zugesprochen 
werden. 
Denken und Wahrnehmung kommen also von außen ın alle Lebewesen 


hinein, werden ıhnen von der Umgebung eingehaucht, aber der Kosmos hat 


schon beı seiner Erschaffung Denken und Sinne empfangen, und zwar von 
Gott. Denn Gott ıst keineswegs frei von Denken und Wahrnehmung, wie ın 
kommenden Tagen einige Menschen wohl denken werden; die aber so von 
Gott sprechen, lästern Ihn ım Glauben, Ihn zu ehren. Denken und 
Wahrnehmung Gottes bestehen einzig darın, dass Er der Beweger von 
Allem ist. 

Denn alles Bestehende, oh Asclepius, ist in Gott, es ıst von Ihm 
erschaffen worden und daher auf Ihn hingeordnet, mögen sıe nun ihre 
Bewegung mit Körper- oder Seelenkraft vorantreiben, mögen sıe nun ıhr 
Leben aus dem Äther schöpfen oder durch die Aufnahme von Körpern, die 
das Leben schon verlassen hat. Nie wırd eine Zeit kommen, in der das 
Bestehende je enden wird, denn Gott enthält ın sich Alles: Es gıbt nichts, 
das nıcht ın Gott wäre; und es gibt nichts, ın dem nicht Gott wäre. Nein, ich 
sage nicht, dass Gott Alles ın sıch enthält, sondern ıch sage, um die volle 
Wahrheit auszusprechen, dass Gott Alles ist.” 

Was ıch dir gesagt habe, oh Asclepius, wirst du als wahr erkennen, wenn 
du deine Gedankenkraft darauf verwendet hast; wenn aber nıcht, so wirst du 
es auch nıcht glauben, denn das Glauben folgt dem Denken, und etwas 
nicht zu glauben heißt, es nicht mit dem Denken verstanden zu haben. Das 
Wort alleın erreicht noch nicht die Wahrheit, aber der Geist hat große 
Macht, und wenn er nur eine Weile lang durch das Wort geführt worden ist, 
kann er die Wahrheit erlangen; und ım Nachdenken über das durch das 
Wort Erklärte gelangt der Geist zum Glauben, und ın diesem schönen 
Glauben findet er Ruhe. Daher: Wenn die Menschen das von mir Gesagte 
mit dem Denken ergreifen, werden sıe es auch glauben; wenn sıe es aber 
nıcht bedenken, dann werden sıe es eben nicht glauben. Soviel nur sollte 
hıer über das Denken und dıe Wahrnehmung gesagt sein. 


Ein Schlüssel für Tat 


Da ıch meine gestrige Rede dir, oh Asclepıus, gewidmet habe, ıst es nur 
recht und billig, wenn ıch meine heutige dem Tat zueigne; denn sıe ist auch 
ein Brückenschlag zu jenen Allgemeinen Reden, die an ıhn gerichtet sınd. 
Wisse also, oh Tat, dass Gott-Vater und das Gute ın derselben Natur 
beschlossen sınd, oder genauer: Die Natur Gott-Vaters ıst dieselbe wıe die 
des Guten. „Natur“ ıst nun freilich ein Begriff, der ım Sinne von Geburt und 
Wachstum verwendet wird; und Geburt und Wachstum haben wıederum zu 
tun mit Dingen, die dem Wechsel und der Bewegung unterworfen sınd — 
aber dıe Energie Gottes hat es nur mit solchen Dingen zu tun, die frei von 
Wechsel und Bewegung sınd, also mit göttlichen Dingen. Und es ist Gottes 
Wille, dass alles Menschliche sich zum Göttlichen wandeln soll. Über das 
Wirken göttlicher und menschlicher Energien habe ıch indessen anderswo 
schon gesprochen; und beı der Behandlung des jetzigen Gegenstandes — wie 
auch anderer - ist es wichtig, dıes anderswo Gesagte stets ım Gedächtnis zu 
behalten. 

Die Energie, mit der Gott wirkt, ist Sein Wille; und Seine Wesenheit 
besteht darın, zu wollen, dass Alles bestehen soll. Was anderes ıst Gott- 
Vater als der, welcher das noch nicht Gewordene ins Dasein ruft? Und es ıst 
alleın Sein Wille, der das Bestehen des Ganzen aufrecht erhält. Solcherart 
ıst Gott, solcherart der Vater. Nur Ihm alleın kommt das Gute zu, denn das 
Gute kann nur Gott angehören. Es ıst wahr, dass der Kosmos -— 
insbesondere Helios, die Sonne — Vater des Guten ist, insofern er am Guten 
teilhat; aber der Kosmos ist nıcht in demselben Maße wıe Gott der Urheber 
des Guten, das ın den Lebewesen anzutreffen ist. Denn der Kosmos hat ja 
nıcht ıhr Leben erschaffen, und wenn er als Schöpfer des Lebens agıert, 
dann tut es, weıl ıhm dies vom Willen Gottes so auferlegt worden ist: ohne 
diesen nämlıch kann überhaupt nıchts ins Dasein kommen. 

Wiıe eın Vater zu seinen Kindern, so ıst der Kosmos zu seinen 
Geschöpfen; er ıst Ursache ıhrer Entstehung und ihres Gedeihens, aber das 
hierzu notwendige Gute hat er selbst erst von Gott empfangen. Das Gute ist 


das ım eigentlichen Sinne schöpferische Prinzip; aber unmöglich ist es, dass 
dieses je anderswo anzutreffen wäre als ın Gott allein — ın Gott, der selbst 
nıchts empfängt, aber immerzu will, dass Alles existiert. Ich sage nıcht, Er 
„macht“ Alles; denn das Wort „Machen“ beinhaltet ja, dass Er zu 
bestimmten Zeiten etwas macht, und zu anderen Zeiten nıchts, und dies 
würde längst nıcht an die Fülle Seines über große Zeiträume sıch 
erstreckenden Wirkens heranreichen. Und mehr als dies, wer dıe Dinge nur 
„macht“, der bewirkt durch sein Machen nur Qualität und Quantität, und 
das von ıhm Gemachte hätte dann zu der Zeit diese, zu anderer Zeit jene 
Qualität und Quantität. Aber Gott bewirkt durch sein Schöpfen nicht nur die 
Qualität und Quantität der Dinge, sondern überhaupt ıhr Bestehen: und ın 
diesem Sinne ist Er der Vater aller Dinge. 

Dadurch dass Gott das Bestehen der Dinge wıll, haben dıe Dinge auch 
ihren Bestand. Aber das Gute selbst, mein Sohn, hat ım höchsten Maße 
Bestand; denn nur dank des Guten existieren all die anderen Dinge. 

Und es ıst eine Eigentümlichkeit des Guten, dass es von dem erkannt 
werden kann, der in der Lage ist, es zu sehen.’! - Tat: Vater, zur Genüge 
hast du mir meinen Anteil an dieser wunderbaren Geistesschau gegeben; 
und das Auge meines Geistes ıst Ja schon fast geblendet von dem Glanz 
dieser Vision. — Hermes: Aber nein, die Schau des Guten ist keın 
Feuerschein, wıe etwa die Strahlen der Sonne; sıe ist nıchts, was auf uns 
herablodert und uns zwingt, die Augen zu schließen. Das Gute erstrahlt vıel 
oder wenig, je nachdem, inwieweit der es Anschauende die Fähigkeit 
besitzt, dıe unkörperliche Ausstrahlung des Guten in sich aufzunehmen. Es 
ist viel durchdringender als sıchtbares Licht, wenn es über uns hereinbricht, 
aber es kann uns nie irgendwie verletzen; denn es ıst ja voll unsterblichen 
Lebens. 

Selbst jene, dıe mehr als andere diese Geistesschau des Guten einsaugen 
konnten, sind doch immer und immer wieder in tiefblinden Körperschlaf 
eingesunken; aber befreit vom Körper haben sıe die Erfüllung dieser 
entzückenden Schau erreicht, wıe schon unsere Voreltern Uranos und 


7 


Kronos.’* - Tat: Mögen auch wir, oh Vater, diese Schau erreichen! - 


Hermes: Mögen auch wır sıe erreichen, mein Sohn. Aber ın diesem Leben 


sind wır noch zu schwach, diese Schau zu erleben; wır haben noch nicht 
genug Kraft, unsere mentalen Augen zu Öffnen, um damit dıe Schönheit des 
Guten zu erschauen; diese unvergängliche Schönheit, von der keine 
Menschenzunge je künden kann! Dann nur kannst du sıe sehen, wenn du 
nicht mehr über sıe sprechen kannst; denn das Wissen um das Gute ist 
tiefstes Schweigen und Unterdrückung aller Sinne. 

Wer die Schönheit des Guten ergriffen hat, der kann nıchts anderes 
ergreifen; wer sıe gesehen hat, der kann nichts anderes sehen; er kann auch 
nıcht mehr menschliche Rede hören noch kann er überhaupt seinen Körper 
bewegen; er hat alle körperlichen Empfindungen und Bewegungen 
eingestellt und ist ganz ın die Stille eingetreten. Aber sein Geist badet sıch 
ım Lichte der Schönheit des Guten; und dieses Licht zieht die Seele mit sıch 
herauf, hinweg von seinem Körper, verwandelt den ganzen Menschen in 
eine ewige Substanz. Denn es kann nicht sein, mein Sohn, dass die Seele zu 
einem Gott wird, solange sıe noch ın einem menschlichen Körper verweilt; 
sie muss umgewandelt werden, um dıe Schönheit des Guten erschauen zu 
können, und dadurch wird sıe zu einem Gott. 

Tat: Was meinst du damit, Vater, wenn du sagst: dıe Seele müsse 
„umgewandelt“ werden? — Hermes: Jede abgetrennte Seele, mein Sohn, 
muss vıele Verwandlungen durchlaufen. — Tat: Und was ıst eine 
„abgetrennte Seele‘) 

Hermes: Hast du nıcht gehört, was ıch ın meinen Allgemeinen Reden 
gesagt habe: Alle Seelen, dıe von einem Ort zum anderen durch den 
Kosmos dahingetrieben werden, sind sozusagen abgetrennt von der Einen 
Seele, nämlich von der Seele des Universums.’” Und diese Seelen nun 
durchlaufen viele Veränderungen, wodurch einige zu einem glücklicheren 
Leben gelangen, andere zu einem unglücklicheren. Die Seelen der Pflanzen 
wandeln sıch ın Lebewesen, dıe ım Wasser wohnen; die Seelen der ım 
Wasser Wohnenden wandeln zu Lebewesen, die das Festland bewohnen; die 
Seelen der Landtiere wandeln sıch zu Vögeln ın der Luft; und die Seelen 
der durch die Luft Fliegenden wandeln sıch zu Menschen. Und die 
menschlichen Seelen, wenn sıe die Anfänge eines Lebens der 
Unsterblichkeit erreicht haben, wandeln sich zu Geistwesenheiten, und 


danach gelangen sie in den choralen Tanzkreis der Götter. ’* Es gibt zwei 
Chöre der Götter: der eine ıst der Chor der Planeten, der andere jener der 
Fixsterne. Dort hinzugelangen, ist die Krönungs-Glorie der Seele! ” 

Aber wenn eine Seele, nachdem sıe in einen menschlichen Körper 
eingetreten ist, weiterhin ım Bösen verharrt, dann wırd sie nımmermehr die 
Süße des unsterblichen Lebens zu schmecken bekommen, sondern sıe wırd 
wieder zurückgezogen, muss ıhren Lauf wiederholen, und gelangt zurück 
zu den Pflanzen; und eine solche schicksalsbeladene Seele, gescheitert ın 
der Selbsterkenntnis, lebt dann ım Dienst — als Fraß — übeltätiger und 
schwerfälliger Tierkörper. 

Zu solchem Verhängnis sınd die dem Bösen verschriebenen Seelen 


t.’° Das größte Laster der Seelen also ist die Unwissenheit. Eine 


verdamm 
Seele, dıe kein Wissen von den Weltdingen hat, dıe weder Selbst- noch 
Gotterkenntnis besitzt, sondern für solches blind ıst — solch eine Seele wırd 
stetig herumgeworfen zwischen den Leidenschaften, dıe der Körper züchtet; 
sie trägt den Körper wıe eine Bürde, weil sie von ıhm beherrscht wird, 
anstatt ıhn zu beherrschen. Das also ıst das Laster der Seele. 

Andererseits ıst das Wıssen dıe Tugend der Seele, und wer Wissen 
erlangt hat, der ıst gut und gottbeseligt, ja er ıst fast schon göttlich. — Tat: 
Und wer ıst denn ein solcher, Vater? — Hermes: Eıner, der nicht viele Worte 
macht, auch nicht vıel auf dıe Worte anderer gıbt. Wer seine Zeıt damit 
verbringt, Unterhaltungen beizuwohnen und auf dıe Worte der Menschen zu 
hören, der tut nichts anderes, als Schläge gegen die Luft zu vollführen; denn 
das Wissen um Gott-Vater kann nicht auf dem Wege menschlicher Rede 
gelehrt werden, noch kann es erlernt werden durch Zuhören. 

Gott-Wissen, Gnosis, unterscheidet sıch grundlegend von Sınnes- 
Wahrnehmung. Denn Sınnes-Wahrnehmung findet statt, wenn die Materie 
dıe Oberhand hat; und sıe benutzt den Körper als eın Instrument, denn sie 
kann nicht völlig unabhängig vom Körper stattfinden. Aber Gott-Wissen, 
dıe höchste Vervollkommnung der Wissenschaft, wıe alle Wissenschaft von 
Gott gegeben, ıst unkörperlicher Art; und sein Organ ist der Geist ım 
Gegensatz zum Körper. Eine Seele aber, die ın einen Körper 
hineingekommen ist, lässt materielle wıe auch geistige Dinge ın sıch herein. 


Es kann gar nicht anders sein, denn alle Dinge müssen zwangsläufig aus 
Gegensätzen zusammengesetzt sein. Und so ıst es ın allen Dingen, die 
existieren. 

Tat: Und was sollen wır also nun von diesem materiellen Gott denken, 
dem Kosmos”? — Hermes: Der Kosmos ıst tatsächlich nicht bösartıg, aber er 
ist auch nicht gut wıe allein Gott; denn er ıst ja materiell und somit der 
leidvollen Verwirrung unterworfen. Er ist der Erste unter allen Dingen, die 
dem Leid unterworfen sınd, aber der Zweite unter den Dingen, die 
bestehen. Der Kosmos ferner ıst ewigwährend; aber er besteht ın 
dauerndem Werden; es ıst ständig ım Entstehen begriffen, indem die 
Qualitäten und Quantitäten der Dinge ständig neu entstehen. Er ıst daher 
auch ın Bewegung, denn alles Werden ım Materiellen ıst Bewegung. 

Das Unkörperliche und Unbewegte bewirkt dıe Bewegung ın der 
Materie; und zwar auf folgende Weise. Der Kosmos als Sphäre ıst 
sozusagen eın großes Gehirn; und alles Bestehende, das mit seinem 
zelebralen Membran — dem hauptsächlichen Sıtz der Seele — verbunden ist, 
besitzt Unsterblichkeit; denn diese Dinge haben mehr Seele als Körper ın 
sich. Aber Alles, was entfernt von dieser zelebralen Membrane lebt, ıst 
sterblich; denn diese Dinge haben mehr Körper als Seele ın sıch. So ıst das 
Universum zusammengesetzt, aus materiellen und unkörperlichen 
Bestandteilen. Und insofern sein Weltkörper eine lebendige Seele ın sich 
trägt, ıst das Universum denn auch ein Lebewesen. 

Der Kosmos ıst der Erste unter allen Lebewesen; der Mensch als 
Lebewesen kommt ım Rang gleich danach, und der Mensch ist der Erste 
unter den sterblichen Wesen. Keineswegs ist es so, dass der Mensch in jeder 
Hinsicht nicht gut wäre; er ıst nur böse insofern, als er sterblich ist. Der 
Kosmos ıst nıcht gut, insofern er leidbehafteter Unruhe unterworfen ist; 
aber er ist auch nicht böse, da er doch Unsterblichkeit besitzt. 

Und die Seele des Menschen wird ın folgender Weise vorangetrieben: 
Das Gefährt der Geistes ıst dıe Seele, das Gefährt der Seele aber der 


78, und dieser Lebensgeist bewegt den 


ätherische Lebensgeist’’, das Pneuma 
Körper, aber wıe eine Last, indem er dıe Arterien mit Blut durchzieht. So 


haben einige gar gedacht, dıe Seele seı das Blut. Aber sıe befinden sıch über 


ihre wirkliche Natur ım Irrtum; sıe wıssen nıcht, dass beim Eintreten des 
Todes dıe Seele zuerst den Körper verlassen muss, und dass erst dann, 
nachdem der Lebensgeist sich ın dıe Umgebung — den Weltäther — 
zurückgezogen hat, das Blut ın den Venen gerinnt und aus den Adern 
ausströmt. Das ıst dann erst der Tod des Körpers. Alles hängt ab von der 
Ersten Ursache, und diese hängt ab von dem Einen und Einzigen. Die Erste 
Ursache wird bewegt, um dadurch zur Ursache aller Dinge zu werden; aber 
der Eine stehet stıll und wird selbst nıe bewegt. 

Diese drei haben wir nun also — Gott, den Kosmos, den Menschen. Der 
Kosmos ıst ın Gott enthalten, und der Mensch ım Kosmos. Der Kosmos 
ferner ıst Gottes Sohn, der Mensch der Sohn des Kosmos und sozusagen 
Enkelsohn Gottes. Der Mensch ist für Gott kein Unbekannter, im Gegenteil: 
Gott kennt den Menschen recht genau, und Er wünscht, dass auch der 
Mensch Ihn genau so kennen möge. Und dies alleın, nämlıch das Gottes- 
Wissen oder dıe Gnosis, ıst das Heil des Menschen; dies ıst der Aufstieg 
zum Olymp, und nur dadurch kann die Seele zu einer guten Seele werden. 

Ihrer Natur nach ist die Seele zwar gut, aber sıe bleibt nicht gut, sondern 
notwendig wird sıe schlecht werden. — Tat: Wıe meinst du das, 
Trismegistos? — Hermes: Betrachte doch einmal die Seele eines Kindes, 
mein Sohn; eine Seele, dıe sich noch nicht losgelöst hat vom Urquell, denn 
der Körper ıst noch klein, noch nicht zur vollen Größe ausgewachsen, wie 
durch und durch gut ıst doch eine solche Seele! Sıe ıst noch kaum abgelöst 
von der Seele des Kosmos. Aber wenn der Körper dann zu seiner vollen 
Größe herangewachsen ist, ın deren Materie er dıe Seele hıneingezogen hat, 
dann trıtt Vergessen auf, und die Seele trennt sich ab von dem Schönen und 
Guten, an dem sıe nun nıcht mehr länger teılhat; durch dieses Vergessen 
also wırd die Seele schlecht. 

Aber wenn die Seele den Körper verlässt, dann verläuft der Vorgang 
umgekehrt. Die Seele steigt hinauf zu ıhrem eigentlichen Ort, und dabeı 
trennt sıe sich vom Lebensgeist, dem Pneuma, und der Geist trennt sich von 
der Seele. So wird der Geist, der göttlicher Natur ıst, von seinen Hüllen 
befreit; und angetan mit einem Körper aus spirituellem Feuer durcheilt er 
den Weltenraum und lässt die Seele hinter sıch zurück, die nun nach ihren 


Taten und Verdiensten gerichtet wird.” — Tat: Was meinst du damit, Vater, 
wenn du sagst, dass sich der Geist von der Seele trennt? Hast du denn nicht 
gesagt, dıe Seele sei das Kleid des Geistes, der Lebensgeist das Kleid der 
Seele? - 

Hermes: Mein Sohn, der Lernende sollte teilhaben am Gedankenfluss 
des Lehrenden; er sollte schneller sein ım Zuhören als der Lehrer ım 
Sprechen. Nur ın einem irdischen Körper können Geist und Seele 
miteinander verbunden sein. Denn der pure Geist, nur für sıch alleın 
genommen, kann nicht in einem irdischen Körper seine Wohnstätte haben: 
ein Körper der Erdenwelt könnte nıe die Gegenwart einer solch mächtigen 
unsterblichen Wesenheit ertragen, noch könnte eine so große Macht wiıe der 
Geist sich je dazu herbeilassen, mit einem von leidvollen Begehren 
entweihten Körper ın Verbindung zu treten. Und so nımmt der Geist die 
Seele wıe eine Umhüllung mit sıch, und dıe Seele — auch sıe ıst bıs zu 
einem gewissen Grade göttlich — nımmt als ıhre Umhüllung den 
Lebensgeist; und dieser regelt dann ja den Körper. Denn der ätherische 
Lebensgeist ıst ja ım Blute eingeschlossen, und dıe Seele im Lebensgeist. 

Wenn der Geist also den irdischen Körper verlässt, kleidet er sich ın eın 
eigenes Gewand, und dieses ist ein Gewand aus spirituellem Feuer”, das er 
nıcht behalten konnte, als er seinen Wohnsitz ın dem irdischen Körper 
genommen hatte. Denn dıe Erde kann das Feuer nicht ertragen; schon eın 
kleiner Funke setzt alles in Brand, und dies ıst auch der Grund, warum die 
Erde von Wasser umgeben ist, das nämlich als Grenzwall und Schutzmauer 
dıent, um die Erde vor der lodernden Hitze des Feuers zu bewahren. Aber 
der Geist, das stärkste unter allen unkörperlichen Dingen, hat sich für 
seinen Körper das Feuer ausgewählt, das stärkste aller stofflichen Elemente. 
Und wenn der Geist Dinge erschafft, benutzt er das Feuer als seın 
Werkzeug. Der Geist des Universums allerdings ıst der Schöpfer alles 
Bestehenden, der menschliche Geist nur der Schöpfer von irdıschen 
Dingen; denn der Geist im Menschen ist seines Feuergewandes entkleidet 
und kann daher nicht göttliche Dinge erschaffen, sondern nur menschliche, 
auf Grund seines Wohnortes ım Menschen. 


Die menschliche Seele nun — nicht jede, nur die gottbeseligte — ıst 
geistwesenhaft und göttlich. Und eine solche Seele, dıe auf der Bahn der 
Gottseligkeit gewandelt ist, also Gott erkannt und niemandem Übles getan 
hat, wird ganz und gar Geist; ja wenn sıe dann den Körper verlässt und eine 
Geistwesenheit wird, bekommt sıe einen Feuerkörper, sodass sıe im Dienste 
Gottes wırken kann. Aber die gottferne Seele erhält ıhr eigenes Wesen 
unverändert zurück; sıe erleidet selbstbewirkte Bestrafung, und sıe sucht ın 
einen irdischen Körper hineinzugelangen. 

Es gıbt eine Gemeinschaft der Seelen. Die Seelen der Götter sınd ın 
Gemeinschaft mit denen der Menschen, und diese wıederum haben 
Gemeinschaft mit den Seelen der vernunftlosen Kreaturen. Die 
Höherstehenden tragen Sorge für dıe Nıederstehenden: dıe Götter für die 
Menschen, und diese für dıe vernunftlosen Geschöpfe. Gott aber, der am 
höchsten steht, sorgt für Alle. Der Kosmos ıst Gott unterstellt, der Mensch 
dem Kosmos, und die vernunftlosen Lebewesen sınd der Obhut des 
Menschen unterstellt. Aber Gott steht über Allen, und Er wacht über Alles. 

Die göttlichen Wirkkräfte®! sind, um es einmal so auszudrücken, 
Ausstrahlungen Gottes; und ähnlich sınd die Energien von Geburt und 
Wachstum Ausstrahlungen des Kosmos; Künste und Wissenschaft aber sınd 
dıe Strahlkraft des Menschen. Die göttlichen Wiırkkräfte bedienen sıch des 
Kosmos, wenn sıe wirken; und ıhre Auswirkungen treffen den Menschen, 
und zwar durch dıe kosmischen Energien wıe etwa Geburt und Wachstum, 
dıe mit Hılfe der stofflichen Elemente wirken. 

So also wird das Universum verwaltet. Alles Bestehende hängt ab von 
der Wesenheit Gottes, und Alles wırd verwaltet alleın mit den Mitteln des 
Geistes. Es gıbt nichts Göttlicheres als den Geist, nicht Wirkkräftigeres als 
ihn — nichts Geeigneteres, Menschen und Götter miteinander zu verbinden. 
Der Geist ıst gleichsam eine „gute Fee“. Gesegnet die Seele, die vom Geist 
erfüllt ıst — gestraft dıe Seele, dıe des Geistes beraubt ıst! — Tat: Wieder 
frage ıch dich, Vater, wıe du das meinst: „eine Seele, dıe des Geistes 
beraubt ist“. — Hermes: Ja glaubst du denn, mein Sohn, dass jede Seele 
Geist besitzt‘? — 


Oftmals verlässt der Geist dıe Seele, und dann kann die Seele weder 
sehen noch hören, ja sıe ıst dann wie eine vernunftlose Kreatur. Denn die 
Seele ohne den Geist kann nicht irgendetwas sagen, auch nicht irgendetwas 
tun: so groß ıst dıe Macht des Geistes. Auch harrt der Geist nıcht lange ın 
einer stumpfsinnigen Seele aus, er verlässt eine solche Seele, dıe allzu eng 
an den Körper gebunden ıst, die durch den festen Zugriff des Körpers 
heruntergezogen ist. Solch eine Seele, mein Sohn, trägt keinen Geist ın sıch; 
und daher verdient es solch einer nicht, überhaupt „Mensch“ genannt zu 
werden. 

Denn der Mensch ıst ein wahrhaft göttliches Wesen; er kann nicht mit all 
den anderen Lebewesen auf der Erde, sondern alleın mit den Göttern ım 
Himmel verglichen werden. Ja, um dıe Wahrheit geradewegs ohne Furcht 
auszusprechen, der Mensch ım eigentlichen Sinne steht sogar noch über den 
Göttern des Himmels®*, oder zumindest gleicht er in jeder Hinsicht ihrer 
Wırkmacht. Denn keiner der Götter des Hımmels wırd je den Hımmel 
verlassen, seine Grenzen überschreiten, und hier auf die Erde 
herabkommen. Aber der Mensch steigt zum Himmel hinan, um ıhn zu 
durchmessen, und was noch mehr ıst als all dies, er besteigt den Hımmel, 
ohne die Erde dabei zu verlassen; so groß ıst dıe Entfernung, über die er 
seine Macht auswirkt. Wir dürfen nıcht davor zurückschrecken, zu sagen: 
Der Mensch auf Erden ist eın sterblicher Gott, und ein Gott ım Hımmel eın 
unsterblicher Mensch! — Alles Bestehende wird durch diese beiden 
verwaltet, den Kosmos und den Menschen; aber regiert wird es nur durch 
Gott alleın! 


Worte des Weltgeistes 


Der Weltgeist: Ergreife nun diese meine Worte, oh Hermes Trismegistos, 
und erinnere dich dessen, was da gesprochen wurde. Alles, was ıch ın 
meinem Sinne trage, wıll ıch dır nun ohne Verzug offenbaren. — Hermes: 
Viele Menschen haben mir schon Vieles und Unterschiedliches über das 
Universum und Gott gesagt, und doch habe ıch noch nicht die Wahrheit 
erlernt. Daher ersuche ıch dich, Meister, mır diesen Sachverhalt zu erklären. 
Denn du, und nur du alleın, so glaube ich, kannst mir dıe Wahrheit hierüber 
aufzeigen. — Der Weltgeist: So höre denn, mein Sohn, denn ich wıll dır nun 
sagen, wie es sıch hiermit verhält: mıt Gott und dem Universum. 


Gott, Aion, Kosmos, Zeit, Weltwerdung. 
Gott erschafft den Aion. 

Der Aion erschafft den Kosmos. 

Der Kosmos erschafft die Zeit. 

Die Zeit erschafft die Weltwerdung. 


Die Essenz Gottes: das Gute. 

Die Essenz des Aion: Selbstheit. 

Die Essenz des Kosmos: Ordnung. 
Die Essenz der Zeit: Wandel. 

Die Essenz der Weltwerdung: Leben. 


Die Energien Gottes: Geist und Seele. 
Des Aion: 

Unsterblichkeit und Dauerhaftigkeit. 

Des Kosmos: 

Wiederherstellung und Wiedereinsetzung. 
Der Zeit: Zunahme und Abnahme. 

Der Weltwerdung: Qualität und Quantität. 


Der Aion ıst ın Gott. 

Der Kosmos ist in dem Aıon. 
Die Zeit ıst ım Kosmos. 

Die Weltwerdung ist ın der Zeit. 


Der Aıon kreist immerzu um Gott. 

Der Kosmos bewegt sıch um den Aion. 
Die Zeit vergeht im Kosmos. 

Die Weltwerdung geschieht ın der Zeit. 


Gott also ist der Urquell aller Dinge; und der Aion’ die Wirkmacht 
Gottes; das Werk des Aıon ıst der Kosmos, der nıe geworden ist, aber 
immerzu ins Werden kommt durch das Wirken des Aıon. Daher kann der 
Kosmos nıcht vernichtet werden; denn der Aion ist unzerstörbar. Noch wırd 
irgendwann der Kosmos untergehen, denn der Kosmos ist umgeben von 
dem Aıon. Und der Aion erlegt auch der Materie eine Ordnung auf, indem 
er Unsterblichkeit und Dauerhaftigkeit ın die Materie legt. Denn der Dinge 
Werden ıst ein zweifaches: Die Dinge, dıe da ım Hımmel geschaffen 
werden, sind unwandelbar und unzerstörbar; aber diejenigen, welche hier 
auf Erden erzeugt werden, sınd wandelbar und dem Untergang geweiht. Der 
Kosmos hängt demnach ab von dem Aion; und dieser von Gott; der 
Seinsgrund des Aion ıst Gott, und der Seinsgrund des Kosmos ıst der Aion. 

Dieser ganze Weltkörper, ın dem alle Körper enthalten sınd, ıst erfüllt 
von einer Seele, diese Seele von einem Geist, und der Geist von Gott. Die 
Seele also erfüllt den Körper von innen, und sie umgibt ıhn von außen, 
indem sıe dem ganzen Universum Leben schenkt. Von außen schenkt die 
Seele also dem großen lebendigen Weltkörper Leben, und von innen 
gewährt sıe Leben jeder einzelnen lebenden Kreatur. Im Hımmel oben 
dauert die Seele fort ın Selbstheit; auf Erden hıer unten wandelt sıe sıch 
zusammen mit den Dingen, dıe da geworden sınd. 

Das, was dıe Welt ım Innersten zusammenhält, ıst der Aion, sei es nun 
(wıe einige vielleicht meinen mögen) durch Notwendigkeit, durch 
Vorsehung oder durch die Natur selbst; es ıst sozusagen das Schaffen 
Gottes. Und dieses ıst an Macht unübertrefflich; nıchts Menschliches oder 
Göttliches kann damit verglichen werden. Wähne daher nıcht, Hermes, dass 
irgendetwas hier unten auf Erden oder oben ım Hımmel Gott ähnlich seı; 
dann wirst du von der Wahrheit abırren. Nichts kann dem Einen und 
Einzigen ähnlich sein. Und wähne auch nicht, dass Gott irgendetwas von 


Seiner Macht zugunsten anderer aufgeben wird; denn wer ist wie Gott? Wer 
sonst ıst denn der Urheber allen Lebens, der Schöpfer alles Unsterblichen 
wıe auch des wandelbaren Lebens der Sterblichen? Und was ist sonst 
Gottes Wirken, wenn nicht schöpferisches Tätigsein? Gott ist nicht nichtig; 
denn wenn Er das wäre, dann wären ja auch alle Dinge nichtig, dıe doch 
alle gotterfüllt sind! Nein, ım Kosmos gibt es nirgendwo Nichtigkeit; 
vielmehr ıst „Nichtigkeit“, sowohl des Schöpferss als auch des 
Geschaffenen, ein Wort ohne Sınnbedeutung. 

Notwendigerweise müssen alle Dinge ıns Sein kommen, und zwar 
immer und überall. Denn der Erschaffer ıst ın Allem; sein Wohnort ıst an 
keinem besonderen Ort, noch erschafft Er nur ein besonderes Ding, nein: 
Alles erschafft Er, und überall ist Er ın Wirksamkeit! Das Geschaffene hat 
keine unabhängige Macht; alles Geschaffene hängt alleın ab von Gott! 
Betrachte einmal die Dinge durch meine Augen, durch die Augen des 
Weltgeistes: betrachte einmal den Kosmos, wıe er da vor deinen Augen 
liegt, diesen mächtigen Weltkörper, dem kein Unbill schaden kann, das 
Ursprungs-Erste aller Dinge, und doch stets ın Vollkommenheit und immer 
neu. 

Und betrachte dann die diesem Kosmos untergeordneten sıeben 
Planeten-Welten: geführt ın unvergänglicher Ordnung erfüllen sıe das Maß 
des Aıon, ındem sıe ıhre verschiedenen Bahnen durchlaufen. Und all dies 
ıst lichterfüllt, aber nirgendwo gıbt es dort .... das Feuer; denn durch die 
Freundschaft des Gegensätzlichen und die Vermischung des Unähnlichen 
ıst das Feuer des Hımmels ın Licht umgewandelt worden, das durch die 
Kraft des Helios — der Sonne — auf alles Darunterliegende ausgeschüttet 
wird. Die Sonne ıst nämlich Erzeuger alles Guten, der Regulator aller 
geordneten Bewegung, und der Beherrscher der sieben Planeten-Welten. 

Betrachte sodann den Mond, der ın seinem Lauf die anderen Planeten 
überholt, das Instrument für Geburt und Wachstum, der Verursacher aller 
materiellen Wandlungen. Betrachte schließlich nun auch die Erde, die 
festgegründete ın der Mitte, das Fundament dieser göttlichen Weltordnung, 
dıe Nährmutter und Amme aller irdischen Geschöpfe. Beachte auch, wiıe 
groß die Anzahl der lebenden Wesen ıst, sowohl der unsterblichen als auch 


der sterblichen; und beachte wıe der Mond ın seinem Umlauf die 
Unsterblichen von den Sterblichen scheidet. Und all dies ıst von einer Seele 
erfüllt, all dies ıst in Bewegung, die Unsterblichen im Hımmel und die 
Sterblichen auf Erden. Nun ist all dies geschaffen worden; aber das brauche 
ich ja dır, mein lieber Hermes, nıcht erst zu sagen. Es muss ja so sein, denn 
sie sind ja alle von einer Seele erfüllte Körper — es ist die Seele, dıe sıe 
bewegt —, aber Körper und Seele können nicht in eins zusammentreffen, 
außer es wäre da Einer, der sie zusammenfügt. Eın solcher muss also da 
sein, und es muss notwendig Einer sein. 

Die Bewegungen ım All sind zwar unterschiedlich und viıelfältig, und 
die Weltkörper unterscheiden sıch sehr voneinander, aber es gıbt ein 
wohlgeordnetes System, das sıe alle umfasst; daher kann es nicht zweı oder 
mehrere Schöpfer geben. Denn gäbe es mehrere Schöpfer, dann könnte 
nicht eine gemeinsame Ordnung aufrechterhalten werden; es würde 
Missgunst zwischen den Vielen aufkommen: der Schwächere würde den 
Stärkeren hassen, und es würde Streit zwischen ıhnen aufkommen. Und 
wenn der Schöpfer der veränderlichen sterblichen Kreaturen ein anderer 
wäre als der Schöpfer der Unsterblichen, so würde der erstere ebenfalls 
wünschen, Unsterbliche zu erschaffen, und der Schöpfer der Unsterblichen 
würde seinerseits Sterbliche erschaffen wollen. Ja wenn es tatsächlich zwei 
Schöpfer gäbe, dann — da es doch nur eine Materie und eine Seele gıbt — 
erhebt sıch dıe Frage: wem würde denn der Vorrat an Materie und Seele 
zukommen? Oder wenn er beiden gehört, wem gehörte dann der größere 
Anteil? — °* Du musst nämlich begreifen, dass jedes Lebewesen, sei es 
sterblich oder unsterblich, denkend oder vernunftlos, aus Materie und Seele 
zusammengesetzt ıst. Alle lebenden Wesen tragen eine Seele ın sich: das 
Unbelebte ıst Materie für sıch alleın, und es gibt gleicherweise auch Seele 
für sıch alleın, dıe ın der Hand des Schöpfers liegt; denn die Seele ıst die 
eigentliche Substanz des Lebens. Wıe könnte dann also das Leben der 
Unsterblichen von anderer Art seın als das der Sterblichen? Und wıe könnte 
es dann sein, dass der Erschaffer der Unsterblichen nicht auch der der 
Sterblichen wäre? Der Urheber allen Lebens ıst nämlich jener, der Urheber 
des Lebens der Unsterblichen ist. 


Es ıst somit klar, dass es Einen gibt, der Alles erschafft; und es ıst 
offensichtlich, dass dieser Schöpfer nur Einer ist, denn es gibt nur eine 
Seele, nur ein Leben, nur eine Materie. Und wer ıst dieser Schöpfer? Wer 
sonst als nur Gott allein! Wem sonst außer Gott sollte es zukommen, 
Erschaffenem Seele einzuhauchen? Wır sind übereingekommen, dass es 
einen Kosmos gibt, dass es eine Sonne gıbt, einen Mond und eine Erde; und 
sollte Gott dann nur einer unter Vielen seın? Es ıst absurd anzunehmen, es 
gäbe viele Götter. Gott also ıst Einer. Mehr als dies, wenn in allen 
Geschöpfen ım Himmel und auf Erden ein Leben ıst, nämlich 
gottentstammtes Leben, so folgt daraus, dass alles Leben von Gott ıst. Und 
warum sollte es für Gott sonderlich sein, sowohl Unsterbliches als auch 
Veränderliches zu erschaffen, also beides zugleich zu tun, wo du doch auch 
oft mehrere Dinge gleichzeitig tust? Du sıehst, du sprichst, du hörst; du 
rıechst, du tastest, du gehst; du denkst, du atmest. Es ıst nıcht einer, der 
sieht, ein andrer, der hört, und noch eın andrer, der spricht. Es ıst nıcht 
einer, der tastet, ein andrer, der riecht, und noch eın andrer, der geht; eın 
andrer, der denkt, und ein andrer, der atmet; vielmehr ıst derjenige, der all 
dies tut, immerzu ein und derselbe. 

Nein, es ıst unmöglich für Gott, zu existieren, ohne all das Gesagte zu 
erwirken. Wenn du das vorhın Genannte nicht mehr tun würdest, dann 
wärest du nicht länger ein Lebender; und ebenso wäre Gott, wenn Er je 
aufhören würde, schaffend zu wirken, nıcht länger Gott — ein Gedanke, den 
nıemand wagen sollte auszusprechen! Kein Mensch kann, wıe ich gezeigt 
habe, existieren, ohne irgendetwas zu tun; um wie viel mehr sollte das für 
Gott gelten. Wenn es auch nur irgendetwas gäbe, das Gott nicht wirken 
könnte, dann wäre Gott selbst unvollkommen — ein Gedanke, den niemand 
wagen sollte auszusprechen! —, aber wenn Er ın nıchts müßig ıst, dann ist Er 
vollkommen. Gott also erschafft und erwirkt Alles. 

Und wenn du dich mir — dem Weltgeist — eine kleine Weile lang 
hingibst, dann wirst du leicht einsehen, dass dies und nur dies alleın das 
Wirken Gottes ıst: alle Dinge ıns Dasein zu rufen; und dies ıst das Gute. 
Denn wıe ein Mensch nicht leben kann ohne zu atmen, so kann auch Gott 
nıcht leben, ohne beständig das zu wirken, was das Gute ist; und das ıst das 


Leben. Denn es ıst, um es einmal so zu sagen, Gottes ureigene Wesenheit, 
Bewegung und Leben ın Alles hineinzulegen. Und wenn du dies durch 
eigene Erfahrung verstehen willst, dann beachte, was ın dir stattfindet, 
wenn du Nachkommen zu zeugen wünschest. Und doch ıst das Wirken 
Gottes anders als deines, denn Gott empfindet nicht körperliche Lust dabei; 
Er hat auch keine Gefährtin, um mit ıhr zusammenzuwirken. Er wirkt also 
alleın, und zwar immerzu, und dabeı ist Er selbst auch das Gewirkte. Denn 
wenn das von Ihm Gewirkte getrennt von Ihm wäre, dann würde Alles mit 
Notwendigkeit zusammenbrechen und zugrunde gehen; denn dann wäre 
kein Leben mehr darın. Aber wır sehen, dass ın Allem Leben ist. 

Das Leben ist die Einheit von Körper und Seele; der Tod aber ıst nıcht 
etwa ıhre Zerstörung, sondern nur dıe Auflösung ıhrer Einheit. 


Der Aion ıst ein Abbild Gottes. 

Der Kosmos ıst ein Abbild des Aion. 
Die Sonne ıst ein Abbild des Kosmos. 
Der Mensch ıst ein Abbild der Sonne. 


Aber dıe Menschen nennen die Umwandlung „Tod“, weıl — wenn er 
eintrifft — der Körper aufgelöst wırd, und das Leben hinwegfleucht und 
nicht mehr gesehen wird. Und ın diesem Sinne sage ıch, mein lieber 
Hermes, dass der Kosmos selbst ım Lauf der Zeiten Umwandlungen erfährt, 
umso mehr als tagtäglıch ein Teil seines Lebens sıch der Sıcht unseres 
Auges entzieht, aber allerdings nıcht aufgelöst wırd. Denn dem Kosmos 
widerfährt zweierleı, Umlauf und Verbergung; Umlauf bewirkt 
Veränderung, Verbergung bewirkt Erneuerung. Der Kosmos nımmt auch 
alle Gestalten an, aber nicht indem er sıe ın sich beschließt, sondern indem 
er sıch ın sıe verwandelt. 

Wenn der Kosmos also so geschaffen wurde, dass er alle Gestalten 
annımmt, was sollen wır dann von seinem Schöpfer sagen? Sollen wır etwa 
sagen, Er seı gestaltlos? Sicherlich nıcht! Wenn Er alle Gestalten annehmen 
kann, ist Er dem Kosmos wesensgleich; wenn Er aber nur eine Gestalt hat, 
ist Er ın dieser Hinsicht dem Kosmos unterlegen. Was sollen wır also von 


Ihm sagen? Wir wollen dıe Unterredung nicht ın ungelöstem Zweifel enden 
lassen, denn ın unseren — des Weltgeistes — Gedanken über Gott ıst keine 
Frage unlösbar. Wır sagen darum also, dass Gott eine Gestalt hat, und zwar 
wirklich nur eine, aber es ıst eine Gestalt, die das Auge nıcht wahrnehmen 
kann, weıl sie unkörperlich ist. Wundere dich nicht, dass es so etwas gibt, 
unkörperliche Gestalt; derlei Dinge existieren. Auf Bildern, beispielsweise, 
sehen wır Bergesgipfel steil herausragen; und doch ıst das Gemälde selbst 
ganz flach. 

Und wenn du mit deinem Geist das hıer Gesagte kühn ergreifst, wırst du 
einen wahreren Begriff erlangen von Dem, der alle Dinge ın sıch enthält. Es 
gibt Begriffe, die ın einem anderen als dem wörtlichen Sınn gefasst werden 
müssen, und hierfür ıst das, was ich nun sagen möchte, ein Beispiel. Alle 
Dinge sind in Gott; — aber das heißt nicht: Alle Dinge sind ın Gott 
anwesend wie an einem bestimmten Ort. Denn eın Ort ıst körperlich, und 
alle Körper sınd der Bewegung unterworfen; das Unkörperliche aber ıst das 
Unbewegte, und alles darın Enthaltene hat keine Bewegung. Denn ın einem 
ganz anderen Sınn sind die Dinge „enthalten“ ın etwas Unkörperlichem. 
Das Unkörperliche kann nıcht von etwas anderem umschlossen sein, aber es 
beschließt selbst Alles ın sıch; und von allen Dingen, dıe wir kennen, ıst das 
Unkörperliche das schnellste und machtvollste. 

Denke an dich selbst, wenn du sehen willst, dass es so ıst. Gebiete deiner 
Seele, ın ırgendein Land deiner Wahl zu reisen, und ehe du es ıhr befohlen 
hast, ıst sıe schon da. Gebiete ıhr, vom Festland auf das Weltmeer zu gehen, 
und nicht weniger schnell ıst sie auch dort. Sıe hat sich aber nicht ın der 
Weise bewegt, dass sie von einem Ort zum anderen ginge, sondern sie ıst 
bereits am anderen Ort. Befehle ıhr, den Hımmelsraum hinaufzufliegen, und 
sie wırd dafür keine Flügel benötigen; nıchts kann ıhren Weg hemmen, 
weder dıe Gluthitze der Sonne noch die Wirbelstürme der Planetensphären, 
sondern - treu an ıhrem Weg festhaltend — wırd sıe höher und höher fliegen, 
bis sie das Äußerste in der Körperwelt erreicht hat. Und solltest du gar 
wünschen, aus dem Universum selbst auszubrechen, um die Welt außerhalb 
des Universums zu betrachten, wenn es sıe denn gibt, so ıst dir auch dies 
freigestellt. Sieh nur, welche Wırkmacht, welche Schnelligkeit ist dir 


anheimgestellt! Und wenn du selbst dies kannst, sollte Gott es nicht 
können? Und ın diesem Sınne enthält Gott den Kosmos ın sıch, wie 
überhaupt alle Dinge. Wie Gedanken, dıe Er denkt, enthält Gott Alles ın 
sich. 

Und bevor du nicht selbst gottgleich geworden bist, wirst du Gott nıcht 
erkennen können, denn Gleiches kann nur von Gleichem erkannt werden.’ 
Freı von allem Körperlichem sollst du voran springen, und heranwachsen 
sollst du zu einer Größe, dıe jenseits allen Maßes liegt; über die Zeit sollst 
du dich erheben und ewig sollst du werden — und dann wirst du Gott 
erkennen. Denke stets daran, dass für dıch nichts unmöglich ist: halte dich 
für unsterblich und fähig, alles mit deinem Geist zu erfassen, jedwede 
Kunst und Wissenschaft zu kennen; finde dich am Wohnort jedes 
Lebewesens zuhause; mache dich höher als alle Höhen und tiefer als alle 
Tiefen; bringe ın dir alle Gegensätze der Qualitäten zusammen: heiß und 
kalt, Trockenheit und Flüssigkeit; denke, dass du überall zugleich bist: auf 
Erden, ım Meere und ım Hımmel; denke, dass du noch nicht gezeugt bist, 
sondern ım Mutterleib; denke, dass du jung, dass du alt bist, dass du tot und 
in der Welt jenseits des Grabes bist: ergreife ın deinem Geist all dies 
zusammen; und dann wirst du Gott erkennen. 

Aber wenn du deine Seele ın deinen Körper eıinsperrst, dich selbst 
erniedrigst und sagst: "Ich weıß nichts; ich vermag nichts; ıch fürchte mich 
vor Erde und Meer; ıch kann nıcht den Hımmel erklimmen; ıch weıß nıcht, 
was ich war, noch was ich seın werde!', was hast du dann noch mit Gott zu 
schaffen? Deine Gedanken können nichts Schönes und Gutes ergreifen, 
solange du dich an das Körperliche hältst, und darum sind sıe böse. 

Und dies ıst der Gipfel des Bösen: das Nicht-Wissen von Gott; aber die 
Fähigkeit, Gott zu erkennen, sowie der Wunsch und die Hoffnung, dies zu 
tun, ist die Straße, dıe geradewegs zu Gott hınführt; und es ist eine sehr 
leicht begehbare Straße. Denn überall wird dır Gott entgegenkommen, 
überall wird Er dir erscheinen, selbst an Orten und zu Zeiten, wo du es nıcht 
erwartet hättest: ın deinen Wachestunden und ın Zeiten des Schlafes; 
unterwegs auf Reisen zu Wasser und zu Land, zu Nachtzeiten und zu 
Tageszeiten, ın der Zeit des Sprechens und in der Zeıt der Stille; denn es 


gibt nichts, was nıcht Gott wäre. Und sagst du etwa: "Gott ıst unsichtbar’? 
Sprich nicht so. Was ıst denn offenbarer als Gott? Gerade darum hat Er ja 
alles erschaffen, damit du Ihn durch Alles sehen mögest. Gerade das ist die 
Göttlichkeit Gottes, dass Er sıch durch Alles offenbart. Nichts ıst 
unsichtbar, noch nıcht einmal das Unkörperliche: der Geist wird gesehen ım 
Denken, Gott ım Schaffen. So weıt, oh Trismegistos, habe ıch dir die 
Wahrheit aufscheinen lassen. Denke all dıes nun selbst zu Ende, und du 
wirst nicht ırregehen. 


Über den Geist im Menschen 


Hermes: Der Geist, mein Sohn Tat, ıst von derselben Substanz wıe Gott, 
wenn es eine Substanz Gottes überhaupt gibt; aber welcher Art diese 
Substanz ist, das weıß Gott alleın genau. Der Geist ıst also nıcht losgelöst 
von der Substantialität Gottes, sondern wird von diesem Urquell sozusagen 
ausgeströmt, ähnlich wıe das Licht von der Sonne ausgestrahlt wird. Im 
Menschen aber kann der Geist Göttliches hervorbringen. Daher sınd einige 
Menschen göttlich, und ıhr Menschentum ıst nahe der Göttlichkeit. In 


86 . 'Die Götter sind unsterbliche 


diesem Sinne sagt Agathos Daimon 
Menschen, und die Menschen sterbliche Götter. 

Aber bei den vernunftlosen Tieren nımmt der Instinkt die Stelle des 
Geistes ein. Wo ımmer Leben ıst, da gibt es Seele, aber bei den 
vernunftlosen Tieren ıst die Seele ohne Geist. Der Geist ıst ein Wohltäter 
allein der menschlichen Seele, für die er Gutes schafft. Beı den 
vernunftlosen Tieren wirkt der Geist mit den speziellen Instinkten einer 
jeden Tierart zusammen, aber beim Menschen wirkt der Geist gegen die 
natürlichen Instinkte. Jede Seele, sobald sıe physisch verkörpert ist, wırd 


von Leiden und Freude verdorben, denn Leid und Freude gehören zu jedem 


zusammengesetzten Körper, in dem sie wıe Säfte kochen; und die Seele 
fällt dort hinein und taucht darın unter. 

Die geistgeführten Seelen sınd wahrhaft erleuchtet, da der Geist aller 
Voreingenommenheit stets entgegenwirkt; und wıe ein guter Arzt dem von 
Krankheit befallenen Körper durch Brennen oder Schneiden Schmerz 
auferlegt, so fügt auch der Geist der Seele Schmerzen zu, indem er sıe von 
Gelüsten befreit, aus denen alle Krankheiten der Seele entspringen. Die 
schwerste Krankheit der Seele aber ıst dıe Gottlosigkeit, und der Glaube des 
Gottlosen führt Übel jeder Art in seinem Gefolge, aber niemals etwas 
Gutes. Klar ıst somit, dass der Geist — indem er dieser Krankheit 
entgegenwirkt — der Seele Gutes zufügt, ebenso wıe der Arzt dem Körper 
Heilung bringt. 

Aber dıe menschlichen Seelen, dıe nicht vom Geist geführt werden, sınd 
in derselben Lage wıe die Seelen der vernunftlosen Tiere. Denn der Geist 
wirkt nur in der Weise mit ıhnen zusammen, dass er ihren Begierden freie 
Bahn gibt, und so streben solche Seelen, hinwegerissen vom Drang nach 
Befriedigung der Begierden, letzten Endes ganz geıistlosen Zielen entgegen. 
Und gleich den anderen vernunftlosen Tieren sınd sıe unersättlich ın ıhrem 
Streben zum Bösen, angefüllt von nie endenden Ängsten und Begierden: 
und dies sınd Leidenschaften, dıe alles andere ım Bösen weit übertreffen. 
Um so geartete Seelen zu überführen und zu bestrafen, hat Gott eın 
Strafgesetz eingeführt. 

Tat: Aber wenn dies so ist, oh Vater, dann scheint mir aber dıe Lehre 
vom Schicksalswalten, dıe du mir zuvor erklärtest, hinfällig geworden zu 
sein. Wenn ein Mensch unausweichlich dazu vorbestimmt ıst, Ehebruch, 
Tempelraub oder ein anderes Verbrechen zu begehen, warum wird dem 
dann Bestrafung auferlegt, der von der Schicksalsbestimmung zu dieser Tat 
getrieben wurde? Es ıst das Schicksal selbst, das diese Taten begangen hat. 
— Hermes: Es ıst wahr, mein Sohn: Nichts ın der Materie, seı's gut oder 
schlecht, kann sich unabhängig vom Schicksalswalten ereignen.°’ Und es 
ist auch vorherbestimmt, dass der Übeltäter Übles erleiden wird: und zu 
diesem Zwecke begeht er dıe Tat, um nämlich die Bestrafung dafür zu 
erleiden. 


Allerdings, im Moment sprechen wir nicht über Übeltun und 
Schicksalswalten; über diese Themen habe ich schon anderswo gesprochen, 
sondern wir befassen uns jetzt mit dem Geist, und die von uns zu 
bedenkenden Fragen sınd diese — : was der Geist bewirken kann, und wie er 
Unterschiede zulässt, indem er von der einen Art im Menschen anzutreffen 
ıst, von anderer Art aber ın den vernunftlosen Tieren. Und ferner müssen 
wir bedenken, dass der Geist ın den Tieren nıchts Gutes bewirkt, ın den 
Menschen aber vıel Gutes, allerdings nicht ın allen Menschen 
gleichermaßen: denn nicht in allen Menschen hält er Ängste und Begierden 
fern. Die eine Sorte von Menschen müssen wir für geistgeführt halten, die 
andere für geistlos. Nun sınd aber alle Menschen dem Schicksalswalten 
unterstellt, da sıe dem Gesetz von Geburt und Wandel unterworfen sınd; 
aber des Menschen Schicksal beginnt mıt der Geburt und endet mit dem 
Tod. 

Und alle Menschen ohne Ausnahme sınd dem unterstellt, was das 
Schicksalsgesetz für sıe bestimmt hat, aber der geistgeführte Mensch wirkt 
seine Bestimmung ın anderer Weise aus als der geistlose Mensch. Die 
ersteren sind nämlich frei vom Bösen; sıe wirken ihre Vorherbestimmung 
aus, aber sıe sind nicht böse. — 7at: Aber wıe meinst du das, Vater? Der 
Ehebrecher, der Mörder, und all dıe anderen, sınd sıe also nıcht böse? — 
Hermes: Mitnichten, mein Sohn: Der geistgeführte Mensch hat nicht 
Ehebruch oder Mord begangen, und doch muss er das ıhm Vorherbestimmte 
auswirken, genau wıe es auch der Ehebrecher und Mörder auswirkt. Es ist 
einem Menschen unmöglich, seinem vorherbestimmten Tod zu entweichen, 
ebenso seiner vorbestimmten Geburt; aber dem Bösen kann der Mensch 
sehr wohl entweichen, wenn er den Geist ın sıch trägt. 

Ich will dir sagen, mein Sohn, was ıch einst den Agathos Daimon sagen 
hörte. Wenn er seine Worte je schriftlich nıedergelegt hätte, dann wäre er 
wohl für einen der größten Wohltäter der Menschheit erachtet worden; denn 
er allein - mein Sohn - hat als der erstgeborene Gott?° alle Dinge gesehen, 
und er hat Worte gesprochen, dıe ım wahrsten Sınne göttlich sınd. Ich hörte 
ihn also einmal folgendes sagen: "Alles ist Eins°”, und besonders die vom 
Geist erfüllten Körper. Wir leben nämlıch alleın durch die Wirkkräfte, durch 


die Energien und durch die Kraft des Ewigwährenden. Daher ist der Geist 
gut, wie auch dıe Seele. Und wenn es sıch so verhält, dann sınd die 
Geistbegabten durch nıchts voneinander unterschieden; und der Geist als 
der Herrscher über Alles und Seele Gottes kann alles bewirken, was er wıll.' 

Bedenke diese Worte, und verwende sıe auch zur Beantwortung der eben 
von dir gestellten Frage, der Frage nach dem Schicksalswalten. Denn wenn 
du sorgfältig alle bloßen Streitfragen beseite stellst, mein Sohn, dann wirst 
du finden, dass der Geist ın der Tat der Herrscher über Alles ıst, — Herrscher 
über das Schicksalswalten”’, Herrscher auch über das Strafgesetz, wie über 
alles Übrige. Denn für den Geist ist nichts unmöglich: weder die Seele des 
Menschen über das Schicksalsgesetz zu erheben, noch die Seele dem 
Schicksalsgesetz untertan zu machen, was zuweilen geschehen mag, wenn 
die Seele nicht achtsam ıst. Aber lass dies genug sein zum Thema 
Schicksal. 

Tat: Diese Lehre, oh Vater, ıst wahrhaft göttlich; und sıe ıst sowohl wahr 
als auch heilsam. Aber da ıst noch eine andere Sache, die ıch dich bitte, mır 
zu erklären. Du sagtest, dass ın den vernunftlosen Tieren der Geist ın Form 
des Instinktes wırksam ıst, indem er mit den Naturtrieben zusammenwirkt. 
Aber dıe Naturtriebe sind — so vermute ıch — Leiden; wenn der Geist aber 
mit ıhnen zusammenarbeitet, dann müsste er — vergiftet durch den engen 
Kontakt mit dem Leiden - selbst leidvoller Beunruhung ausgesetzt sein? — 
Hermes: Gut gesprochen, mein Sohn! Deine Frage ıst ım rechten Sınn 
gestellt worden, und es ist nur recht und billig, dass ıch sıe dir beantworte. 

Alles Verkörperte ıst ın der Tat leidvoller Beunruhung unterworfen; und 
zwar die Körper ın erster Linie, aber auch das Nichtkörperliche: Geist und 
Seele. Denn alles Bewegende ist nıchtkörperlich, alles Bewegte körperlich; 
beide aber unterstehen leidhafter Unruhe, das eine nur als das Regierende, 
das andere nur als das Regiertwerdende. So ist der Geist, solang er sich ın 
einem Körper befindet, voll der leidbehafteten Unruhe, aber vom Körper 
befreit ıst er auch von dieser Unruhe frei. Lass dich durch die Begriffe nur 
nıcht verwirren; aber es schadet nichts, den besser klingenden zu 
gebrauchen. — Tat: Du hast den Sachverhalt äußerst klar dargestellt, Vater. 


Und nun ist noch eine andere Sache, die wır betrachten sollten, mein 
Sohn. Es gıbt zwei Gaben, dıe Gott dem Menschen verliehen hat, und zwar 
dem Menschen alleın, allen anderen sterblichen Geschöpfen voran, und 
diese heißen: Geist und Sprache. Beide sınd gleichwertig mit dem 
Geschenk der Unsterblichkeit. Wenn der Mensch von diesen beiden rechten 
Gebrauch macht, wırd der sıch durch nichts von den Unsterblichen 
unterscheiden; oder vıelmehr, nur darın, dass er auf Erden verkörpert ist. 
Und wenn er das Erdendasein verlässt, werden Geist und Sprache seine 
beiden Führer sein, dıe ıhn hinbringen zur Heerschar der Götter und der 
Seelen, die Seligkeit erlangt haben. 

Tat: Aber gebrauchen andere Lebewesen nicht auch Sprache, Vater? — 
Hermes: Nein, mein Sohn; sıe haben Stimmen, aber keine Sprache; und 
Sprache ist von bloßer Stimme sehr verschieden. — 7at: Aber unter den 
Menschen, Vater, hat doch jedes Volk eine andere Sprache. — Hermes: 
Sprachen mögen sich voneinander unterscheiden, mein Sohn, aber die 
Menschheit ıst ja nur eine; und Sprache ist ebenso nur eine. Sie wırd zwar 
übersetzt von diesem Idiom ın jenes, aber wır finden sıe als dieselbe ın 
Ägypten, Persien, Griechenland. Denn Sprache ist ein Bildnis des Geistes; 
der Geist aber ein Inbild Gottes. Und jene gesegnete Gottheit, die wir 
Agathos Daimon nennen, pflegte zu sagen: Die Seele ist im Körper, der 
Geist in der Seele, und Gott im Geist'. Der feinste Bestandteil der Materie 
ıst dıe Luft; der feinste Teil der Luft dıe Seele, deren feinster Teıl ıst der 
Geist, und der feinste Teil des Geistes — Gott. Und Gott steht mit Allem ın 
Verbindung, indem er Alles durchdringt; ebenso der Geist dıe Seele und die 
Seele dıe Luft; und diese schließlich durchdringt die grobstoffliche Materie. 

Hermes: Die Notwendigkeit, dıe Vorsehung und dıe Natur — so heißen 
dıe drei Instrumente, durch die der Kosmos regiert, die Materie geordnet 
wird. Von den geistigen Dingen ist jedes eın einiges, und Selbstsein ist ıhr 
Wesen; aber jeder der Körper ım Universum ıst Vıelheit. Die Materie ıst nur 
eine; und die nıcht zusammengesetzten Körper halten sıch an die Selbstheit, 
und obwohl sıe sıch ineinander verwandeln, erhalten sıe sıch ıhr Selbstsein 
ungemindert für immer. Aber in jedem zusammengesetzten Körper ıst Zahl, 
denn es kann nicht Zusammensetzung ohne Zahl geben. Diese Einheiten 


erzeugen also Zahl und vergrößern sıe, aber sie kommen wieder zu sich 
selbst zurück, wenn sıe aufgelöst werden. Es gibt somit nur eine Materie. 

Und dieser ganze Kosmos nun, — der eine große Gottheit ıst und 
zugleich ein Abbild von Dem, der noch größer ıst: vereint mit Ihm erhält er 
seine Ordnung aufrecht ım Einklang mit dem Willen des Vaters — dieser 
Kosmos also ıst eine Fülle des Lebens; und es gibt nichts ın diesem 
Kosmos, noch hat es je etwas dort gegeben seit Erschaffung der Welt, 
weder ım Ganzen noch ım Einzelnen, das nıcht lebendig wäre. Es gıbt 
nıchts im Kosmos, noch hat es je dort etwas gegeben noch wird dort je 
etwas sein, was „tot“ wäre. Denn es war des Vaters Wille, dass der Kosmos, 
solange er besteht, ein Lebewesen seın soll; und deshalb ıst er auch eine 
Gottheit. Wıe könnte etwas Totes ın dem gefunden werden, das eine 
Gottheit ıst, ein Inbild des Vaters und eine Fülle des Lebens? Tot ıst 
Verderbnis, Zerstörung. Aber wıe kann auch nur eın Teil von dem, was 
unzerstörbar ist, der Verderbnis anheim fallen, wıe kann auch nur eın Teil 
von dem, der eine Gottheit ıst, zerstört werden? 

Tat: Ist es nıcht wahr, Vater, dass die Lebewesen ım Kosmos sterben? 
Sınd sıe denn nicht Teile des Kosmos? — Hermes: Sage dies nıcht, mein 
Sohn. Du bist irregeführt durch jene Begriffe, dıe Menschen auf jenen 
Vorgang (des Sterbens) üblicherweise anwenden. Lebewesen „sterben“ 
nıcht, mein Sohn; sıe sind nur zusammengesetzte Körper, und als solche 
unterliegen sıe der Auflösung. Aber solche Auflösung ist nıcht ‚Tod‘; sıe 
ist nur eine Trennung der Dinge, dıe verbunden waren; und sıe lösen sıch 
auf, nicht um zugrundezugehen, sondern vielmehr um erneuert zu werden. 
Worin zeigt denn das Leben überhaupt seine Kraft? In der Bewegung. Und 
gibt es irgendetwas ım Kosmos, das ohne Bewegung wäre”? Nein nichts, 
mein Sohn! 

Tat: Glaubst du denn, Vater, dass selbst die Erde nicht ohne Bewegung 
ist? — Hermes: — Nein mein Sohn, selbst diese nicht; die Erde ist allerdings 
als einziges unter allen Dingen sowohl ın vielerlei Hinsicht in Bewegung 
als auch zur gleichen Zeit in sıch ruhend. Wäre es nıcht absurd zu sagen, 
diese Nährmutter aller Dinge seı bewegungslos, wo sıe doch alle Dinge 
hervorbringt? Ohne Bewegung wäre es unmöglich, irgendetwas 


hervorzubringen. Und es ıst völlig wıdersinnig, zu fragen, ob dieser vierte 
Teıl des Universums nichtig seı; denn „bewegungslos“ heißt ja soviel wıe 
„nichtig“. So wısse denn, mein Sohn, dass Alles ım Kosmos, und zwar 
Alles ohne Ausnahme, sıch ın Bewegung befindet; und alles sıch 
Bewegende ist zugleich auch belebt. Aber es ıst nicht notwendig, dass das 
Lebende zu allen Zeiten immer nur dasselbe ıst. Als Ganzes betrachtet, 
mein Sohn, ist der Kosmos von Veränderung ausgenommen; aber all seine 
Teile sınd der Veränderung unterworfen. 

Aber es gıbt nichts im Kosmos, das der Verderbnis oder der Zerstörung 
unterliegt; und wenn Menschen in dıesem Punkte anders denken, so scheint 
mir ıhr Denken durch falsche Begriffe verwirrt zu sein. Die Geburt ist nıcht 
der Beginn des Lebens, sondern nur der Bewusstheit; und der Wandel ın 
einen anderen Zustand ist nıcht Tod, sondern nur ein Vergessen. Und da 
dies sıch so verhält, sınd alle Bestandteile eines Lebewesens — die grobe 
Materie, der ätherische Lebensgeist, und die Seele — unsterblich; und wenn 
diese Bestandteile unsterblich sınd, dann sınd es die Lebewesen auch. 

Aber allen anderen voran ist der Mensch unsterblich; denn er empfängt 
Gott und ist mit ıhm eines Wesens. Mit dem Menschen, als einziges unter 
allen Lebewesen, verbindet sıch Gott: Denn Gott spricht zu dem Menschen, 
und zwar durch Träume ın der Nacht, durch Zeichen am Tage; Gott sagt 
dem Menschen auf mannigfache Weise dıe Zukunft voraus, aus dem 
Vogelflug, aus den Innereien der Tiere, durch Eingebung, oder durch das 
Flüstern der Eichbäume.?! So kann der Mensch sich rühmen, dass er alle 
Dinge der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft weıß. Und 
beachte auch dies, meın Sohn: Jedes andere Lebewesen hält sıch immer nur 
ın einem Teil des Kosmos auf: die Fische ım Wasser, dıe Tiere auf der Erde, 
die Vögel ın der Luft; nur der Mensch macht von allen dıesen Elementen 


1? betrachtet er, 


Gebrauch, von Erde, Wasser und Luft; ja auch den Hımme 
begreift ıhn mit seinen Sinnen. 

Gott ıst allumfassend und alldurchdringend, und es ist nıcht schwierig, 
Gott zu denken, ja sogar — wenn du willst - ıhn zu betrachten. Betrachte 
doch nur diese Weltordnung, das Gesetz, das ın allem Sichtbaren zutage 


trıtt, die Vorsehung, die sıch ın allem Vergangenen und Zukünftigen zeigt. 


Betrachte dıe Materie, angefüllt mit Leben, und sıehe diesen Großen Gott in 
Bewegung, der alles Seiende in sıch trägt. — 7at: Aber dies sınd doch nur 
wirkende Energien, Vater. — Hermes: Wenn es wırkende Energien sind, wer 
hat sie denn ın Wirkung gesetzt? Wer, wenn nicht Gott? Weißt du nicht, 
dass gleichwie Hımmel, Erde, Wasser und Luft Teile des Kosmos sınd, so 
auch Vorbestimmung, Notwendigkeit, Vorsehung und Natur Teile Gottes 
sind? Und es gıbt unter allem Werdenden oder Gewordenen nichts, worin 
nıcht Gott wäre. 

Tat: Ist Gott somit auch ın der Materie, Vater” — Hermes: Ist dıe Materie 
denn etwas von Gott Getrenntes, mein Sohn, dass du ıhr einen besonderen 
Platz zuweisest? Was anderes als eine träge Masse wäre dıe Materie, wenn 
sie nicht durchwirkt wäre??? Und wenn sie durchwirkt ist, von wem dann? 
Ich habe dir ja gesagt, dass all diese Energien Teile Gottes sind; wer also ıst 
es, der alle Geschöpfe ıns Leben ruft? Wer ıst es, der den unsterblichen 
Wesen Unsterblichkeit verleiht? Und wer unterwirft dıe veränderlichen 
Dinge der Veränderung? Ob du von Materie sprichst, von Körperlichkeit, 
von Substanz — wisse, dass all dies Maniıfestationen Gottes sind; denn es ist 
Gott, der durch sein Wirken die Materie materiell, dıe Körper körperlich, 
die Substanz substantiell macht. Gott ist das All, und es gibt nıchts, was 
nicht im All eingeschlossen wäre. Daher gibt es weder Größe noch Raum, 
noch Qualität, Form oder Zeit außerhalb Gottes, der ja Alles ıst, 
allumfassend und alldurchdringend. Diesen Gott, mein Sohn, bitte ıch dich 
zu verehren und anzubeten; es gıbt aber nur eine Form der Gottverehrung: 
frei von Übel zu sein! 


Über die Wiedergeburt ” 


Tat: In deinen Allgemeinen Reden, oh Vater, sprachst du ın Rätseln, und du 
legtest ıhre Bedeutung auch nicht offen, als wır über dıe Göttlichkeit des 
Menschen sprachen. Du sagtest, nıemand könne erlöst werden, wenn er 
nicht wiedergeboren werde”; aber du hast mir nicht zu erkennen gegeben, 
was du damit meintest. Nach dem letzten Gespräch mit dir ersuchte ich 
dich, mir dıe Lehre der Wiedergeburt beizubringen, da sıe der einzige Teil 
deiner Lehren ıst, den ıch nıcht kenne; aber du hieltest es damals nicht für 
angebracht, mir dıes zu diesem Zeitpunkt zu übermitteln; du sagtest nur: 
'Wenn du bereit bist, dıch gänzlich von der Welt zu entfremden, dann werde 
ich sıe dich lehren‘. Nun aber bın ich bereit, sie zu empfangen: ıch habe die 
Gedanken meines Herzens von den Täuschungen dieser Welt 
zurückgezogen; und daher ersuche ich dich ınständig, mir das noch 
Fehlende nachzuliefern, wıe du zu tun gedachtest, als du mir versprachst, 
mir die Wiedergeburt zu lehren. Denn noch weıß ıch nicht, oh 
Dreimalgrößter, durch welchen Schoß ein Mensch wıedergeboren werden 
kann, noch durch welchen Samen. 

Hermes: Meın Sohn, der Schoß ıst die Weisheit, die ın der Stille 
empfangen wird; und der Same ıst das wahrhaft Gute. — Tat: Und wer ist es, 
Vater, der da zeugt? Ich bin gänzlich ın Verlegenheit — Hermes: Der Wille 
Gottes, mein Sohn, ıst der Erzeuger. — Tat: Und sage mır auch dies: Wer ıst 
der Diener, durch den sıch dıe Wiedergeburt vollzieht? — Hermes: Eın 
Mensch, der ein Sohn Gottes ist, indem er völlıg ım Einklang mit dem 
Willen Gottes wirkt. — Tat: Und was für eine Art Mensch ist derjenige, der 
durch die Wiedergeburt erneuert wurde? — Hermes: Wer durch diese Geburt 
hindurchgeht, ıst danach ein gänzlich anderer; er ist ein Gott und ein Sohn 
Gottes”® gleichermaßen. Er ist das All und auch in Allem; denn er hat 
keinen Anteil mehr an körperlicher Substanz; vıelmehr hat er Anteil an der 
Substanz des Geistigen, und er ıst vollständig aus göttlichen Energien 
zusammengesetzt. — Tat: Du sprichst ın Rätselworten, Vater; aber nıcht so, 
wie eın Vater zu seinem Sohn redet. 

Hermes: Aber eine solche Sache kann nicht gelehrt werden, mein Sohn; 
aber Gott wird es, wenn er will, in dein Gedächtnis zurückrufen.”’ - Tat: 
Aber was du sagst, ıst unmöglich, Vater; es widerspricht dem gesunden 


Menschenverstand. Wenn du so handelst, habe ıch guten Grund zu fragen: 
'Bin ıch denn ein Fremder der Art meines Vaters?'. Missgönne mir nicht 
diese Wohltat, Vater: ıch bın dein rechtgeborener Sohn; also erkläre mır, 
was für eine Sache diese Wiedergeburt ıst. — Hermes: Was soll ıch sagen, 
mein Sohn? Diese Sache kann nicht gelehrt werden, und du kannst sıe auch 
nicht sehen mit deinen Sınneswerkzeugen, die aus den Elementen der 
Materie gebildet sind. Ich kann dir nicht mehr sagen als nur dies: Ich sehe, 
dass durch die Gnade Gottes eine nichtmaterielle Gestalt ın mich 
hineingekommen ist; und ıch bin aus mir herausgegangen und bın in einen 
unsterblichen Körper eingetreten.”® Ich bin nun nicht mehr der Mensch, der 
ich einmal war; denn ıch bın wiıedergeboren ım Geiste; und die 
Körpergestalt, dıe ıch vorher hatte, ıst verschwunden. Ich bın nıcht länger 
mehr eın Objekt, das Farben hat, das betastet werden kann, das räumliche 
Dimensionen hat; ıch bin all diesem fern, und auch allem, was du 
wahrnımmst, wenn du mit körperlichen Sınnen schaust. 

Tat: Nun hast du mich aber wirklich ın Wahnsinn und Raserei getrieben, 
Vater! Willst du sagen, dass ıch mich selbst jetzt ın diesem Moment nicht 
sehe? — Hermes: Wenn du auch aus dır selbst herausgegangen wärst, dann 
könntest du es sehen: nıcht so, wie man ein Traumgesicht sıeht, wenn man 
schläft, sondern wie man im Wachzustand sieht.”’ — Tat: Nun hast du mich 
in der Tat ın sprachlose Verwunderung geführt, Vater. Wie denn, ich sehe 
dıch doch, Vater, mit deiner unveränderten Statur und deiner Gestalt wıe 
immer. — Hermes: Selbst darın befindest du dich ım Irrtum! Die körperliche 
Gestalt ändert sıch Tag für Tag, sıe wandelt sıch ım Verlauf der Zeit, wırd 
größer oder kleiner; sıe ıst eine Illusion. — 

Tat: Aber was ıst dann real, Dreimalgrößter? — Hermes: Das was nıcht 
durch Materie befleckt ıst, mein Sohn, noch durch Grenzen eingeschränkt; 
das was weder Form noch Farbe hat; das Unverhüllte; das Leuchtende; das 
was nur durch sıch selbst erfasst werden kann; das Unwandelbare und 
Unveränderliche; das Gute. Tat: Ich muss tatsächlich verrückt geworden 
sein, Vater; nun habe ıch all meine Weisheit verloren. Ich glaubte, dass ıch 
durch deine Lehre weise werden würde; aber so du diese Gedanken vor 
mich hınstellst, verschließen sıch all meine Sinne! — 


Hermes: Und es ist ın der Tat so, mein Sohn. Das Feuer, das aufsteigt, 
die Erde, dıe nıedersinkt, das Wasser, das fließt, dıe Luft, die wır atmen — 
all das nehmen wır mit den Sinnen wahr; aber wıe können wır mit den 
Sinnen eın Ding wahrnehmen, das gänzlich anderer Natur ist: weder fest 
noch flüssıg, nicht zusammengesetzt und nicht auflöslich; ein Ding kurzum, 
das nur durch göttliche Kraft erfasst werden kann, und das jemanden 
erfordert, der das Vermögen hat, Unkörperliches zu erfassen? — 

Tat: Liegt dies also jenseits meines Vermögens, Vater? — Hermes: Um 
Hımmels wıllen nein, mein Sohn! Ziehe es ın Dich hinein, und es wird 
kommen; wolle es, und es kommt zustande. Beende nur die Arbeit Deiner 
körperlichen Sinne, und Göttlichkeit wird ın Dir geboren werden. Wenn Du 
Wiedergeburt erlangen willst, musst Du Dich von den ungeistigen Plagen 
der Materie reinigen. — Tat: Wıe Vater, trage ıch denn Plagegeister ın mır‘? — 
Hermes: Ja mein Sohn, und nicht gerade wenige; sie sınd fürchterlich und 
vıel an Zahl. — Tat: Ich kenne sıe nıcht, Vater. — Hermes: Genau diese 
Unkenntnis, mein Sohn, ıst eine dieser Plagen. 


Die zweite ıst der Gram; 
Die dritte: Unmäßigkeit; 
Die vierte: Begierde; 
Die fünfte: Ungerechtigkeit; 
Die sechste: Habsucht; 
Die sıebente: Betrug; 
Die achte: Neid; 

Die neunte: Schwindel; 
Die zehnte: Zorn; 

Die elfte: Verwegenheit; 
Die zwölfte: Bosheit.!% 


Es sınd ihrer zwölf, aber es gıbt noch vıele andere, mein Sohn; und 
durch die Sinne zwingen sıe dıe Menschen, dıe ım Gefängnis des Körpers 
eingesperrt sınd, das zu erleiden, was sıe ıhnen auferlegen. 


Wenn aber Gott Mitleid mit einem Menschen hat, dann weichen sıe von 
ihm zusammen, eine so gut wie alle, und der Logos wird ın ıhm erbildet. 
Dies ıst die Art, ın der Wiedergeburt vor sıch geht. Und nun, mein Sohn, 
spricht nicht, sondern halte feierliches Schweigen; denn dıe Gnade Gottes 
wird auf uns herabkommen. !"! 

Freue Dich, mein Sohn, denn Du wirst nun gereinigt werden durch die 
Energien Gottes; diese sind gekommen, um in Dir einen unsterblichen 
Logos-Körper zu erbilden. Das Gottes-Wissen — Gnosis — ist zu uns 
gekommen; und mit seinem Kommen ist Unwissenheit vertrieben. 

Die Freude ıst zu uns gekommen; und mit ihrem Kommen — mein Sohn 
— wird der Gram von uns hinwegfliehen, um ın jene einzugehen, dıe Raum 
für ıhn bieten. 

Und nach der Freude rufe ich die dritte Energie herbei, dıe Mäßıgung. 
Oh reinste aller Energien! Lass sıe uns mit Freuden aufnehmen, mein Sohn; 
und just mit ıhrer Ankunft hat sie die Unmäßigkeit hinweggefest! 

Und nun rufe ıch die vierte Energie herbei, dıe Ausdauer, den Widerpart 
zur Begierde. (....) Und dies, mein Sohn, ıst der Richterstuhl, auf dem die 
Gerechtigkeit thront. Sıeh nur, wıe sıe die Ungerechtigkeit hinausgetrieben 
hat; wır sınd nun gerecht, ohne gerichtet worden zu sein, denn 
Ungerechtigkeit ıst nicht mehr länger hier! 

Als sechste Energie rufe ıch zu uns die Selbstlosigkeit, den Widerpart 
zur Habsucht. Und nachdem die Habsucht gegangen ıst (....). Als sıebente 
rufe ıch dıe Wahrheit an. Hebe dich hinweg, Betrug! Denn Wahrheit ist 
hier! 

Sıehe nun, mein Sohn, wıe mit dem Kommen der Wahrheit das Gute 
vollzählig ıst; denn der Neid ıst von uns gegangen und die anderen Plagen 
auch. 

Ja, dıe Wahrheit ıst zu uns gekommen, und das Gute ıst ıhr auf dem Fuße 
gefolgt; zusammen mit dem Licht und dem Leben. Nicht länger werden die 
Plagen der Dunkelheit auf uns kommen; denn sıe sind hinweggeflogen mit 
eilenden Flügeln! 

Auf diese Weise, mein Sohn, wurde die Geistwesenheit ın uns erbildet; 
und durch seine Herbeikunft sind wır zu Göttern geworden. Wer immer 


durch Gottes Gnade diese göttliche Geburt erlangt hat, bedarf der 
körperlichen Sınne nıcht mehr; er weıß sich vielmehr aus den Energien 
Gottes zusammengesetzt, und dieses Wissen erfüllt ıhn mit Freude. - 

Tat: Vater, Gott hat mich als ein neues Wesen erschaffen, und ich nehme 
nun Dinge wahr nıcht mehr durch das körperliche Sehvermögen, sondern 
alleın durch dıe Kraft des Geistes. — Hermes: Ganz genau so Ist es, mein 
Sohn, wenn ein Mensch wiedergeboren wird; und es ist nicht länger die 
Körperlichkeit ın drei Dimensionen, dıe er wahrnımmt, sondern das 
Unkörperliche. — Tat: Vater, nun da ich mit den Augen des Geistes sehen 
kann, sehe ich mich als das All.!% Ich bin im Himmel und auf der Erde, im 
Wasser und ın der Luft, ın Tieren und in Pflanzen; ich bin ein Kind ım 
Mutterleib, ein noch nıcht empfangenes und eın schon geborenes Kind; ich 
bın überall anwesend. — Hermes: Nun, mein Sohn, weıßt Du, was 
„Wiedergeburt“ ıst. — 103 
Tat: Aber sage mir dıes eine, Vater: Wıe kommt es, dass dıe Plagen der 
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Dunkelheit, zwölf an der Zahl, von den zehn Energien 
werden? Wie kommt dies zustande, Dreimalgrößter”? 

Hermes: Dieser ırdısche Schrein, mein Sohn, aus dem wır 
herausgekommen sınd, unser Körper, wurde ja durch das Wirken des 
Tierkreises zusammengesetzt, der aus ein und derselben Sache zahlreiche 
Formen erschafft, um die Menschen irrezuführen; und da die Zeichen des 
Tierkreises zwölf sınd, so müssen die von ıhm hervorgebrachten Formen 
auch ın zwölf Gruppen zerfallen, mein Sohn. Und zugleich sind sıe nicht 
voneinander zu trennen, wenn sie sich ım gemeinsamen Wirken verbinden, 
wie auch die ruchlose Heftigkeit geistloser Impulse eins und untrennbar ist. 
Mit gutem Grund kann daher gesagt werden, dass sıe alle gemeinsam 
verschwinden, wıe ich es vorhin ausgeführt habe. Und es ıst auch ganz 
vernunftgemäß, zu sagen, dass sıe von zehn Kräften vertrieben werden, das 
heißt von der Dekade; denn die Zehn ıst dıe Zahl, mein Sohn, durch welche 
die Seele erzeugt wird. Leben und Licht bilden eine Einheit; und dıe Zahl 
Eins ıst die Wurzel der Zehn. Es ıst daher vernunftgemäß, dass dıe Eins die 
Zehnzahl in sıch trägt. — 


Tat: Sage mir, Vater: Kann dieser Körper, der nur aus göttlichen Kräften 
zusammengesetzt ist, sich je wıeder auflösen? Hermes: Ach! Sprich mır 
nicht von Dingen, die nıe geschehen können; es ıst pietätlos, solches zu 
sagen. Ist das Auge deines Geistes denn schon wiıeder erblindet? Der 
physische Körper, ein Objekt der Sinne, unterscheidet sich bei weitem von 
jenem anderen Körper, der dıe Natur des wahren Wesens an sich trägt. Der 
eine ıst auflösbar, der andere nıcht; der eine ıst sterblich, der andere 
unsterblich. Weißt du denn nicht, dass du ein Gott geworden bist, und ein 
Sohn des Einen, so wıe auch ıch es einst geworden bın? — 

Tat: Vater, ich würde gerne jene Hymne lernen, dıe du — wie du einmal 
gesagt hast — nach der Weissagung des Poımandres die Weltkräfte singen 
hören wirst!®, wenn du zur achten Himmelssphäre aufgestiegen sein 
wirst.!00 _ Flermes: Mein Sohn, du tust gut daran, dies zu wünschen; denn 
nun, nachdem du den irdischen Tabernakel hinter dir gelassen hast, bıst du 
geläutert. Poimandres, der ın Vollmacht waltende Weltgeist, hat mır nicht 
mehr gesagt als das, was in meinem Buch!”’ geschrieben steht; denn er 
wusste, dass ıch selbst ın der Lage seın würde, alle Dinge zu begreifen, 
alles zu hören und zu sehen; daher hat er es mir selbst überlassen, all das zu 
Ende zu denken, was er mir nıcht gesagt hat. Daher höre ıch die Weltkräfte, 
die in allen Dingen sind, auch in mir selbst singen. —!” 

Tat: Vater, ich würde gern diese Hymne hören; ıch möchte sıe mir ım 
Geist zueigen machen. — Hermes: Dann schweige still, mein Sohn, und 
lausche dem Lobgesang der Wiedergeburt. Ich hätte nicht geglaubt, ıhn dir 
schon so früh beibringen zu können; denn eigentlich wird dieser Hymnus 
erst am Ende aller Dinge gelehrt, bis dahin aber im Schweigen verborgen 
gehalten. Du musst hierfür an einem Ort unter freiem Hımmel ın Andacht 
verharren, den Blick nach Süden gewendet zur Stunde des 
Sonnenuntergangs; bei Aufgang der Sonne muss der Blick nach Osten 
gerichtet sein. Sodann kannst du anheben zum Lobgesang: 


Möse jeder Winkel des Alls sich mır Öffnen; 
Möge die ganze Natur meinen Lobgesang vernehmen! 
Sei du geöffnet, oh Erde, 


Und ıhr Bäume, schweigt ın euren Wipfeln, 

Denn ıch singe den Lobpreis für Den, 

Der das All und der Eine ıst! 

Sei du geöffnet, oh Hımmel, 

Und ıhr Winde, verharrt in Schweigen, 

Dass das unsterbliche Hımmelsgewölb mein Lied empfange, denn 
ich singe Dem, der Alles erschaffen hat, 

Der die Erd’ befestigte unten und den Hımmel dort oben, der die 
süßen Wasser vom Ozean zum Land fließen lıeß, 
Dorthin, wo die Menschen wohnen, 

Dass es der Erhaltung der Menschheit diene; 

Der das Feuer mit Vollmacht hervorrief, 

Dass es Göttern und Menschen bei ıhren Werken diene; 
Lasst uns ıhn alle mit einer Stimme lobpreisen! 

Der hoch über den Hımmeln thront, der All-Schöpfer, 
Der das Auge meines Geistes ıst, 

Möge er den Lobgesang meiner Weltkräfte annehmen! 
Ihr Weltkräfte, dıe ıhr ın mır seid, 

Lobpreiset Den, der Eins und Alles ist; 

Singet Ihm ım Einklang mit meinem Willen, 

All ıhr Weltkräfte, die ıhr ın mır seid! 

Oh heilige Weisheit, durch dich bın ıch erleuchtet, 

Und durch dich lobsinge ich dem überstofflichen Licht! 
Ich jubele ın der Freude meines Geistes; 

Jubelt mit mır, all ıhr Kräfte! 

Lobsinge, Mäßıgung; und lobsınge du, Ausdauer; 
Gerechtigkeit, lobsinge dem Gerechten durch mich; 
Und du, Selbstlosigkeit, lobpreise das All durch mich; 
Oh Wahrheit, sınge der Wahrheit eın Lied; 

Oh Güte, die ın mır ıst, lobpreise den alleın Guten; 

Oh Leben und Licht, von Euch kommt der Lobgesang, 
Und zu Euch kehrt er wıeder zurück. 

Ich danke Dir, Vater, der Du ın meinen Kräften wiırkst, 


Ich danke Dır, Gott! 

Durch diesen Ruf erfüllen meine Kräfte Deinen Willen; 
Durch den Lob des Alls erfüllen sıe Deine Absicht! 
Deine Welt ıst es, die Dich durch mich lobpreist; 

Denn durch Dich, oh Logos-Geist, 

wird meın Wort geführt. 

So nımm denn durch mich eın Wort des Opfers an, 
Denn von Dır ıst das All einst ausgegangen, 

Und zu Dir wird es dereinst wieder zurückkehren! 

Oh Licht, erleuchte Du den Geist, der ın uns ıst! 

Oh Leben, halte unsere Seele stets lebendig! 

Dein Menschen-Geschöpft, es ruft Dich an, 

Mit Organen, dıe Du ıhm erschaffen hast; 

Aber aus dem Born Deiner Ewigkeit Schöpft er den Lobgesang, 
den er singt! 

Ich habe geschaut, wonach ich gesucht habe; 

Nach Deinem Plan habe ıch Ruhe gefunden; 

Durch Deinen Willen bin ich wıedergeboren! 


Tat: Vater, durch dies Lied hast Du ın meine Welt ... — Hermes: Nein, 
mein Sohn, sag lieber: ın meine nichtstoffliche Welt! — 7at: Durch Deine 
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Hymne hast Du in meine nichtstoffliche Wel 
hineingebracht; durch Deinen Lobgesang hast Du meinen Geist weiter 
erleuchtet. Aber nun möchte ıch selbst Gott ein Loblied darbringen. — 
Hermes: Meın Sohn, seı wachsam beı diesem Wagnis! — Tat: Nein, Vater, ın 


meinem Geist fühle ıch das wohnen, was ıch durch Rede äußern möchte! 


Oh Schöpfer des Werks, das mir Wiedergeburt gebracht, 
Dir bringe ich, Tat, ein Opfer der Sprache dar: 

Oh Gott, Du bist der Vater! Herr, Du bist Geist! 

Nimm an durch mich den Lobgesang nach Belieben; 
Denn durch Deinen Willen geschah mir Wiedergeburt! 


Hermes: Gut, mein Sohn; Du hast eın Opfer dargebracht, das Gott der 
Allvater sicher gern annehmen wird. Aber füge noch hinzu: 'durch Dein 
Wort‘. — Tat: Ich danke Dir, Vater! — Hermes: Und ıch freue mich, mein 
Sohn, dass Du bereit bist, Früchte zu tragen. Aus der Wahrheit wird Dir die 
unsterbliche Nachkommenschaft der Tugenden entspringen; denn Kraft des 
Geistes hast Du Dich selbst und den Vater erkennen gelernt. Nun, da Du 
dies von mir gelernt hast, mein Sohn, musst Du mır geloben, Stillschweigen 
hierüber zu bewahren und nıemandem offenbar zu machen, wıe man die 
Wiedergeburt erlangt, damit wir nicht zu den Übertätern des Universums 
gerechnet werden. Und nun, nıchts mehr davon; denn wır beide haben 
genug getan, unsere Wünsche zu erfüllen, ıch als Lehrer und Du als 
Schüler. — [Diese Rede über die Wiedergeburt habe ıch nur für mich 
schriftlich niedergelegt, damit es diejenigen lesen mögen, von denen Gott 
will, dass sıe es erfahren sollen; sıe ıst jedoch nıcht für dıe Vielen gedacht, 
damit wir nicht zu den Übeltätern des Universums gerechnet werden 


mögen. ]!!" 


Ein Brief an Asclepius 


Hermes Trismegistos schreibt diesen Brief an Asklepios, und er wünscht 
ihm wohl ım Geiste zu sein. — In Deiner Abwesenheit wünschte mein Sohn 
Tat von mır über dıe Natur der Dinge belehrt zu werden, und er wollte mich 
diese Unterweisung nicht aufschieben lassen; da er indessen noch sehr jung 
ist und gerade erst begonnen hat, die Lehren der Gnosis ın sich 
aufzunehmen, habe ıch mich verpflichtet gefühlt, die einzelnen 
Gegenstände mit ıhm in einer gewissen Ausführlichkeit zu diskutieren, um 
es ihm leichter zu machen, die Lehre zu verstehen. Da Du jedoch der Ältere 
bist und bereits eine gewisse Einsicht ın dıe Natur der Dinge erlangt hast, 


halte ıch es für angemessen, Dir nur dıe wıchtigsten der Wahrheiten, dıe ich 
ihn lehrte, schriftlich zusammengefasst zu übersenden. 

Die Dinge, die sich unserem Auge darbieten, sind vielfältig und 
unterschiedlich, und nicht eines so wıe das andere; und da diese Dinge ıns 
Dasein gekommen sind und immer noch kommen, wofür sıe jedoch eines 
Anderen bedürfen, so muss es zwangsläufig Einen geben, der all diese 
Dinge hervorbringt. Dieser Schöpfer kann nicht selbst irgendwie 
hervorgebracht worden sein; denn er muss Ja vor allen geschaffenen Dingen 
gewesen sein. Die Dinge sınd durch jemand Anderen hervorgebracht 
worden; und unmöglich kann es etwas geben, das allen anderen vorangeht 
außer dem, das selbst nıcht geschaffen wurde. 

Und dieser Schöpfer ist Einer!!!; mächtiger als alle anderen, er allein 
weıse ın allen Dingen, denn es gıbt nichts, was ıhm noch vorangestellt 
wäre. Er herrscht über die Vıielheit des Geschaffenen, nur vermöge seiner 
Größe; er steht auch über allen Unterschieden, denn er erschafft dıe Dinge 
immerzu ohne Unterbrechung. Und insofern die geschaffenen Dinge 
gesehen werden können, bleibt ıhr Schöpfer selber unsichtbar; denn gerade 
darum hat er sıe ja hervorgebracht, um durch sıe sıchtbar zu werden. Da er 
also allezeıt die Dinge erschafft, bleibt er selbst allezeit unsichtbar. 

So nur sollen wır von ıhm denken, so ıhn bestaunen, und ın der 
Verwunderung sollen wır uns für gesegnet halten, dass wır dahıngelangt 
sind, den Vater zu erkennen; denn was ist lieber für den Sohn als der rechte 
Vater? Nun aber: wer ıst dieser Vater, und wie können wır ıhn erkennen? 
Gehen wir recht, wenn wir ıhm den Namen „Gott“ allein zuerkennen, oder 
heißt er außerdem noch „Schöpfer“ und ‚Vater‘? Ja, alle dreı Namen sınd 
sein: „Gott“ heißt er mit Recht seiner Vollmacht wegen, „Schöpfer“ 
aufgrund seiner Tätigkeit, „Vater“ aufgrund seiner Güte. An Vollmacht 
überragt er alle Dinge, die ıns Dasein gekommen sind; seine ganze 
Tätigkeit ıst Hervorbringen. 

Wır sollten daher alle überflüssigen und eitlen Reden zurückstellen und 
uns nur an diese beiden halten, das Geschaffene und den Schöpfer. 
Zwischen diesen beiden gıbt es nıchts; es gibt kein Drittes. Was auch immer 
Du denkst, was auch immer man Dır sagt, halte immer diese beiden ım 


Geiste, die Alles sınd, was es gıbt; und mache keinen Unterschied zwischen 
den Dingen oben ım Hımmel und denen hier unten auf Erden, zwischen den 
göttlichen und den veränderlichen Dingen. Alle Dinge sınd nur eines von 
beiden, entweder Geschaffenes oder Schaffendes. Und das eine kann nıcht 
von dem anderen getrennt werden, der Schöpfer kann nicht getrennt von 
dem Geschaffenen existieren, und das Geschaffene nicht getrennt vom 
Schöpfer. Jedes von beiden ist nur dieses und nichts anderes; und es kann 
von dem andern ebenso wenig getrennt werden wıe von sıch selbst. 

Denn wenn der Schöpfer einfach nur Schöpfer ıst und nichts sonst, und 
zwar nur dies, einfach und unzusammengesetzt, so muss er notwendig 
erschaffen.... Nochmals, alles Geschaffene ıst nicht durch sıch selbst 
geschaffen, sondern durch eın anderes; ohne einen Schöpfer würden die 
Dinge weder ıns Dasein kommen noch fortbestehen. Wenn das eine fehlt, 
der Schöpfer, hört das andere auf, es selbst zu sein. Wenn es demnach diese 
beiden nur gıbt, so liegt ıhre Stärke ın ıhrer Vereinigung, wobei eines 
vorangeht, das andere nachfolgt. Und der Schöpfer — also Gott - ıst es, der 
vorangeht; das Geschaffene, was ımmer es sein mag, folgt nach. 

Und wenn die geschaffenen Dinge ıhrer Qualität nach sehr 
unterschiedlich sind, so zaudere nicht deswegen aus Furcht, Gott 
herabzusetzen oder seinen Ruhm zu mindern. Denn Gottes Ruhm ıst es — 
und nur dies alleın! —, dass er alle Dinge erschafft; das Erschaffen der 
Dinge ist sozusagen sein eigenstes Wesen. Und ım Verhältnis zum Schöpfer 
selbst ıst nıchts für böse oder verdorben zu halten. Bosheit und 
Verdorbenheit sind Nebenerscheinungen, dıe dem Schöpfungsprozess 
nachfolgen, ähnlich wıe Rost das Metall befällt oder Schmutz den Körper 
eines Menschen bedeckt; aber der Metallgießer hat nicht selbst den Rost 
geschaffen, noch erschuf der Erzeuger des Körpers den Schmutz. Und eben 
in diesem Sınne ist Gott nıcht der Urheber des Bösen; es ıst vielmehr das 
Andauern der geschaffenen Dinge, das den Ausbruch des Bösen aus ıhnen 
hervorruft. Und darum hat Gott dıe Dinge dem Wandel unterworfen: denn 
gerade durch Umwandlung werden die Dinge vom Bösen gereinigt.!!? 

Derselbe Maler kann den Hımmel, dıe Erde und das Meer darstellen, 
Götter und Menschen, Tiere jeder Art und unbelebte Dinge; und Gott sollte 


dies alles nicht können”? Was für Narren die Menschen doch sınd! Wie 
wenig sie doch von Gott wissen! Es ıst ein schwerwiegender Fehler: solche 
Menschen glauben die Ehre Gottes zu bezeugen, ındem sıe ıhm die 
Erschaffung aller Dinge absprechen; aber diese wissen nichts von Gott, ja 
mehr noch, sıe begehen die größte Lästerung gegen ıhn, indem sıe ıhn mit 
einer durchaus schlechten Eigenschaft belegen. Sıe lassen ıhn nämlıch 
entweder als hochmütig oder als unfähig erscheinen: denn wenn Gott nicht 
wirklich alles erschafft, dann entweder weil er es verschmäht, gewisse 
Dinge zu erschaffen, oder weıl er dazu nicht fähig ıst: es ıst jedoch 
pıetätlos, solches zu behaupten. Gott hat nur eine Qualität alleın, nämlich 
die der Gutheit, und als das Gute ıst er weder hochmütig noch unfähig. 
Denn alles ıst durch Gott als den alleın Guten und allein Schaffenden ins 
Dasein gekommen; denn wenn Gott das Gute ıst, dann ıst er auch das 
Allschaffende. 

Und wenn Du nun zu wissen begehrst, wıe Gott alles erschafft, so nımm 
dies als Gleichnis — ein ın der Tat sehr passendes Bild. Betrachte einen 
Bauersmann, der Samen aussät, hier Weizen, dort Gerste, dort wıeder einen 
anderen Samen. Betrachte ıhn, wıe er bald einen Weinstock, bald einen 
Apfelbaum oder andere Bäume pflanzt; derselbe Mensch pflanzt sıe alle. 
Ebenso sät Gott die Samen der Unsterblichkeit im Hımmel, die des Wandels 
auf Erden, ım ganzen Universum aber dıe des Lebens und der Bewegung. 
Denn diese beiden — Gott und die Schöpfung - enthalten alles, was existiert. 


Asclepius an König Ammon!” 


Von großer Wichtigkeit ıst der Diskurs, den ich Dir hier übersende, mein 
König, er ist sozusagen dıe Summe aller anderen Unterredungen, und eine 
Zusammenfassung ihrer Lehren. Die Schrift befindet sich nicht ın 


Übereinstimmung mit der Meinung der breiten Masse; sie enthält im 
Gegenteil vieles, was ıhrem Glauben zuwiderläuft. Mein Lehrer Hermes 
sagte oft ım Gespräch mit mır, wenn wir alleın waren (und manchmal auch, 
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wenn Tat bei uns war), dass jene, dıe seine Schriften lesen 
und leicht zu verstehen finden würden; aber jene, die von gegensätzlichen 
Prinzipien ausgingen, würden sıe dunkel, verworren und unverständlich 
finden. 

Und sıe werden umso mehr ın den künftigen Zeiten für verworren 
gehalten werden, insbesondere dann, wenn die Griechen darangehen 
werden, sıe aus unserer Sprache ın die ıhrige zu übersetzen. Jede 
Übersetzung wird weithin den Sinn dieser Schriften zerstören und viel 
Verwirrung hervorrufen. In unserer Sprache ausgedrückt, wırd dıe Lehre 
ihren klaren und eindeutigen Sınn beibehalten; und zwar auf Grund der 
eigenen Qualität der Laute. Wenn nämlıch ägyptische Worte gesprochen 
werden, wirken dıe Energien der bezeichneten Dinge unmittelbar ın ıhnen. 

Daher, mein König, so es ın Deiner Macht steht (und ich weıß, Du bist 
allmächtig), lasse diese Schriften unübersetzt!!°, dass ihre Geheimnisse 
nıcht den Griechen offenbart werden mögen; — und dass dıe griechische Art 
zu sprechen, dıe ebenso überheblich wıe geistesschwach ist und ständig mit 
Wortspielereien aufprunkt, nicht dıe Sprachgewalt und zwingende Stärke 
unserer Worte bis zur völligen Nichtigkeit herabziehe. Denn die Sprache 
der Griechen, mein König, ist ohne jede Kraft der Überzeugung und die 
griechische Philosophie nıcht mehr als bloßer Wortschwall. Aber unsere 
Sprache ıst mehr als bloßes Reden; sıe ıst vielmehr eine mit Energien 
angefüllte Wesensäußerung. 

So will ıch denn damit beginnen, Gott anzurufen, den Meister, Schöpfer, 
Vater, Allumfasser; der das Eine und das All ıst, und zwar beides 
zusammen; denn die Gesamtheit von Allem ist Eines. Und ıch bitte Dich, 
mein König, dies ım Geist zu behalten, wenn Du weıterhin meine Lehren ın 
Dich aufnimmst. Denn falls jemand danach streben sollte, das All vom 
Einen abzutrennen, indem er unter ‚„All“ bloß eine Viıelheit von Dingen, 
nicht jedoch eine Ganzheit von Allem versteht, so würde er das All dadurch 
auflösen, was indes unmöglich ıst. Es müssen alle Dinge Eines sein, wenn 


sie existieren (und sie existieren ın der Tat, ohne aufzuhören), damit nicht 
dıe Ganzheit, aus denen sıe bestehen, aufgelöst werde. 

Du kannst sehen, dass auf der Erde gar viele Wasserquellen entspringen, 
und ın ıhrem mittleren Teile sogar solche der Luft; und dass diese drei — 
Luft, Wasser und Erde — immer am selben Ort zu finden und mit derselben 
Wurzel verbunden sınd. Daher glauben wir, dass dıe Erde der Hort alles 
Materiellen sei; sıe bringt Materie ın Fülle hervor, und erhält umgekehrt 
auch Jenes, das da von oben kommt [Licht]. 

Auf diese Weıse nämlich bringt der Demiurg — das heißt Helios, die 
Sonne — Hımmel und Erde zusammen, indem sıe [die Sonne] wirklich 
Wesenhaftes [Licht] von oben herabsendet, und Materie von unten 
aufsteigen lässt. So regelt er alles in Verbindung mit sıch selbst, sowohl zu 
sich hinziehend als auch von sıch wegstrahlend; denn er verschwendet sein 
Licht an alle Dinge ohne Einschränkung. Die Sonne ist Jener, dessen 
segensreiches Wirken nıcht nur ım Hımmel, sondern auch auf Erden sıch 
äußert und selbst dıe untersten Tiefen durchdringt. 

Der materielle Körper der Sonne ist das sıchtbare Licht; und falls es so 
116 geben sollte, so muss die Sonne das 
Behältnis einer solchen Substanz sein. Woraus aber diese Substanz besteht, 
oder woher sie fließt, das weıß nur Gott allein. Die Sonne, der Lage nach 
uns nahe und der Natur nach uns ähnlich, zeigt sich unserem Gesicht. Gott 


etwas wie eine intelligible Substanz 


offenbart sich uns nicht; wır können ıhn nicht sehen, und nur durch 
Mutmaßung können wir mit größter Anstrengung ıhn im Geiste begreifen. 
Aber es ıst keine Mutmaßung notwendig, um dıe Sonne sehen zu können; 
wir sehen sıe einfach mit Hilfe unserer Augen. Sıe scheint strahlend hell ım 
Universum, erleuchtet die Welt unter und über ıhr; denn sıe selbst befindet 
sich ın der Mitte und trägt den Kosmos wıe ein Kranzgebinde um sich 
herum. Und so lässt sie den Kosmos seinen Gang gehen, achtet aber darauf, 
dass dıeser nıemals allzu weit getrennt von Ihr seı; ja sıe hält ıhn, um ganz 
wahrhaftig zu sprechen, immer ın enger Verbindung zu sich; denn wıe ein 
geübter Wagenlenker hat sıe den Trıumphwagen des Kosmos fest an sıch 
gebunden, damit er nicht ungeordnet abırre .... 


Auf diese Weise regelt sıe alles. Sie gıbt den Unsterblichen ıhre ewige 
Dauer; mıt dem Teil ıhres Lichts, das aufwärts scheint (von der Seite, die 
dem Hımmel zugewandt ist), hält sıe den unsterblichen Teil des Kosmos am 
Leben; und mit dem Licht, das abwärts scheint!!7, beleuchtet sie die 
Sphären des Wassers, der Erde, der Luft, und lässt Leben einfließen ın diese 
Region des Kosmos, regt alle Dinge zur Geburt an, erneuert und verändert 
die Lebewesen durch andauernden Wandel. Denn die Dauerhaftigkeit eines 
jeden Körpers liegt alleın im Wandel. Unsterbliche Körper unterliegen dem 
Wandel, ohne sıch aufzulösen; aber der Wandel der sterblichen Körper ist 
immer mit Auflösung verbunden; darın liegt genau der Unterschied 
zwischen den Unsterblichen und den Sterblichen. Und da das Licht der 
Sonne ununterbrochen ausgesandt wird, so ıst auch ihre lebenerschaffende 
Kraft ständig am Werk und ohne Unterbrechung. 

Die Sonne ıst somit Ernährer und Erhalter aller Lebewesen; und wiıe der 
intelligıblle Kosmos den materiellen Kosmos umfasst und dessen 
Materiemasse mit unzähligen Formen und Gestalten erfüllt, so erfüllt auch 
die Sonne den Kosmos mit Licht und erweckt alles zum Leben. Die Erde 
aber, als der Hort der Materie, gıbt allem Masse und Stärke, und wenn die 
Dinge untergehen und hinwegsinken, erhält sıe die Materie zurück. 

Und der Sonne ist die Heerschar der Diamones unterstellt, oder genauer, 
Heerscharen — denn es gibt ıhrer sehr vıele und unterschiedliche, dem 
Befehl der Planetengeister unterstellt, eine gleiche Zahl von Daimones für 
jeden Planeten. In verschiedene Truppen unterteilt, dienen dıe Daımones 
unter verschiedenen Planetengeistern. Sıe sind ıhrer Natur nach sowohl gut 
als auch böse; ıhre Natur aber zeigt sıch alleın ın ıhrem Wirken. Diesen 
Diamones ıst die Obergewalt gegeben über alle Dinge hıer auf Erden; sıe 
sind auch die Urheber jeglicher Verwirrung hier auf Erden, und rufen viel 
Unheil herbei sowohl für Städte und Nationen als auch für einzelne 
Menschen. Denn sıe gießen unsere Seelen ın andere Gestalten um, und 
ziehen sıe weg zu sıch selbst, und indem sıe ıhren Sitz ın den Nerven, ım 
Knochenmark, ın den Venen und Arterien nehmen, durchdringen sıe sogar 
unsere ınnersten Organe. 


Denn zu dem Zeitpunkt, da ein jeder von uns geboren wird, übernimmt 
der für die Geburt zuständige Daimon Verantwortung für uns — das heißt, 
ein Daimon, der einem bestimmten Planeten untersteht. Denn dıe Planeten 
lösen jeden Augenblick einander ab; sie wırken nıemals ohne Wechsel, 
sondern folgen einander ım Umlauf. Diese Daimones gelangen nun ın den 
Körper, indem sıe durch den dem Logos nicht zugehörigen Teil der Seele 
Eingang finden; und jeder Daimon verändert dıe Seele auf eigene Weise, je 
nach seiner besonderen Art des Wiırkens. Aber der Logos-Teil der Seele 
bleibt von der Herrschaft der Daimones völlig frei; er ıst vielmehr bereit, 
Gott ın sıch aufzunehmen. Wenn nun der Logos-Teil der menschlichen 
Seele von einem Lichtstrahl Gottes erleuchtet wird, ıst das Wirken der 
Daimones in einem solchen Menschen zunichte gemacht; denn kein 
Daımon oder Planetengott hat Macht gegen einen einzigen Strahl aus dem 
Licht Gottes. Aber solche Menschen sınd ın der Tat selten genug; alle 
anderen werden — mit Seele und Körper gleichermaßen — von den 
Daimones umhergetrieben, denen sıe Herz und Gefühl unterstellt haben. 
Dies ıst nämlıch jene Liebe, die frei vom Geist ist — Eros ohne Logos -, die 
fehlgeht und dıe Menschen ins Abseits führt. Die Daimones also regieren 
über all unser ırdısches Leben, indem sıe unsere Körper als ıhr Instrument 
benutzen: und diese Regentschaft der Daimones nannte Hermes 
„Schicksalswalten“. 

Der ıntelligible Kosmos hängt von Gott ab; und die Sonne erhält — durch 
den intelligiblen Kosmos — von Gott den Impuls Gottes (das heißt, die 
lebensspendende Energie), mit der sıe ständig versorgt wird. Und rings um 
dıe Sonne dehnen sıch, von ıhr abhängig, dıe acht Sphären: dıe Sphäre der 
Fixsterne, die sechs Planetensphären und jene Sphäre, welche dıe Erde 
unmittelbar umgibt.!!° Die Daimones sind von diesen Sphären abhängig, 
und die Menschen von den Daimones: so hängt letztlich alles ab von Gott 
allein. Gott ıst somit der All-Vater, die Sonne der Demiurg, und der Kosmos 
das Instrument, mit dem der Demiurg wirkt. Die Sonne regiert über die 
Götter, die Daimones unterstehen den Göttern und regieren selbst die 
Menschen. So also, indem er sıch der Götter und Daimones bedient, wirkt 
Gott alle Dinge, und alle Dinge sınd Teile Gottes. Und ın dem Sınne, als 


alle Dinge Gott angehören, ıst Gott ın allen Dingen. Im Erschaften aller 
Dinge erschafft Gott sıch selbst. Und es ıst unmöglich, dass Gott je aufhört 
mit seinem schöpferischen Tun; denn Gott kann nie aufhören zu sein. 


Ein Gespräch mit dem König 


Und wenn Du es recht bedenkst, mein König, gibt es auch unkörperliche 
Bilder von Körpern. — Welche meinst Du? fragte der König. — Denkst Du 
nıcht, dass dıe Bilder, dıe wır ın Spiegeln sehen, unkörperlich sind? — Oh ja, 
Tat, das sind sıe, sagte der König. — Und es gıbt noch andere Dinge, die 
unkörperlich sind. Oder glaubst Du nicht, dass dıe Formen, dıe auf leblosen 
Dingen gesehen werden, unkörperlicher Art sınd? — Oh doch, Tat, Du hast 
völlig recht. — Nun gut: ähnlich wıe Körper ın Spiegelbildern reflektiert 
werden, so dıe unkörperlichen Dinge ın den Körpern, und ın gleicher Weise 
wird der intelligible Kosmos ım sinnlichen Kosmos widergespiegelt. Daher, 
mein König, verehre auch die Statuen der Götter: denn diese tragen 
Formgestalten ın sich, dıe aus dem intelligiblen Kosmos kommen. — Da 
erhob sich der König von seinem Sitz und sprach: Es ist nun Zeit, oh 
Prophet, dass ıch mich um das Wohlergehen meiner Gäste kümmere; aber 
morgen wollen wir unsere Unterredung über die Götter fortsetzen und das 


nächste Thema dieses Gegenstandes behandeln. — !? 


Worte eines Harfenspielers'”" 


Wenn Musiker eine von Harmonie erfüllte Melodie spielen, ıhre gute 
Absıcht jedoch durch den Missklang ıhrer Instrumente durchkreuzt wird, so 
richtet man den Tadel nicht gegen die Inspiration der Musiker, sondern man 
schreibt das Versagen der Fehlbarkeit der Instrumente zu. Diese alleın hat 
dıe Musik aus der vollkommenen Schönheit herausfallen lassen, indem sıe 
dıe Spieler an der Wiedergabe der Melodie hinderte und das Publikum der 
Freude, den klaren Ton zu hören, beraubte. 

Ebenso möge keiner, der diesem Fest heute beiwohnt, einen Fehler ın 
meiner Kunst finden auf Grund meiner persönlichen Mängel; man möge 
wissen, dass der Geist Gottes, der durch Menschen wıe mich hindurchweht, 
nıemals fehlen kann! Denn Gott, der seiner wahren Natur nach eın Musiker 
ıst und Harmonie nıcht nur im Universum als Ganzem auswirkt, sondern 
auch den Einzelnen den Rhythmus seiner Musik übergibt, — dıeser Gott, so 
behaupte ıch, kann niemals fehlen; es gibt keinen Wechsel ın seinem 
Vermögen, und seine Gaben sınd für alle Zeiten die selben. Und selbst 
wenn das vom Künstler benutzte Material seiner Hand nıcht den Gehorsam 
entgegenbringt, der nötig wäre, das Werk zur Vollkommenheit zu bringen, 
so ıst es nıcht der Fehler des Künstlers. Und hat der Musiker seinen Teil 
getan, soweit es ın seiner Kraft stand, so müssen wir den Tadel nıcht ıhm 
auferlegen, sondern vielmehr das Versagen auf dıe Mangelhaftigkeit der 
Saite zurückführen, da sie dıe Tonhöhe der Note vermindert und so die 
Schönheit der wirklichen Musik getrübt hat. 

Aber es pflegt zuweilen vorzukommen, dass ein Künstler, der sich mit 
einem großen Thema befassen wıll, seine Lyra auf eine ganz mysteriöse 
Weise gestimmt bekommt, um trotz ihrer Mängel ein großartiges Ergebnis 
zu erreichen, zum Erstaunen der Zuhörer. So wird erzählt, dass eın 
bestimmter Leierspieler, der sich der Gunst des über dıe Musik waltenden 
Gottes!*! erfreute, bei einem Lautenspiel für einen Preis durch den Riss 
einer Saite gehindert wurde, — dass dann aber, durch des Gottes 
Vorbestimmung, sich eine Zıkade auf seiner Laute nıederließ und den 
Defekt der Musik ausbesserte;, damit schwand der Kummer des 
Lautenspielers, und er errang dıe Ehre des Sıeges. Und ebenso steht es um 
mich, hochgeehrte Herren. Gerade noch bekannte ıch meine Schwäche; 


aber durch Gottes Macht — so dünkt es mich - ist der Defekt ın der Musik 
behoben, und ıch spiele dıe schönste Melodie! 

Das Ziel all meiner Anstrengung ıst allein der Ruhm der Könige; und es 
sind dıe von unseren Königen gewonnenen Trophäen, die mich zum 
Sprechen beflügeln. Vorwärts denn, so Gott will; und die Melodie des 
Musikers wird umso schöner erklingen, desto großartiger sein Thema ist! 

Nachdem seine Leier darauf eingestimmt war, von Königen zu singen, 
und in die rechte Tonhöhe für Lobgesänge eingestellt war, da erhob er 
zuerst seine Stimme, um den obersten König des Universums zu preisen; 
danach kam er dann auf die zu sprechen, dıe ıhr Herrscheramt nach dessen 
Vorbild halten. Denn dies würden unsere Könige auch selbst wünschen, 
dass der Lobgesang schrittweise vom Hımmel herabkäme, und dass sıch 
unser Lobpreis an sıe herleite von jener Macht, der ıhnen den Sıeg verliehen 
hat. Lasst also dıe Musiker ıhr Lied an den mächtigsten aller Könige 
richten, der da unsterblich ıst und ın alle Ewigkeit regiert; denn er ıst der 
erstrangige Sieger, von dem alle Sıege übergehen auf jene, dıe ıhm 
folgen.!*? 

So lasst uns also Gott preisen; und von ıhm wollen wir zu all denen 
hinunter kommen, die das Szepter von ıhm empfangen haben. Denn wir 
müssen uns darın üben, ırdısche Könige zu besingen, um uns auf diese 
Weise an dıe Anbetung der Gottheit zu gewöhnen. Und vom Lob der 
Herrscher geht mein Wort weıter zu unseren Königen, die uns Sicherheit 
und Friede für Alle gewähren. Ihnen hat Gott dıe Fülle des Herrscheramtes 
gegeben, und die Sıege haben sıe aus Gottes rechter Hand empfangen; 
ihnen ist der Sıegespreis schon verliehen, bevor sıe ıhn durch Tapferkeit ın 
der Schlacht gewonnen haben; ihre Trophäen sınd schon aufgestellt, bevor 
der Krieg stattfand; sie schleudern Schrecken ın dıe Reihen der Barbaren, 
bevor dıe Truppen überhaupt ausgezogen sınd, um zu kämpfen. 

Und dies müssen wır den Königen ın rechter Weise vergelten, dass sie 
den Wohlstand des Friedens unter uns ausgestreut haben. Die Tugend des 
Königs besteht darın, Frieden zu erwirken; ja schon der Name des Königs 
beinhaltet Friede: denn eın König wird deshalb so genannt, weil er mit 
sanftem Tritt seinen Fuß auf den höchsten Gipfeln aufpflanzt und seine 


Ziele mit Vernunft verfolgt, so dass schon sein Name!*? ein Zeichen des 


Friedens ist. Mehr noch, selbst die Statuen der Könige sınd eın schützender 
Hafen für jene, dıe von Stürmen umhergetrieben werden; und es ıst vormals 
schon geschehen, dass der bloße Anblick eines königlichen Bildnisses 
Schutz vor allen Ängsten gab. 

Unter denen, dıe ın der oberen Welt leben, gıbt es keine Zweitracht; 
denn alle haben dasselbe Ziel. Es waltet derselbe Geist, dasselbe Empfinden 
ın ıhnen allen; denn der Zauber, der sie aneinander bindet, ıst dıe Liebe, und 
zwar dieselbe ın allen: durch diese alleın sind sıe alle zusammengewoben 
zu einer harmonischen Ganzheit. 

Aber nun beeilt sıch der Sprecher, so zu enden, wıe er begann, indem er 
seine Rede abschließt mit einer Lobpreisung Gottes. Denn wıe dıe Sonne, 
diese Ernährerin allen Lebens, die Ernstlingsfrüchte der Ernte mit ıhren 
Strahlen wıe mit mächtigen Händen einsammelt und dabeı den Pflanzen die 
süßesten Düfte entlockt, — ebenso sollen wır, nachdem wir ın unseren 
Seelen (die gleichsam Pflanzen himmlischen Ursprungs sınd) den Impuls 
der Weisheit Gottes empfangen haben, alles ın uns Entsprossene als 
Gegengabe nur zu seinem Dienst verwenden. 

Gott — dem Vater all unserer Seelen — gebührt es, dass sein Lob von 
zahllosen Zungen und Stimmen aufsteige, selbst wenn unsere Worte dem 
nıcht würdig sınd, da von ıhm zu reden eine Aufgabe jenseits unseres 
Vermögens ist. Ebenso wıe kleine Kinder, die nicht ın der Lage sind, ıhrem 
Vater ın rechter Weise lobzusingen, aber das ihnen Gemäße nach Kräften 
tun, um ıhrem Vater so vıel Ehre zu geben wıe sıe können. Ja gerade dies 
gereicht Gott zur Ehre, dass seine Größe den Lobgesang seiner Geschöpfe 
übersteigt; daher ıst der Anfang, dıe Mitte und das Ende unseres Lobes zu 
bekennen, dass Gott unendlich ın seiner Macht ıst. Aber wır müssen ıhn um 
Vergebung ersuchen, wıe Kinder, dıe ın der Tat Vergebung von ihrem Vater 
erlangen, schon bevor sıe darum gebeten haben. Und wie ein Vater, weit 
davon entfernt, sich von seinen Kleinen abzuwenden, weil sie so wenig 
vermögen, sondern sıch vielmehr über ıhre Anerkennung freut, so wird 
auch Gott über unseren — sei es noch so schwachen — Lobpreis Freude 
empfinden. 


Denn Gott, insofern er das Gute ıst und die einzige Begrenzung seines 
Wesens in sıch selbst trägt, und insofern er unsterblich ist, verleiht dieser 
Welt aus der Fülle seiner immerwährenden Energie das ıhr vorherbestimmte 


Los einer endlosen Dauer.....!*? 


Der Dialog Asclepius 


Prolog 


Trismegistus spricht: „Es war Gott, der Dich zu mir gebracht hat, Asclepius, 
damit Du eine Lehre hörst, dıe von Gott selbst stammt. Meine Rede wird 
von solcher Art sein, dass sie mehr Göttliches enthält als alles, was ıch 
zuvor geäußert habe, oder vielmehr durch Gottes Inspiration zu sprechen 
bewegt wurde. Und wenn Du meine Worte verstehst und dahin kommst, 
Gott zu schauen, wırd Dein Geist mit allem Guten angefüllt sein — wenn es 
überhaupt eine Mehrzahl des Guten gıbt und nicht ein einziges Gutes, ın 
dem alle anderen enthalten sınd. Beide Ansichten stehen ın Einklang 
miteinander, ja sie sind so verbunden, dass es unmöglich ist, sie zu trennen. 
Eben dies wirst Du von meinen heutigen Diskursen lernen, wenn Du mit 
wacher Aufmerksamkeit zuhörst. Doch gehe kurz nach vorne, Asclepius, 
und rufe Tat herbei, dass er sich uns zugeselle.“ 

Als Tat eintrat, schlug Asclepius vor, dass auch Ammon anwesend sein 
möge. Trismegistus antwortete: „Ich missgönne es Ammon keineswegs, bei 
uns zu sein; denn viele meiner Schriften habe ich an ihn gerichtet!*°, wie 
desgleichen eine große Zahl meiner Abhandlungen über die Natur sowie 
meiner Lehrschriften meinem geliebten und teuren Sohn Tat gewidmet sınd. 
Die heutige Unterredung wıll ich jedoch Deinem Namen, Asclepius, 
zueignen. So magst Du Ammon rufen; außer ıhm ziehe jedoch keinen 
anderen hinzu, damit nıcht diese Unterredung, die sich mit den erhabensten 


Themen befasst und den Geist tiefster Gottverehrung atmet, durch den 
Eintritt und dıe Anwesenheit einer allzu großen Schar von Zuhörern 
herabgezogen werde. Denn es wäre pietätlos, eine Diskussion, dıe angefüllt 
ist mit Gott ın all seiner Majestät, durch das Dabeisein vieler Zeugen 
öffentlich zu machen.“!?° Ammon betrat nun ebenfalls den Tempel, und der 
Platz ward geheiligt durch den gottergebenen Geist dieser vier Männer, ja er 
war erfüllt von der Anwesenheit Gottes. Und als die Zuhörer ın 
angemessenem Schweigen verharrten und ein jeder sein Herz und seine 
Seele voll Verehrung an die zu hörenden Worte hing, begann aus dem 
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Munde des Hermes der göttliche Eros '“’ zu sprechen: 


Über den Menschen 


Trismegistus: Alle menschlichen Seelen, Asclepius, sınd unsterblich. Aber 
dıe Seelen sınd nicht alle von derselben Art; es wurden vielmehr 
verschiedene Seelen auf verschiedene Weise geschaffen, und sie 
unterscheiden sich ın ıhrer Qualität grundlegend voneinander. — Asclepius: 
Aber sage mir, Trismegistus, sind nicht alle Seelen ungeschaffen? — 
Trismegistus: Oh Asclepıius, wıe schnell hast Du den wahren Sinn der Lehre 
verloren! Habe ıch Dir nıcht zuvor gesagt, dass Alles eins ıst, und dass der 
Eine Alles ıst, da Alles im Geiste des Schöpfers anwesend war, bevor es 
geschaffen wurde? Und nicht zu Unrecht wırd von Ihm gesagt, dass Er 
Alles ıst, da alle Dinge Teile seines Wesens sınd. Im Laufe unserer 
Diskussion behalte Ihn sorgfältig ın Deinem Sinn: den Einen, der Alles ıst — 
Ihn, den Schöpfer aller Dinge. 

Vom Hımmel ıst alles herabgekommen; die Luft geht ın Erde und 
Wasser ein, das Feuer ın dıe Luft. Alles, was aufwärts strebt, ıst 
lebenspendend; was nach unten strebt, ıst dem Unteren unterworfen. Ja 
mehr noch, was von der Höhe herabsteigt, ıst schöpferisch; und was von 
unten hochkommt, ıst nährend. Die Erde, die alleın fest auf ıhrem Platz 
steht, nımmt alles Schöpferische ın sıch auf, um all dies Erhaltene 
weiterzugeben. Das Ganze nun, das aus allen Dingen besteht, setzt sıch, wıe 


Du mich vorhin schon sagen hörtest, aus Seele und Welt zusammen. Seele 
und Welt werden zusammengehalten durch die Natur, und durch das Wirken 
der Natur werden sıe ın Bewegung gehalten. Durch diese Bewegung kommt 
es, dass die zahlreichen Qualitäten der Dinge sich voneinander 
unterscheiden, indem individuelle Dinge aus unendlichen Qualıtäten 
hervorgehen, so dass wir Alles als Eines und aus Einem hervorgegangen 
sehen. Die Elemente, aus denen die Gestalten der Welt geformt werden, 
sind vıer — Feuer, Wasser, Erde und Luft; aber es gibt nur eine Welt, nur 
eine Seele, nur einen Gott. 

Und nun schenke mir Deine ganze Aufmerksamkeit, indem Du Deine 
höchste Gedankenkraft und alle Schärfe Deiner Intelligenz anwendest. 
Denn die Lehre vom Wesen Gottes bedarf zu ıhrem Verständnis einer 
Gedankenanstrengung, die kein Mensch von sıch aus bewältigen kann, 
außer mit der Hilfe Gottes. Sıe gleicht einem Sturzbach, der ın ungestümer 
Flut von den Höhen herabströmt, sodass er ın seiner Schnelligkeit den 
Menschen, der ıhm folgen wollte, überholt und nicht nur dıe Hörer, sondern 
auch den Lehrer selbst hınter sıch lässt. 

Dem Himmel — einem sinnlich wahrnehmbaren Gott — ıst die 
Verwaltung der Körper unterstellt, wobeı Wachstum und Verfall der Körper 
unter das Amt der Sonne und des Mondes fallen. Aber der Himmel selbst, 
wie alle Dinge ın ıhm, wird allein von Gott regiert, der durch die Natur 
wirkt und so der Erzeuger aller allgemeinen und besonderen Formen der 
Lebewesen ist. Von den himmlischen Körpern, dıe alle der Obhut Gottes 
unterstehen, fließt ein ununterbrochener Seelenstrom ın dıe Welt hinein. Die 
Welt ıst von Gott dazu ausgestattet, Empfänger der Einzelformen aller 
Arten zu sein, und die Natur, indem sıe mit Hilfe der vier Elemente aus der 
Welt indıvıduelle Formgestalten schafft, bringt bis zum Hımmel hiınan alle 
Dinge hervor, dıe in den Augen Gottes erfreulich sind. Alles ist abhängig 
von den oberen Mächten, und die Teilung ıns Einzelne vollzieht sıch so, wie 
ich es nun erklären möchte. In allem folgt das Einzelne nämlich ganz der 
Art; dıe Art ıst das Ganze, das aus Einzelnen besteht, denn das Einzelne ıst 
ein Teil der Art. So bringt die Art der Götter einzelne Götter hervor, die der 
Halbgötter einzelne Halbgötter; dıe Art oder Gattung der Menschen, auch 


die der Vögel, und aller Lebewesen ım Universum, erzeugen Einzelformen 
nach dem Muster der Art.!?® 

Es gibt auch eine Art von Lebewesen, dıe zwar keine Seele, aber 
durchaus Empfindung besitzen, sodass sıe sıch an allem erfreuen, was ıhnen 
wohltut, und unter allem leiden, was ıhnen schadet. Diese Art besteht aus 
all jenen Wesen, dıe ım Boden eingepflanzt aus festgegründeten Wurzeln 
ins Leben sprießen; und die Einzelwesen dieser Art sınd weıt über die 
ganze Erde verbreitet. Der Hımmel selbst ıst von Göttern angefüllt, und 
diese genießen persönliche Unsterblichkeit. Die anderen Arten, von denen 
ich gesprochen habe, befinden sıch ın jenem Raum, der sıch zwischen der 
Erde und dem Wohnsitz der Götter aufspannt; und in all diesen Arten sınd 
die Einzelwesen sterblich. Denn das Einzelne ist stets ein Teil der Art — wıe 
der Mensch, beispielsweise, eın Teil der Menschheit — und muss sich darum 
notwendigerweise ım Einklang mit der Beschaffenheit dieser Art befinden. 
Daher kommt es, dass alle Arten zwar unsterblich, aber keineswegs alle 
Einzelwesen unsterblich sınd. Was die Götter betrifft, so besitzen diese 
sowohl der Art als auch dem Einzelwesen nach Unsterblichkeit. Alle 
anderen Arten, obgleich ım Einzelleben vergänglich, erhalten sich ım Sein 
durch ihre selbsterzeugende Fruchtbarkeit. Auf diese Weise sınd die 
Einzelwesen sterblich, dıe Art unvergänglich; der Mensch ist sterblich, die 
Menschheit nıcht. 

Obwohl alle Individuen ganz dem Typus ıhrer Art gleichen, kommt es 
doch zuweilen vor, dass einige Individuen sıch mit denen einer anderen Art 
vermischen. Alle Halbgötter, dıe sıch von ıhrer eigenen Art getrennt und 
durch enge Verbindung und Freundschaft mit einzelnen Göttern ganz mit 
der Art der Götter verbunden haben, werden 'göttergleiche Daimones' 
genannt; die Individuen der Halbgötterart, die unverändert am Charakter 
ihrer Art festhielten, bleiben Dämonen ım gewöhnlichen Sinne; und jene, 
dıe sich mit den Menschen verbunden haben, heißen 'menschenfreundliche 
Daıimones'. Und dasselbe kann vom Menschen gesagt werden; ja ın der Tat 
ist die Spannweite des Menschen vıel weiter als dıe der Halbgötter. Die 
Individuen der menschlichen Art sınd sehr unterschiedlich, je nach Art des 
Charakters. Sie kommen wıe die Daimones von oben; und indem sıe ın 


Verhältnisse der Bruderschaft mit anderen Individuen treten, schließen sıe 
zahlreiche und dauerhafte Verbindungen mit fast allen anderen Arten. Eın 
Mensch, der sich vermöge seines Geistes, der ıhn zu einem 
Stammverwandten der Götter macht, den Göttern ın frommer Verehrung 
verbunden hat, wırd selbst den Göttern immer ähnlicher werden; einer der 
vıel Verkehr mit den Daimones hat, wırd denen ähnlich; und dıe Menschen, 
die sıch mit der Mittelstellung ıhrer Art zufrieden geben, bleiben einfach 
Menschen und nichts sonst. Alle Individuen der menschlichen Art, die sıch 
Wesen einer anderen Art angeschlossen haben, werden diesen immer 
gleichen. 

Deshalb, oh Asclepius, ist der Mensch wahrhaft ein Wunder!*?; Heil und 
Verehrung einem solchen Wesen! Der Mensch trägt dıe Natur eines Gottes 
an sıch, so als ob er selbst ein Gott wäre; er ıst vertraut mit den Halbgöttern, 
weil er sıch als gleichen Ursprunges wıe sıe erkennt; und stark ın der 
Bestätigung des Teiles ın ıhm, der göttlich ıst, verachtet er den bloß 
menschlichen Teil seiner Natur. Um wiıe viel glückbringender ıst doch die 
Natur des Menschen als dıe der anderen Wesen! Er steht ın Verbindung mit 
den Göttern, ındem eine Göttlichkeit ın ıhm waltet, dıe mit jenen 
stammverwandt ist; er verachtet den Teil seines Wesens, der ıhn zu einem 
bloßen Teil der Natur macht, und alles andere was er auf Geheiß der 
himmlischen Ordnung mit sıch verbunden fühlt, zieht er an sich mit dem 
Band seiner Zuneigung. Voll Verehrung erhebt er seinen Blick hoch zum 
Hımmel, und er berührt die Erde unter sich. Gesegnet ın seiner 
Mittelstellung, steht er so da, dass er alles unter ıhm liebt und von allem 
über ıhm geliebt wird. Er besitzt Zugang zu allem: er steigt ın die Tiefen 
des Meeres hinab vermöge der Kühnheit seiner Gedanken, und der Hımmel 
scheint nıcht zu hoch für ıhn zu sein, denn er durchmisst ıhn mit dem 
Scharfsinn seines Geistes, soweit er ın seiner Reichweite liegt. Mit 
Schnelligkeit durchdringt er die Elemente: dıe Luft kann die Vision seines 
Geistes selbst mit ıhrer größten Dunkelheit nicht verdecken; die dichteste 
Erde kann seine Arbeit nicht hindern, das tiefste Wasser seinen nach unten 
gerichteten Blick nicht trüben. Der Mensch ist überall; ja mehr noch: Der 
Mensch ist alles. 


Von allen verschiedenen Arten haben dıe mit Seele Begabten Wurzeln, 
dıe von oben her auf sıe herabreichen; und den Unbeseelten entsprießen 
Wurzeln, die von unten her hochreichen. Die einen werden mit zwei Arten 
von Speise genährt, die anderen nur mit einer. Die Tiere bestehen aus Seele 
und Körper; und ıhre Nahrung ıst von zweierlei Art — nämlıch für die Seele 
und für den Körper. Die Seele wırd genährt durch die unaufhörliche 
Bewegung des Feuers und der Luft, der höheren Elemente; das Wachstum 
der Körper wırd durch Wasser und Erde besorgt, dıe niederen Elemente. 
Der Geist als fünfter Teil ıst dem Menschen alleın gegeben, und zwar vom 
Äther; von allen Wesen ist der Mensch das einzige, dessen Erkenntniskraft 
durch den Geist so gestärkt und hochgehoben ist, dass er alleın eine 
Kenntnis der göttlichen Wahrheit zu erlangen vermag. 

Nachdem ıch jetzt über den Geist zu sprechen getrieben war, werde ich 
Dir später dıe wahre Lehre über den Geist ausführlicher darlegen; denn sıe 
ist eine hohe und heilige Lehre, nıcht weniger erhaben als diejenige, dıe von 
Gott handelt. Aber im Moment will ıch dıe Ausführung fortsetzen, die ich 
begann. Ich sprach also von jener Verbindung zu den Göttern, dıe der 
Mensch, und zwar der Mensch alleın, durch dıe Gnade der Götter genießen 
darf — das heißt, nur solche Menschen, dıe das große Glück erlangt haben, 
dıe göttliche Wahrheit zu erkennen, diese göttlichere Form des Geistes, die 
sich alleın in Gott selbst und ın der Intelligenz des Menschen befindet. — 
Asclepius: So sage mir, Trismegistus, ist nıcht der Geist des Menschen bei 
allen gleich? — Trismegistus: Nicht alle Menschen, Asclepius, haben die 
göttliche Wahrheit erkannt. Viele Menschen, die rücksichtslosen Impulsen 
nachgeben und daher nichts von der Wahrheit sehen, werden durch 
Täuschungen ın die Irre geführt; und diese Täuschungen züchten Böses ın 
ihren Herzen heran und verwandeln den Menschen, dieses beste aller 
Lebewesen, ın eine wılde und grausame Bestie. Aber was den Geist und 
Ähnliches betrifft, so werde ich die Wahrheit hierüber später im Gespräch 
mit Dir fortsetzen, wenn ıch dazu kommen werde, über dieses Thema zu 
sprechen. 

Als einziges Lebewesen besitzt der Mensch eine zweifache Natur; von 
den beiden Teilen seines Wesens ist der eine einheitlich, nämlich der ewige 


und unsterbliche Teil, und er heißt: dıe den Göttern ähnliche Formgestalt. 
Der andere Teil ıst vıerfältig, der von den Griechen hylikon, von uns der 
weltliche genannt wird, der jenes umschließt, das ıch vorhin das Göttliche 
im Menschen nannte; hierin ruht der göttliche Geist, zusammen mit den 
reinen Gedanken, die ıhm verwandt sind, eingefriedet vom Körper wie von 
einem Schutzwall. — Asclepius: Aber welchen Grund gibt es, Trismegistus, 
dass der Mensch ın dieser materiellen Welt seinen Platz einnahm, anstatt ın 
jener Region, wo Gott wohnt, um dort höchstes Glück zu genießen? — 
Trismegistus: Du tust recht daran, so zu fragen, Asclepius, und ich bete zu 
Gott, dass er mir das Vermögen gebe, recht darauf zu antworten. Denn von 
seinem Willen hängt alles ab, und mehr als alles andere das Höchste und 
Umfassendste, das wir in unserer gegenwärtigen Unterredung zu erfassen 
suchen. So höre denn, Asclepius. Als der Herr!?® und All-Erhalter, den wir 
rechtens Gott nennen, jenen zweiten Gott erschuf, den wır sehen und mit 
unseren Sınnen wahrnehmen können - ıch nenne ıhn einen sınnlichen Gott, 
nıcht weil er selbst mit Sinnen wahrnımmt (ob er überhaupt etwas sınnlich 
wahrnımmt oder nicht, wollen wır zu anderer Zeit besprechen), sondern 
weil er mit Sinnen und Augenlicht gesehen wird —, als Gott also nun diesen 
als Erstgeborenen und nach ıhm Zweiten schuf, da sah er, dass dieser sehr 
schön war und mit allem Guten angefüllt, und so liebte er ıhn als einen Teil 
seiner eigenen Göttlichkeit. Und so wollte er, der doch selbst weise und gut 
ist, dass eın Anderer da wäre, der dieses von ıhm geschaffene Wesen 
betrachten könne; und zugleich erschuf er als Nachahmer seines Geistes 
und seiner Kunst den Menschen. Denn ın Gott ıst das Wollen schon die 
Vollendung; der Wille und seine Erfüllung finden bei ıhm zum selben 
Zeitpunkt statt. 

Nachdem er den Menschen als ein unkörperliches und ewiges Wesen 
geschaffen hatte und sah, dass der Mensch die irdischen Dinge nur dann 
ergreifen kann, wenn er sich ın einem materiellen Kleide befindet, bildete er 
ihm einen Körper als Wohnung und ordnete an, dass alle Menschen einen 
solchen haben sollten. So erschuf er den Menschen aus Seele und Körper, 
das heißt aus ewiger und sterblicher Natur, indem er Teile beider Art ın 
angemessener Weise zusammenfügte, damit eın so geschaffenes Wesen den 


beiden Teilen seines Ursprunges gerecht werden kann: einerseits die 
himmlischen Dinge bewundern und anbeten, andererseits die irdischen 
Dinge pflegen und verwalten. Und wenn ıch sage: dıe irdischen Dinge, 
dann meine ıch damit nıcht nur die beiden Elemente Wasser und Erde, 
welche die Natur dem Menschen unterstellt hat, sondern ıch meine damit 
alles, was von den Menschen mit und ın diesen beiden Elementen getan 
wird, wie etwa Landbebauung und Viıehhaltung, Bauwerke, Hafenanlagen 
und Schifffahrt, Verständigung und gegenseitger Dienst, jenes stärkste 
Band, durch das die Menschheit zusammengehalten wird. Denn dem 
Menschen ist der Teil des Universums gegeben, der aus Erde und Wasser 
besteht; dieser irdische Teil des Universums wird durch seine Kenntnis und 
Anwendung der Kunst und Wissenschaft ın Ordnung gehalten. Ohne dieses 
Wirken des Menschen ıst die Schöpfung nach Gottes Willen nicht 
vollkommen. 

Aber ıch sehe, Asclepıus, dass Du schon ganz ungeduldig und voller 
Eifer hören möchtest, wıe der Mensch den Hımmel und dıe Dinge dort 
erlangen kann. So höre denn, Asclepius. Die Erlangung des Himmels und 
der Dinge dort ıst nichts anderes als ständige Andacht; und es gibt kein 
anderes Wesen außer dem Menschen, weder ein göttliches noch ein 
sterbliches, das der Andacht fähig ıst. Denn ın der Verehrung und Anbetung 
des Menschen, ın seinem Lobgesang und seiner Andacht finden der 
Hımmel und die himmlischen Götter Wohlgefallen. Und nıcht ohne guten 
Grund hat die höchste Gottheit den Chor der Musen zur Erde 
herabgeschickt'?!, um dort inmitten der Menschheit zu wohnen. Der 
irdische Teil des Universums wäre fürwahr wüst und verlassen geblieben, 
wenn er der wohlklingenden Melodie ermangelte; und damit dies nıcht seı, 
schickte Gott die Musen herab, damit der Mensch mit Hymnus und 
Lobgesang ıhn verehre, der Alles in Einem ıst und der Allvater, und damit 
schöne Musik nicht auf Erden fehlen möge, sondern ın Einklang mit dem 
Lobgesang des Hımmels immerzu ertöne. 

Manchen Menschen, allerdings ganz wenigen, die einen reinen Geist 
besitzen, ıst die Aufgabe zugefallen, ihre Augen anbetend auf den Hımmel 
zu richten.!?* Aber alle, die auf Grund einer Vermischung der beiden Teile 


ihrer Natur durch die Last ıhres Körpers herabgezogen werden und zu 
einem niedrigeren Grad an Intelligenz gesunken sınd — all denen ist 
auferlegt, sich mit den Elementen und den Dingen der nıederen Welt zu 
verbinden. So ıst der Mensch eın Wesen teils göttlich, teils sterblich; doch 
nıcht dies macht den Menschen geringer, dass er einen sterblichen Anteil 
hat; nein im Gegenteil betrachten wir ıhn gerade seiner Sterblichkeit wegen 
als erhöht, da er dadurch weitaus mehr befähigt ist, seinem vorbestimmten 
Zweck zu dienen. Denn da er nicht den Erfordernissen seiner zweifachen 
Natur genüge tun konnte, solange er nicht selbst aus diesen zwei 
Substanzen bestand, wurde er eben aus diesen beiden geformt, sodass er ın 
der Lage seı, sowohl dıe Erde zu berühren als auch der Gottheit zu dienen. 
Und nun, Asclepius, bitte ıch Dich, mır mit ganzer Gedankenkraft 
zuzuhören, damit Du das geistig durchdringen mögest, was ıch nun 
darlegen werde. Es ıst nämlıch eine Lehre, woran die Vielen nıcht glauben, 
die aber von den wenigen Menschen heiligerer Gesinnung unbedingt als 
wahr angenommen werden sollte. Und so beginne ich damit. Gott, der Herr 
der Ewigkeit, ıst der Erste, der Kosmos der Zweite, und der Mensch der 
Dritte. Gott als der Schöpfer des Universums und aller Dinge darın regiert 
über Alles, aber er schuf den Menschen als ein zusammengesetztes Wesen, 
das ım Einklang mit ıhm über Alles regieren soll. Und wenn der Mensch 
die ıhm übertragene Aufgabe ın ıhrer ganzen Größe übernimmt, wird er zu 
einer ordnenden Kraft ım Weltall, so dass dieses als eın ebenso 
zusammengesetztes Wesen wıe der Mensch mit Recht Kosmos genannt 
wird. Kennt der Mensch sıch selbst, so kennt er auch den Kosmos, 
vorausgesetzt er weıß, welches Wirken zu seiner Stellung passt, und 
erkennt, welcher Mittel er sıch zur Erreichung seiner Ziele bedienen und 
welchen Dingen er Dienst erweisen muss, indem er Lob und Dank ın 
vollem Maße Gott zukommen lässt, und Gottes Bildnis — den Kosmos — 
ebenso verehrt, wohl wıssend, dass er selbst ein zweites Abbild Gottes ist. 
Denn es gibt zweı Abbilder Gottes: der Kosmos ist eines davon, und der 
Mensch eın anderes, zumal er auch — wıe der Kosmos — eın aus Teilen 
zusammengesetztes Ganzes darstellt. Denn Du musst erkennen, dass der 
Mensch, damit er nach beiden Richtungen hin voll ausgerüstet sei, so 


geformt ıst, dass jedes seiner beiden Teile aus vıer Elementen besteht. Auf 
Grund des göttlichen Teils seines Wesens, das andere und höhere Elemente 
beinhaltet, nämlich Seele, Sınne, Verstand und göttlichen Geist, vermag er 
sich bıs zum Hımmel zu erheben; aber ın Bezug auf seinen irdischen Teil, 
der aus Feuer, Wasser, Erde und Luft besteht, ist er sterblich und verbleibt 
auf der Erde, damit er dıe ıhm anvertrauten Dinge nicht treulos und ohne 
Pflege zurücklasse. So kommt es, dass der Mensch - teils göttlicher, teils 
sterblicher Natur - ın einem physischen Körper wohnt. 

Die richtige Übereinstimmung dieser beiden Teile seiner Natur bringt 
allem anderen voran die Gottesverehrung zustande, gefolgt von 
Tugendhaftigkeit. Seine Tugendhaftigkeit wird dann als vollendet 
angesehen, wenn seine Tugend so gegen dıe Triebe gewappnet ıst, dass er 
alle Dinge verachtet, die ıhm fremd sınd. Alle ırdıschen Dinge aber, dıe den 
Menschen in Besitz halten und ıhn nötigen, seine körperlichen Triebe zu 
befriedigen, sınd zutiefst fremd gegenüber jenem Teil seiner Natur, der mit 
Gott stammverwandt ıst; und diese Dinge werden ganz zurecht 
Besitzungen’ genannt, ın dem Sinne, dass wir sie nicht von Geburt an 
haben, sondern wir sıe später zu irgendeinem Zeitpunkt 'ın Besitz’ nahmen. 
Alle diese Dinge sınd dem Menschen fremd; ja auch den Körper müssen 
wir als fremd betrachten, so dass wır nıcht nur auf die Objekte unserer 
Begierde mit Verachtung herabschauen, sondern auch auf die Quelle all 
dieser Begierden ın uns. Denn der Sınn meines Geistes führt mich zu der 
Sichtweise, dass es des Menschen Aufgabe ist, nicht ın seiner bloß 
menschlichen Natur zu ruhen, sondern ın der Betrachtung der göttlichen 
Dinge jenen sterblichen Teil geringzuschätzen, der ıhm verliehen wurde, 
um auch der nıederen Welt dienen zu können. 

Wenn der Mensch nun so beschaffen und von Gott zu einer solchen 
Aufgabe des Dienstes und der Andacht berufen ist, was sollte wohl seine 
Belohnung sein, wenn er ın einem wohlgeordneten Leben der Arbeit ın der 
ihm anvertrauten Welt durch Frömmigkeit und Gottverehrung dem Willen 
Gottes ın beiderlei Hinsicht vollkommen entspricht? Denn da dıe Welt 
Gottes Schöpfung ıst, wird derjenige, der ıhre Schönheit erhält und erhöht, 
stets ım Einklang mit dem Willen Gottes arbeiten; durch seine körperliche 


Kraft und Arbeit wird er alle Dinge die Form annehmen lassen, die der 
Absıcht und dem Ziel Gottes entsprechen. Was also wırd seine Belohnung 
sein? Nichts Geringeres als das, was schon unsere Vorfahren einst 
empfangen haben und was zu erhalten wır mit tiefster Herzensfrömmigkeit 
erbitten, wenn Gott ın seiner Gnade es uns gewährt. Und das ıst: wenn 
dereinst unser Dienst hıer beendet ist, wır von unserer Hüterschaft der 
materiellen Erdenwelt entbunden und von den Banden der Sterblichkeit 
befreit sind — dass uns Gott dann, gereinigt und geheiligt, wieder ın den 
ursprünglichen Zustand des höheren göttlichen Teils unserer Natur einsetze. 
— Asclepius: Richtig und wahr, Trismegistus. — 

Trismegistus: Ja, solch eine Belohnung wird denen zuteil, dıe ıhr Leben 
in der Hinordnung auf Gott dort oben und der Welt um ıhn hingebracht 
haben. Jenen aber, dıe böse und gottlose Leben gelebt haben, wird es nıcht 
gestattet sein, ın den Himmel zurückzukehren. Solchen ıst ein 
schmachvoller Übergang in andere Körper auferlegt, die nicht würdig sind, 
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die Wohnstätte eines geheiligten Geistes zu sein. 
Deiner Lehre, Trismegistus, haben die Seelen als Unterpfand ın diesem 
irdıschen Leben die Hoffnung auf besseres Leben ın der Zukunft? — 
Trismegistus: Ja. Aber einige können dies nicht glauben; andere betrachten 
es als eine leere Fabel; wıeder andere glauben, darüber spotten zu dürfen. 
Denn in unseren irdischen Leben sınd dıe Freuden, dıe unseren Besitzungen 
entspringen, eine erfreuliche Sache; sıe ergreifen sozusagen die Seele beim 
Schopf und drücken sıe hernieder auf die Erde: und zwingen sie so, dem 
sterblichen Teil des menschlichen Wesens treu zu bleıben. 

Ja mehr noch, es gıbt einige Menschen, deren unedle Natur ıhnen den 
Segen der Unsterblichkeit missgönnt, und nicht zulässt, dass sıe zu einer 
Erkenntnis des Göttlichen ın ıhnen gelangen. Denn ich sage Dir, um wiıe ein 
Prophet zu sprechen!”*, dass in zukünftigen Zeiten niemand mehr die 
Philosophie reinen Herzens betreiben wird. Philosophie ıst nıchts anderes 
als das Streben, durch andauernde Kontemplation und geheiligte 
Frömmigkeit zur Erkenntnis Gottes zu gelangen; aber es werden dann viele 
die Philosophie schwer verständlich machen, indem sıe diese mit vielerlei 
Spekulationen verderben. — Asclepius: Wıe denn dies? 


Trismegistus: Auf diese Weise, Asclepius: durch eine spitzfindige Art 
der Gelehrsamkeit, ın welcher die Philosophie mit verschiedenen anderen, 
ungeistigen Wissenschaften vermischt wird, wie insbesondere mit der 
Arıthmetik, der Musik und der Geometrie. Wogegen der Student der 
unbefleckten Philosophie, dıe allein auf die Verehrung Gottes abzielt, den 
anderen Wissenschaften nur insoweit Beachtung schenkt, als er durch diese 
mit Staunen erkennt, wıe dıe Rückkehr der Himmelskörper ın ıhre 
ursprüngliche Stellungen, ıhr Einhalten an vorherbestimmtem Ort und die 
Art ıhrer Bewegungen sich ganz ım Einklang mit dem Gesetz der Zahl 
vollzieht; und indem er die Ausmessungen der Erde, dıe Tiefe des Meeres, 
die Gewalt des Feuers, dıe Natur und Wirkungsweise aller irdischen Dinge 
kennen lernt, wırd er dazu geführt, Gottes Kunst und Weisheit anzubeten 
und zu loben. Und so wird er wissen, dass dıe Wissenschaft der Musik 
nıchts anderes ıst als dies — zu wissen, dass Alles wohlgeordnet nach Gottes 
Plan ıst; denn dieses wohlgefügte System, ın dem all und jedes durch die 
Fertigkeit des höchsten Künstlers zu einem einzigen Ganzen gewoben ist, 
bedarf einer göttlich-hamonischen Musik, schön und wahrhaft jenseits aller 
melodiösen Töne. Ich sage Dir also, dass der Mensch zukünftiger Zeiten 
von spitzfindigen Sophisten irregeführt werden wird, weggeführt von den 
reinen und heiligen Lehren der wahren Philosophie. Denn Gott anzubeten 
im Geist und in der Reinheit des Herzens, ıhn ın all seinen Schöpfungen zu 
verehren und ıhm dankzusagen, dessen Wille alleın mit Gutem angefüllt ıst 
— das ıst Philosophie, unbefleckt von der zudringlichen Gier nach nutzlosem 
Wissen. 


Über den Ursprung des Bösen 


Trismegistus: Im Urbeginn gab es nur diese zwei — Gott und die Materie. 
Die Elemente, aus denen das Universum besteht, existierten nıcht, denn sıe 
waren noch nicht ins Sein gekommen; wohl aber waren sıe schon ın der 
Form, ın der sie später geschaffen werden sollten. Alles, was dıe Natur des 
Hervorbringens besitzt, ıst schöpferisch; und ein jedes Ding kann hiervon 


erzeugt werden, selbst jene, dıe selbstschöpferisch sind. Denn es besteht 
kein Zweifel darüber, dass aus dem, was selbstschöpferisch ıst, leicht 
erzeugt werden kann. Von diesen also ıst Alles ins Sein gekommen. Gott ist 
immerwährend, ewig: weder kann er noch konnte er jemals geschaffen 
werden: er ıst immer, war ımmer und wird immer seın. So also ıst dıe Natur 
Gottes, ganz aus sıch selbst gezeugt. 

Die Materie, obwohl sıe augenscheinlich ungeschaffen ist, besitzt 
dennoch von Anbeginn her die Fähigkeit des Hervorbringens; denn eine 
ursprüngliche Fruchtbarkeit wohnt den Qualitäten der Materie inne, welche 
dıe Macht hat, Dinge zu empfangen und sıe hervorzubringen. Die Materie 
ist somit selbstschöpferisch; sıe bedarf hierzu keiner Hilfe, sondern sıe 
enthält ohne Zweifel dıe Fähigkeit, alles hervorzubringen. 

Auf der anderen Seite müssen wir von der Materie solche Dinge 
unterscheiden, dıe nur dann empfangen können, wenn etwas anderes mit 
ihnen vermischt wird: so ıst der Raum, ın dem sıch das Universum mit 
allem darın befindet, offensichtlich ungeschaffen (mit 'Raum' meine ıch das, 
worin Alles enthalten ıst). Denn dıe Existenz aller Dinge wäre unmöglich, 
gäbe es nicht einen Raum, der Alles ın sıch beschließen könnte. Denn wenn 
es irgendetwas noch nicht gıbt, Raum dafür muss doch vorhanden sein; 
wären dıe Dinge nirgendwo, so könnte man ıhre Qualität, Quantität, Lage 
und Wirkungsweise nıcht wahrnehmen. Die Materie nun, die ähnlich 
ungeschaffen ist, enthält dıe gesamte Natur ın sich, umso mehr als sıe einen 
Mutterschoß bereithält, äußerst fruchtbar für die Empfängnis aller 
hervorzubringenden Dinge. Die Gesamtheit dieser Dinge ıst der Qualität 
nach sehr verschieden, entsprechend der unterschiedlichen Wirkungsweise 
der Materie, dıe — obgleich ungeschaffen — selbst schöpferisch ıst. Und 
wenn die hervorbringende Kraft der Materie Gutes erzeugt, so nicht 
weniger auch Böses. 

Darum sollt ıhr — Asclepıus, Tat, Ammon - nicht so sprechen wie die 
Vielen, dıe da sagen, dass Gott mit allen Mitteln dıe Welt vom Bösen befreit 
haben sollte. Jenen, die so sprechen, sollte kein einziges Wort zur Antwort 
gegeben werden; um euretwillen will ich jedoch die Untersuchung 
weıterführen und die Sache klarstellen. Es lag nicht ın Gottes Vermögen, 


das Böse zu beenden und es aus dem Universum zu werfen; denn das Böse 
ıst nun einmal anwesend ın dieser Welt, und zwar offensichtlich als eın 
untrennbarer Teil davon. Aber der höchste Gott gab Vorsorge und Schutz 
gegen das Böse, und zwar so viel wie er vernünftigerweise konnte, indem er 
gewährte, dass der Geist des Menschen mit Geist, Wissen und Intuition 
ausgestattet werde. Dank dieser Gaben stehen wır höher als dıe Tiere, und 
sıe allein setzen uns ın die Lage, die Fallen und Täuschungen des Bösen zu 
meiden. Wenn ein Mensch diese meidet, wenn er sie schon von weitem 
sieht, lange bevor er je mit ıhnen ın Berührung kam, so geschieht es durch 
Gottes Weisheit und Voraussicht, dass er vor ıhnen geschützt wurde; denn 
dıe Grundlage seines Wissens besteht ın dem höchsten Guten. 


Über den Kult der Götter 


Trismegistus: Der, den wır alleın den höchsten Gott nennen — ein Gott, nur 
durch Gedankenkraft fassbar —, ıst der Regent und Lenker jenes anderen, 
sinnlich wahrnehmbaren Gottes, der alle Substanzen ın sıch beschließt und 
alle Materie sowie alle Dinge ohne Ausnahme, die mit Geburt und 
Wachstum zu tun haben. Der Geist, dem Willen des höchsten Gottes 
unterworfen, dient ıhm als ein Instrument, mit dessen Hilfe alle Wesen ım 
Universum bewegt und gelenkt werden, jedes entsprechend seinem 
besonderen, ihm von Gott verliehenen Charakter. Ayle, das heißt die 
Materie (oder dıe Welt), ıst dıe Empfängerin aller Formen, aber die 
Veränderungen und ununterbrochenen Abfolgen der Formen werden durch 
den Geist bewirkt. Dies wırd durch Gott gelenkt, der Alles im Universum 
gemäß seinen Bedürfnissen versorgt. In alle Dinge gießt er Geist ein, und 
zwar in umso größerem Maße, je höher das Ding auf der Rangordnung der 
Wesen steht. 

Dies also sind die Urprinzipien, die Anfangsgründe, sozusagen die 
Oberhäupter und Erstgeborenen des Universums; denn alle Weltdinge sınd 
in ıhnen enthalten, wenn nicht aus ıhnen oder von ıhnen entstanden. 


Aber was die Leere betrifft, der dıe meisten Menschen eine so große 
Wichtigkeit beimessen, so glaube ıch, dass eine solche Sache nicht existiert, 
auch nicht ın der Vergangenheit je existiert haben kann noch ın der Zukunft 
existieren wird. Denn alle Teile des Kosmos sınd gänzlich angefüllt mit 
Körpern der verschiedensten Art und Form, von denen jedes seine 
besondere Eigenart und Größe besitzt, so dass der Kosmos als Ganzes 
angefüllt und vollkommen ist. Von diesen Körpern sind einige größer, 
andere kleiner; und sie unterscheiden sıch voneinander in der größeren oder 
geringeren Dichte ıhrer Substanz. Diejenigen mit dichterer Substanz sınd 
leichter zu sehen, ebenso wıe die größeren; dıe kleineren jedoch und die mit 
weniger dichter Substanz sınd fast oder ganz unsichtbar, und nur durch 
Tasten werden wir ıhrer gewahr. Daher glauben auch einige Menschen, dass 
diese Dinge gar nicht existieren und dass es so etwas wıe einen leeren 
Raum geben könnte; aber dıes ıst unmöglich. Das gleiche gilt vom dem, 
was man 'außerweltlich' nennt, wenn es denn tatsächlich so etwas gıbt; denn 
ich halte dafür, dass selbst die Region außerhalb des Kosmos nicht leer ist, 
da sie doch mit intelligiblen Dingen angefüllt ıst, von der selben Art wie 
ihre göttliche Natur. So also ıst unser Kosmos — die sinnliche Welt, wıe sıe 
genannt wird — voll von Körpern und Lebewesen, seiner Art und Natur 
entsprechend. Deren Gestalten sehen wır nıcht alle ın gleicher Größe; einige 
davon sınd sehr groß, andere sehr klein, wenn die Entfernung sie uns so 
klein erscheinen lässt; und wıeder andere sind auf Grund ıhrer Winzigkeit 
und Zartheit für uns gänzlich unsichtbar, weshalb sıe von Vielen für nıcht 
exıstierend gehalten werden. 

Daher, Asclepius, sollst Du nicht irgendetwas 'leer' nennen, ohne zu 
sagen, wovon es leer ist, wıe wenn Du etwa sagst, es sei leer von Feuer, von 
Wasser oder ähnlich. Denn davon kann etwas leer sein, und selbst wenn 
etwas völlig leer erscheint, so kann es doch nicht, auch wenn es noch so 
klein ıst, leer des Geistes oder der Luft sein. 

Dasselbe muss auch vom Raum gesagt werden. Das Wort 'Raum' ıst 
ohne Bedeutung, wenn es für sıch alleın steht; denn nur wenn wiır 
irgendetwas ım Raum sehen, bekommen wir den Raum zu Gesicht: ohne 
auf dieses Bezug zu nehmen, ıst die Bedeutung von 'Raum' unvollständig. 


So sprechen wir richtig vom Raum, der von Feuer, von Wasser und 
ähnlichem eingenommen wird. Denn wie es keine Leere gıbt, so ist es auch 
unmöglıch zu definieren, was 'Raum' ıst, wenn man ıhn für sich alleın 
betrachtet. Wenn man nämlich Raum annımmt ohne etwas, was darın ıst, 
würde man folgerichtig zum Begriff der Leere gelangen; und ich halte 
dafür, dass es so etwas ım Universum nicht gıbt. Wenn es Leere nıcht gibt, 
wird man nie etwas finden, was dem Wort 'Raum' für sich alleın genommen 
entspricht. 

Die Welt ıst die Nährmutter der Körper; und der Lebensgeist nährt die 
Seelen. Neben diesen beiden aber gibt es den Geist als eine Gabe des 
Himmels, mit der alleın die Menschheit gesegnet ıst — nicht alle Menschen 
fürwahr, sondern nur dıe wenigen Seelen, dıe befähigt sınd, einen solchen 
Segen zu empfangen. Wie die Sonne die Welt mit Licht erfüllt, so erleuchtet 
der Geist die Seele des Menschen, aber ın viel größerem Maße. Denn was 
von der Sonne beschienen wird, ermangelt des Lichts von Zeit zu Zeit, 
wenn sıch dıe Erde dazwischenschiebt, wenn die Nacht hereinbricht; aber 
wenn der Geist sıch einmal mit der Seele des Menschen vermischt hat, so 
entsteht aus der engen Verbindung von Geist und Seele eine einige und 
unteilbare Natur, so dass der Gedanke eines solchen Menschen niemals 
durch die Dunkelheit des Irrtums gestört werden kann. 

So ıst richtig gesagt worden, dass dıe Seelen der Götter ganz aus Geist 
bestehen. Aber ıch für meinen Teil halte dafür, dass dies nıcht für alle 
Götter gılt, sondern nur für besonders große und bedeutende unter ıhnen. — 
Asclepius: Von welchen sprichst Du, Trismegistus? — Trismegistus: Es ıst 
ein großes Geheimnis, das ich Dir hier enthülle; und es ist ein heiliges 
Mysterium, das ich Dir nun offenbaren werde, und so bete ıch zum 
Hımmel, dass er mir beim Sprechen Beistand leisten möge. Es gıbt viele 
Arten von Göttern; einige sind nur mit Gedankenkraft zu erfassen, andere 
können mit den Sinnen wahrgenommen werden.!”° Die mit Gedankenkraft 
zu erfassenden heißen nicht deswegen so, weil sıe nicht unserer 
Wahrnehmung unterstünden; ja wır nehmen sıe sogar vıel genauer wahr als 
jene Götter, dıe wır sıchtbar nennen; dies wırd der weitere Verlauf der 
Unterredung zeigen, und Du selbst wirst es sehen, sofern Du die Absicht 


dazu hegst. Denn so erhaben ıst dıe Lehre von den göttlichen Dingen, dass 
sie jenseits der Reichweite bloß menschlicher Gedanken liegt; und wenn Du 
nicht meinen Worten lauschst mit größter Achtsamkeit, werden meine 
Worte hinter Dir wegfliegen, oder vielmehr dahin eılen woher sıe kamen, 
und sıch wıeder mit ıhrem Quell vereinen. Asclepius: Was ıst das denn für 
eine Lehre von den göttlichen Dingen, von der Du sprichst, Trismegistus? — 
Trismegistus: So wısse denn, Asclepius, dass der intelligible Kosmos — der 
nur durch Gedanken wahrnehmbare — unkörperlich ıst; und nichts 
Körperliches kann damit vermischt werden: nichts, was den Bestimmungen 
von Qualität, Quantität oder Zahl unterliegt, denn so etwas gibt es dort 
nıcht. Man kann dort auch nichts ausmessen, wıe man Körper ausmisst, 
indem man Länge, Breite und Höhe marki1ert. 

Es gıbt bestimmte Götter, nur durch Gedanken zu erfassen, dıe über alle 
Teile des Universums herrschen; und man nennt sıe ousiarchoi oder 


136 und ihnen untergeordnet sind die sinnlich 


wesenhafte Regenten 
wahrnehmbaren Götter. Diese gleichen dem zweifachen Ursprung ıhres 
Wesens, und sıe erschaffen alles ın der sinnlichen Welt, einer mit dem 
anderen zusammenwirkend, und alles von ıhnen Geschaffene erleuchtend. 

Der Regent des Himmels oder dessen, was unter diesem Namen 
begriffen wird, ist Zeus Hypatos!?’;, denn allen Wesen spendet Zeus Leben 
mit Hılfe des Hımmels. 

Der Herrscher der Dekanate, dieser sechsunddreissig, die Horoskope 
genannt werden, ist ein Gott namens Pantomorphos'?®; denn er ist es, der 
allen individuellen Wesen die verschiedenen Formen erschafft. 

Die so genannten sieben Sphären haben als Oberherrn eine Gottheit 
namens 'Schicksal' oder Heimarmene!°”, die alle Dinge nach dem Gesetz 
der Natur wandelt, und zwar mit einer unverrückbaren Stetigkeit, die 
gleichwohl durch immerwährende Bewegung verändert wird. 

Die Luft ıst das Organ, mit dem all diese Götter wırken und womit alles 
geschaffen wird; der dortige Regent ıst der nachgeordnete Verteiler der 
Lebenskraft; er gehört der Region zwischen Hımmel und Erde an, und sein 


Name ist Zeus Neatos.!*" 
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Die Erde und das Meer werden regiert von Zeus Chthonios 
sterblichen Wesen mit Seele gıbt er Nahrung und allen fruchttragenden 
Bäumen; und dank seiner Kraft wachsen die Früchte der Erde. 

Daneben gıbt es noch andere Götter, deren Wirkmacht und Energie auf 
alles, was es gibt, verteilt wird. 

Aber Gott, der noch über dem Gipfel des höchsten Himmels wohnt, ıst 
überall; und von überallher beschaut er alle Dinge; seine Wohnstatt ist 
jenseits des Hımmels, ın einer sternenlosen Region, weit entfernt von allem 
Körperhaften. 

Auf diese Weise ıst das Sterbliche mit dem Unsterblichen, das Sınnliche 
mit dem Nichtsinnlichen verbunden; aber die höchste Obmacht untersteht 
dem Willen des Herrn, der hoch über Allem ıst. Und da sıch dies so verhält, 
sind alle Dinge mit einer Kette verbunden'**, die sich vom Niedrigsten bis 
zum Höchsten erstreckt, so dass sıe nıcht als Vieles gesehen werden, 
sondern vıel eher als Eines. Und insofern Alles an dem Einen hängt und 
vom Einen ausfließt, glauben wır ın der Tat, dass alles dies Vieles ıst, wenn 
wir es getrennt betrachten; aber wenn wir es vereint sehen, halten wır es für 
Eines. 

Der sinnliche Kosmos ist der Empfänger aller sinnlichen Formen oder 
Qualitäten der Körper, dıe alle ohne Gott nıcht existieren könnten. Denn 
Gott ıst Alles, von ıhm stammt Alles, und Alles hängt ab von seinem Willen 
und seiner unnachahmlichen Weisheit. Und dies alles ın seiner Gesamtheit 
ist gut wie auch schön, nur Gott durch Sınn und Gedanke erkennbar: ohne 
Gott gab es nıe etwas, noch gibt es etwas oder wırd es jemals etwas geben. 
Alles ıst von ıhm, ın ıhm und durch ıhn, all die verschiedenen und 
vıelgestaltigen Qualitäten, dıe großen Quantitäten und alles Maß 
überschreitenden Größenordnungen und die Einzelwesen ın allen ihren 
Formen. Wenn Du dies verstanden hast, Asclepius, wırst Du Gott Dank 
zollen. 

Und wenn Du das Ganze betrachtest, wırst Du sehen, dass ın Wahrheit 
der sinnliche Kosmos mit allem darın wie ein Gewand gewoben ist von 
jenem höheren Kosmos. Denn die Materie, die ın sıch selbst keine Qualıtät 
oder Form besitzt, um sıchtbar zu werden, ıst an sich unsichtbar; daher 


glauben Viele, dass sıe ähnlich sei wie der Raum und die gleichen 
Eigenschaften besitze wıe dieser. Es ıst nur auf Grund der Formen, die von 
den ıdealen Formgestalten herrühren, ın deren Gleichheit sıe gleichsam 
eingemeißelt sınd, dass Menschen glauben, Materie seı sıchtbar; aber ın 
Wahrheit ıst sie unsichtbar, denn die Substanz eines jeden Dinges, soweit es 
tatsächlich existiert, besteht gänzlich aus jenen sıchtbaren Formen, die alle 
Dinge darbieten. Die idealen Formgestalten sind — da göttlicher Natur — 
unkörperlich, wıe alles, was nur kraft des Gedankens erfasst werden kann. 
Somit sınd dıe beiden Bestandteile, aus denen Körper sıch zusammensetzen 
— nämlich Form und Materie — unkörperlich. 

Denn jedes Lebewesen, Asclepius, welcher Art auch immer, gleich ob 
sterblich oder unsterblich, vernunftbegabt oder vernunftlos, mit Seele 
ausgestattet oder ohne, trägt das Bild seiner Art an sıch, ım Einklang mit 
den Eigenschaften dieser Art. Aber obwohl jedes Wesen ın jeder Hinsicht 
dıe Form seiner Art hat, unterscheiden sıch die Individuen doch erheblich 
voneinander. Zum Beispiel, obgleich dıe menschliche Art ein und dieselbe 
Form hat, sodass wır schon an der Erscheinung eines Menschen erkennen 
können, dass er ein Mensch ist, unterscheiden sıch die Einzelmenschen 
doch sehr voneinander, trotz der Gleichheit der Form. Denn es ıst 
unmöglich, dass eine Einzelform ins Dasein kommt, die genauso aussieht 
wie eine andere, wenn sıe zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an 
verschiedenen Orten entsteht: die Formen ändern sıch nämlıch zu jeder Zeit 
ım Umlauf des himmlischen Tierkreises, ın dem jener Gott wohnt, den wir 
Pantomorphos nannten. Der Urtypus besteht also unverändert, produziert 
aber fortlaufend Kopien seiner selbst, ebenso zahlreich wıe die Momente ım 
Umlauf der himmlischen Sphären. Denn die Hıimmelssphären ändern sıch, 
indem sıe umlaufen; der Urtypus aber kennt weder Wandel noch Umlauf. 
So kommt es, dass dıe Urtypen unverändert bestehen, aber die Individuen 
sich unterscheiden. 

Asclepius: Und der Kosmos, Trismegistus, ändert der auch seine Form’ 
— Trismegistus: Du scheinst geschlafen zu haben, Asclepius, und nıchts von 
dem gehört, was ıch dıe ganze Zeit über gesprochen habe. Was ıst denn der 
Kosmos, und aus was besteht er, wenn nıcht aus allem Geschaffenen? Wenn 


wir also vom Kosmos sprechen, dann sprechen wir vom Hımmel, der Erde 
und den Elementen. Und ändern diese nicht ıhre Form ebenso oft wie alles 
Bestehende? Der Hımmel ist feucht oder trocken, kalt oder warm, hell oder 
verdunkelt; dıes sınd dıe schnell sich ändernden sinnlichen Formen, alle 
enthalten ın der einen - ıdeellen und universellen — Form des Hımmels. Die 
Erde durchläuft viele Änderungen ihrer Form; sie bringt Früchte hervor und 
ernährt sıe, Feldfrüchte von unterschiedlicher Art und Menge; und darüber 
hinaus lässt sıe jede Sorte von Bäumen hervorwachsen, wieder ganz 
verschieden je nach dem Duft ıhrer Blüten und dem Geschmack ihrer 
Früchte. Das Wasser wandelt sıch, je nachdem ob es gerade steht oder 
flıeßt; das Feuer macht ebenfalls viele Wandlungen durch, ın denen es 
zuweilen göttliche Formen annımmt. Die Aspekte der Sonne und des 
Mondes gehen durch alle Formgestalten; diese sind gleichsam der Spiegel 
für uns, der die ıdeelle und universelle Form ın unzähligen sinnlichen 
Kopien, eine brillanter als dıe andere, wiedergibt. 

Asclepius: Und was besagt nun jene andere Lehre, Trismegistus? — 
Trismegistus: Folgendes, Asclepius. Gott, den wır Vater oder den Herrn 
über Alles nennen, oder mit welchem Namen auch immer, sollte von den 
Menschen mit noch größerer Heiligkeit geehrt werden, bei Betrachtung 
seiner höchsten Gottheit: denn sein Wesen kann durch keinen der von uns 
verwendeten Namen zutreffend beschrieben werden. Denn wenn eın Wort 
nıcht mehr ıst als ein Laut, der durch unseren Atem ın der Luft verursacht 
wird, womit der Mensch alles willentlich äußert, was ıhm ın den Sinn und 
Geist gekommen ist; und wenn ein Name nicht mehr ist als ein paar Sılben, 
die ın begrenzter Länge das beim Menschen notwendige Wechselspiel von 
Reden und Zuhören ermöglichen — dann muss der Name Gottes auch die 
Namen von Sınn, Geist und Luft beinhalten sowie von allem, was darın ist, 
daraus besteht oder dadurch zustande kommt. Denn ıch halte es für 
unmöglich, dass der Schöpfer des Universums in all seiner Majestät, der 
Herr über Alles, mit einem einzigen Namen recht benannt werden kann, 
auch wenn dieser aus noch so vıelen anderen zusammengesetzt sein mag; 
ıch halte dafür, dass er namenlos ıst, oder eher dass alle Namen seine 


Namen sind. Denn er ıst ja Eıns und Alles, so dass wır entweder alle Dinge 
nach ıhm benennen oder umgekehrt ıhn nach allen Dingen. 

Er also, angefüllt von der Fruchtbarkeit beider Geschlechter, und ewig 
glänzend ın seinem eigenen Gutsein, bringt unaufhörlich alles von ıhm 
Gewollte ins Dasein; sein Wille aber ıst das Gute. Aus seinem göttlichen 
Wesen ıst das Gutsein entsprungen und ın die untere Welt eingegangen; 
daher kommt es, dass alle Wesen produktiv sınd, und diese produktive Kraft 
ıst die Gewähr dafür, dass alles hier so bleiben wird, wıe es jetzt ıst und ın 
der Vergangenheit schon ımmer war. Nımm dies, Asclepius, als meine 
Antwort auf dıe Frage, warum alle Lebewesen männlich und weiblich sınd. 
— Asclepius: Sagst Du, dass auch Gott mannweiblich ist, Trismegistus? — 
Trismegistus: In der Tat, Asclepıius; und zwar nıcht nur Gott alleın, sondern 
alle Arten von Lebewesen, einerlei ob mit Seele begabt oder nicht. Nichts 
in der Welt kann unfruchtbar sein; gäbe es nämlich keine Fruchtbarkeit ın 
der Welt, so könnte nichts fortdauern. So sage ıch Dir also, dass der 
Kosmos produktive Kraft besitzt, womit er alles Entstandene ım Daseın 
erhält. Denn jedes Geschlecht ist mit produktiver Kraft angefüllt; und ın 
jener Vereinigung der beiden Geschlechter oder vıelmehr ıhrem 
Zusammenschmelzen ın Eines, was wir rechtens Eros oder Aphrodite 
nennen, liegt eine weitaus tiefere Bedeutung, als der Mensch zu erfassen 
vermag. 

Es ıst eine Wahrheit, dıe als über allen anderen stehend angenommen 
werden muss, dass Gott, der Meister über alle produktive Kraft, das 
Sakrament der ständigen Selbstvermehrung erfunden und allen Kreaturen 
zugedacht hat, mit aller Gefühlsinbrunst, Freude, Glück, Sehnsucht und 
himmlischer Liebe, die ıhm innewohnt. Und ıch müsste von der 
zwingenden Macht sprechen, mit der dieses Sakrament Mann und Weib 
zusammenbindet, wenn nıcht ein jeder von uns, der sich selbst betrachtet, 
dies ın seinem eigenen innersten Gefühl finden würde. Und wenn Du 
einmal diesen Moment betrachtest, wo ın wunaufhörlichem 
Zusammenwirken die beiden Geschlechter sıch ineinander ergießen, so 
wirst Du sehen, dass dann ın der Vermengung beider Naturen das Weibliche 
männliche Kraft ersehnt, wogegen das Männliche sich ın weiblicher 


Mattheit erholt. Daher ıst dieser sakramentale Akt, schön wiıe er ıst, auch 
notwendig und muss getan werden!*, jedoch stets im Geheimen; denn 
würde er Öffentlich vollzogen, so würden die Unwissenden darüber spotten, 
und die Gottheit — ın jedem der beiden Geschlechter gleichermaßen 
anwesend — würde ın Scham versetzt, wenn dies sich vor den Augen 
gottloser Menschen je abspielen würde. 

Und es gibt nıcht viele fromme Menschen in der Welt — so wenige 
fürwahr, dass man sıe leicht aufzählen kann; denn den Menschen fehlt 
Weisheit und Kenntnis der Wahrheit, und daher kommt es, dass beı den 
Vielen das Laster andauert. Denn wenn ein Mensch jenen göttlichen Geist 
versteht, der alles ın der Welt ordnet, wird er dıe materiellen Dinge 
verachten, so dass seine Laster geheilt werden; aber wenn Narrheit und 
Unwissenheit andauern, nehmen die Laster an Stärke zu und schlagen die 
Seele mit unheilbaren Plagen, die — vom Gift ınfızıert — gleichsam von 
Geschwüren heimgesucht wird, außer den Seelen, deren höchstes Heilmittel 
Wissen und Intelligenz ist. 

Wenn meine Worte Seelen wıe diesen von Nutzen sein werden, so 
wenige es auch sınd, so lohnt es sıch, diese Unterredung fortzusetzen und 
zu erklären, warum Gott Wissen und Intelligenz nur dem Menschen 
eingepflanzt hat. So höre denn. Als Gott der Vater und Herr nach den 
Göttern den Menschen schuf, und zwar zu gleichen Teilen aus der unteren 
Materıe und dem Göttlichen, geschah es, dass die der Materie 
einwohnenden Übel mit dem menschlichen Körper vermischt wurden und 
dort weiterhin verblieben, während andere Übel durch die Nahrung in den 
Körper hineinkamen, die wir mit allen anderen Lebewesen gemeinsam 
haben; daher kommt es, dass gewisse Lüste und Besgıerden der 
menschlichen Seele einwohnen. Die Götter jedoch, da aus den feinsten 
Bestandteilen der Materie gemacht, bedürfen des Wissens und der 
Intelligenz zu ıhrer Unterstützung nicht: sıe sind dank ıhrer Unsterblichkeit 
und der Kraft ıhrer ewigen Jugend mächtiger als Wissen und Intelligenz; 
stattdessen hat Gott ıhnen eine vorgeschriebene Bewegung nach dem 
ewigen Gesetz der Notwendigkeit zugedacht. 


Auf der anderen Seite sah Gott, dass von allen lebenden Wesen der 
Mensch Wissen und Intelligenz am meisten bedürfe, um damit die seinem 
Körper innewohnenden Übel davonzutreiben; und aus diesem Grunde 
schenkte er ıhm diese Gaben. Gleichzeitig gab er dem Menschen, damit 
dieser nıcht von den Göttern getrennt bleibe, die Hoffnung auf 
Unsterblichkeit sowie dıe Macht, diese auch zu erlangen. Damit der 
Mensch sowohl eın Teil der Erde seı als auch der Unsterblichkeit fähig, 
setzte Gott ıhn aus diesen beiden Substanzen zusammen, der göttlichen und 
der sterblichen; und gerade ın dieser Zusammensetzung ist der Mensch 
nach Gottes Wille nıcht nur besser als alle sterblichen Wesen, sondern auch 
besser als dıe Götter, dıe gänzlich aus unsterblicher Substanz bestehen. 
Daher kommt es, dass der Mensch, mit den Göttern durch Verwandtschaft 
verbunden, dıese mıt Frömmigkeit und heiligen Gedanken verehrt, während 
dıe Götter ıhrerseits über alle menschlichen Angelegenheiten mit liebender 
Aufmerksamkeit wachen. Aber dies seı nur den Wenigen gesagt, dıe mit 
einem gottesfürchtigen Geist ausgestattet sind. Von den Bösen ist es besser, 
nıchts zu sagen, damit nicht durch deren Betrachtung die Heiligkeit unserer 
Rede verletzt werde. 

Und nun, da das Thema der Verwandtschaft und Gemeinsamkeit des 
Menschen mit den Göttern eingeführt wurde, lass mich Dir sagen, 
Asclepius, wıe groß dıe Macht des Menschen ist! Ebenso wıe der Herr und 
Vater oder — um ıhn mit seinem höchsten Namen zu nennen — Gott der 
Schöpfer der Götter und des Himmels ist, so ıst der Mensch der Schöpfer 
all der Götter, dıe hier unten in Tempeln wohnen und sich damit zufrieden 
geben, Menschen als Nachbarn zu haben. Der Mensch wird nıcht nur 
erleuchtet, sondern er erleuchtet auch selber; er schreitet nıcht nur zu Gott 
hinauf, sondern er verfertigt auch selber Götter. Bist Du hierüber 
verwundert, Asclepius? Oder zweıfelst Du hieran, wıe die Vielen? — 
Asclepius: Ich bın erstaunt, Trismegistus, aber ıch stimme Deinen Worten 
mit Freuden zu und halte den Menschen für höchst gesegnet, dass er ein 
solches Glück erlangt hat. 

Trismegistus: Du tust recht daran, den Menschen für eın Wunder zu 
halten, denn er überragt alle anderen Kreaturen. Von den himmlischen 


Göttern wırd allgemein zugegeben, dass sıe aus den feinsten Teilen der 
Materie bestehen, und ıhre astrale Formen sınd bloß Häupter anstelle eines 
Körpers. Aber die von den Menschen gemachten Götter bestehen aus 
beiden Substanzen, aus der göttlichen Substanz, dıe feiner und edler ist, und 
aus jener Substanz, dıe niedriger steht als der Mensch selbst, nämlich aus 
eben dem Material, aus dem sıe verfertigt sind; und sıe werden nicht nur als 
Kopf abgebildet, sondern ın Gestalt eines Körpers mit allen Gliedern. So ist 
die Menschheit immer ıhrer Natur und ihres Ursprunges eingedenk, indem 
sie stetig dem Vorbilde Gottes folgt: wıe der Vater und Herr dıe Götter des 
ewigen Hımmels erschuf, so bilden dıe Menschen ıhre Götter nach 
Maßgabe ihrer eigenen Ähnlichkeit. — Asclepius: Du sprichst von Statuen, 
Trismegistus? — Trismegistus: Von Statuen, Asclepius. Sıehst Du nıcht, wıe 
Du selbst zweifelst? Aber ıch meine Statuen, dıe lebendig und bewusst sınd, 
vom Hauch des Lebens!** angefüllt, und die viele mächtige Werke tun; die 
Vorausschau besitzen und zukünftige Ereignisse voraussagen, durch 
Losorakel, prophetische Inspiration und Träume und auf vıelerlei andere 
Weise; dıe Krankheiten über dıe Menschen bringen und sıe heilen; dıe unter 
den Menschen Kummer und Freude austeilen, je nach der Menschen 
Verdienst. !* 

Weißt Du denn nicht, Asclepius!*, dass Ägypten das Bildnis des 
Hımmels ist, genauer gesagt, der Ort wo alles, was ım Himmel oben regiert 
und wirkt, gleichsam übersetzt und auf dıe Erde herabgebracht wird? Nein, 
man sollte es viel eher so sagen, dass unser Land der Tempel der ganzen 
Welt ıst. Und dennoch, da es weisen Männern geziemt, Ereignisse ım 
voraus Zu wissen, bevor sie eingetreten sind, will ıch Dich hierüber nicht ım 
Unklaren lassen: es wird dereinst eine Zeit kommen, wo die Ägypter 
umsonst die Gottheit frommen Sınnes anbeten werden; und all unsere 
heilige Andacht wird nutzlos und unwirksam gefunden werden. Denn die 
Götter werden von der Erde zum Himmel zurückkehren; Ägypten wird 
dann verlassen sein; jenes Land, das einst dıe Heimstatt der Religion 
genannt wurde, wırd leer zurückbleiben, der Anwesenheit der Götter 
beraubt. Fremde werden sodann dieses Land und diese Region anfüllen!*’: 
Menschen, die nicht nur den Dienst an den Göttern vernachlässigen, 


sondern (was noch viel härter ist) es werden so genannte Gesetze erlassen, 
die jegliche Verehrung der Götter verbieten und sogar mit dem Tode 
bestrafen. !*® 

Ägypten wird von Scythen, Indern oder Bewohnern anderer barbarischer 
Länder besetzt sein. In diesen Tagen wird dieses heilige Land nicht mehr 
mit Altären und Tempeln, sondern mit Gräbern und Toten angefüllt sein. 
Dich rufe ıch an, hochheiliger Nil, um Dir vorauszusagen, was sein wird: 
angeschwollen durch Sturzbäche von Blut, wirst Du Dich über Deine Ufer 
erheben, und Deine heiligen Wellen werden nıcht nur befleckt, sondern 
gänzlich beschmutzt sein von geronnenem Blut. Was weınst Du, Asclepius’ 
Es wird noch viel schlimmer kommen; Ägypten wird noch viel mehr zu 
erleiden haben; es wird ın eine weıt misslichere Lage kommen, von viel 
schmerzlicheren Plagen befallen sein; und dıeses Land, das einst heilig war, 
geliebt von den Göttern, ın dem alleın als Dank für ıhre Verehrung die 
Götter sıch aufzuhalten beliebten, ein Lehrer der Menschheit in allen 
Fragen der Heiligkeit und der Religion — eben dieses Land wird an 
grausamen Taten alles ın der Welt übertreffen. Die Zahl der Toten wird die 
der Lebenden bei weitem übersteigen, und die Überlebenden werden nur 
nach ihrer Sprache noch Ägypter sein, sonst aber werden sie wie Menschen 
einer völlig anderen Rasse erscheinen. Oh Ägyptenland, Ägyptenland, von 
Deiner Religion wird nıcht mehr übrig bleiben als eine leere Fabel, an die 
Deine eigenen Kinder ın den zukünftigen Zeiten nicht mehr glauben 
werden; nıcht mehr wırd übrig bleiben als ein paar feierliche Worte, und nur 
noch die Steine werden von Deiner Gottesfrömmigkeit künden. 

Und ın jenen Tagen werden die Menschen des Lebens überdrüssig 
werden, und sıe werden das Universum nicht mehr für wert halten, 
Gegenstand der Bewunderung und Anbetung zu sein. So wird die Religion, 
dieser größte Segen — es gab nie einen größeren, gibt keinen und wird 
nıemals einen geben — von Vernichtung bedroht sein; die Menschen werden 
sie für eine Last halten und werden anfangen, sıe zu verspotten. Sıe werden 
diese Welt um uns nıcht mehr länger lieben, dieses unvergleichliche Werk 
Gottes, dıeses glorreiche Gebilde, diese vielgestaltige Summe alles Guten, 
dieses Instrument des Willens Gottes, mit dem er in seiner Schöpfung wirkt 


zum Wohle des Menschen, diese Verbindung größer Mannigfaltıigkeit, die 
bei jedem Betrachter Verehrung, Lobpreis und Liebe hervorruft. Dunkelheit 
wird dem Licht vorgezogen; der Tod wird als nutzbringender geachtet denn 
das Leben; niemand mehr wird seine Augen zum Himmel empor richten; 
der Fromme wırd als verrückt und der Gottlose als weise gelten; der 
Wahnsinnige wird für tapfer, der Bösartige für gut gehalten. Der Glaube, 
dass dıe Seele ıhrer Natur nach unsterblich ıst oder zumindest 
Unsterblichkeit erlangen kann, wıe ıch es Dich gelehrt habe - all dies wird 
verspottet werden, und die Menschen werden sıch dazu überreden, es für 
falsch zu halten. Und nicht ein Wort der Verehrung und Frömmigkeit, nıcht 
eine Äußerung, des Himmels oder der Götter wert, wird gehört oder 
geglaubt werden.!* 

Und so werden die Götter von der Menschheit hinweg gehen — eine 
traurige Angelegenheit; und nur die bösen Engel werden bleiben, die sıch 
mit den Menschen vermischen und diese Elenden ın allerleı rücksichtslose 
Verbrechen treiben, ın Kriege, Raubzüge, Betrug und alles andere, was der 
Natur der Seele zutiefst fremd ıst. Dann wird dıe Erde nicht länger 
unerschüttert dastehen, und das Meer wird keine Schiffe mehr tragen; der 
Himmel wird die Sterne in ihren Kreisbahnen nicht mehr tragen!°®; aller 
Stimmen der Götter werden vor Not stumm und sprachlos sein; dıe Früchte 
der Erde werden verrotten; der Boden wird unfruchtbar werden, und die 
Luft wird verdrießlich stillestehen. Auf diese Weise wırd das Greisenalter 
über die Welt kommen; Religion wird es nicht mehr geben; alles wird 
ungeordnet und verkehrt sein; alles Gute wird verschwinden. 

Wenn dies alles eingetroffen ist, Asclepıus, wırd der Herr und Vater, der 
urerste Gott, Schöpfer jenes Gottes, der zuerst ıns Sein trat, all dies 
betrachten und die Unordnung beenden durch das Entgegenwirken seines 
Willens, der alleın das Gute anstrebt. Er wırd jene, die ın die Irre gegangen 
sind, auf den rechten Pfad rufen; er wird die Welt vom Übel reinigen, indem 
er es bald mit Wasserfluten hinwegwäscht, bald mit dem schärfsten Feuer 
ausbrennt, dann wieder durch Krieg und Pestilenz wegtilgt. Und so wird er 
die Welt ın ıhren früheren Zustand zurückbringen, so dass der Kosmos 
wıeder der Andacht und Verehrung für würdıg erachtet wird, und Gott als 


Urheber dieses Werkes und Wiederhersteller wırd von den Menschen jener 
Tage mit nicht endenden Lobeshymnen und Seligpreisungen verehrt 
werden. Solcherart ist die Wiedergeburt des Kosmos: es ıst die Neuwerdung 
aller guten Dinge, eine heilige und ehrfurchtgebietende Wiedereinsetzung 
der Natur; und dıes wırd zur Auswirkung gebracht durch den ewigen Willen 
Gottes. !>! 

Denn Gottes Wille hat keinen Anfang; er ıst immer derselbe, und wıe er 
jetzt ist, so war er schon ımmer, seit Anbeginn. Denn es ıst das wahre 
Wesen Gottes, das Gute zu beabsichtigen. — Asclepius: Liegt der Wille 
demnach in der Absıcht, Trismegistus? — Trismegistus: Der Wille entspringt 
der Absıcht, und vom Willen gehen alle einzelnen Willensakte aus. Nicht 
ohne Wirkung verrichtet Gott etwas, denn er ıst angefüllt mıt Allem, und 
alles was er will, ıst das Gute. Er hat alles was er wıll; und er ıst alles was er 
hat; und alles was er beabsichtigt und will, ıst das Gute. 

Solcherart also ıst Gott; und der Kosmos ıst ein Abbild Gottes, und er ist 
ebenso gut wıe jener. — Asclepius: Dann sagst Du also, Trismegistus, dass 
der Kosmos gut seı? — Trismegistus: Allerdings; und ich werde Dir gleich 
aufzeigen, warum. Gott spendet und verteilt Güter aller Art, insbesondere 
Sınn, Seele und Leben; und ın ähnlicher Weise teilt der Kosmos alles für 
gut Erachtete den Sterblichen aus, namentlich die Abfolge der Geburten ın 
der Zeit, dıe Bildung, das Wachstum und die Reifung aller Früchte der 
Erde, und vıeles ähnliches. Denn Du musst den Kosmos für einen Zweiten 
Gott halten, Asclepıus, und zwar für einen Gott, der über alles Lebende 
gebietet, sowohl über Beseeltes als auch über Unbeseeltes. Denn wenn der 
Kosmos dies war, ıst und sein wird: eine ewig-lebendige Wesenheit, dann 
kann es ım Kosmos nichts Sterbliches geben. Es ıst das immerwährende 
Leben jedes seiner Teile, das den Kosmos zu dem macht, was er ist; und da 
der Kosmos immer nur einer ıst und eine ewig-lebendige Wesenheit, kann 
Sterblichkeit dort keinen Platz haben. Er muss vıelmehr mit Leben und 
Ewigkeit angefüllt sein, wenn er denn ewig leben soll. 

Gott also ıst es, der ewiglich alle Quellen des Lebens regiert; er ist der 
ewige Verteiler des Lebens selbst. Aber wenn das Leben einmal ın all die 
intrakosmischen Lebensquellen eingeflossen ıst, vollzieht sich der weitere 


Nachschub ım Einklang mit dem ewigen Gesetz, und zwar so, wie ıch es 
nun erklären will. Der Kosmos bewegt sich im Leben der Ewigkeit!”, und 
ist in eben dieser Ewigkeit enthalten, aus der alles Leben seinen Ausgang 
nımmt; und deshalb ıst es unmöglich zu sagen, dass dieser Prozess jemals 
zu einem Ende kommen oder aufgelöst werden würde, da der Kosmos 
sozusagen umwallt und zusammengebunden ist durch das ewige Leben. Der 
Kosmos ıst selbst der Verteiler des Lebens für alles was sıch innerhalb 
desselben hier unten befindet; und er enthält alles, was unterhalb der Sonne 
regiert wird. Die Bewegung des Kosmos besteht selbst aus einem 
zweifachen Wirken: das Leben wird ın den Kosmos von außerhalb — von 
der Ewigkeit — hineingebracht; und der Kosmos bringt das Leben ın alle 
Dinge hinein, dıe ın ıhm sınd, und zwar nach festgelegten Zahlen- und 
Zeitverhältnissen, bedingt durch das Wirken der Sonne und den Umlauf der 
Gestirne. 

Der Fortgang der Zeit ıst gänzlich durch das Gesetz Gottes bestimmt; 
aber das Dahinfließen der irdischen Zeit untersteht dem Wandel der 
Gestirne, der Atmosphäre, dem Wechsel von Heiß und Kalt, wogegen die 
himmlische Zeit durch dıe Rückkehr der Hımmelskörper in ıhre früheren 
Stellungen markiert ist, die sıch ın periodischen Umdrehungen bewegen. 
Der Kosmos ıst das Behältnis der Zeit; und durch den Fortlauf und das 
Wirken der Zeıt wırd er am Leben gehalten. Die Zeit folgt einer 
festgelegten Ordnung; und die geordnete Zeit erneuert alles im Kosmos 
durch Veränderung. Da alle Dinge diesem Prozess unterworfen sınd, kann 
es nichts, das stıllsteht, feststeht, unveränderlich ıst unter den geschaffenen 
Dingen geben, weder unter den himmlischen noch unter den irdischen. Nur 
Gott alleın steht unbewegt da, und dies mit gutem Grund; denn er ist ganz 
in sıch ruhend, aus sich geboren, um sich herum gegründet; er ıst ganz Fülle 
und ganz Vollkommenheit. Er steht fest dank seiner eigenen 
Unbeweglichkeit, auch kann er durch keine Macht von außen bewegt 
werden, da ın ıhm ja alle Dinge sind und er ın allen Dingen ıst, außer 
irgendjemand erkühnt sich zu sagen, dass Gott sıch nicht ın der Zeit, 
sondern in der Ewigkeit bewege. Man sollte jedoch eher sagen, dass die 
Ewigkeit auch bewegungslos seı: auf dıe Ewigkeit gehen alle Bewegungen 


der Zeit zurück, und von der Ewigkeit nehmen sıe alle ıhren Ausgang. Gott 
also steht unbewegt; und die Ewigkeit ıst gleicherweise bewegungslos, 
indem sıe einen ungeschaffenen Kosmos in sich beschließt, den wır mit 
vollem Recht als 'sinnlich nicht wahrnehmbar! bezeichnen. 

Dieser sinnliche Kosmos ıst gemacht worden als ein Bildnis jenes 
anderen Kosmos, als eine Nachahmung der Ewigkeit. Die Zeit jedoch, da 
immer ın Bewegung, besıtzt eine Beständigkeit als Eigenheit ıhrer Natur, 
indem ıhre Rückkehr zu sıch selbst mit Notwendigkeit erfolgt. Obwohl die 
Ewigkeit feststehend, festgebunden und bewegungslos ıst, dıe Zeit jedoch 
beweglich und immer zur Ewigkeit zurückkehrend, scheint dıe Ewigkeit — 
obwohl in sıch selbst bewegungslos - in Bewegung zu sein, und zwar durch 
ihren Bezug zur Zeit; denn Ewigkeit tritt ın die Zeit hinein, und ın der Zeit 
findet alle Bewegung statt. Daraus folgt, dass auf der einen Seite die 
Ewigkeit, so standfest sıe auch sein mag, sich auch ın Bewegung befindet — 
und dass dıe Zeit auf der anderen Seite, so beweglich sie ist, Stetigkeit 
erhält durch die Unabänderbarkeit des Gesetzes, das ıhre Bewegung 
bestimmt. Und in dieser Weise kann man wohl glauben, dass Gott sıch ın 
sich selbst bewegt, obwohl er wıe die Ewigkeit bewegungslos ıst; denn die 
Bewegung Gottes ıst auf Grund seiner Größe keine Bewegung, umsomehr 
als seine Größe notwendig Bewegungslosigkeit bedeutet. 

Das Wesen, von dem ıch spreche — ob es nun Gott oder die Ewigkeit 
genannt wird oder beides, ob Gott ın der Ewigkeit ıst oder dıe Ewigkeit ın 
Gott oder beide ineinander — dieses Wesen also, sage ich, ıst mit den Sinnen 
gänzlich unwahrnehmbar; es ıst grenzenlos, unbegreiflich, unermesslich; es 
übersteigt unsere Macht und ist jenseits aller Erforschbarkeit. Sein Ort, sein 
Woher und Wohin, die Art und Qualität seines Wesens sınd uns unbekannt. 
Es bewegt sıch ın absoluter Ruhe, und diese Ruhe bewegt sich ın sıch 
selbst. Die Ewigkeit ıst somit nicht eingeschränkt durch dıe Bedingungen 
der Zeıt, und die Zeit, dıe zeitliche Begrenzungen zulässt, ist ewig kraft 
ihres zyklischen Verlaufes. So ıst dıe Zeit ebenso wıe die Ewigkeit 
grenzenlos, und sıe sollte auch als ewıg gesehen werden. Aber dıe Ewigkeit 
wird mıt Recht für über der Zeit stehend gehalten, und zwar auf Grund ıhrer 
Standfestigkeit; denn sıe ist festgegründet, um durch ihre strenge 


Unbeweglichkeit jene Dinge zu erhalten, die ın Bewegung sınd. Gott und 
dıe Ewigkeit, diese beiden, sınd dıe Urwurzelgründe allen Seins. 

Der Kosmos nımmt nıcht den ersten und höchsten Platz ein, denn er ist 
bewest; seiner Beweglichkeit geht die Unabänderlichkeit voran, mit der er 
dem Gesetz der ımmerwährenden Bewegung gehorcht, das eine 
zweitrangige Art von Ewigkeit ıst. Dies ıst diese Art von Ewigkeit, dıe ın 
alle Teile hineingeht, aus denen der Kosmos besteht. Denn der Kosmos, 
unveränderlich infolge des wandellosen Gesetzes, das seinen Lauf 
bestimmt, läuft um in einer immerwährenden Bewegung. Diese Bewegung 
hat kein Beginnen und kennt kein Ende; sıe taucht auf und verschwindet ın 
den verschiedenen Teilen des Kosmos, und zwar so, dass sıe ım bunten 
Lauf der Zeit wıeder und ımmer wıeder ın denselben Teilen erneut 
auftaucht, ın denen sıe vorher verschwand. Solcher Art ıst die zırkuläre 
Bewegung: alle Punkte des Kreises sind so miteinander verbunden, dass 
man keinen Ort finden kann, wo die Bewegung beginnt; denn es ist 
offensichtlich, dass alle Punkte auf der Linie der Bewegung einander 
vorangehen und zugleich nachfolgen, und zwar für immer. Auf diese Weise 
bewegt sıch die Zeit. 

Der göttliche Geist ıst gänzlich von derselben Natur wıe die Ewigkeit. 
Obgleich selbst bewegungslos, bewegt er sich ım Stillstand; heiılıg, 
unzerstörbar und immerwährend ist er, und er besitzt alle Eigenschaften, 
wenn nicht sogar noch höhere, dıe dem ewigen Leben des höchsten Gottes 
zugesprochen werden, jenes Lebens, das festgegründet steht ın der 
absoluten Wahrheit. Er ıst angefüllt mit nıchtwahrnehmbaren Dingen und 
mit allumfassenden Wissen; er ıst sozusagen substanzgleich mit Gott. Der 
kosmische Geist ıst der Empfänger aller sinnlichen Formen und aller Arten 
des Wissens über sinnliche Dinge. Der menschliche Geist hängt ab von der 
Fähigkeit des menschlichen Gedächtnisses, von seiner Erinnerung an alle 
vergangenen Erfahrungen. Der kosmische Geist steigt ın der Rangordnung 
der Wesen ebenso weit herab wıe der Mensch, aber nicht weiter; denn der 
höchste Gott möchte nicht, dass der göttliche Geist sich mit allen Dingen 
vermischt, damit er nicht durch die Vermischung mit niederen Tieren 
beschämt werde. 


Das Bewusstsein, das nach Art und Ausmaß dem menschlichen Geist 
entspricht, beruht auf der Erinnerung an das Vergangene; es ıst dıe Kraft 
seines Gedächtnisses, die dem Menschen Macht über die Erde verleiht. Das 
Bewusstsein des kosmischen Geistes ıst so, dass es von allen sinnlichen 
Dingen ım Kosmos beschafft werden kann. Das Bewusstsein von der Art 
des höchsten Gottes jedoch ıst allein Wahrheit; und von dieser Wahrheit 
findet sıch nıcht der kleinste Umriss oder Schatten im Kosmos. Denn wo 
dıe Dinge ın der Dimension der Zeit erkennbar sınd, herrscht Täuschung; 
und wo die Dinge ın der Zeit ıhren Ursprung haben, entstehen Irrtümer. Das 
Bewusstsein unterscheidet sıch vom Intellekt darın, dass es durch 
Anspannung des Geistes das Wissen des kosmischen Geistes zu erreichen 
vermag; und vereint mit dem kosmischen Geist fernerhin das Wissen der 
Ewigkeit und der suprakosmischen Götter erlangt. Und so kommt es 
zustande, dass wır Menschen wıe durch Nebelschleier hindurch die 
himmlischen Dinge sehen, soweit dies mit den Fähigkeiten des 
menschlichen Geistes vereinbar ıst. Unsere Kräfte sınd, wenn wir zu so 
hohen Dingen aufschauen möchten, durch enge Bande begrenzt; aber groß 
ıst das Glück des Menschen, der eine solche Vision geschaut hat. Hier 
siehst Du, Asclepius, wıe niedrig unser Zustand ıst, und wie erhaben jene 
Gegenstände, über dıe wır reden. Dir aber, oh höchster Gott, wıll ıch 
danksagen, dass Du jenes Licht über mich ausgeschüttet hast, mit dem ıch 
das Göttliche sehen kann. Euch aber, Tat und Asclepius und Ammon, wıll 
ich bitten: verschließt diese göttlichen Mysterien ın der Verborgenheit Eurer 
Herzen, und bedeckt sıe mit dem Schleier des Stillschweigens. 

Aber über solcherlei Dinge sei nun genug gesagt. Lasst uns wıeder zum 
Thema des Menschen zurückkehren und zu jener göttlichen Gabe des 
Geistes, dank derer der Mensch eın vernunftbegabtes Wesen genannt wird. 
Wundervoll ıst alles, was ıch über den Menschen bisher gesprochen habe; 
aber eine Sache gibt es, dıe ıst wundervoller als all das übrıge, denn alle 
Wunder werden von diesem einen übertroffen, nämlıch dass der Mensch die 
Fähigkeit besıtzt, Götter zu erfinden und herzustellen. Unsere Vorfahren 
gingen einst Irrwege, was dıe Natur der Götter betrifft: es fehlte ıhnen der 
Glaube an sıe, und ihrer kultgemäßen Verehrung schenkten sıe keine 


Beachtung; später aber erfanden sıe dıe Kunst, Götter herzustellen aus 
irgendeiner materiellen Substanz, dıe dem Zweck am besten dienlich war. 
Zu dieser Erfindung ließen sıe eine übernatürliche Macht hinzukommen, 
wodurch die Bildnisse die Macht bekamen, Gutes zu tun oder zu schaden, 
wobei sıe diese Macht mit der materiellen Substanz vereinigten. Das heißt 
mit anderen Worten: Da sıe nicht ın der Lage waren, Seelen zu erschaffen, 
rıefen sıe dıe Seelen von Halbgöttern oder Engeln herbei und verpflanzten 
diese ın dıe Statuen mit Hilfe von bestimmten geheiligten Ritualen. 

Wır haben ein Beispiel an Deinem Großvater, Asclepius, dem ersten 
Erfinder der Heilkunst, dem ein Tempel ım Libyschen Gebirge nahe der 
Krokodilküste!°3 zugeeignet wurde. Dort liegt der materielle Mensch, das 
heißt der Körper; aber der Rest von ıhm — oder vıelmehr seine Ganzheit, 
wenn bewusstes Leben die Ganzheit des Menschen ausmacht — kehrte 
zurück ın den Himmel. Und bis auf den heutigen Tag gibt er den Kranken 
durch göttliche Macht die Hilfe, die er ıhnen einstmals mit seiner 
medizinischen Kunst zu geben pflegte. Oder nımm Hermes, meinen eigenen 
Großvater, dessen Name ich trage. Nahm er nicht seine Wohnstatt ın seiner 
Geburtsstadt, die nach ihm benannt ist!*, hilft er nicht und behütet er nicht 
alle Sterblichen, die woher auch immer zu ıhm kommen’? Oder Isıs, die 
Frau des Osiris — wissen wir nicht, wıe viele Segensgaben sıe spendet, 
wenn sıe großmütig gelaunt ist, und wıe viel Unheil sıe auf die Menschen 
bringt, wenn sıe wütet? Denn die erdgemachten und materiellen Götter 
können sehr leicht in Wut versetzt werden, umsomehr als sie von den 
Menschen aus beiden Arten von Substanz gemacht und zusammengesetzt 
wurden. 

Von daher kam es, dass die heiligen Tiere von den Ägyptern anerkannt 
wurden, und dass in den verschiedenen Städten Ägyptens das Volk die 
Seelen der Menschen verehrt, denen diese Tiere als lebendige Statuen 
geweiht wurden. So werden diese Städte vom Gesetz jener Menschen 
regiert und tragen deren Namen. Und eben dieselben Tiere, dıe von der 
einen Stadt der Anbetung und Verehrung für wert erachtet werden, genießen 
in anderen Städten überhaupt kein Ansehen; und dies, Asclepius, ıst der 
Grund, warum die Städte Ägyptens gewohnt sind, Krieg gegeneinander zu 


führen. Ja mehr noch, ın zukünftigen Zeiten werden dıe Regenten des 
Landes zu Göttern gemacht, und ıhr Kult wird ın einer Stadt an der Grenze 
Ägyptens eingerichtet werden: eine Stadt, die einst gegründet wird gegen 
Sonnenuntergang, und zu der Menschen aller Rassen über Land und Meer 
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hineilen werden — Asclepius: Aber sage mir, Trismegistus, wo findet 


man solche vergöttlichten Herrscher ın unseren Tagen? — Trismegistus: Ihr 
Kult ist eingerichtet in einer großen Stadt im Libyschen Gebirge! °. 

Asclepius: Und dıe Götter, die 'irdische' genannt werden, Trismegistus, 
wie werden die angerufen, dass sie ıhre Wohnstatt unter uns nehmen? — 
Trismegistus: Sıe werden gerufen, Asclepius, mit Hilfe von Kräutern, 
Steinen und Wohlgerüchen, die etwas Göttliches ın sich tragen. Zu diesem 
Zweck werden sıe mit fortlaufenden Opfergaben erfreut, mit Hymnen, 
Lobpreisungen und Klängen süßer Töne, welche dıe himmlische Harmonie 
nachahmen. Dies geschieht deswegen, damit dıe himmlischen Wesen, die ın 
die Bildnisse hineingelockt wurden, durch ihre Freude an der oft 
wiederholten Verehrung noch lange Zeit geneigt sind, ın der Gesellschaft 
von Menschen zu wohnen. So ıst der Mensch eın Bildner von Göttern. 

Und Du musst nıcht glauben, Asclepius, dass das Wirken der irdischen 
Götter keinen Zweck verfolgt. Die himmlischen Götter wohnen ın den 
Höhen des Hımmels, und dort führt jeder ohne Abweichung die Rolle aus, 
die ıhm ın der Ordnung des Kosmos zugedacht ist; aber unsere Götter auf 
Erden kümmern sıch mehr um Einzelheiten: sıe sagen Ereignisse voraus 
durch Los und Orakel, sehen das Kommende und geben passende Hilfe; sıe 
stehen wıe liebende Verwandte den Menschen ın allen Angelegenheiten beı. 
So herrschen die himmlischen Götter über allgemeine Dinge, die irdischen 
Götter befassen sıch mit Einzeldingen. 

Asclepius: Aber sage mir, Trismegistus, über welche Dinge das 
Schicksal gebietet. — Trismegistus: Was wır das Schicksal nennen, 
Asclepius, ıst jene Macht, die alle Ereignisse geschehen lässt; denn alle 
Ereignisse sind in einer ungebrochenen Kette zusammengebunden durch 
dıe Bande der Notwendigkeit. Das Schicksal ıst somit entweder Gott selbst 
oder eine Kraft, die gleich nach Gott kommt, da es dıe Macht ıst, die 
zusammen mit der Notwendigkeit alle Dinge im Hımmel wıe auf Erden 


nach göttlichem Gesetz ordnet. So sind Schicksal und Notwendigkeit 
untrennbar miteinander verbunden und aneinander festgekittet. Von diesen 
beiden bewirkt das Schicksal zuerst die Entstehung der Dinge; die 
Notwendigkeit zwingt dıe Folgen herbei, die sich aus jenem ergeben. 
Beiden folgt dıe Ordnung, das heißt das Gewebe und die Anordnung der 
Ereignisse ın zeitlicher Abfolge. Es gibt nichts ohne das Gefüge der 
Ordnung: durch Ordnung mehr als alles andere wird dıe Welt ın ıhrem Lauf 
getragen, ja alles besteht aus Ordnung. 

Von diesen Dreien ıst das Erste das Schicksal, das die Samen des 
Zukünftigen ausstreut; das Zweite ıst die Notwendigkeit, die unvermeidlich 
alle Folgen eintreten lässt; das Dritte ıst dıe Ordnung, die das 
wechselseitige Verbundensein der Ereignisse aufrechterhält, dıe Schicksal 
und Notwendigkeit bestimmen. Schicksal, Notwendigkeit und Ordnung 
zusammen werden bewirkt durch den Ratschluss Gottes, der den Kosmos 
mit göttlichem Gesetz und Geist regiert. Alles Wollen oder Nichtwollen 
richtet gegen die Regierung Gottes nichts aus; sie werden weder von Zorn 
geschüttelt noch von Gunst gewiegt, sondern sie folgen dem ewigen 
Weltgesetz, das unabänderlich, unwandelbar, unauflöslich ist. Es gıbt aber 
auch Zufall oder Unvorhersehbares ım Kosmos, vermischt mit allen 
materiellen Dingen. 

Doch lasst es uns hiervon genug seın. Vom sterblichen und unsterblichen 
Teıl des Menschen wird nun zu sprechen sein. Viele fürchten den Tod und 
halten ihn für das größte aller Übel, aufgrund ihrer Unkenntnis der 
Wahrheit. Der Tod kommt zustande durch dıe Auflösung eines abgenutzten 
Körpers, und er tritt eın nach Vollendung einer Anzahl von Jahren, ın denen 
dıe Teile des Körpers eın hilfreiches Instrument für den Einsatz der 
Lebensfunktionen gebildet haben; denn der Körper stirbt, wenn er dem 
Druck des menschlichen Lebens nicht länger standhalten kann. Der Tod ist 
somit dıe Auflösung des Körpers und das Aufhören der körperlichen Sınne, 
und wir haben geringen Grund, hierüber besorgt zu sein. Aber es gıbt noch 
etwas anderes, das viel eher unsere Ängste fordert, obwohl es die Menschen 
ım Allgemeinen aus Unkenntnis oder Unglaube nicht beachten. — 


Asclepius: Was ıst denn dieses, was sıe nıcht kennen oder nıcht für 
möglich halten? — Trismegistus: So höre denn, Asclepıus. Wenn die Seele 
den Körper verlassen hat, wırd ein Schiedsgericht über sıe abgehalten 
werden und eine Untersuchung ihrer Verdienste. Die Seele wırd unter die 
Macht des Obersten der Dämonen!?’ kommen. Wenn dieser eine Seele für 
fromm und rechtschaffen befindet, erlaubt er ıhr, an dem Ort zu wohnen, 
der ıhrem Charakter am ehesten entspricht; wenn er die Seele aber von den 
Makeln der Sünde befleckt sieht und beschmutzt von unheilbaren Lastern, 
stürzt er sıe abwärts und überlässt sie den Stürmen und Wirbelwinden des 
Teiles der Luft, der sich ın ständigem Kampf mit dem Feuer und Wasser 
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befindet, so dass die böse Seele ewige Bestrafung 
immer zwischen Hımmel und Erde hin- und hergeworfen wird, 
herumgeschleudert von den Wogen kosmischer Materie. Die ewige 
Existenz der Seele gereicht ıhr so zum Schaden, da ıhre unzerstörbare 
Fähigkeit des Fühlens sıe ewiger Strafe unterwirft. 

Wiısse denn, dass wır genug Grund für Furcht und Sorge haben und sehr 
auf der Hut sein müssen, damit wır nıcht solch eine Verdammnis erleiden. 
Die Ungläubigen werden nach ıhrer Verfehlung zum Glauben gezwungen 
werden, nicht durch Worte, sondern durch Taten, nicht durch bloße 
Drohungen, sondern durch tatsächliche Bestrafung. Alles ıst Gott bekannt, 
und die auferlegten Strafen unterscheiden sıch nach Maßgabe der 
begangenen Verfehlungen. — Asclepius: So ıst es also nicht wahr, 
Trismegistus, dass die Vergehen der Menschen nur vom irdischen Gesetz 
bestraft werden? — Trismegistus: Manche Teile des Menschen, Asclepius, 
sind körperlich; ın erster Linie alle diejenigen, dıe von körperlicher 
Substanz sınd, und zweitens solche, dıe ıhr Leben ganz nach Art des 
Körpers leben und ebenso nach Art des Körpers vom Leben scheiden. All 
diese Teile unterliegen der Bestrafung schon ın diesem Leben, insoweit der 
Mensch solcherlei Strafen durch seine Vergehen verdient hat. Aber der 
unsterbliche Teil des Menschen erfährt Bestrafung nach dem Tod, und zwar 
dies umso härter, je mehr seine Vergehen der Entdeckung entgangen sınd 
ım Laufe seines Lebens auf der Erde. — Asclepius: Aber warum, 
Trismegistus, verdienen solche Menschen härtere Bestrafung? - 


Trismegistus: Weil jene, dıe durch menschliche Gesetze verurteilt wurden, 
ihres Lebens gewaltsam beraubt sind und somit ıhr Leben nicht als eine 
Schuld an dıe Natur aufgegeben haben, sondern mit dem Verlust des Lebens 
vıelmehr die Strafe erlitten haben, die sıe verdienten. 

Und ıch sage Dir, dass es gar viele Daimones gibt, die mit uns hier auf 
der Erde leben; andere, dıe über uns ın den unteren Lufträumen wohnen, 
und wıeder andere, deren Wohnsitz sıch ın dem lautersten Teil der Luft 
befindet, wo es weder Nebel noch Wolken gibt, und keine durch andere 
Hımmelskörper verursachte Störung. Und die Seelen derer, dıe den Pfad der 
Frömmigkeit verlassen haben, werden diesen Daimones überantwortet; von 
denen werden sıe hın- und hergestoßen auf der Schicht des Luftraumes, die 
strotzt vor Feuer und Hagel!>”. 

Religion und Frömmigkeit ıst jedoch unser einziger Wächter: über den 
wahrhaft Frommen hat kein böser Daimon und kein Schicksal Obmacht; 
denn Gott bewahrt ihn vor allem Übel. Frömmigkeit ist das eine und einzige 
Gut unter den Menschen. Der Vater und Allherr, der alleın das All ıst, gıbt 
sich gern allen Menschen zu erkennen: nıcht indem er sich an einem 
bestimmten Orte zeigt, in einer bestimmten Qualität oder Quantität, sondern 
indem er den Menschen mit dem Bewusstsein seines Geistes erleuchtet. 
Dies vertreibt dıe Dunkelheit des Irrtums aus der Seele, so dass die 
Wahrheit ın ıhrem Glanz klar gesehen wırd und das Bewusstsein des 
Menschen ganz aufgeht ın dem Gottes-Wissen. Durch seine brennende 
Liebe zu Gott vom sterblichen Teil seines Wesens befreit, ist er sich seiner 
Unsterblichkeit ın künftiger Zeit gewiss. Darın liegt der Unterschied 
zwischen dem Guten und dem Bösen. Denn der Mensch, der durch 
Frömmigkeit, Religion, Weisheit, Dienst und Gottesverehrung erleuchtet 
ist, überragt alle anderen Menschen, wıe das Licht der Sonne das aller 
anderen Gestirne übertrifft. 


Epilog 


Trismegistus: Ich habe Euch alles dıes ım Einzelnen erklärt, soweit es 
meine Menschennatur vermochte, meine Gottesnatur es wollte und zuließ. 
Somit bleıbt uns nun alleın übrig, Gott zu preisen und anzubeten sowie uns 
den Bedürfnissen des Körpers zuzuwenden; denn unseren Geist haben wir 
mit Disputationen über göttliche Dinge wohl reichlich gesättigt. 

Nachdem sıe den Tempel verlassen hatten, begannen sie mit ıhren 
Gebeten an Gott, den Blick nach Süden gewandt — denn es heißt, wenn man 
bei Sonnenuntergang zu beten wünscht, soll man südwärts blicken, wiıe 


beim Sonnenaufgang ostwärts!®" 


—, und schon beim Sprechen der Gebete 
sagte Asclepiıus mit leiser Stimme: 'Sollen wir nicht Deinem Vater 
vorschlagen, oh Tat, dass wır unserem Gebet, wıe es die Menschen gewohnt 
sind, eine Gabe von Weihrauch oder anderem Wohlgeruch zufügen? 
Trismegistus, der dieses hörte, sprach zutiefst bewegt: 'Still, Asclepıus; es 
ist der Gipfel der Pıetätlosigkeit, an so etwas zu denken ın Bezug auf Ihn, 
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aller geschaffenen Dinge ist, und dem nichts abgeht. Lasst uns Ihn lieber 


der alleın das Gute ıst. Solche Gaben kommen Ihm nicht zu 


mit Danksagungen ehren; denn Worte der Lobpreisung sınd die einzige 
Gabe, dıe Er annımmt.' 


Wir danken Dir, Höchster, Allesüberragender'°* 


wir zum Licht Deiner Erkenntnis. 


‚ durch Gnade gelangten 


Wir danken Dir, dessen Name kein Mensch nennen kann, den die 

Menschen jedoch mit dem Namen 'Gott' ehren, und den sıe lobpreisen, 
indem sıe ıhn 'Vater' nennen, denn im Wirken zeigst Du allen liebende 
Zuwendung, wıe nur ein Vater den Kindern sıe zeigt, ja süßer noch: 
Geist, Sprache und Gnosis hast Du uns verliehen, Geist, damit wır Dich zu 
denken vermögen, Sprache, dass wır Dich anzurufen vermögen, Gnosis, 
dass wır Dich zu erkennen vermögen und durch Dein Licht errettet mit 
Freude erfüllt sınd. 

Wiır freuen uns, dass Du Dich uns ganz offenbart hast, wir freuen uns, 
dass Du uns ewigem Leben geweiht hast, dieweil wır noch in sterblichen 
Körpern verweilen. 


Dies ıst dıe einzige Danksagung des Menschen an Dich: Dich ın der 
ganzen Größe Deiner Majestät zu erkennen! 

Wir haben Dich erkannt, Du strahlendes Licht des Geistes! Wır haben 
Dich erkannt, Du wahres Leben des Menschen! 

Wır haben Dich erkannt, Du allgebärender Mutterschoß, fruchtbar 
gemacht durch dıe Zeugung des Vaters! 

Wir haben Dich erkannt, Du ewig in sıch Ruhender, der stillesteht und 
alle Natur um sıch kreisen lässt! 

Mit solchen Worten lobpreisen wır Dich den alleın Guten, lass uns von 
Deiner Gottheit keinen größ'ren Segen bitten: Wolle, dass wır Dich stets 
erkennen und lieben werden, und nıe abfallen von diesem gesegneten Weg 
des Lebens! 


Nachdem wir nun solcherart gebetet haben, lasst uns zu einem einfachen 
und nicht vom Blute lebender Wesen vergifteten Mahl!® begeben! 


Das Buch Kore Kosmou 
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Aus dem Buch Kore Kosmou!' 


Isis: Gib acht, mein Sohn Horus, denn Du sollst nun eine Geheimlehre 


hören, deren Lehrer unser Vorvater Kamephis!® 


war. Und es begab sich so, 
dass Hermes einst diese Lehre von Kamephis hörte, dem Ältesten aus 
unserer Rasse; ıch selbst hörte sıe von Hermes, dem Schreiber so vieler 
Berichte, zu der Zeit, da er gerade ın den Großen Ritus eingeweiht wurde; 
und Du sollst sıe nun von mır hören. — 

Nachdem sıe so gesprochen hatte, goss Isıs zuerst einen kräftigen 
Schluck Ambrosia!®® für Horus ein, einen solchen Schluck, den beglückte 
Seelen zu nehmen gewohnt sind, wenn sıe unter dıe Götter aufgenommen 
werden, und danach begann sie ıhre höchst geheiligte Rede mit folgenden 
Worten: 

Da der Himmel mit seinen vıelen Kreisen, mein Sohn Horus, über der 
Welt der unteren Dinge liegt, so ıst es zwingend, dass dıese untere Welt ın 
Ordnung gesetzt und mit Inhalt gefüllt wırd von dem, was seinen Sitz oben 
hat; denn die unteren Dinge besıtzen nicht dıe Macht, die obere Welt ın 
Ordnung zu bringen. Die Kleineren Mysterien müssen daher den Großen!®’ 
unterliegen, das System der Dinge oben auf den Höhen ist stärker als die 
unteren Dinge, und überaus standfest, denn es kann nicht von den 


Gedanken sterblicher Menschen begriffen werden. 


Hierüber pflegen dıe Menschen zu stöhnen, und voller Angst blicken sıe 
auf die Schönheit und ewige Dauer der oberen Welt. Denn es ıst für sıe ein 
Wunder, auf die Schönheit des Himmels aufzuschauen, wenn er überflutet 
wird vom Licht der Sonne, und auf dıe nahezu gleiche Majestät der Nacht 
mit ıhrem Fackellicht, schwächer als das der Sonne zwar, aber doch 
strahlend, wenn der Reihe nach die anderen Heiligen Mächte [Mond und 
Sterne] ıhre Pfade ım Hımmel begehen, mit wohlgeordneten Bewegungen 
und in festen Zeitabständen, wobeı sie durch gewisse geheime Einflüsse 
Ordnung und Wachstum bei den unteren Dingen bewirken. Und so 
überkommt sıe Furcht über Furcht, und ein endloses Fragen. 

Solange jener höchste Künstler, der das Universum schuf, nicht erkannt 
werden wollte, blieb alles in Unwissenheit eingehüllt. Aber als er beschloss, 
sich zu offenbaren, blies er bestimmten gottähnlichen Menschen den 
leidenschaftlichen Wunsch ein, ıhn zu erkennen; und er pflanzte ıhrem 
Geist eine Strahlkraft eın, dıe weıtaus größer war als jene, dıe sıe schon ın 
ihren Herzen trugen; und so werden diese die ersten sein, die diesen immer 
noch unbekannten Gott suchen werden, und sıe besitzen auch dıe Macht, 
ıhn zu finden. Aber dies, mein wunderbarer Sohn Horus, wäre nicht allen 
Menschen aus der Brut der Sterblichen möglich gewesen, wenn sıch nicht 
Einer erhoben hätte, dessen Seele empfänglich war für den Einfluss der 
Heiligen Mächte ım Hımmel. Und dieser war Hermes, der das Allwıssen 
erlangte. Hermes war ın der Lage, Alles zu sehen, alles Gesehene zu 
verstehen, und er hatte das Vermögen, das Verstandene den anderen zu 
erklären — und doch tat er dies nur mit Vorbehalt. Denn was er entdeckte, 
das schrieb er auf Tafeln nıeder und versteckte diese Inschriften sorgfältig, 
wobei er den größeren Teil ungesagt ließ, damit dıe Welt ın späteren Zeiten 
danach suche. 

Und Hermes, nachdem er gebeten wurde, den Göttern beizuwohnen, 
denen er stammverwandt war, stieg zu den Sternen auf; ıhm aber folgte Tat, 
der sein Sohn war, und somit Erbe all des Wissens, das Hermes erlangt hat; 
und nicht viel später folgte ıhnen Ascelpius, auch Imuthes genannt, der 
Sohn des Ptah, der auch Hephaistos heıßt, und danach kamen all dıe vielen 
anderen Menschen, dıe nach dem Willen der Vorsehung, dıe über alles 


regiert, dazu ausersehen waren, mit größter Genauigkeit die Wahrheiten der 
Hımmlischen Lehre zu ergründen. Aber Hermes übergab die Lehre ın ıhrer 
ganzen Vollständigkeit selbst seinem eigenen Sohn nicht, denn Tat war 
damals noch sehr jung. Und so sprach Hermes: 'Ich habe mit den 
allsehenden Augen des Geistes dıe unnennbaren Dinge des Himmels 
gesehen, und als ıch sıe untersuchte, gelangte ıch langsam und stufenweise, 
doch stetig zu einer genauen Kenntnis der Wahrheit. Dies alles habe ıch 
schriftlich niedergelegt; und nun muss ich nahe der Heiligtümer des Osırıs 
diese heiligen Symbole der kosmischen Elemente verwahren, und, nachdem 
ich ein Gebet über sie gesprochen, zum Hımmel aufsteigen. 

Es wäre nıcht passend, mein Sohn, wenn ich diesen Bericht unbeendet 
lassen würde; ıch muss Dır also alles wiedergeben, was Hermes sagte, als er 
seine Bücher ın Verwahrung gab. Und so sprach er: 'Ihr heiligen Bücher, die 
ihr von meinen vergänglichen Händen geschrieben wurdet, aber gesalbt seid 
mit den Wassern der Unvergänglichkeit von dem, welcher der Herr über 
Alles ıst, verbleibt hier ohne Verfall den Lauf der Zeiten, und bleibt 
unentdeckt von allen Menschen, die über dıe Felder dieses Landes auf- und 
abgehen, bis zu der Zeıt, da der Hımmel, älter geworden, solche 
Organısmen hervorbringt, dıe Eurer würdig sınd.' Nachdem er dieses Gebet 
über das Werk seiner Hände gesprochen hatte, ward Hermes ın das 
Heiligtum der ewigwährenden Zonen eingelassen. 

Einstmals berief der höchste Regent eine Versammlung der Götter eın. 
Die Götter kamen, er aber sprach zu ıhnen: 'Ihr Götter all, deren Wesen 
unvergänglich gemacht ist, deren Schicksal es ıst, ewiglich über diese große 
Welt zu schwingen, und die ıhr nımmer müde werdet, dieses Universum 
von einer Hand zur anderen weiıterzureichen — wıe lange noch soll dieser 
euer Souverän unerkannt bleiben? Wie lange noch wollen wir diese träge 
Masse unbewegt lassen? Möge es denen einer späteren Zeit wie eine 
unglaubwürdige Sage erscheinen, dass es je eın Chaos gegeben hat. Legt 
eure Hand an das große Werk. Lasst uns jeden von uns etwas 
hervorbringen, und ıch selbst wıll der erste sein, damit zu beginnen.' So 
sprach er, und daraufhin teilte sich dıe vordem einheitliche Masse ın zwei 
Teile [Hımmel und Erde]. 


Danach blickte er ın den Weltraum ringsumher, und sprach: 'Lasst den 
Hımmel mit Sternen angefüllt sein!', und es geschah so. 

Aber für einen nıcht gerade kleinen Zeitraum, mein Sohn, war die Welt 
hier unten träge und blieb unfruchtbar; bıs jene Götter, dıe ıhre Runden ım 
Hımmel zu drehen geheißen waren, sich dem König über Alles näherten 
und ıhm von der Stille der unteren Dinge berichteten und sagten, dass auch 
dieses in Ordnung gebracht werden müsse. 'Wir bitten Dich darum', sagten 
sie, 'auf dieses zu schauen und herauszufinden, was diesen Dingen noch 
fehlt; denn dies ıst eine Aufgabe, dıe keinem anderen gebührt als Diır.!' 

Wie sıe so gesprochen hatten, da lächelte Gott, und gebot der Natur, ins 
Dasein zu treten; und es kam auf seine Stimme hın ein Wesen hervor ın 
Gestalt einer Frau, recht schön anzusehen, bei deren Anblick die Götter 
hingerissen waren vor Bewunderung; und Gott gab ıhr den Namen Natur. 
Und er übergab der Natur die Regentschaft über alle Dinge ın der unteren 
Welt, und er gebot ıhr, Samen aller Art hervorzubringen. Und dıe Natur 
beriet sich mit sıch selbst und sah, dass sie dem Gebot ıhres Vaters nıcht 
ungehorsam sein sollte, und so schuf sıe dıe Samen aller Arten von 
Pflanzen. Und Gott füllte seine hehren Hände mit dem Überfluss aller 
Samen, welche die Natur hervorgebracht hatte; und indem er eine Handvoll 
fest ergriff, sprach er: 'Nimm sıe, du heilige Erde, nımm sie, du allverehrte, 
die du bestimmt bist, die Mutter aller Dinge zu sein; und fürderhin seı 
nıemals dein Gedanke, ın irgendeiner Hinsicht zu kurz gekommen zu sein!' 
Mit dıesen Worten Öffnete er seine Hände und streute alles aus, was darın 
war. So kam es, dass der Hımmel von nun an oben gesehen ward, 
ausgestattet mit all seinen Heiligen Mächten, und die Erde unten, 
ausgestattet mit allen guten Dingen, die ıhr angehören. Denn selbst jene 
Dinge, die Menschen für übel halten, sind gut ın der Sicht Gottes: denn sıe 
unterstehen seinen Gesetzen. Und als Gott seine Werke betrachete, da war 
er sehr froh; und er sah, dass sıe nun alle ın Bewegung waren. 

Aber Gott wollte nıcht länger, dass die Region nächst zum Hımmel leer 
sei; und darum fand er es für gut, sie auch mıt Lebewesen anzufüllen, auf 
dass dieser Zwischenraum nicht der Bewegung ermangele; und so 
verwendete er seine Kunst auf diesen Zweck und gebrauchte dabei solches 


Material, das sich zur Vollendung des Werkes eıgnete. Er nahm seinen 
eigenen Lebensatem, so vıel davon wıe nötig, und verband ıhn mit 
intelligentem Feuer, vermischte dieses mit bestimmten anderen Materialien, 
die dem Menschen unbekannt sınd, und nachdem er all diese Bestandteile 
miteinander vermengt und einen geheimen Zauber darüber gesprochen 
hatte, rührte er dıe ganze Mischung gründlich um, bıs auf der Oberfläche 
der Masse eine Substanz hochschäumte, feiner und reiner als jene Dinge, 
aus denen sıe bestand. 

Diese Substanz war durchsichtig; nıemand als der Schöpfer konnte sıe 
sehen. Und als sıe nun zur Vollendung gebracht wurde und weder 
geschmolzen war infolge der sengen-den Hitze noch verfestigt auf Grund 
der Kälte, sondern vielmehr einen besonderen, nur ihr eigenen 
Festigkeitsgrad aufwies, nannte Gott sıe 'Seelen-Stoff. Aus diesem Schaum 
brachte er Myriaden von Seelen ıns Dasein, indem er jene Substanz, die 
sich auf der Oberfläche der Mischung gebildet hatte, ın der richtigen 
Ordnung und ım rechten Maß ın Formen eingoss und dazu die passenden 
Zauberworte sprach. 

Aber die Seelen unterschieden sıch notwendigerweise voneinander, denn 
der Schaum, den dıe Substanz ausdunstete, als sıe umgerührt wurde, war 
nicht von ein und derselben Qualität. Der erste Teil davon war 
vollkommener als der zweite und insgesamt reiner; der zweıte Teil war dem 
ersten weithin unterlegen, dem dritten jedoch hoch überlegen; und so weıter 
bıs zu einer Gesamtzahl von sechzig Graden. Aber Gott erließ ein Gesetz, 
worın er anordnete, dass alle Seelen ewiglich überdauern sollten, umso 
mehr als sıe alle aus einer Substanz gemacht wurden, deren 
Zusammensetzung alleın ıhm bekannt war. Und er wıes den Seelen 
verschiedene Grade an Höhe zu, entsprechend ıhrem Grad an Qualität, 
damit sıe nach fester Ordnung den Zylinder umlaufen ließen und ıhrem 
Vater zur Freude gereichten. 

Daraufhin nahm Gott seinen Standort im schönen Gewölbe des Äthers 
ein, berief dıe Stämme aller geschaffenen Seelen zu sich, und sprach: 'Ihr 
Seelen all, prachtvolle Kinder meines stets sorgenden Gedankens, die ich 
mit meinen eigenen Händen zur Geburt gebracht habe, und denen ich nun ın 


der Zwischenregion des Universums einen Platz zuweise, hört alle auf 
meine Gesetze und gebt euch mit keinem anderen Ort des Universums ab 
als mit diesem, den ich euch durch Anordnung zugedacht habe. Wenn ıhr 
standfest im Gehorsam seid, seı der Hımmel euer Lohn; ihr werdet unter die 
Sterne gesetzt sein und auf Thronen sitzen, die von mächtigen Energien 
gestützt werden. Aber wenn ıhr durch irgendeine unbedachte Tat meine 
Anordnung überschreitet, dann schwöre ıch euch bei dieser heiligen 
Mischung, aus der ıch euch ins Daseın brachte, und beı diesen meinen 
seelenerschaffenden Händen, dass ıch dann Ketten für eure Bestrafung 
schmieden werde!' 

Nachdem er diese Worte sprach, mischte Gott dıe beiden verbliebenen 
Elemente, Wasser und Erde, und blıes ıhnen eine bestimmte 
lebenspendende Substanz ein, und sprach einige geheime Zauberworte 
darüber, mächtige zwar, aber nıcht so mächtige, wie er zuvor geäußert hatte. 
All dıes rührte er nun kräftig durcheinander, und als der Schaum, der auf 
der Oberfläche der Mischung zu schwimmen begann, durchsichtig wurde, 
nahm er ıhn und bildete daraus die Lebensgeister der Tiere. Aber den 
Restbestand der Mischung übergab er jenen Seelen, dıe ım Laufe der Zeit 
Fortschritte gemacht und zu den Orten nahe der Sterne aufgestiegen waren 
— man hatte ıhnen einen neuen Namen gegeben; sıe hießen nun: heilige 
Daimones -—, zu denen er sprach: 'Ihr meine Kinder, Sprösslinge meines 
Wesens, nehmt diesen Restbestand meiner Arbeit und schafft etwas daraus, 
jeder nach seinen Fähigkeiten; und ıch will euch dies, was ich geschaffen 
habe, als Modell vorsetzen.' Dann zog er sıch zurück, nachdem er zuvor 
versprochen hatte, das sichtbare Produkt ıhrer Hände mit unsichtbarem 
Lebensgeist zu verbinden; auch gab er den künftigen Kreaturen die 
Fähigkeit, gleiche von ıhrer Art hervorzubringen, damit dıe Seelen nicht 
mehr zu schaffen bräuchten als am Anfang. 

Horus: Sage mir, Mutter, was taten dann die Seelen? — Und Isıs sprach: 
Als dıe Seelen, mein Sohn Horus, dıe gemischte Masse empfangen hatten, 
untersuchten sıe diese zunächst, um herauszufinden, aus welchen Teilen sıe 
bestand; es war jedoch nicht leicht für sıe, dıes zu entdecken. Da gerieten 
sie ın Furcht, dass sıe den Zorn des Vaters auf sıch ziehen würden, und so 


besonnen sıe sıch darauf, das ıhnen Aufgetragene zu tun. Aus dem oberen 
Teıl der Substanz, der von sehr leichter Festigkeit war, erbildeten sıe das 
Geschlecht der Vögel; aus dem Teil, der weniger leicht war, das der Fische. 
Und als dıe Substanz halbfest und schwerer geworden war, bildeten sıe das 
Geschlecht der Vıierbeinigen daraus; und als das übrige kalt geworden war 
und ganz fest, formten sıe andere Kreaturen daraus und außerdem die Brut 
der Gewächse. Gott aber setzte den Tierkreis in sein Amt eın, ım Einklang 
mit den Bewegungen der Natur, und nachdem er ıhm die Macht 
allwırkender Kräfte übergeben hatte, gebot er ıhm, schöpferisch zu sein ım 
Hinblick auf alle Tiere, dıe ın künftigen Zeiten entstehen sollten. 

Aber die Seelen, mein Sohn, ım Glauben damit etwas besonders Großes 
getan zu haben, begannen sıch ın anmaßender Kühnheit aufzuführen und 
Gottes Gebote zu übertreten. Denn sıe suchten mit den Göttern im Hımmel 
zu wetteifern, und beanspruchten denselben Adel wıe jene für sıch, da sıe 
doch von demselben Schöpfer gemacht worden seien. Und so überschritten 
sie dıe Grenzen ıhrer eigenen Abteilung ın der Atmosphäre, denn sıe 
wollten nicht länger mehr an einem Ort wohnen, sondern waren stets 
unterwegs, denn sıe hielten es für Tod, nur an einem Ort zu sein. 

Und als dıe Seelen so handelten, mein Sohn — so sagte es mir Hermes, 
als er mir diese Erzählung mitteilte —, da ging der Herr über Alles nıcht 
fehl, dies zu bemerken; und er suchte nach Wegen, die Seelen zu bestrafen. 
So hielt es der oberste Regent und Meister für gut, menschliche Organısmen 
zu erbilden, damit das Geschlecht der Seelen ın ıhnen allezeıt Bestrafung 
erleide. 'Daraufhin', sagte Hermes, 'schickte er nach mir, und sagte: Seele 
von meiner Seele, Geist von meinem heiligen Geist, mache Körper, ın 
denen die ungehorsamen Seelen eingeschlossen werden können! Und ıch', 
sagte Hermes, 'versuchte herauszufinden, welches Material ich verwenden 
könne; da rief ıch nach dem höchsten Herrn, und er beauftragte die Seelen, 
mir den Restbestand der Mischung zu übergeben. Aber als ıch ıhn erhielt, 
fand ich, dass er schon ganz ausgetrocknet war. Daher gebrauchte ıch viel 
Wasser zum Vermischen, und als ıch den flüssıgen Gehalt des Stoffes 
wiederhergestellt hatte, erbildete ich daraus Körper. Die Arbeit meiner 
Hände war gut anzusehen, und darüber freute ıch mich. Und ich rief nach 


dem obersten Herrscher; der sah es an und war sehr froh darüber, und er gab 
Anweisung, dass alle Seelen nun verkörpert werden sollten.' 

Zuerst nun bemerkten die Seelen, wozu sıe verurteilt waren, und trübe 
war ıhr Blick. Ich will Dir erzählen, was dıe Seelen sagten: höre zu, mein 
glorreicher Sohn! Als sıe ım Begriff waren, ın Körper eingesperrt zu 
werden, da stöhnten und wehklagten einige von ıhnen, dies und nıcht mehr. 
Aber andere gab es, die kämpften gegen ıhr Los an, ähnlich wıe Tiere der 
edleren Art, die — durch die Listen grausamer Menschen eingefangen und 
weggezogen von dem wilden Land, das einst ihre Heimat war — immer noch 
gegen jene ankämpfen, dıe sie überwältigten. Andere krümmten sıch wie 
Nattern; ein anderer schrie, und indem er abwechselnd zum Hımmel hoch 
und zur Erde nıeder schaute, sagte er: 'Oh Hımmel Du, Quelle unseres 
Wesens, und ıhr hell scheinenden Sterne, untrügliches Licht der Sonne und 
des Mondes; und ihr, Äther und Luft, heiliger Lebensatem von dem, der 
allein regiert, ıhr dıe ıhr mit uns dıe Heimstatt geteilt habt, oh wıe grausam 
ist es, dass wir weggezogen werden von so Großartigem und Glanzvollem! 
Wir sınd ım Begriff, aus der heiligen Atmosphäre herausgeworfen zu 
werden, einem Platz nahe am Gewölbe des Hımmels, und nach dem 
gesegneten Leben dort werden wir eingesperrt ın Wohnstätten so niedrig 
und gemein wıe diese. Elende Schurken, dıe wir sind, welche harten Nöte 
werden uns denn erwarten! Was für hassenswerte Dinge werden wir tun 
müssen, nur um die Bedürfnisse dieses Körpers zu befriedigen, der doch 
ohnehin bald zugrundegehen muss! Unsere Augen werden nur wenig Raum 
haben, um Dinge einzulassen; wır werden die Dinge sehen nur mit Hilfe der 
Flüssigkeit, welche dıe Augäpfel enthalten; und wenn wir den Hımmel 
sehen, unseren eigenen Vorvater, zusammengedrängt auf so kleinen Raum, 
dann werden wir endlos stöhnen. Und selbst wenn wir sehen, werden wir 
nıcht alles geradeheraus sehen, denn wir sind verdammt zur Dunkelheit. 
Und wenn wır dıe Winde hören, unsere Verwandten, wıe sıe ın den Lüften 
blasen, dann werden wir tieftraurig sein, dass wır nicht gemeinsam mit 
ihnen wehen können. Als Wohnplatz erwartet uns, anstatt einem Ort ın 
solchen Höhen, eine so enge Behausung wıe das Herz des Menschen. 
Unglückliche wir! Was haben wır getan, um solche Bestrafung zu 


verdienen? Oh Herr, der du unser Vater und Schöpfer bist, warum hast du so 
schnell die Sorge um das Werk deiner Hände verloren? Gib selbst jetzt auf 
uns acht, und seı es noch so wenig. Ordne gewisse Grenzen unserer 
Bestrafung an; lass uns vergessen, welchen Segen wir verloren und ın 
welche üble Welt wır da hineinkommen; und befreie uns so von Trauer. ' 

So sprachen die Seelen, mein Sohn Horus; und sıe erhielten, was sıe 
begehrten. Denn der höchste Regent kam, nahm seinen Sıtz auf dem Thron 
der Wahrheit, und sprach solches als Antwort auf ıhren Anruf: 

'Ihr Seelen, dıe ıhr meiner ewigen Herrschermacht ın rechter Weise Ehre 
gebt: ıhr habt wohl eingesehen, dass ıhr nur auf Grund der Taten, die ıhr 
selbst begangen habt, diese Strafe erleiden müsst. Denn ıhr wisst, dass 
solange ıhr sündlos ward, ıhr auf jenen Orten nahe des Hımmels leben 
konntet; aber nun ist dıes Ungemach über euch gekommen, und ıhr seid 
verurteilt zur Gefangenschaft ın sterblichen Körpern, und wohnt ın solchen 
Regionen, die diesen zugeordnet sind. Und ın diesen Regionen sind 
Wunschbegehren und Verhängnis eure Meıster; denn sıe sind nächst mir die 
Oberherrn und Regenten der unteren Welt. Aber wıe dem auch seı — nicht 
aufs Geratewohl habe ıch den Wandel eures Zustandes angeordnet; und wie 
sich euer Zustand sofort zum Schlimmeren hın ändern wird, wenn ıhr auch 
nur irgendetwas Unziemliches begeht, so wird er sich zum Besseren ändern, 
wenn ıhr euch zu Handlungen entscheidet, die eures Ursprunges gemäß 
sind. Ich jedenfalls werde euch weiterhin beobachten; und wenn die 
Beschuldigungen gegen euch nur leicht sınd, werdet ıhr von den tödlıchen 
Ketten des Fleisches befreit sein und, freı von Kummer, wıeder eure Heimat 
dort oben begrüßen dürfen. Wenn ıhr jedoch noch größerer Sünden für 
schuldig befunden werdet, ın diesem Fall werdet ıhr, wenn ıhr die 
körperliche Hülle verlasst, nıcht mehr oben ım Himmel leben, auch nicht 
mehr ın menschlichen Körpern, sondern ıhr werdet dann ın dıe Körper von 
Tieren übergehen, und werdet fürderhin auf dıeser Erde weiterwandern.' 

Nachdem er so gesprochen hatte, gab Gott den Seelen die ıhnen 
bestimmten Körper; dann sprach er abermals und sagte: 'Die Zerstörung 
eurer Körper wırd der Anfangspunkt einer Wiedergeburt sein, und ihre 
Auflösung eine Erneuerung eures ursprünglichen Glücks. Aber euer Geist 


wird geblendet sein, und so werdet ıhr das Gegenteil denken, ıhr werdet die 
Bestrafung für einen Segen, und den Wandel zum Besseren für einen 
Verlust und eine Benachteiligung erachten. Aber dıe Rechtschaffenen unter 
euch, die dem Wandel mit Freude entgegenblicken, dıe werden einst befreit 
sein.' 

Nachdem er dies gesprochen hatte, verschwand er aus ıhrer Sıcht. Bist 
du bekümmert, mein Sohn Horus, wenn du dies hörst? Bist du entsetzt, 
wenn dir deine Mutter all diese Schrecknisse beschreibt, dıe das unselige 
Menschengeschlecht heimgesucht haben? Du wirst noch Schlimmeres 
hören müssen. Denn bald nachdem die Seelen [in ıhre Körper] eingesperrt 
wurden, begannen sıe, sich gegenseitig zu bekämpfen; die Stärkeren 
benutzten dıe Schwächeren als Werkzeuge, und ließen sie wechselweise 
angreifen, sich ın feindliche Linien aufstellen und Krieg gegeneinander 
führen. Die Starken folterten und schlachteten die Machtlosen; sie 
versklavten die Lebenden und warfen die Toten fort, ohne sıe zu beerdigen. 

Aber als das Ungemach immer größer wurde, empörten sıch die 
Elemente, und sıe beschlossen, bei Gott dem alleinigen Herrscher vorstellig 
zu werden, und zwar bezüglich des wılden Verhaltens der Menschheit. Sıe 
näherten sıch ihrem Schöpfer, und redeten ıhn wie folgt an: 

Zuerst ward dem Feuer das Wort erteilt, und dieses sprach: 'Herr und 
Werkmeister dieses neuen Universums, dessen Name von den allen Göttern 
geehrt wird, den Menschen aber verborgen bleıbt, wıe lange willst Du noch 
das Leben der Sterblichen so gottlos lassen? Diese Menschen lassen mich 
nicht dıe Dienste geben, für dıe meine Natur mich ausgerüstet hat; ein 
falsches und unpassendes Gepräge drücken sie meinem unzerstörbaren 
Wesen auf. Ich werde entweiht, oh Herr, und durch des Menschen 
Anmaßung werde ıch gezwungen, mich von menschlichem Fleisch zu 
nähren. Offenbare Dich sogleich dieser Welt, dıe Deiner so dringend bedarf, 
und mache eın Ende der Wildheit des menschlichen Lebens. Lehre die 
Menschen die Todesjustiz der Götter zu fürchten, und keiner wird fortan 
mehr sündigen. Gib Frieden der Menschheit und erfülle die Welt so mit 
guter Hoffnung; und lehre sie, Dir dankzusagen für Deine Wohltaten, so 


dass ıch, das Feuer, meinen Dienst versehen kann bei ıhren Opfern, und 
vom Altarherd wohlriechende Dämpfe zu Dir emporsenden kann.' 

Als nächstes sprach dıe Luft, und diese sagte: 'Auch ich, oh Meister, bın 
trüb gemacht worden durch die Dünste der Leichname, so dass ıch 
Krankheit ın mir trage und aufgehört habe, heilsam zu sein; und wenn ich 
von oben herunterschaue, sehe ıch Dinge, die nie gesehen werden dürften.' 
Dann, mein großherziger Sohn, kam das Wasser an die Reihe zu sprechen, 
und es sprach so: 'Selbstgezeugter Vater und Schöpfer der Natur, 
allhervorbringende Macht, Dir selbst zur Freude, es ıst hohe Zeit, dass Du 
den Befehl gibst, meine Ströme rein zu halten; denn die Flüsse und Seen 
waschen ständig die Beschmutzungen der Schlächter hinweg und 
empfangen immer wıeder aufs neue die Leichen der Gemordeten.' 

Als nächstes stand dıe Erde auf, ın bitterer Trauer, mein glorreicher 
Sohn, und als ıhr das Wort erteilt wurde, sprach sıe so: 'König und Vater, 
Oberherr der alles überwölbenden Hımmelssphären, und Regent der 
Elemente, dıe vor Dir stehen — der Elemente, aus denen alles seinen Anfang 
nımmt und worin alles wıeder aufgelöst wırd, als ein notwendig zu 
zahlender Preis —, Du hast dıe Erde höher geehrt als alle anderen Elemente, 
denn ıch bın es auf Deinen Befehl hin, dıe alle Dinge hervorbringt und alle 
wieder zurück erhält. Aber nun bin ich entweiht; Übles ist gegen mich 
aufgekommen von Seiten der Menschheit. Ohne irgendetwas zu fürchten, 
begehen sıe Verbrechen aller Art; hingeschlachtet durch grausame Mittel 
jeder Art, fallen die Menschen tot auf meine Ebenen hernieder, oh Herr, und 
ich bın völlıg durchtränkt von den Säften vermoderter Leichname. Daher 
nun, mein Herr, da ıch gezwungen bın, solche Wesen auf mir zu tragen, die 
meiner so völlig unwürdig sınd, möchte ich gern, zusammen mit allem, was 
ich hervorbringe, Gott selbst ın mir enthalten. Wie lange soll Deine ırdische 
Welt, von Sterblichen bevölkert, keinen Gott haben? Verleihe daher der 
Erde, wenn nıcht Dein Selbst — darum bitte ıch nıcht, denn Dich könnte ıch 
nıe tragen! —, so doch zumindest einen heiligen Ausfluss Deines Wesens!' 

So sprachen dıe Elemente; und Gott erfüllte das Universum mit dem 
Klang seiner heiligen Stimme, als er sprach: 'Gehet nun hin eure Wege, 
meine heiligen Kinder, die ihres großen Vaters wert sind; versucht nicht, 


meine Gesetze zu verletzen und lasst mein Universum nıcht ohne euren 


Dienst sein. Ein Anderer! 


wird nun herabkommen, um unter euch zu 
wohnen, ein Ausfluss meines Wesens, und der wird heilige Wache halten 
über dıe Taten der Menschen. Richter der Lebenden wird er sein — und zwar 
einer, den niemand zu täuschen vermag -, und ein fürchterlicher König über 
dıe Toten; und jeder Mensch wird dıe Vergeltung erhalten, dıe seine Taten 
verdienen.' Daraufhin ließen die Elemente von ihrem Ersuchen ab, und 
jedes übte weiterhin dıe Macht aus, dıe ıhm verliehen war. 

Daraufhin sagte Horus: 'Sage mir, Mutter, wıe erlangte dıe Erde dies 
glückliche Los, einen Ausfluss Gottes zu erhalten? — Und Isıs antwortete: 
'Mächtiger Horus, lass mich nicht den Stamm beschreiben, dem Du 
entsprungen bist; denn es ıst nıcht erlaubt, nach der Geburt von Göttern zu 
fragen. Dies nur mag ıch Dir sagen, dass Gott, der alleın regiert, der 
Werkmeister des Universums, der Erde für eine kurze Zeit Deinen großen 
Vater Osırıs verlieh und die große Göttin Isıs, auf dass sie der Welt jene 
Hilfe gäben, derer sıe so dringend bedurfte. 

Sıe waren es, die menschliches Leben mit Göttlichem erfüllten und so 
der Wildheit des gegenseitigen Schlachtens eın Ende bereiteten. 

Sıe waren es, dıe auf der Erde die Riten der Andacht einrichteten, die 
genau den heiligen Mächten oben ım Hımmel entsprechen. 

Sıe waren es, dıe Tempel weıhten und Opfer einrichteten für jene Götter, 
dıe ıhre Vorfahren waren, und dıe den Menschen den Segen von Nahrung 
und Unterkunft schenkten. 

Sıe waren es, dıe ın das Leben der Menschen den mächtigen Gott 
einführten, den Gott der Eide, Grundlage der Gelübde und der Treue, 
wodurch sıe dıe Welt mit Gesetzesdauer und Gerechtigkeit erfüllten. 

Sıe waren es, die — wohl wıssend, wıe Leichen zerfallen — den Menschen 
dıe rechte Kunst lehrten, dıe Körper derer, dıe aus dem Leben gegangen 
waren, mit Binden einzuwickeln. 

Sıe waren es, dıe Gottes geheime Gesetzgebung kannten und so zu 
Gesetzgebern der Menschheit wurden. 

Sıe waren es, dıe den Stand der Priesterpropheten einrichteten, damit 
diese die Seelen der Menschen mit Philosophie nährten und ıhre Körper mit 


Heilkunst retteten, wenn sıe krank wurden. 

Als wır all dies vollbracht hatten, mein Sohn, Osırıs und ıch, da sahen 
wir, dass dıe Welt erfüllt war vom Segen der Götter, die oben ım Himmel 
wohnen, und so baten wır um Erlaubnis, ın unsere Heimat dort oben 
zurückkehren zu dürfen. Uns wurde die Rückkehr jedoch nicht erlaubt, 
bevor wır nıcht den alleinigen Herrn mit einem Hymnus angerufen hätten, 
damit die Atmosphäre vom Wohlklang unseres Lobgesangs angefüllt seı 
und wır selbst nach unserem Aufstieg umso freudiger oben empfangen 
werden würden. — 

Mutter, sagte Horus, gewähre es mir, dass auch ıch diesen Hymnus 


erlernen möge. — Und Isis sprach: So höre denn, mein Sohn... 10° 


Aus demselben Buch 


Isis: Wenn Du noch eine Frage hast, mein großherziger Sohn, so stelle sıe. — 
'Meıine hochgeehrte Mutter, sagte Horus, 'ich möchte wissen, wıe der 
Ursprung der königlichen Seelen ist.‘ — Und Isıs antwortete: 'Meın Sohn 
Horus, das Kennzeichen der königlichen Seelen ıst folgendes. Es gıbt ım 
Universum vıer Regionen, nicht überschreitbar, da sıe Gesetz und 
königlicher Obmacht unterstehen, nämlich: der Himmel; der Äther; die 
Luft; und die Erde. Oben ım Himmel, meın Sohn, wohnen die Götter, über 
dıe wıe über alles andere überhaupt der Schöpfer des Universums regiert; 
im Äther wohnen die Gestirne, über die jene große Leuchte herrscht, die 
Sonne; ın der Luft wohnen die Seelen, über die der Mond gebietet; und auf 
der Erde wohnen die Menschen, über dıe jener regiert, der zur Zeıt gerade 
König ist; denn dıe Götter, mein Sohn, bewirken zur rechten Zeit dıe Geburt 
eines Menschen, der würdig genug ist, auf Erden zu regieren. Die anderen 
Regenten [Sonne und Mond] sind Ausflüsse von dem, der da König ım 
Himmel ist, und wer unter ıhnen ıhm näher steht, gılt als königlicher als die 
anderen. Die Sonne, umso näher sıe Gott ist, gilt für größer und mächtiger 
als der Mond, und der Mond für mächtiger als dıe irdischen Könige. 
Solange sıe auf Erden weılen, haben sıe keinen Anteıl an der wahren 


Göttlichkeit; aber ım Vergleich mit anderen Menschen tragen sıe etwas 
Außergewöhnliches ın sıch, das Gott ähnlich ıst; denn dıe Seele, die 
herabgesandt wird, um ın einem König zu wohnen, kommt von einem Ort, 
der sich weit über den Gefilden befindet, von denen die Seelen 
gewöhnlicher Menschen herabgeschickt werden. 

Aus zweı Gründen, mein Sohn, werden Seelen heruntergeschickt, um 
hier als Könige zu regieren. Seelen, die gut und ohne Tadel die ıhnen 
zugedachte Bahn durchlaufen haben und kurz davor stehen, ın Götter 
umgewandelt zu werden, werden herunter zur Erde gesandt, damit sıe hıer, 
dıeweil sıe als Könige regieren, sich an dıe Macht gewöhnen, die sıe als 
Götter besıtzen werden; und schon gottähnliche Seelen, die ın geringem 
Maße dıe Gebote Gottes übertreten haben, werden als Könige auf die Erde 
geschickt, damit sie durch ıhre Inkarnation eine gewisse Strafe erhalten, 
dabei jedoch nicht so vıel erleiden müssen wıe der Rest, sondern ın ıhren 
Banden doch den selben Vorrang behalten, den sıe genossen, als die frei 
waren. 

Die Unterschiede ım Charakter der Könige rühren nicht von der Natur 
ihrer Seele her — denn alle königliche Seelen sınd götterähnlich —, sondern 
vıelmehr von der Natur der Engel und Dämonen, die sıe auf ıhrem Weg 
herab zur Erde begleitet haben. Denn Seelen von solcher Art, dıe zu 
solchem Zweck auf die Erde kommen, sınd nıcht ohne Begleitung; denn die 
Gerechtigkeit, die dort oben waltet, weıß jedem das Seine zu geben, auch 
den aus dem Glücklichen Land Verbannten. Wenn also, mein Sohn Horus, 
die Engel und Dämonen, die eine königliche Seele herunterbringen, 
krıegsliebend sind, so wırd diese Seele dann Kriege führen; wenn sie 
friedfertig sind, wird sıe den Frieden erhalten; wenn sıe für ein richterliches 
Amt geeignet sınd, wird sıe das Richteramt ausüben; wenn sıe der Musik 
zuneigen, wird sıe sich der Sangeskunst befleißigen; wenn sie 
wahrheitsliebend sind, wird sıe dıe Philosophie ausüben. Denn diese Seelen 
hängen kraft der Notwendigkeit an der Wesensart der Engel und Dämonen, 
die sıe zur Erde herunterbringen; und wenn sie ın die menschliche Natur 
hineinsinken, vergessen sıe ganz ıhre eigene Natur und wähnen sıch von 
derselben Art wıe jene, die sıe ın den Körper eingeschlossen haben.' — 


"Mutter, sagte Horus, 'Du hast mir diese Dinge jetzt gänzlich 
klargemacht; aber noch hast Du mır nicht gesagt, welches der Ursprung der 
adlıgen Seelen ıst.' — /sis: 'Genau wıe auf Erden, mein Sohn, wo es 
verschiedene soziale Stellungen gibt, dıe sich voneinander unterscheiden, 
so ıst es auch bei den Seelen. Denn die Seelen haben bestimmte Orte, von 
denen sıe kommen; und die Seele, dıe von einem glanzvolleren Ort kommt, 
ist edler als eine, deren Herkunft niedriger steht. Denn wıe unter den 
Menschen wird der Freie für edler gehalten als der Sklave; denn was von 
erhabener und königlicher Natur ıst, versklavt notwendigerweise das, was 
nıedriger steht: genau so ıst es, mein Sohn, auch unter den Seelen.' 

Horus: 'Sage mir, Mutter, welcher Art ıst der Unterschied zwischen den 
männlichen und weiblichen Seelen.' — /sis: 'Die Seelen, mein Sohn, sınd 
alle derselben Natur, umso mehr als sıe alle von demselben Ort herkommen, 
wo der Schöpfer sıe bildete; und dort sind sie weder männlich noch 
weiblich, denn der Unterschied des Geschlechts entsteht erst ın den Körpern 
und nicht in den unkörperlichen Wesen. Der Grund also, warum die Seelen 
der Männer eher robust, dıe der Frauen eher zart sınd, liegt ın den Körpern, 
in welche dıe Seelen eingeschlossen sınd. Der Körper ist eine Mischung der 
Elemente: der Erde, des Wassers, der Luft und des Feuers; da ım Körper der 
weiblichen Wesen das flüssıge und das kalte Element überwiegt, jedoch eın 
Mangel am trockenen und am heißen Element besteht, ist die ın einem 
solchen Körper eingeschlossene Seele weıch und sinnlich, wıe bei einem 
männlichen Wesen das Gegenteil auftritt; denn ım Männlichen ist eın 
Vorherrschen des trockenen und des heißen Elements und ein Mangel des 
kalten und flüssigen; daher kommt es, dass dıe Seelen ın männlichen 
Körpern rauer und energischer sınd.' 

Horus: Sage mir, Mutter, wıe ıst der Ursprung der intelligenten Seelen?" 
— Isıs antwortete: 'Das Sehorgan ist in Membrane eingewickelt, und sind 
diese dicht und dick, sıeht das Auge nur trübe; sınd sıe aber schmal und 
dünn, sıeht das Auge mit größter Schärfe. Und ebenso ıst es auch beı den 
Seelen der Fall. Denn auch die Seele besitzt gewisse Hüllen, die 
unkörperlich sind wıe die Seele selbst. Diese Hüllen sind Gewänder, dıe aus 
der Luft ın uns bestehen. Wenn diese Schichten dünn, schmal und 


durchsichtig sınd, ıst dıe Seele intelligent; wenn sıe aber im Gegenteil dicht, 
dick und wırr sind, wıe dıe äußere Luft bei stürmischem Wetter, dann 
vermag die Seele nıcht weit zu sehen, sondern sıe sieht nur das unmittelbar 
vor ıhr Liegende.' 

Und Horus sprach: "Wie kommt es denn, Mutter, dass die Menschen, die 
jenseits der Grenzen unseres geheiligten Landes wohnen, weitaus weniger 
intelligent sınd als unsere Leute?” — 'Die Erde', sagte Isıs, 'lıegt ın der Mitte 
des Universums, auf ıhrem Rücken ausgestreckt, wıe ein menschliches 
Wesen liegen mag, das Gesicht zum Hımmel gewendet. Sıe besteht aus 
ebenso vielen Gliedern wıe ein Mensch, und ıhr Haupt liegt ım Süden des 
Universums, ihre rechte Schulter ım Osten, ıhre linke ım Westen, ıhre Füße 
liegen nahe dem Großen Bären [im Norden], ihre Schenkel ein Stück weiter 
südlich davon. Einen Beweis hierfür sieht man daran, dass die Menschen 
des Südens, dıe dort wohnen, wo der Kopf der Erde liegt, stark entwickelte 
Köpfe haben und stattlichen Haarwuchs; dıe Menschen des Ostens sınd gut 
geeignet für den Kampf und überdies gute Bogenschützen, weil ıhre rechte 
Hand die stärkere ıst; die Menschen des Westens hingegen kämpfen meist 
mit der linken Hand; und jene, dıe nahe dem Großen Bären wohnen, haben 
in der Regel starke Füße und stämmige Beine. Und jene, dıe ein Stück 
weıter südlich davon leben, haben hübsche Schenkel und wohlgeformte 
Hinterteile. Alle diese Teile der Erde sınd tätıg ın einer Hinsicht, 
anderweitig aber faul, und die Menschen, dıe von dort her kommen, sınd 
irgendwie faul hinsichtlich ıhrer Intelligenz. Aber das wahre heilige Land 
unserer Vorfahren liegt ın der Mitte der Erde; und der Mittelpunkt des 
menschlichen Körpers ıst der Tempel des Herzens, das der Hauptsitz der 
Seele ist; und daher kommt es, mein Sohn, dass dıe Menschen unseres 
Landes, dıe alles übrige ım gleichen Maße besitzen, vor den anderen alleın 
den Vorzug haben, dass sıe intelligenter sınd. Es kann gar nicht anders sein, 
wenn man sıeht, dass sie auf dem Herzen der Erde geboren und aufgezogen 
worden sınd. 

Dann gibt es noch einen anderen Grund. Der Süden bekommt viele 
Wolken durch die Verdunstung der Atmosphäre. Die Folge davon ist, dass 
auch die Menschen in den südlichen Regionen dementsprechend beschaffen 


sind; unser Fluss jedoch [der Nil] fließt ın der Region, wo dıe Wolken ın 
Regen aufgelöst werden. Wo immer eine Wolke auftaucht, lässt sıe dıe Luft 
darunter neblig werden und sozusagen mit Rauch angefüllt; Rauch und 
Nebel sınd jedoch ein Hindernis nicht nur für das Auge, sondern auch für 
den Geist. Der Osten, mein glorreicher Sohn, ıst gestört und überhitzt durch 
das Aufgehen der Sonne ın nächster Nähe; und ähnlich ıst sein Gegenpol, 
der Westen, vom Untergang der Sonne betroffen: sowohl der Osten als auch 
der Westen bewirken ın der Intelligenz der dort geborenen Menschen einen 
Mangel an Klarheit. Der Norden mit der seiner Natur eigenen Kälte friert 
den Geist wıe auch den Körper jener Menschen ein, dıe dort unter dem 
nördlichen Hımmel wohnen. Aber das Land, das ın der Mitte der Welt liegt, 
bleibt ungestört und ıst selbst und ım Hinblick auf seine Menschen 
überlegen; denn dank der beständigen Heiterkeit seines Klımas bringt es 
Menschen von hoher Intelligenz hervor. Es bildet und erzieht aber auch 
Menschen anderer Rassen; es ıst das einzige Land, das siegreich über alle 
Rivalen bleibt, und nach dem Sıeg verleiht es den Besıegten dıe Gabe 
seines Wissens, gleichwie ein König einen guten Satrapen ın eine eroberte 
Provinz aussenden mag. 

Horus: Erkläre mır auch dies, meine königliche Mutter, wie kommt es, 
dass bei schweren Krankheiten, obwohl der Mensch noch lebt, der Geist 
und die Seele bisweilen behindert werden? — Isıs antwortete: Unter den 
Tieren, mein Sohn, gibt es manche, die fühlen sıch angezogen zum Feuer, 
andere zum Wasser, andere zur Luft, und wieder andere zur Erde; dann gibt 
es welche, die nur von zweien oder dreien dieser Elemente angezogen 
werden; außerdem gibt es welche, dıe diese Elemente ganz oder teilweise 
meiden. Die Heuschrecke zum Beispiel meidet das Feuer, wıe überhaupt 
alle Fliegen; der Adler, der Falke, dıe hochfliegenden Vögel scheuen das 
Wasser; dıe Fische dıe Luft und die Erde; die Schlangen die reine Luft. 
Aber die Schlangen und alle Gewächse lieben die Erde; die schwimmenden 
Tiere das Wasser, dıe Vögel dıe Luft, und das Feuer wird geliebt von allen 
Geschöpfen, die hoch hinaus fliegen und ıhr Leben nahe der Sonne 
verbringen. |....] Jede Seele jedoch, solang sıe ım Körper lebt, wırd 
unterdrückt durch diese vier Elemente. Daher genießt die Seele kein 


vollkommenes Glück hier auf Erden, sondern sıe wird gestört, insbesondere 
da sıe göttlicher Natur ıst und dıe Elemente sie hindern; und sıe ist 
intelligent bis zu einem gewissen Grade, aber nıcht so sehr, wie sie ohne 
Verbindung zum Körper wäre. Wenn der Körper durch Krankheit gestört ist, 
wird die Seele jedoch auf den Wogen umhergestoßen, wıe eın Mensch, der 
in einen tiefen See fiel und dort wıllenlos umhertreibt.' 


Worte der Isis an Horus 


Wunderbar', sagte Horus, 'hast Du mır ın allen Einzelheiten die wunderbare 
Seelenerschaffung durch Gott beschrieben, meine mächtige Mutter Isıs, und 
mein Staunen nımmt gar kein Ende. Aber Du hast mir noch nicht gesagt, 
wo die Seelen denn hingehen, wenn sie befreit von ıhren Körpern sınd. Ich 
wünsche daher, auch ın diese Lehre eingeweiht zu werden, und dafür 
möchte ıch Dir schon jetzt danksagen, oh unsterbliche Mutter.’ — Und Isıs 
sagte: 'Giıb acht, mein Sohn: diese Untersuchung ist höchst notwendig, und 
ich, der ıch selbst am Wesen der Unsterblichen teilhabe und alle Weiten der 
Wahrheit durchwandert habe, ıch also wıll Dir dıese Dinge gern ın allen 
Einzelheiten darlegen. Am Beginn möchte ıch sagen, dass alles 
Zusammengesetzte auseinanderbricht und zerstört wird, das Nicht- 
Zusammengesetzte jedoch der Vernichtung entgeht und sich an einen 
anderen Ort begibt, wenn es aus unserer Sichtweite verschwindet. 

Denn vielleicht wırd jemand sagen, dass dıe Seelen, wenn sie aus ihren 
Körpern treten, ununterscheidbar ın die Luft aufgelöst und ın die 
grenzenlose Atmosphäre zerstreut werden, und dass sıe danach ıhre 
Identität nicht mehr wiederherstellen können, somit auch nicht 
zurückkehren können, um in anderen Körpern zu wohnen, noch zu dem 
Platz gehen können, von dem sıe gekommen waren: so wie es dem Wasser 
unmöglich ıst, an den selben Ort zurückzukehren, von dem es genommen 
wurde, nachdem es sıch schon mit der Masse fließenden Wassers vermischt 
hat. 


Aber beı den Seelen, oh hochherziger Horus, verhält es sıch nicht so. 
Das Wasser ıst ein bloßer Körper, ohne einen einwohnenden Logos, aber 
die Seele besıtzt eine besondere Natur, mein Sohn, geschaffen durch die 
Hände und den Geist Gottes, und auf dem Wege geleitet, der zum Geist 
führt. Und das, was nur aus Eınem besteht und nicht aus Vielerlei, kann 
nicht mit irgendetwas anderem vermischt werden. Daraus folgt, dass die 
Gemeinschaft der Seele mıt dem Körper nur durch Zwang zustande kam. 

Die Seelen, dıe den Körper verlassen haben, werden nicht unklar und 
verworren zu ein und demselben Ort geschickt, noch werden sıe zu einem 
Ort aus Willkür oder Zufall gesandt; sondern jede Seele gelangt zu ıhrem 
ganz eigenen Platz. Dies siehst Du klar daran, was die Seele befällt, wenn 
sie noch ın ihrem Körper weiılt, aber entgegen ıhrer eigenen Natur gehalten 
wird. Gib acht, wohlgeliebter Horus, welche Ähnlichkeit ich Dir aufzeigen 
will: Stelle Dir vor, in ein und demselben Behältnis befänden sich 
Menschen, Adler und Tauben, aber auch Schwäne, Falken, Schwalben, 
Sperlinge und Fliegen, ferner Löwen, Leoparden, Wölfe, Hunde, Hasen, 
Kühe und Schafe, Schlangen und einige amphibische Tiere wie Seehunde, 
Ottern, Schildkröten und die Krokodile unseres Landes; und nımm an, mein 
Sohn, dass dıese Geschöpfe alle ın einem Augenblick aus diesem Behältnis 
freigelassen würden. Werden die Menschen sıch dann nicht zu ıhren 
Marktplätzen und Häusern begeben, dıe Adler ın die oberen Lüfte, dıe ıhr 
natürlicher Wohnort sınd, dıe Tauben in dıe unteren Lufthüllen, nicht so 
weıt von der Erde entfernt, und dıe Falken ın eine höhere Regıon als die der 
Tauben? Werden nicht dıe Schwalben ıhren Weg zu den Behausungen der 
Menschen nehmen, und die Sperlinge in die Nachbarschaft fruchttragender 
Bäume gehen, und die Schwäne dorthin, wo sıe singen können? Werden 
nıcht dıe Fliegen Plätze nahe am Boden aufsuchen, nur so hoch, wıe der 
Geruch des Menschen aufsteigt? Denn die Fliege, mein Sohn, ıst besonders 
gierig nach menschlichem Blut und außerdem eın Kriechtier. Und werden 
sich nıcht dıe Löwen und Leoparden zu den Bergen hinbegeben, und die 
Wölfe zu den unbewohnten Plätzen? Werden dıe Hunde nicht der Fährte 
des Menschen folgen, dıe Hasen nicht ins Dickicht gehen, dıe Kühe zu 
ihren Höfen, dıe Schafe auf ıhre Weiden? Werden die Schlangen nicht ın 


ihre Erdlöcher schleichen? Werden die Seehunde, Schildkröten und 
dergleichen nicht Senken und fließende Gewässer aufsuchen, wo sıe weder 
des trockenen Landes beraubt sınd noch Mangel an Wasser erleiden, das 
ihrer Natur entspricht? Denn jedes dieser Geschöpfe wırd durch das an 
seinen eigenen Ort geschickt, was sein ganzes Handeln bestimmt. 

Ebenso weıß auch jede Seele, mag sie nun als Mensch inkarnıert sein 
oder ın einer anderen Gestalt, wohın sıe zu gehen hat; außer dass vielleicht 
irgendein Nachfolger des Typhon!’® zu uns käme und uns sagte, dass ein 
Stier auch ım tiefen Wasser und eine Schildkröte ın der Luft leben könnte. 
Wenn es sıch so mit den Seelen verhält, solange sıe ın Fleisch und Blut 
eingetaucht sind, wenn sıe nicht dem Gesetz Gottes zuwiderhandeln, 
während sıe Bestrafung erleiden — und die Inkarnation ıst eine über sie 
verhängte Bestrafung -, werden sıe nicht umso mehr so handeln, wenn sie 
von dieser Strafe befreit sind und die Freiheit erlangt haben, die ıhrer Natur 
eigen ist? 

Die Ordnung der Dinge oberhalb der Erde ist folgende. Der Raum von 
den höchsten Hımmelshöhen bıs zum Mond ist den Göttern und Sternen 
vorbehalten, und der Vorsehung ım Allgemeinen; aber der Raum vom 
Mond bis zur Erde, mein Sohn, ıst der Wohnort der Seelen. Und dieser 
Raum, mein Sohn Horus, besteht aus vıer Hauptabteilungen und sechzig 
Unterabteilungen. Die erste dieser vier Regionen breitet sıch oberhalb der 
Erde aus und enthält vıer Unterabteilungen; soweit reicht dıe Erde ın 
manchen gebirgigen Orten hinauf, denn solcherart ıst dıe Natur der Erde, 
dass sıe nıcht höher als bis zur ersten Region hinaufreichen kann. Die 
zweite Region enthält acht Unterabteilungen; und ın diesen finden die 
Bewegungen der Winde statt. Und wo die Winde sıch bewegen, können 
Vögel fliegen; aber oberhalb dieser Region ıst die Luft nicht in Bewegung, 
und sıe trägt dort nıcht das Gewicht irgendeines Lebewesens. So nämlıch ıst 
dıe Macht, welche die Natur der Luft dieser zweiten Region gab, dass sıe 
ständig hın- und herweht mit allen dort befindlichen Lebewesen, und zwar 
nıcht nur ın ıhren acht Unterabteilungen, sondern auch ın den vier, dıe näher 
zur Erde liegen; aber die Erde kann sich nicht bis zu den acht 
Unterabteilungen erheben, die zur Wind-Region gehören. Die dritte Region 


beinhaltet sechzehn Unterabteilungen, angefüllt mit reiner dünner Luft. Die 
vierte Region besitzt zweiunddreißig Unterabteilungen; dort befindet sıch 
Luft von der reinsten und dünnsten Art, vollkommen durchsichtig — die 
Sphäre des Mondes, Grenzscheide zwischen der Luft und den Hımmeln, die 
ihrer Natur nach glühend sınd. 

Diese Einteilung erstreckt sich ın gerader Linie von der Spitze bis zum 
Boden der Atmosphäre; es gibt also vıer Regionen mit sechzig 
Unterabteilungen. Und ın diesen Unterabteilungen, sechzig an der Zahl, 
leben die Seelen, jede ın der, wohın sıe ıhrer Natur nach gehört. Diese 
Seelen sind alle ın ähnlicher Weise gestaltet, jedoch keineswegs 
gleichwertig ım Rang; ın demselben Maße, ın dem eine Unterabteilung über 
einer anderen steht ım Hinblick auf ıhre Entfernung von der Erde, ın 
demselben Maße überragt eine Seele, dıe sıch dort befindet, eine andere, die 
in einer anderen lebt. 

Ich wıll nun erneut beginnen, oh glorreicher Horus, und Dir der Reihe 
nach berichten, wıe dıe Seelen ın jede dieser sechzig Unterabteilungen 
gehen, sobald sie vom irdischen Leben scheiden. Ich wıll von diesen 
Unterabteilungen nach der Ordnung sprechen, dass ıch mit der höchsten 
beginne und mit den Orten nahe an der Erde aufhöre. 


Über Wiederverkörperung'”' 


Der Raum zwischen Himmel und Erde ıst ın Abteilungen gegliedert, mein 
Sohn Horus, nach einem System abgemessener Harmonie. Diese 
Abteilungen wurden von unseren Vorfahren mit unterschiedlichen Namen 
benannt, einige nannten sıe 'Zonen', andere 'Firmamente' oder '"Schichten'. 
Sıe sınd die Wohnorte der Seelen, dıe von ıhren Körpern befreit sind, sowie 
derer, dıe noch inkarnıert sınd. Und jede von diesen Seelen, mein Sohn, 
wohnt ın einer Abteilung, die ihrem Wert entspricht. Gottähnliche und 
königliche Seelen weılen ın der höchsten von allen Abteilungen; die Seelen 
des nıedersten Ranges und jene [Wesen], dıe zu krıiechen gewohnt sınd, ın 


der untersten Abteilung; und die Seelen von mittlerer Qualität sind ın der 
mittleren Region anzutreffen. 

Die Seelen, mein Sohn Horus, dıe zur Erde herabgeschickt werden, um 
dort zu herrschen, werden von der höchsten Abteilung entsendet; und wenn 
sie von ihrem Körper befreit sind, kehren sıe zu derselben Zone zurück oder 
gar zu einem noch höheren Platz, mit Ausnahme derer, dıe ihrer Natur 
unwürdige Dinge getan und Gottes Gebote überschritten haben. Diese 
Seelen verbannt dıe Vorsehung, dıe über alles waltet, ın eine der niedrigen 
Abteilungen, entsprechend dem Ausmaß ıhrer Verfehlung, so wıe sıe 
umgekehrt Seelen von nıederer Macht und Würde von niederen ın höhere 
Abteilungen hinaufhebt, wenn diese es durch gute Taten verdient haben. 

Es gibt aber ın der oberen Welt zweı Götter, dıe der Vorsehung, die über 
alles regiert, Beistand leisten: der eine von ihnen ist der Bewahrer der 
Seelen, Psychotamias, der andere ıst der Seelenführer, Psychopompos. Der 
Seelenbewahrer hat unter seiner Obhut dıe noch unverkörperten Seelen; der 
Seelenführer sendet sie herunter zur Erde, wenn sıe sıch von Zeit zu Zeit 
dort verkörpern sollen, und weist ıhnen ıhre jeweiligen Plätze zu. Und 
sowohl der, welcher über dıe Seelen wacht, als auch derjenige, der sie 
fortschickt, handelt ım Einklang mit dem Willen Gottes. 

Im Einklang mit diesen, mein Sohn, und als Gegenpart zur Verwaltung 
der oberen Welt wırkend, ıst auf der Erde dıe Natur am Werke als Bildnerin 
der sterblichen Gestalten oder Gefäße, worın dıe Seelen eingeschlossen 
werden. Die Natur hat ebenfalls an ıhrer Seite zwei Mächte zu ıhrer 
Unterstützung, nämlich dıe Erinnerung und die Kunst. Die Aufgabe der 
Erinnerung ıst es, dafür Sorge zu tragen, dass dıe Natur sıch dem 
ursprünglich geschaffenen Typus angleicht, und dass der von ıhr auf Erden 
gefertigte Körper ein Abbild jenes Musters ıst, das in der Höhe existiert; 
und dıe Aufgabe der Kunst besteht darın, dafür zu sorgen, dass ın jedem 
Fall dıe angefertigte Hülle von gleicher Form ıst wıe die Seele, die 
hinabkommt, um darın zu wohnen — dass lebhafte Seelen ın lebhaften 
Körpern leben, langsame Seelen ın langsamen Körpern, energische Seelen 
in energischen Körpern, müßige Seelen ın müßigen Körpern, machtvolle 
Seelen ın machtvollen Körpern, geschickte Seelen ın geschickten Körpern; 


allgemein also: dass jede Seele den Körper bekommt, der für sıe am besten 
passt. 

Denn es ıst nicht ohne Zweck, dass dıe Natur dıe Vögel mit Gefieder 
ausstattete, den Vıerfüßlern Macht gab, indem sıe einige mit Hörnern, 
andere mıt Zähnen, andere mit Klauen und Hufen versah. Den Reptilien gab 
sie weiche Körper, beweglich und nachgiebig; und damit ıhre Biegsamkeit 
sie nicht etwa wehrlos mache, legte sıe ın die Münder einiger von ıhnen 
eine Palisade von Zähnen, und anderen gab sıe Stärke, indem sıe ıhren 
Körperumfang vergrößerte. Die Fische, dıe sehr furchtsame Kreaturen sınd, 
ließ sie ın dem Element leben, ın dem das Feuer keine seiner beiden 
Gewalten auswirken kann; denn ım Wasser kann das Feuer weder scheinen 
noch brennen. Jeder Fisch, der ım Wasser schwımmt, flieht wohin er will, 
geschützt durch seine eigene Furchtsamkeit, durch das Wasser wıe von 
einer Schale der Sicht entzogen. Aber vernunftbegabte Lebewesen hat die 
Natur mit Sınnen ausgestattet, dıe vollkommener und genauer sınd als jene, 
dıe sıe all den anderen Kreaturen gab. |....] 

Denn die Seelen sınd in Körpern dieser oder jener Art eingeschlossen, 
jede ın einem solchen, der sıe gleich ıst; so dass Seelen, dıe Erkenntnis 
besitzen, ın menschliche Körper hineingehen, die flugfähigen ın 
Vogelkörper, dıe zur Gewalt bereiten in dıe Körper von Viıerfüßlern, denn 
Vıierfüßler gehorchen keinem anderen Gesetz als dem der Gewalt, die 
geschickten Seelen treten ın Reptilienkörper ein, denn Reptilien greifen den 
Menschen nıemals von Angesicht zu Angesicht an, sondern lauern ım 
Hinterhalt, um ıhn niederzustrecken; und furchtsame Seelen sowie solche, 
die nicht andere Elemente zu genießen wert sind, gehen ın Fischkörper. 

Aber ın jeder Klasse von Lebewesen finden sıch auch solche, dıe nıcht 
ım Eınklang mit den Gegebenheiten ıhrer Natur handeln.' — 'Sage mır!, 
Mutter, sagte Horus, 'wıe meinst Du das’? — Isıs antwortete: 'Eın Mensch, 
mein Sohn, mag das Gesetz, das dıe Kraft der Unterscheidung auf ıhn 
gelegt hat, überschreiten; ein Vıierfüßler mag der Gewalt ausweichen; eın 
Reptil mag seine Geschicklichkeit verlieren; und ein Fisch mag sıch über 
dıe Furchtsamkeit seiner Natur erheben. 


Und es mag wohl vorkommen, mein Sohn, dass ın jeder Gruppe von 
Menschen königliche Seelen zu finden sınd. Denn es gıbt viele Arten von 
Königtum: das Könıgtum der politischen Macht, das ın Kunst und 
Wissenschaft, und auf einigen anderen Gebieten ebenso.' — "Wiederum frage 
ich', sprach da Horus, 'was meinst Du damit? - /sis: Zum Beispiel, mein 
Sohn, war Dein Vater Osırıs der König jener Menschen, dıe aus dem Leben 
geschieden sind; der Regent einer jeden Nation ist jedoch eın König über 
lebende Menschen; ferner Hermes Trismegistos ıst eın König auf dem 
Gebiet von Kunstfertigkeit und Wissenschaft, Asclepıus — der Sohn des 
Hephaistos!’* - ein König in der Heilkunst. Ganz allgemein gesagt, wenn 
Du die Sache anschaust, wirst Du finden, dass es vıele Könige gibt und 
ebenso vıele Gebiete, über die sıe regieren. Wer aber der Meister über sıe 
alle ıst, mein Sohn, der kommt aus der höchsten Region der Atmosphäre, 
die nur Meisterschaft auf einem bestimmten Gebiet haben, aus einer 
weniger hohen. 

Aber es geschieht wohl, dass auch andere Seelen, nıcht nur die 
königlichen, sich ın der Qualität sehr voneinander unterscheiden: sıe sind 
hitzig oder kalt, hochmütig oder bescheiden, geschickt oder ungeschickt, 
aktıv oder passıv, oder sıe unterscheiden sıch auf andere Weise. Alle diese 
Unterschiede kommen von der Position der Orte, von denen die Seelen 
hinabstürzen, wenn sıe ınkarnıert werden. Denn jene, die aus einer 
königlichen Zone heruntergefallen sınd, regieren auf Erden als Könige; die 
aus einer Zone der Kunst und Wissenschaft kommen, werden sıch eben mit 
Künsten und Wissenschaften befassen; dıe aus einer Zone der 
Arbeitsamkeit kommen, werden Arbeiter, die Nahrungsmittel produzieren, 
und die aus einer Zone der Untätigkeit kommen, werden müßige und 
planlose Leben führen. Denn die Quellen aller irdischen Dinge, mein Sohn, 
sind oben; sıe üben auf uns Einfluss aus nach festgelegtem Maß und 
Gewicht: es gibt nichts, was nicht letzten Endes von oben zu uns 
herabkommt. 

Und alle Dinge kehren wıeder zu dem Ort zurück, von dem sıe 
ausgegangen sınd.' — Horus: "Was meinst Du damit, Mutter? Gib mır ein 
Beispiel.’ — Isıs antwortete: 'Eın deutliches Zeichen der Rückkehr aller 


Dinge zu ıhrem Ursprung hat die Natur selbst unter die Lebewesen gesetzt. 
Unseren Lebensatem [pneuma], den wır von oben aus der Luft zıehen, 
senden wir wıeder zu dem Platz zurück, wo wir ıhn empfangen haben. Wir 
haben in uns blasebalgartıge Instrumente, mein Sohn, durch die diese 
Arbeit verrichtet wird; und wenn diese Organe ihre Öffnungen geschlossen 
haben, durch die der Lebensatem eingezogen wurde, dann wohnen wir 
selbst nıcht mehr länger hıer unten, sondern sınd zur Höhe hinaufgestiegen. 

Über die Ordnung der Dinge in der oberen Welt und ihr Hinunterwirken 
auf die Erde habe ıch nun genug gesprochen. Aber es sınd uns, mein 
glorreicher Sohn, noch andere Qualitäten gegeben, dıe von der Proportion 
herrühren, ın der die Dinge ın der zusammengesetzten Masse unseres 
Körpers miteinander verbunden sınd.' — 'Aber sage mir, Mutter, sprach 
Horus, 'was ist dies für eine zusammengesetzte Masse?" — Isis: 'Sıe ıst eine 
Kombination und Mischung der vıer Elemente; und von ıhr wird eine Art 
Dampf ausgedünstet, der dıe Seele einhüllt und der ım Körper verteilt ıst, 
der beiden etwas von ıhrer Natur weitergibt, und daher kommen die 
Unterschiede zwischen den Seelen und den Körpern. Wenn ein Übermaß an 
Feuer ın der Zusammensetzung des Körpers besteht, so lässt dıe Seele, die 
heiß von Natur ıst und noch mehr Hitze dazubekommen hat, das Lebewesen 
aktiv und lebhaft werden. Wenn ein Übermaß an Luft vorliegt, so wird das 
Lebewesen leicht, flüchtig, unstet ın Bezug auf Seele und Körper 
gleichermaßen. Wenn ein Übermaß an Wasser da ist, so hat die Seele des 
Lebewesens etwas Freifließendes an sıch und ıst ın hohem Maße ın der 
Lage, sich auf Dinge zu stürzen und an ıhnen hängen zu bleiben; denn das 
Wasser hat das Vermögen, sich mit allem zu verbinden. Das Wasser 
vereinigt sıch mit allem; und wenn genug Wasser ein Ding eıinhüllt, löst es 
dieses ın sich auf; wenn aber nur wenig Wasser ın etwas eindringt, so wird 
es ın das verwandelt, mit dem es sıch verband. Solche Körper, schlaff und 
schwammig, sınd nicht wirklich fest zusammengebunden; etwas Geringes 
genügt schon, ıhre Auflösung zu bewirken. 

Wenn ein Überwiegen des irdischen Elements vorliegt, so ist das 
Ergebnis, dass dıe Seele schwerfällig ıst; denn dıe Seele, obwohl von 
durchaus feiner Beschaffenheit, kann sıch nicht so leicht freimachen, 


sondern wird stets gehindert von der Dichtigkeit des Körpers. So ıst der 
Körper zwar solide, aber träge und schwer, und es ıst nıcht möglich, ıhn 
ohne große Anstrengung durch den Willen in Bewegung zu setzen. Wenn 
aber alle vier Elemente ım richtigen Verhältnis miteinander verbunden sind, 
dann ıst das Lebewesen feurig ın der Tat, leicht in der Bewegung, fließend 
im Sıch-Verbinden mıt anderen Dingen, und solide ın der Struktur. Denn 
das irdısche Element ist es, das den Körper solide macht; das wässrige 
macht ıhn diffus und geneigt, sich mit allem zu verbinden, das luftige 
Element bewirkt Bewegung, und alle zusammen werden durch das Feuer ın 
uns zur Tat erweckt. 

Und auch dieses sage ıch Dir, mein wohlgeliebter Sohn: solange die 
zusammengesetzte Masse des Körpers ın ıhrer Qualität unverändert bleibt — 
solange das Feuer also nıchts Feuriges erhält, dıe Luft nıchts Luftartiges, 
das Wasser keine Flüssigkeit, das Irdische keine Dichtigkeit —, solange 
erfreut sich das Lebewesen bester Gesundheit; aber wenn es die 
ursprüngliche Mischung der Elemente nicht beibehält, sondern eines davon 
vergrößert oder vermindert wird — und zwar nicht durch äußeren Einfluss, 
auch nicht durch Wachstum, sondern durch eine Änderung der Mischung -, 
dann, so sage ıch, ıst das Lebewesen krank. 

Denn wıe der Dampf, welcher Art er auch seı, der durch das erste 
Zusammentreffen und Sıch-Vermischen der Elemente zustande kommt, sıch 
mit der Seele vermischt, so bewirkt eine Veränderung dieses Dampfes eine 
Veränderung der Seele. Solange die Seele ın ıhrer ursprünglichen 
Verfassung bleibt, erhält sie sich ın rechter Ordnung; aber wenn die 
zusammengesetzte Masse oder ein Teil davon ein größeres Mal} eines 
Elementes erhält, als es vorgesehen war, entsteht dadurch eine Änderung 
des Dampfes und somit auch der Verfassung der Seele. 


Hermetische Astrologie 
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Über die Dekanate 


Tat: In Deinen Allgemeinen Reden hast Du versprochen, mir die 


173 zu erklären; darum bitte ich Dich jetzt, 


sechsunddreißig Dekanate 
darüber zu sprechen und mir ıhr Wirken vollends klarzumachen. — Hermes: 
Ich bin gern dazu bereit, oh Tat, und von allen meinen Lehren wird diese 
von höchster Wichtigkeit sein und höher stehen als dıe anderen. Ich bitte 
Dich, dies wohl zu beachten. Ich habe mit Dir zuvor vom Kreis des Zodıak 
gesprochen, der auch der Tierkreis genannt wird, und von den fünf 
Planeten, der Sonne und dem Mond sowie von den verschiedenen Kreisen 
dieser Hımmelskörper. — Tat: Das hast Du, Dreimalgrößter. — Hermes: So 
wünsche ıch denn, dass Du zumal ım Hinblick auf die sechsunddreißig 
Dekanate das von mir Dargelegte gut ım Sinn behalten mögest, so dass Dir 
meine Lehre von den Dekanaten besser verständlich werde. — Tat: Ich 
werde das, was Du mır erklärt hast, getreulich im Sinn behalten, Vater. 
Hermes: Ich habe Dır erklärt, mein Sohn, dass es einen Körper gıbt, der 
alles ın sich beschließt. Du musst Dir dıe Gestalt dieses Körpers als einen 
Kreis vorstellen; denn solcherart ist die Gestalt des Universums. — Tat: Ich 
verstehe diesen Körper als Kreis, wıe Du es mir gesagt hast, Vater. — 
Hermes: Und Du musst verstehen, dass unterhalb des Kreises dieses 
Körpers dıe sechsunddreißig Dekanate ıhren Platz haben, zwischen dem 
Kreis des Universums und dem des Tierkreises, wobei sıe diese beiden 


Kreise voneinander trennen; sıe tragen den Kreis des Universums über sich, 
und blicken herunter auf den Kreis des Zodiak [den Tierkreis]. 

Sıe verlangsamen den allumfassenden Körper ın seinem Lauf — denn 
dieser würde, sich selbst überlassen, mit sehr großer Geschwindigkeit 
umlaufen —, aber sie beschleunigen die sieben anderen Kreise, denn diese 
laufen mit weitaus weniger Geschwindigkeit um als der Kreis des 
Universums. Den Dekanaten untersteht die Konstellation, die wır den 
Großen Bären nennen, und die sıch ım Hinblick auf den Tierkreis ım 
Mittelpunkt befindet. Der Große Bär besteht aus sieben Sternen, und über 
ihm ıst eın anderer Bär, der zu ıhm gehört. Die Funktion des Bären gleicht 
der einer Achse von einem Rad; er geht weder auf noch unter, sondern 
wohnt nur an einem Ort, wo er sich um einen Fixpunkt dreht, und zugleich 
den Tierkreis veranlasst, sich zu drehen. Diese Drehbewegung wird Tag für 
Tag, Nacht für Nacht auf dıe Erde übertragen. Lass uns also verstehen, dass 
sowohl die Bewegung der sıeben Planeten als auch dıe des Zodiak den 
Dekanaten unterstehen, oder vielmehr dass dıe Dekanate rings um alle 
Dinge ım Kosmos dastehen wıe Wächter, indem sıe alles zusammenhalten 
und über dıe rechte Ordnung aller Dinge wachen. — Tat: Ebenso verstehe 
ich sıe, Vater, gemäß Deiner Worte. — 

Lass uns weıterhin verstehen, oh Tat, dass dıe Dekanate von allem 
befreit sınd, was dıe anderen Sterne befällt. Sie werden ın ıhrem Lauf nıcht 
aufgehalten, nicht zum Stillstand gebracht, auch nıcht behindert oder zum 
Rücklauf veranlasst, wıe die anderen Planeten, auch werden sıe nicht von 
der Sonne überstrahlt wıe dıe anderen Sterne. Sıe sind frei und über alle 
anderen Dinge erhoben; und als umsichtige Wächter und Aufseher des 
Universums laufen sie um ım Zeitraum einer Nacht und eınes Tages. 

Tat: So sage mir denn, Vater, wırken dıe Dekanate auch auf uns 
Menschen? — Hermes: Ja mein Sohn, und sıe wırken auf uns höchst 
machtvoll ein. Wenn sıe auf die Hımmelskörper einwirken, wıe könnte es 
sein, dass sıe nicht auch auf uns Wirkung üben, sowohl auf Einzelmenschen 
wıe auf menschliche Gemeinschaften? Die Macht, die hinter allen 
Ereignissen steht, dıe das Gemeinwesen der Menschen befallen, kommt von 
den Dekanaten: zum Beispiel Umstürze von Königreichen, Erhebungen von 


Städten, Hungersnöte, Pestilenz, Überflutungen des Meeres — nichts 
hiervon, mein Sohn, kommt zustande ohne das Wirken der Dekanate. Auch 
dıe Ereignisse, dıe Menschen individuell betreffen, rühren vom Wirken der 
Dekanate her. Denn wenn diese über dıe sieben Planeten regieren, siehst Du 
nicht, wıe dıe ın Aktion gesetzte Kraft uns erreicht, sei es nun durch die 
Dekanate selbst oder vermittelt durch die Kraft der Planeten? 

Abgesehen davon musst Du sehen, mein Sohn, dass es noch eine andere 
Art von Wirkung gibt, dıe von den Dekanaten verrichtet wird; sıe säen 
nämlıch auf die Erde die Keime bestimmter Kräfte, die — teıls heilsam für 
die Menschen, teils Verderben bringend — von der Masse dıe Dämonen 
genannt werden. — Tat: Wie ıst die körperliche Gestalt dieser Wesen, Vater? 
— Hermes: Sıe besitzen nıcht Körper, dıe aus irgendeiner besonderen Art 
von Materie bestehen, noch werden sıe von der Seele bewegt, so wıe wir; 
denn es gibt keine Klasse von Dämonen getrennt von anderen Wesen; sıe 
sind vielmehr Kräfte, die von den sechsunddreißig Göttern ın Aktion 
gesetzt werden. !’* 

Darüber hinaus gıbt es andere Sterne, dıe im Hımmel reisen und dem 
Gebot der Dekanate gehorchen, insbesondere die so genannten Liturgi, 
welche die Dekanate als Diener und Söldner unter ıhrem Kommando haben. 
Die Liturgi fluten im Äther umher und erfüllen die Region dieses 
Elementes, damit es keinen Platz ım Hımmel gäbe, der gänzlich leer von 
Sternen ıst; und sıe helfen dıe Ordnung des Universums aufrechtzuerhalten, 
indem sıe eine Energie ın Gang setzen, die zwar ıhre eigene ıst, aber doch 
unterworfen der Macht der sechsunddreißig Dekanate. Von den Liturgi 
kommt die Vernichtung von anderen Lebewesen, die ın dieser oder jener 
Region stattfindet, und das Ausschwärmen jener Kreaturen, welche die 
Feldfrüchte verderben.' 

Nach den Liturgi kommt eine Menge von anderen Sternen]geistern], 
denen die Menschen bislang noch keine Namen gegeben haben; aber die 
nach uns Kommenden werden ihnen sicherlich Namen geben. 

Unterhalb des Mondes gibt es Gestirne einer anderen Sorte, vergänglich 
und träge, dıe nur für eine kurze Weile andauern können, indem sıe als 
Aushauchungen von der Erde aufsteigen ın dıe Luft oberhalb der Erde; und 


wir können ıhre Auflösung mit eigenen Augen sehen. Diese sınd von 
derselben Natur wıe jene Tiere auf Erden, dıe für nıchts gut sind und nur 
entstehen, um zerstört zu werden, wıe zum Beispiel die Fliegen, Flöhe, 
Würmer und dergleichen. Denn diese Kreaturen, mein Sohn, sınd ın keiner 
Weise nützlich, weder für uns noch für den Kosmos, sondern ım Gegenteil, 
sie stören und ärgern uns nur: Nebenprodukte der Natur, deren Vermehrung 
überflüssig ıst. Ebenso erreichen jene Sterne, dıe als Aushauchungen der 
Erde hinaufsteigen, die Region des Hımmels nicht — dies können sıe nicht, 
denn sıe steigen von unten hoch -, und auf Grund der ıhnen ıinnewohnenden 
Schwere werden sıe durch das Gewicht ıhrer Materie heruntergezogen und 
schnell zerstreut, so dass sie zerbrochen auf dıe Erde zurückfallen, wobei 
sie nicht mehr bewirkt haben als eine Störung ın der Luft oberhalb der 
Erde.!’® 

Dann gıbt es Sterne von anderer Art, mein Sohn, dıe Kometen heißen. 
Sıe erscheinen zu der ıhnen festgesetzten Stunde und verschwinden dann 
wieder nach einer kurzen Weile. Sie gehen weder auf noch unter, noch 
erleiden sıe Auflösung. Sie kommen als sıchtbare Boten und Herolde, um 
vorherbestimmte Ereignisse anzukündigen!’’, die im Begriff sind, über die 
Menschheit hereinzubrechen. Die Kometen haben ihren Wohnort unterhalb 
der Kreisbahn der Sonne. Wenn der Welt ırgendetwas zustoßen wird, 
erscheinen sıe; und nachdem sıe ein paar Tage lang sichtbar gewesen, gehen 
sie wieder zurück an ıhren Ort unterhalb der Kreisbahn der Sonne, wo sie 
unsichtbar bleiben. Einige von ıhnen erscheinen ım Osten, andere ım 
Norden, andere ım Westen, und wıeder andere ım Süden. Wir haben sıe 
prophetische Sterne genannt. Indes Sterne sınd etwas anderes als 
Sternbilder. Sterne heißen jene, die im Himmel umherfleuchen, wogegen 
Sternbilder am Körper des Hımmels befestigt sind und gemeinsam mit ıhm 
getragen werden; zwölf dieser Sternbilder haben wır die Zeichen des 
Zodiak!’® genannt. Wer nicht fehlging, sich ein Wissen über diese Dinge zu 
erwerben, vermag sıch eın klares Verständnis von Gott zu schaffen, ja um ın 
aller Kühnheit zu sprechen, er vermag Gott mit eigenen Augen zu sehen, 
und durch eine solche Schau wird er selig werden. — Tat: Gesegnet ist ın der 
Tat, wer Gott geschaut hat. — Hermes: Aber es ıst unmöglich, mein Sohn, 


für einen, der sıch noch ın einem Körper befindet, dıeses Glück zu erlangen. 
Eın Mensch muss schon in diesem Leben seine Seele darauf ausrichten, 
dass sıe ın der anderen Welt, wo sıe Gott sehen kann, nıcht den rechten Weg 
zu ihm vergisst. Aber Menschen, die den Körper lieben, werden nıemals die 
Vısıon der Schönheit Gottes erschauen. Wıe glorreich, mein Sohn, ist die 
Schönheit dessen, was weder Gestalt noch Farbe hat! — Tat: Aber kann es 
denn etwas Schönes geben ohne Gestalt und Farbe, Vater? — Hermes: 
Einzig Gott, mein Sohn, oder besser: derjenige, der zu groß ıst, um "Gott 
genannt zu werden! 


Über die Planeten 


Sıeben Planeten gıbt es, dıe da kreisen an der Schwelle des 
Olymp; über ihnen zıeht nıe endend die Ewigkeit ıhre Kreise. 
Die sıeben aber sınd: der nächtlich scheinende Mond, 

der griesgrämige Chronos, der freudevolle Helios, 

Aphrodite von Paphos, die fruchtbare, der kühne Ares, 

der leichtfüßige Hermes, und Zeus, der allzeugende, 

dem alle Natur entsprungen ist.!’? 

Diesen Gestirnen ist das Menschengeschlecht unterstellt, 

und wiır tragen sıe alle ın uns: den Mond, Zeus und Ares, 

die Paphierin!°®, Chronos, Helios und Hermes. 

Weshalb es unser Los ıst, all dies aus dem Weltäther zu 
schöpfen: Tränen, Lachen und Zorn, Zeugung, Sprache, 
Schlaf und Begehren. Und zwar sınd dıe Tränen des Chronos, 
die Zeugung des Zeus; die Sprache ist Hermes’, 

der Zornesmut Ares’, des Mondes der Schlaf und die Lüste 
Aphrodites, der Sonne aber, Helios, ıst das Lachen: 

Denn kraft der Sonne lacht jeder Geist ın sterblicher Hülle 
und das unendliche Weltall. 


Aufstieg in die Achte Sphäre!®! 
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Aus der Sammlung Nag Hammadi 


Tat: Meın Vater, Du hast mir gestern versprochen, meinen Geist ın die 
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Achte Sphäre, dıe Fıxsternsphäre‘°” zu bringen, um mich danach bis ın die 


Neunte — die überkosmische Sphäre — zu erheben. Du sagtest, dass dies ım 


184 stehe. — Hermes: Mein Sohn, 


Einklang mit der überlieferten Ordnung 
dies befindet sich wohl ım Einklang mit der Ordnung; alleın das 
Versprechen muss auch Rücksicht auf die menschlichen Möglichkeiten 
nehmen. Denn ich habe zu Dir gesagt, als ich mein Versprechen gab: 'sofern 
Du Dich an jede einzelne Stufe noch erinnerst'. Als ıch nämlich den 
Geisthauch [pneuma] durch Vollmacht empfangen habe, habe ıch Dir die 
Kraft gegeben. Der Geist ıst ın Dir, ın mir aber ıst dıe Kraft schwanger 
geworden; denn als ich aus der Quelle, dıe ın mir fließt, schwanger ward, 
habe ich gezeugt'?”. 

Tat: Mein Vater, Du hast bisher alles recht zu mır gesprochen; alleın ich 
wundere mich über das, was Du eben sagtest. Denn Du hast doch von der 
Kraft, die ın mır ist, gesprochen. — Hermes antwortete: Ich habe sıe gezeugt, 
wıe man eın Kind zeugt. — Tat: Meın Vater, ıch habe also vıele Brüder, 
wenn ich zu dem himmlischen Geschlecht!®® gezählt werde — Hermes: 
Richtig, mein Sohn. Dieses Gut zählt zu jeder Zeit. Deswegen, mein Sohn, 
musst Du Deine Brüder ım Geiste erkennen und sie rechtens ın 
geziemender Weise ehren. Denn sıe sind aus demselben Vater entstanden. 


Denn zu jedem Geschlecht habe ıch gesprochen und habe es benannt, da sie 
Geschöpfe sınd wıe Kinder. 

Tat: Haben sıe auch Mütter, mein Vater‘? — Hermes: Mein Sohn, sıe sınd 
rein geistiger, pneumatischer Natur, denn sıe existieren als Wirkkräfte, 
insofern sıe sogar Seelen wachsen lassen; deshalb sage ıch, dass sıe 
unsterblich sind!®’. — Tat: Dein Wort ist wahr, und von nun an wird es 
meinerseits keinen Widerspruch mehr geben. Mein Vater, beginne nun mit 
der Rede über die Achtheit und die Neunheit, dıe Fixsternsphäre und die 
überkosmische Sphäre, und zähle mich zu meinen Brüdern ım Geiste. 

Hermes: Wır wollen nun beten, mein Sohn, zum Vater des Alls 
zusammen mit Deinen Brüdern, die meine Kinder sınd, damit er den 
Geisthauch gibt und ich reden kann. — Tat: Wie beten sıe denn, mein Vater, 
wenn sıe mit den Geschlechtern des Hımmels vereint sınd? Denn ich will 
gehorchen. — Hermes: Dies Gebet ist nıcht etwas Gesetzliches, sondern es 
fällt der Seele leicht, wenn sıe es liebt. Und es ıst recht für Dich, dass Du 
Dich an den Fortschritt erinnerst, der Dir ım Hinblick auf die Weisheit der 
Hımmels-Geschlechter zuteil geworden ist. Mein Sohn, begreife, dass Du 
Dich wie in frühester Jugend verhälst! Wie ein Kleinkind'?® hast Du eine 
törıchte und unverständige Frage aufgeworfen. — Tat: Mein Vater, der mır 
jetzt zuteil gewordene Fortschritt und meine Vorausschau bezüglich der 
Geschlechter, dıe über jeden Mangel erhaben ist, sıe ıst zum ersten Mal ın 
mir. — Hermes: Meın Sohn, wenn Du die Wahrheit Deiner Rede verstehst, 
wirst Du Deine Brüder, meine Kinder, finden, wıe sie mit Dir beten. — Tat: 
Mein Vater, ich erkenne nichts außer der Schönheit, die mir von den 
himmlischen Geschlechtern zuteil wurde, was Du die Schönheit der Seele 
nennst. 

Hermes: Die Erbauung wurde Dir Stufe um Stufe zuteil. Möge Dir die 
Erkenntnis ebenso zuteil werden, auf dass Du erkennest. — Tat: Ich habe, 
Vater, jedes dıeser Geschlechter erkannt, oder vielmehr den Lobgesang, der 
im Schweigen geschieht. — Hermes: Mein Sohn, übe Dich ım Lobgesang 
derer, die in den Hımmel gewachsen sind. — Tat: Mein Vater, von Dir werde 
ich dıe Kraft des Wortes, das Du sprechen wirst, empfangen. Wie 
angekündigt, wollen wır denn nun zu zweit beten, mein Vater. — Hermes: 


Mein Sohn, es zıemt sich, dass wir mit ganzem Sinn, von ganzem Herzen 
und aus ganzer Seele zu Gott beten, und dass wır ıhn um das Geschenk der 
Achtheit, der Fixsternsphäre bitten, auf dass sie zu uns gelange und dass eın 
jeder das Seinige empfange. Deine Sache ıst es, zu verstehen; meine ıst es, 
zu erstarken, damit ich das Wort aus der Quelle spreche, die ın mır fließt. — 
Tat: Lass uns beten, Vater. — Hermes: 


Ich rufe Dich an, der Du herrschst über das Reıch der Kraft, 
dessen Wort zu Erzeugnissen des Lichts wird, 

dessen Worte unsterbliche sınd, ewige und unveränderliche, 
dessen Wille das abbildhafte Leben an jedem Ort erzeugt, 
dessen Natur dem Sein Gestalt gıbt, aus dem sıch die Seelen 
der Weltkräfte und Engel bewegen, 

dessen Vorsehung bis zu jedem einzelnen Ort gelangt, der 
alles erzeugt, der unter allen Geistern Ewigkeit hat, 

der alles geschaffen hat, der sıch selbst ın sıch hat, 

Alles tragend ın seiner Fülle. 

Unsichtbarer Gott, über den man ın Schweigen spricht, 
dessen Abbild bewegt wird, indem es durchwaltet wird, 
und indem es selbst durchwaltet, 

der Starke an Kraft, der höher ıst als alle Größe, 

der erhabener ist als alle Herrlichkeit, Zoxathazo 

A OD EE QRR HHH ARD IT DODDDD O0O0O0OO 
DDDDDD yyyyyy DODADAN OAXAADADDDOD Zozazoth. 
Herr, gieb uns Weisheit aus deiner Kraft, 

dıe zu uns gelangt ist, dass wır gemeinsam teilhaftıg sınd der 
Schau der Achtheit und der Neunheit. 

Schon sind wir zur Siebenten Sphäre gelangt, 

da wır fromm sınd und ın Deinem Gesetz wandelten 

und deinen Willen erfüllt haben zu jeder Zeit. 

denn wır wandelten auf Deinem Pfad, 

haben allen Mutwillen verlassen, 

und ließen die göttliche Vision an uns geschehen. 


Herr, gieb uns dıe Wahrheit ım Abbild. 

Gib uns durch den Geisthauch, dass wır sehen mögen 

die Gestalt des Abbildes, die keinen Makel hat. 

Nımm das Bild der Fülle an durch unseren Lobpreis! 

Und erkenne den Geisthauch, der in uns ist. 

Denn durch Dich ıst das All beseelt worden. 

Denn aus Dir, dem Ungeborenen, entstand das Gewordene. 

Aus Dir geschah dıe Zeugung des Selbstgewordenen, aus Dir, der Du die 
Erzeugung bist, alles Erzeugte. 

Empfange von uns die geistigen Opfergaben, 

Die wır zu Dir hinauf senden aus unserem ganzen Herzen, aus unserer 
ganzen Seele und unserer ganzen Kraft. Rette den, der ın uns ıst, und gıb 
uns unsterbliche Weisheit! !% 


190 mein Sohn, in Liebe; freue Dich 


Lass uns einander umarmen 
darüber! Denn schon kommt von ihnen [den Geschlechtern des Hımmels] 
die Kraft, dıe das Licht ıst, zu uns herab. Denn ıch sehe Tiefen, über die 
man nicht sprechen kann. Wie werde ıch zu Dir sprechen, mein Sohn? Wie 
werde ıch zu Dir sprechen über das All? Ich bın der Welten-Allgeist [nous], 
und ıch sehe einen anderen Geist, der die Seele bewegt. Ich sehe den, der 
mich bewest, in heiliger Ekstase. Du gibst mır Kraft; ich sehe mich, ıch will 
sprechen, doch Furcht hält mich zurück. Ich habe den Anfang der Kraft 
gefunden, die ın allen Weltenkräften ıst, den Anfang, der keinen Anfang 
hat. Ich sehe eine Quelle, dıe sprudelt voll des Lebens. Ich habe gesagt, 
mein Sohn, dass ıch der Geist bin. Ich habe es gesehen; Sprache kann es 
nıcht offenbaren. Denn die ganze Achte Sphäre, mein Sohn, und alle Seelen 
und Engel ın ıhr singen einen Lobgesang in Schweigen. Ich aber, der Geist, 
verstehe ıhn. 

Tat: In welcher Weise muss man lobsingen? Denn Du bist einer 
geworden, zu dem man nicht sprechen kann. Ich schweige, Vater. Ich will 
Dich lobpreisen, indem ich schweige. — Hermes: Ja, sprich Deine 
Lobpreisung; denn ıch bin der Welten-Allgeist geworden. — Tat: Ich 
erkenne Dich als den Welten-Allgeist, Hermes, dessen Name nıcht übersetzt 


| weil er ihn in sich selbst bewahrt. Ich freue mich, mein 


Vater, weıl ich Dich lächeln sehe. Und auch das All freut sich. Deswegen 
gibt es kein Geschöpf, das Deiner Lebenskraft ermangeln wird. Denn Du 
bist der Herr der Bewohner jeden Ortes. Deine Vorsehung wacht über Alles. 
Ich nenne Dich Vater, Aion der Aıonen, Göttliches Sein, Geisthauch und 
Den, der den Geisthauch ausschüttet auf Alle. Was sagst Du zu mir, mein 


werden kann!? 


Vater Hermes‘? — Hermes: Darüber sage ıch nıchts, mein Sohn; denn es ıst 
recht vor Gott, dass wır schweigen über das, was verborgen ist. 

Tat: Trismegistos, lass meine Seele nicht der göttlichen Vısion 
entbehren, Du Göttliches Sein; denn Du als Herr des ganzen Universums 
hast Macht über Alles!”*. — Hermes: Wende Dich zum Lobpreis, mein 
Sohn, und sprich ın Schweigen. Erbitte, was Du wünschest, ın Schweigen. 

Als Tat mit seinem Lobpreis geendigt hatte, rief er aus: Vater, 
Trismegistos, was soll ich sagen? Wir haben das Licht empfangen! Und ich 
sehe dieselbe göttliche Vision ın Dir. Ich sehe, wıe die Achte Sphäre, die 
Fixsternsphäre mit all ıhren Seelen und Engeln dıe Neunte überkosmische 
Sphäre und ihre Wirkkräfte lobpreist!”°. Und ich sehe Ihn, der ihrer Aller 
Kraft besitzt und der ım Geiste pneumatisch erschafft. — Hermes: Es ıst 
nützlich, dass wır von nun an schweigen. Rede jetzt nicht mehr voll 
Ungestüm über die göttliche Vision. Es ziemt sıch, den Vater mit Hymnen 
zu lobpreisen bis zum Tode. — Tat: Was Du sagst, mein Vater, das wıll auch 
ich sagen. Ich lobpreise in meinem Inneren. — Hermes: Wenn Du zur Ruhe 
gekommen bist, habe Muße zum Lobpreis. Denn Du hast gefunden, was Du 
suchtest. — Tat: Es zıemt sich, mein Vater, dass ich lobpreise, weil ıch ın 
meinem Herzen erfüllt bın. 

Hermes: Ja, es ziemt sich Dein Lobpreis, den Du zu Gott hınaufsprechen 
wirst. Und er soll aufgeschrieben werden ın dies unvergängliche Buch. — 
Tat: Ich werde den Lobpreis ın meinem Herzen emporsenden, werde das 
Ende des Alls und den Anfang des Anfangs anbeten, und das, was die 
Menschen suchen, den unsterblichen Fund, den Erzeuger von Licht und 
Wahrheit, den Säer des Logos und die Liebe, dıe das unsterbliche Leben 
erschafft. Nicht einmal eine verborgene Rede kann über Dich sprechen, 
Herr. Deswegen wünscht mein Geist, Dich täglıch zu preisen. Ich bın das 


Instrument Deines Geisthauchs, der Geist ist Dein Griffel, und Dein Wille 
spielt auf mir. Ich sehe mich; ıch habe von Dir Kraft empfangen, denn 
Deine Liebe hat uns erreicht. — Hermes: Recht so, mein Sohn. — Tat: Ich 
danke für die empfangene Gnade, indem ich Dich lobpreise, denn durch 
Dich habe ıch das Leben empfangen, als Du mich weise machtest. Ich 
preise Dich, ıch rufe Deinen Namen, der in mir verborgen ıst: AQ EE 09 
HHH ARD III ANNNQ OOO0OO ADDON yyyyyy 22DDDOD DODDDODAOD 
DX2ADDDD.!”* Du bist derjenige, der mit dem Geisthauch ist. Ich 
lobpreise Dich ın Frömmigkeit. 

Hermes: Mein Sohn, schreibe dieses Buch für den Tempel von 


Diospolis!”° 


in Hıieroglyphen auf, wobei Du ıhm den Titel gıbst: "Die 
Achtheit offenbart die Neunheit'. — Tat: Ich werde es tun, mein Vater, wie 
Du es befiehlst. Mein Vater, soll ıch den Inhalt dieses Buches auf die 
türkısenen Stelen schreiben? — Hermes: Meın Sohn, dieses Buch soll auf 


1%6 in Hieroglyphen geschrieben werden. Der Welten- 


türkisene Stelen 
Allgeıst wurde ıhr Behüter. Deswegen ordne ıch an, dass dieser Text ın 
Stein eingemeißelt werde und dass Du ıhn ınnen in meinem Heiligtum 
aufstellst, wobei acht Wächter und die geflügelte Sonne ıhn behüten sollen. 
Die männlichen Wächter stehen rechts und haben das Gesicht von 
Fröschen; die weiblichen stehen links und haben das Antlitz von Katzen. 
Lege aber einen vıereckigen Milchstein unter dıe türkısenen Tafeln und 
schreibe den Namen auf die Tafeln von saphirfarbigem Stein ın 
Hieroglyphen. Meın Sohn, dies sollst Du aufstellen, wenn ıch ım 
Sternzeichen der Jungfrau weile und dıe Sonne den halben Tageslauf 
vollzogen hat, nachdem fünfzehn Grade an mir vorbeigezogen sind!””. 

Tat: Meın Vater, alles was Du sagst, werde ıch gerne tun. — Hermes: 
Schreibe nun einen Eıd auf das Buch, damit jene, dıe das Buch lesen 
werden, die Namen nicht zu einer Übeltat mißbrauchen und so dem Wirken 
des Schicksalsgesetzes widerstreiten. Es ıst vielmehr das göttliche Gesetz, 
dem sıe folgen sollen, ohne es je übertreten zu haben, indem sie ın Reinheit 
Gott um Weisheit und Erkenntnis bitten. Und wer nicht zuvor ın Gott 
gezeugt wird, sondern auf dem Stand der 'Allgemeinen Lehren' verbleibt, 


wird das, was in diesem Buch geschrieben steht, nıcht lesen können, 


obwohl sein Gewissen ıhm gegenüber rein ist, wenn er nichts Schimpfliches 
tut und dem auch nicht zustimmt. Sondern indem er Stufe um Stufe 
wandelt, wird er den Weg zur Unsterblichkeit betreten und auf diese Weise 
zur Erkenntnis der Achten Sphäre, welche die Neunte offenbart, 
gelangen!”®. - Tat: So werde ich es tun, mein Vater. 

Hermes: Und dies nun ıst der Eid: Ich lasse den schwören, der dieses 
heilige Buch lesen wird, beim Hımmel und beı der Erde, beim Feuer und 
dem Wasser, bei den sieben Urhebern des Seins und dem schöpferischen 
Geisthauch ın ıhnen, beim ungeborenen Gott, beim Selbstentstandenen und 
beim Gezeugten, dass er das, was Hermes gesagt hat, für sich aufbewahren 
wird!”®. Denen, die den Eid halten werden, wird Gott sich gnädig zeigen 
und alle Mächte, die wir hier genannt haben. Über die aber, die den Eid 
übertreten werden, wird der Zorn eines jeden von diesen kommen. Dies ıst 
der wahrhaft vollkommene Eid, mein Sohn. 
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Kommentare 


STAR RU 


! Der Schlaf, von dem hier die Rede ist, kann wohl am ehesten als ein 
inıtiatorıscher Tempelschlaf gedeutet werden: ein schlafähnlicher 
tranceartiger Zustand, der für Eingebungen und Offenbarungen empfänglich 
macht. 


2 Poimandres“ heißt wörtlich der „Menschenhirt“. Er wird unbestimmt als 
eine „Wesenheit von riesenhaftem Ausmaß“ geschildert. 


> Die Wesenheit, die Hermes Trismegistos in seinem Offenbarungstraum 
schaut, gibt sıch als der ‚„ın Vollmacht waltende Weltgeist“ (freie 
Übersetzung) zu erkennen. Poimandres ist seinem Wesen nach Geist 
[Nous], dıe Höchstform göttlichen Geistes. Der Begriff „Weltgeist“ soll 
verdeutlichen, dass es sıch hier nicht um eınen individuellen, sondern einen 
kosmisch-universalen Aspekt des Geistes handelt; ın der Hermetik gıbt es 
nämlich sowohl einen individuellen als auch einen universalen Nous. 


* In dem nun folgenden Gesicht wird dem von Poimandres einzuweihenden 
Hermes Trismegistos die Kosmogenese, der Ablauf des 
Schöpfungsprozesses, aufgezeigt: Alles verwandelt sıch ıhm ın Licht; am 
Anfang der Schöpfung gab es nur das grenzenlose Licht Gottes (Das Ain 
Soph der Kabbala). 


> Die „Finsternis“ ist jene tiefdunkle Welten-Nacht, die vor dem Beginn 
jeder Schöpfung bestand; aus ıhr wırd später dıe prima materia oder 
Urmaterie hervorgehen. Auch später ıst noch von der „Finsternis ım 
Abgrund“ die Rede. 


6 Die „wässrige Substanz“ ıst die ungeformte, gestaltlose Urmaterie, das 
Rohmaterıal für alle späteren Schöpfungen: dıe Elemente sınd hier noch 
ungeschieden und ununterscheidbar enthalten. Alles Geschaffene ıst ın 
diesem Urwasser in statu nascendi beschlossen; daher auch der 
unartikulierte Schrei, ın dem sich die Stimmen aller späteren Wesen 
miteinander vermischen. 


’ Das heilige Geistwort, der Logos, ist ein unmittelbarer Ausfluss Gottes. 
Dieser Logos emanıert als eigenständige Wesenheit. Bis zum Auftreten des 
Demiurgen bleibt er dıe eigentlich schöpferische Kraft. Wenn man liest, 
dass das heilige Geistwort über der wässrigen Ursubstanz schwebte, denkt 
man sogleich an den biblischen Schöpfungsbericht, wo es heißt: „Und die 
Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist 
Gottes schwebte auf dem Wasser“ (1. Mose, 2). 


® Dass die schöpferische Logos-Kraft als Sohn Gottes bezeichnet wird, lässt 
erkennen, dass das Christentum mit seiner Gleichsetzung des Sohnes mit 
dem Schöpfergott auf eine weitaus ältere, heidnische, ja vermutlich 
hermetische Einweihungstradition zurückgeht. Dies gilt insbesondere für 
das Johannes-Evangelium, wo es ım Prolog heıßt: „Am Anfang war das 
Wort [Logos], und das Wort war beı Gott, und das Wort war Gott. Alle 
Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nıchts gemacht, 
was gemacht ist“ (Joh. 1/1). Die Logos-Lehre der Hermetik unterscheidet 
sich jedoch von der christlichen darın, dass sıe ganz im Kosmischen bleibt; 
sie kennt nıcht eine Inkarnation des Logos auf Erden (in Gestalt des 
Christus). 


° In diesem zweiten Gesicht schaut Hermes Trismegistos unmittelbar das 
Licht Gottes. Die „wohlgeordnete grenzenlose Welt“, die ım Licht Gottes 
präexistiert, ıst die geistige Welt, der kosmos noetos, die Ideenwelt Platons. 


I0 Die geistigen Urbilder, die archetypischen Bildgestalten, sind die in der 
geistigen Welt präexistierenden Ideen. Die Ideenlehre Platons ıst ın der 
Hermetik enthalten. 


II Mit „diese wunderschöne Welt“ ist die ursprunghafte geistige Ideenwelt 
gemeint. Die Sinnenwelt ıst nur eine Nachbildung, ein Abbild der geistigen 
Welt, wıe es auch Platon ın seinem „Höhlengleichnis“dargestellt hat. 


1? Der Geist in seiner Eigenschaft als Weltgeist ist also androgyn, wie auch 
der von ıhm hervorgebrachte Urmensch. In anderen Büchern des Corpus 
Hermeticum wiırd gesagt, dass Gott im höchsten Sınne noch über dem 
Weltgeist-Nous steht. 


13 Nun tritt, als Ausfluss des obersten Nous, der Demiurg — der 
weltenerschaffende Geist — auf den Plan. Seine Aufgabe besteht offenbar 
vorrangig in der Erschaffung der Planetensphären. Die Unterscheidung 
zwischen einem überweltlichen Gott und einem ausschließlich für dıe Welt 
der Materie zuständigen Schöpfergott ist im Übrigen typisch für die Gnosis. 


14 Die Planeten-Herrscher werden aus Feuer und Luft gebildet; dies erinnert 
an Platons Timaios-Dialog: dort heißen die Sterne „lebende Wesen 
göttlicher Art und unvergänglich“ (Timaios 40 b), und über ıhre 
Erschaffung heißt es: „Die Gattung des Göttlichen gestaltete er größtenteils 
aus Feuer, damit sie am glänzendsten sei und den schönsten Anblick 
gewähre, machte sie, Ähnlichkeit mit dem Weltall zu verleihen, 
wohlgerundet und setzte sıe ın die Besonnenheit des Besten, welchem sıe 
nachstrebt, sıe ringsum über den Hımmel verteilend, auf dass dieser, durch 
sie allerwärts geschmückt, zu einer wahren Hımmelsordnung werde“ 
(Schleiermacher-Übersetzung). Das Amt der Planeten-Herrscher wird 


„Schicksalswalten“ genannt; hierauf basıert die mıt der Hermetik unlösbar 
verbundene Astralreligion. 


!5 Nach der Welterschaffung beginnt nun ein neuer Abschnitt auf dem Pfad 
der kosmischen Evolution: dıe Menschwerdung oder Anthropogenesis. Der 
als vollkommen gottebenbildlich gedachte Anthropos ıst nicht der 
physische Jetztmensch, sondern der geistige Urmensch, wıe er etwa ın der 
jüdıschen Mystik der Kabbala als Adam Kadmon gedacht wird. 


16 Der Anthropos ist offenbar dem Demiurgen, dem weltenschaffenden 
Geist, vollkommen gleichgeordnet; denn er verweilt ja ın derselben Sphäre 
wie dieser. 


17 Schon der urbildhafte Geistesmensch trägt demnach die Natur der sieben 
Planeten ın sıch. Auf diese Weise werden Makrokosmos und Mıkrokosmos, 
Weltenall und Innenall miteinander verknüpft, und dıe Planeten sınd nicht 
alleın Himmelskörper, sondern auch Wiırkmächte ın der menschlichen 
Seele. 


18 Die „wunderschöne Gestalt Gottes“ trägt der geistige Urmensch ja in 
sich, da er doch als Gleichnis und Ebenbild Gottes geschaffen wurde; es ist 
also seine eigene Gestalt. 


I? Hier wird der Involutionsweg des Menschen, sein Weg vom geistigen 
Urmenschen zum physisch ıinkarnierten Materie-Menschen dargestellt. 
Sınnbildlich wird dieser Weg erklärt mit Hilfe einer Spiegelungstheorie: ın 
der Natur spiegelt sıch das Urbild des Menschen, das rein göttlicher Natur 
st; in diesem Urbild wiederum erkennt der Mensch sıch selbst. 


20 So läuft das Verhältnis von Mensch und Natur denn auf einen Liebesbund 
hinaus: Die Natur liebt den Menschen, weil sıe das Urbild Gottes ın ıhm 
erkennt; der Mensch liebt umgekehrt die Natur, weil sich sein göttliches 
Inbild ın ıhr wıderspiegelt. 


*! Die sieben archetypischen Menschen, die den sieben Planeten 


entsprechen, gingen aus der Ehe des Geistmenschen mit der Natur hervor; 
sie sınd durchaus körperhaft zu denken, wenn auch auf einer noch 
feinstofflichen Ebene. Außerdem sind sıe noch mannweiblich; die 
Geschlechtertrennung erfolgte erst ım nächsten Schöpfungsschritt. Unklar 
ist, ob es sich hier um sıeben Individuen handelt oder z. B. um sıeben 
Menschenrassen. 


22 Der „Äther“ ist wahrscheinlich mit den „höheren Elementen“ Feuer und 
Luft ıdentisch, vielleicht auch nur mit dem Feuer alleın. Für „Lebensgeist“ 
steht ım Urtext das Wort „pneuma‘““. 


3 Wir können also die hermetische Anthropologie wie folgt 
zusammenfassen: Der Mensch besteht aus einem sterblichen und einem 
unsterblichen Teil; der sterbliche Teil ıst gegliedert ın (a) den aus den 
nıederen Elementen gebildeten Leib, und (b) den ätherischen Lebensgeist — 
der unsterbliche Teil besteht aus (c) Seele und (d) Geist, dıe aus Leben und 
Licht gebildet wurden: 


l. physischer Leib, aus den nıederen Elementen; 
2. ätherischer Lebensgeist, aus Pneuma; 

3. unsterblicher Teil: Seele / Leben; 

4. unsterblicher Teil: Geist / Licht. 


Vergessen wir hıer nıcht zu erwähnen, dass der Mensch darüber hinaus 
Anteil an den sıeben Planeten-Naturen hat. 


4 Auf die Geschlechtertrennung in vorzeitlichen Entwicklungsperioden 
wird auch ın der Geheimlehre von H. P. Blavatsky hingewiesen, 
insbesondere ın Band 2 mit dem Titel Anthropogenesis. Dort wırd 
ausgeführt, dass sich dıe Geschlechter der Menschen ın der Dritten oder 
Lemurischen Wurzelrasse getrennt ausdifferenziert hätten; vorher war der 
Mensch noch ungeschlechtlich bzw. androgyn wıe der Anthropos ın der 
hermetischen Philosophie. „Die Menschheit war zuerst ungeschlechtig, 


wurde dann ausgesprochen hermaphroditisch oder doppelgeschlechtig, und 
schließlich begannen die menschenenthaltenden Eier allmählich und ıhrer 
evolutionellen Entwicklung nach nahezu unbemerkbar Wesen 
hervorzubringen, ın denen ein Geschlecht das andere überwog, und 
schließlich unterschiedene Männer und Weiber“ (Band 2, S. 140). Man 
sollte hierzu auch anmerken, dass sich die Geschlechtertrennung nicht auf 
der physisch-materiellen, sondern noch auf einer höheren übersinnlichen 
Ebene vollzog. 


25 Es gıbt im hermetischen Weltbild also auch einen „strafenden Dämon“; 
das Wort „Dämon“ muss hier aber ım ganz antıken Sınne von Daimon 
verstanden werden, nicht etwa ım Sınne der späteren christlichen 
Dämonologıe. Ein Daimon ıst nıchts anderes als eine Geistwesenheit. Nach 
Platon (Symposion XXIII) bilden die Daimones ein zwischen den Menschen 
und den Göttern gelegenes Zwischenreich, sıe fungieren auch als Mittler 
zur Welt der Götter. 


26 Die „siedende Hitze des Feuers“: In zahlreichen religiösen Traditionen 
wird der Ort der Strafe und des Gerichts als ein verzehrendes Feuer 
geschildert. Man nehme etwa Dante Alıghieris Beschreibung der 
Höllenregion ın der Göttlichen Komödie: „So kam die Glut, die ewige, 
hernieder / Und brachte, wıe der Stahl den Schwamm, den Sand / Zum 
Glühn, verdoppelnd die Tortur der Glieder“ (Inferno 14, 37-39). In der 
indischen Mythologie nennt man den Ort der Läuterung durch Feuer das 
Kamaloka. 


7 Nun beginnt der dritte Teil der hermetischen Einweihung: nach der 
Kosmogenesis und der Anthropogenesis, also der Welt- und 
Menschwerdung, die ein Prozess des Abstiegs und der raumzeitlichen 
Verendlichung ist, kommt nun dıe Theogenesis: der Aufstiegsweg des 
Menschen, seine Verklärung und Vergöttlichung durch Erkenntnis (Gnosis). 


8 Der Aufstieg zum Göttlichen beginnt also mit einer Metamorphose der 
Leiblichkeit; der physische Leib verschwindet. Zurück bleıbt eine verklärte 


unkörperliche Leiblichkeit. In diesem Sınne spricht auch der Apostel Paulus 
von einem Auferstehungsleib: „Und es gıbt himmlische Körper und irdısche 
Körper; aber eine andere Herrlichkeit haben die himmlischen und eine 
andere die irdischen. (....) Es wird gesät ein natürlicher Leib und wird 
auferstehen eın geistlicher Leib“ (1. Kor. 15, 35 ff.). 


°? Der Aufstieg des Mysten durch die Planetensphären wird in allen antiken 
Einweihungskulten geschildert, besonders ın den Mithras-Mysterien und 
den verschiedenen Schulen der Gnosis, dıe zeitgleich mit der Hermetik 
bestanden. Mit den Planetensphären ıst esoterisch dıe Astralebene mit ıhren 
sieben Unterabteilungen gemeint. Den Durchgang durch diese sıeben 
Sphären finden wir ın dichterischer Form beschrieben ın Dante Alıghieris 
Göttlicher Komödie, dıe durchaus hermetisches Weiıstum enthält. Im 
„Purgatorio“ werden dıe Laster der sıeben Planeten getilgt, und das 
„Paradıso“ Dantes ıst aus sieben planetarıschen Sphären aufgebaut, die — 
mit dem Mond beginnend - sich überhalb einer Sphäre des Feuers (Äther?) 
erheben. Am Schluss der Aufstiegswanderung wird Dante, ganz nach der 
Art des hermetischen Adepten, ın dıe Fıxsternsphäre erhoben, wo er von 
seinem eigenen Sternbild der Zwillinge durch alle sieben Planetensphären 
auf die Erde herunterblickt: „und klar lernt' ich verstehen / Wie sıe 
veränderlich dıe Bahnen zıehn' / Und alle sieben konnt' ıch also sehen, / 
Wıe sıe gewaltig sind und wıe geschwind, / Und wıe ın Gleisen sıe 
gesondert gehen. / Die Scholle Land, auf dıe so stolz wir sınd, / Sah ıch, 
vom ew'gen Zwillingspaar hernieder.“ (Paradiso 22, 146-152). 


30 Mit den „himmlischen Wirkkräften“, d. h. Energien, werden diejenigen 
Wesen angesprochen, dıe man ım Christentum seit Dionysius Areopagiıta 
als „Engel“ bezeichnet. Sıe sind dıe Logoi aus der Substanz des Logos; ım 
antıken Heidentum hießen sıe „Götter“, ım Mahajana-Buddhismus werden 
sie Dhyani-Chohans genannt. Es gıbt kaum eine Religion auf Erden, die 
sich nicht eine Vorstellung von solchen Wesenheiten einer göttlichen 
Hierarchie gebildet hätte. 


3l Mit der 7 heogenesis, der Gottwerdung des Menschen, wird der Kreislauf 
allen Werdens wieder beschlossen. Dass alle Wesen nach einem Durchgang 
durch unzählige Entwicklungszyklen letzten Endes wieder ın das Göttliche 
eingehen werden, betont auch H. P. Blavatsky ın der Geheimlehre. Sıe sagt, 
dass der göttliche Funke seın Ziel nıcht erreicht haben wird, bevor er nıcht 
„durch alle Grade der Intelligenz, vom niedersten bis zum höchsten Manas, 
von Mineral und Pflanze bis hinauf zum heıligsten Erzengel (Dhyanı- 
Buddha) emporgestiegen ist“ (Band 1, S. 45). Die Menschheit werde daher 
„immer dahin streben, ıhre ursprüngliche Form wıeder anzunehmen, die 
einer Dhyan Chohanischen Schar. Der Mensch strebt, ein Gott zu werden 
und dann — Gott zu werden, so wıe jedes andere Atom ım Weltall“ (ebenda, 
S. 183). 


>* Der Offenbarung aller Weltgeheimnisse durch Poimandres folgt 
unmittelbar der Auftrag zur Öffentlichen Wirksamkeit. Es handelt sıch 
hierbei um einen echten Lehrauftrag: der Weg der hermetischen 
Theogenesis soll allen Menschen aufgezeigt werden! 


33 Poimandres als der überindividuelle Weltgeist [Nous] ist ja stets in den 
Weltkräften wırksam; er vermischt sıch jetzt wıeder mit den Weltkräften, 
das heißt: seine Gestalt verschwindet aus dem Gesichtskreis des Hermes 
Trismegistos — der Offenbarungstraum ist beendet. 


34 Das Lob des Schweigens und des Zurückziehens der körperlichen Sinne 
erinnert stark an dıe Sprache der späteren Mystiker und natürlich auch an 
den Yoga des Ostens. 


35 Der „göttliche Anhauch“ — dies ist ja die Urbedeutung des Wortes 
„Inspiration“ (vom lat. inspirare = anhauchen). Hermes Trismegistos hat 
also eine Inspiration aus der geistiggöttlichen Welt empfangen. 


36 Die nun folgende hermetische Hymne soll in einer (grammatikalisch) 
freien, aber sinngemäß umso treffenderen Übersetzung wiedergegeben 
werden. 


37 Die Neunzahl der Heiligpreisungen dürfte einen versteckten Hinweis auf 
die Bedeutung der Neun in der ägyptischen Göttermythologie enthalten. In 
Ägypten wurden die Götter immer als eine neunfache Hierarchie, als 
„Heilige Neunheit“ angesehen und angerufen. 


>® Jetzt erst beginnt Hermes Trismegistos mit seiner öffentlichen 
Wirksamkeit. Er hält offenbar öffentliche Predigten und sammelt auch einen 
kleinen Schülerkreis um sıch. In den folgenden Abschnitten des Corpus 
Hermeticum erleben wır Hermes nur noch als Lehrer ım Gespräch mit 
seinen Schülern Asclepius und Tat. 


3? Jeder geht wieder zurück an seinen eigenen Ort: das heißt, jeder kann nur 
auf seine Weise dıe von Hermes Trismegistos gehörte Wahrheit umsetzen. 


*# Der nun folgende Dialog unterscheidet sich von den bisherigen 
Abschnitten des Corpus Hermeticum grundlegend. Es handelt sich nämlich 
hier nıcht um Einweihungswissen, sondern um eınen rein philosophischen 
Dialog, der ın Stil und Aufbau sowie ın seinem hohen Abstraktionsgrad 
sehr an die Dialoge Platons erinnert. 


#1 Hier begegnen wir erstmals einem der beiden Adepten des Hermes 
TIrısmegistos, der den Namen „Asklepios‘“ trägt; der andere Schüler heißt 
„Tat“. Asklepıos war der griechische Gott der Heilkunst, aber eigentlich ıst 
der zum Gott erhobene ägyptische Weise /mhotep gemeint, den die 
Griechen unter dem Namen /muthes kannten und mit ihrem eigenen Gott 
Asklepıos gleichsetzten. Imhotep war durchaus eine historische 
Persönlichkeit. Er war zu Beginn der ägyptischen Pyramıdenzeit ın der 
Dritten Dynastie (2750-2700 v. Chr.) ein hoher Eingeweihter und zugleich 
Kanzler des Pharao Djoser, ın dessen Auftrag er dıe große Stufenpyramıde 
von Sakkara errichtete. Emil Nack (Ägypten, Wien 1962) nennt ihn 
„mächtiger Magier, geschickter Arzt, Erfinder des Steinbaus und als 
göttlich verehrter Schutzherr der Schreiber“ (S. 51, f.): also eine dem 


Hermes Trismegistos zutiefst verwandte Gestalt. Grab und Kultstätte des 
Imhotep befinden sıch in Memphis. 


#2 Der „Überraum, in dem das Universum bewegt wird“: könnte (in einem 
ganz modernen Sinne) dıe „Vierte Dimension“ damit gemeint sein? An 
späterer Stelle wird dieser Überraum mit dem Geist [Nous] gleichgesetzt. 


#5 Man vergleiche hiermit die Theorie der Bewegung, wie Platon sie in 
seinem Phaidros-Dialog entfaltet. Auch dort wird gesagt, dass dıe Dinge 
nur von innen bewegt werden, nämlich durch die ıhnen innewohnende 
Seele. Diese ıst, als das Bewegende, unsterblich: ‚Demnach also ist der 
Bewegung Anfang das sich selbst Bewegende; dies aber kann weder 
untergehen noch entstehen, oder der ganze Hımmel und die gesamte 
Erzeugung müssten zusammenfallend stillstehen und hätten nichts, woher 
bewegt sıe wıederum entstehen könnten. Nachdem sıch nun das sıch von 
selbst Bewegende als unsterblich gezeigt hat, so darf man sıch auch nıcht 
schämen, eben dieses für das Wesen und den Begriff der Seele zu erklären. 
Denn jeder Körper, dem nur von außen das Bewegtwerden zukommt, heißt 
unbeseelt, der es aber ın sıch hat aus sıch selbst, beseelt, als seı dieses die 
Natur der Seele.“ (Phaidros, 245 d-e) In der hermetischen Philosophie wird 
allerdings das Bewegende mit dem „Geist“ [Nous] gleichgesetzt. 


# Wir übersetzen den Begriff „Daimones“ durchweg mit 
„Geistwesenheiten“; es seı nochmals betont, dass solche geistigen Wesen 
keineswegs antıgöttliche Kräfte, böse Geister, eben „Dämonen“ ım 
christlichen Sınne bedeuten, sondern einfach eine bestimmte Rangstufe 
göttlicher Hierarchien, die sich ın der Mitte zwischen dem Reich der 
Menschen und dem der Götter befindet. 


# Die Gleichsetzung des „Guten“ mit „Gott“ entspricht ganz und gar der 
Denkrichtung Platons. In seiner Ideenlehre betrachtet Platon das Gute als 
dıe oberste, alle anderen beherrschende Idee; er setzt sie auch mit der Sonne 
gleich. Die Idee des Guten ıst platonısch Gott, die oberste Lichtquelle, die 
Ur- und Zentralsonne der Geistigen Welt. Es ıst durchaus denkbar, dass die 


Lichtmetaphysik Platons auf ägyptische Ursprünge zurückgeht; er wurde ja 
schließlich in die Mysterien der Ägypter eingeweiht. Auch muss er ein 
Corpus „hermetischer“ Schriften gekannt haben: „Schon Platon hatte 
Kenntnis von solchen Schriften, in denen geschildert wurde, wıe der 
ägyptische Hermes (Dhoute, der als Affe und Gott der Schreiber galt) den 
Gott Thammun unterwies“ (Gnosis, hg. v. H. Ch. Meiser, München 1994, S. 
99). 


#6 Dieser Satz, so belanglos er vielleicht auf den ersten Blick erscheinen 
mag, gibt einen ersten Hinweis darauf, dass der Gedanke der wiederholten 
Erdenleben — oder Reinkarnation — ın der hermetischen Philosophie ganz 
selbstverständlich enthalten ist. Im Weltbild der Ägypter hatte der 
Reinkarnationsgedanke einen festen Platz; Herodot nımmt an, dass er aus 
Ägypten nach Griechenland gelangt sei: „Die Ägypter sind die ersten, 
welche die Meinung ausgesprochen haben, dass dıe menschliche Seele 
unsterblich ıst und, wenn der Körper verwest, immer ın eın anderes, eben 
zum Leben kommendes Lebewesen hineingeht. Sıe seı jedes Mal 
herumgewandert durch alle Tiere des Landes, des Meeres und des Hımmels. 
Dann gehe sıe wieder ın einen zum Leben kommenden Menschenleib eın, 
und diese Umwanderung mache sie ın dreitausend Jahren. Diese Meinung 
haben unter den Hellenen etliche angenommen, die einen früher, die 
anderen später, als wäre sıe ıhre eigene. Ich kenne ıhre Namen, schreibe sıe 
aber nicht auf.“ (Herodot, Fistorien U, S.123) 


#’ In diesem Abschnitt wird nochmals eine kurzgefasste hermetische 
Kosmogenesis vorgetragen, aber nicht so umfangreich und ins Einzelne 
gehend wıe ın den Anfangskapiteln. 


#5 Die uranfängliche „Finsternis im Abgrund“, die dem eigentlichen 
Schöpfungsgeschehen vorausgeht, wird ın allen Weltschöpfungsmythen 
erwähnt. In dem berühmten Weltschöpfungslied des altındıschen Rigveda 
heißt es: „Von Dunkel war dıe Welt bedeckt, / Ein Ozean ohne Licht, ın 
Nacht verloren.“ Übereinstimmend damit auch der biblische 


Schöpfungsbericht ın Mose 1/2: „... und es war finster auf der Tiefe“. Das 
Buch Dzyan, das dıe Grundlage der Geheimlehre bildet, sagt: „Dunkelheit 
erfüllte das unendliche All, denn Vater, Mutter und Sohn waren wieder 
einmal Eins, und der Sohn war noch nicht erwacht für das neue Rad und 
seine Wanderung auf demselben“ (Stanze 1/5). 


* Dieses „gestaltlose Wasser“ ist das Urmeer, das alle später geschaffenen 
Wesen gestaltlos und ungeschieden ın sıch trägt. Auch das Urmeer wird ın 
den Schöpfungsmythen übereinstimmend erwähnt. Man vgl. etwa die 
ägyptische Kosmogonie von Memphis (Papyrus Harris): „Am Anfang war 
nur das große, unbewegte und unendliche Weltmeer, ohne Leben, aber 
voller Stille. Noch gab es kein Oben und kein Unten, kein Vorne und kein 
Hinten, weder Osten noch Westen, weder Norden noch Süden. Noch waren 
Helligkeit und Dunkelheit nicht getrennt und Licht und Dunkel nicht 
hervorgekommen. In den Anfang aber trat Ptah.“ 


>0 Dieser „Lufthauch intelligenten Geistes“ ist der Logos, das fiat lux („Es 
werde Licht!“), der am Beginn des Weltwerdens steht. In der hermetischen 
Philosophie spielt der Logos als weltenerschaffende Macht eine 
entscheidende Rolle. 


>! Die „obere feurige Substanz“ ist ohne Zweifel der Weltäther, indisch 
Akasha. Seinem Namen entsprechend (Aither, von aitho: ıch brenne) dachte 
man sich den Äther als den feurigen Urgrund des Himmels, später auch als 
den Himmelsraum überhaupt. In einem Orphischen Hymnus An den Äther 
(Übersetzung von Herder) heißt es: „Heiliger Äther, ich bete dich an, du 
aller Gestirne / Schwingende Kraft, dıe sıe hält und bezähmt, / und mit 
lebendigem Feuer anhaucht!“. Der Äther galt den Alten als jenes 
himmlische Feuer, das dıe Sterne leuchten macht. 


>= Das hermetische Weltbild beruht auf einem Sphärenmodell; es werden 
also mehrere (im symbolischen Sınne:) „übereinander“ liegende Ebenen 
angenommen. Wir können nach den bisherigen Texten folgende Sphären als 
tragende Schichten der Wirklichkeit annehmen: 


Die Ebene des Nous (Allvater und Weltgeist) 

« Die Welt der geistigen Urbilder oder Ideenwelt 
Die Ebene des Demiurgen (und des Anthropos) 
e Die Planetensphären (sıeben) 

Gsöttliches Feuer ( = dıe höheren Elemente) 

° Göttliche Luft 

e Wasser und Erde ( = dıe nıederen Elemente) 


Dass dieses Sphärenmodell mit dem Weltschema Plotins wie auch mit dem 
der Gnosis und der Theosophie weıtgehend ıdentisch ist, fällt ins Auge. 


>> Die Planetengötter, die bei den Gnostikern Archonten genannt wurden, 
sind also zuständig für dıe Inkarnation, die physische Leibwerdung des 
Menschen. Gemeint sınd damit jene Wesen der Geistigen Hierarchie, die 
den physischen Leib des Menschen erbildeten. 


>4 Hier begegnen wir erstmals dem eigentlichen Jünger des Hermes 
Trismegistos: er kommt ın den meisten Lehrgesprächen vor und heißt Tat; 
es handelt sıch beı ıhm aber nur um eine „blutleere Verdoppelung des Thot 
selbst‘ (Kroll). Wenn er Hermes mit „Vater“ anredet und von diesem mit 
„mein Sohn“, wıe an vıelen Stellen der Dialoge, so ıst dıes keine bloße 
Ehrerbietung; sondern Tat ıst wirklich der physische Sohn des Hermes 
Trismegistos! Hıerzu muss man erwähnen, dass ın den antıken Mysterien 
die Weitergabe göttlichen Wissens vom Vater an den Sohn allgemein 
gebräuchlich war. Musaios, der sagenhafte Sohn und Jünger des Orpheus, 
soll die Orphischen Mysterien ın Attıka eingeführt haben. Dessen Sohn war 
Eumolpos, der Begründer der Eleusinischen Mysterien. Und ın der 
bekannten ındıschen Chandogya-Upanishad lesen wir: „Uddalaka Aruni 
belehrte seinen Sohn Svetaketu“. So dürfen wır annehmen, dass auch die 
hermetischen Mysterien Ägyptens (vielleicht durch viele Generationen 
hindurch) vom Vater an den Sohn weitergegeben wurden. 


>> In diesem Abschnitt geht es um das Mysterium der Geist-Taufe. Es gibt 
demnach ein himmlisches Kelchgefäß, eine Art kosmischen Gral, bis zum 


Rand mit Geist-Substanz gefüllt; das Eintauchen ın dieses Geistes-Wasser 
bringt eine Umwandlung des Menschen zustande, so dass er den Geist ın 
sich selbst aufnehmen und die Wissenschaft der Gnosis erlernen kann. 
Diese Geist-Taufe ist ein rein innerer, spiritueller Vorgang. Demgegenüber 
gab es ın den antıken Mysterien eine Taufe ım Sinne eines Untertauchens in 
heiligen Gewässern auch als äußerlichen Vorgang bzw. als Element eines 
Kultes, das dann vom Christentum als Sakrament übernommen wurde. — 
Falls es in Ägypten hermetische Kultgemeinden gegeben hat, so wurde dort 
jedenfalls kein Taufritus praktiziert, sondern es wurde alleın Wert auf die 
innere spirituelle Geist-Taufe gelegt. 


>6 Hier kommt ein deutlich körperfeindlicher Zug in die Argumentation 
hinein, der den Einfluss orıentalischer Gnosis bezeugt. Er steht jedoch ın 
Widerspruch zu späteren Ausführungen, wo gesagt wird, dass sıch Gott ın 
Allem, somit auch ın den körperlichen Dingen, offenbart. Dieser zweite, 
weltzugewandte, sinnen- und kosmosfrohe Zug scheint auf den Einfluss 
Platons zurückzugehen. Orıientalische weltverneinende Gnosis und 
platonısche Kosmosfreudigkeit sind die beiden gegensätzlichen Pole ın der 
hermetischen Philosophie, zwischen denen oft ein Spannungsverhältnis 
besteht. 


>’ Hier spannt sich ein Bogen zu Giordano Bruno (1548 - 1600), dem 
großen pantheıstisch denkenden Renaissance-Philosophen, der ım Jahre 
1591 eine von der Hermetik und der kabbalistischen Sephirothlehre stark 
beeinflusste Schrift Über die Monade, die Zahl und die F igur (De monade 
numero et figura) veröffentlicht hat. Dort versucht er, alle Vıielheit des Seins 
aus der Eins herzuleiten, die er auch dıe Monas nennt; ım Anschluss daran 
entwickelte dann Leibniz seine berühmte „Monadenlehre“. G. Bruno 
schreibt: „Das erste Prinzip für alles Hervorgehende ist eines. Die erste 
Ursache für jede Wirkung ıst eine. Eines ıst das Element für alles 
Zusammengesetzte. (...) Das erste Prinzip und die erste Substanz ist die 
Monas, sıe ıst ein Wahres, Ganzes und Existierendes, auf Grund dessen 
alles wahr ıst und eines“ (Giordano Bruno, ausgew. und vorgestellt von 


Elisabeth von Samsonow, München 1995, S. 348, 365). Dass sich G. Bruno 
ım Umfeld der hermetischen Tradition bewegt, haben die Forschungen von 
F. Yates ergeben (Giordano Bruno and the Hermetic Tradition). 


>® In dieser Rede wird der Gedanke ausgeführt, dass Gott als der All- 
Offenbarer sıch in allen sichtbaren Dingen dieser Welt kundgibt; die Welt 
ist eine Theophanıe, eine Erscheinung Gottes. Es ıst eın Gedanke, der später 
bei den großen Mystikern des Abendlandes immer wıeder auftauchen wird. 
In seiner berühmten Predigt Von der Abgeschiedenheit spricht Meister 
Eckhart (1260-1327) von dem wahrhaft Gottgeeinten, dem „alle Dinge 
lauter Gott werden“. Er sagt: „Wer Gott so ım Sein hat, der nımmt Gott 
göttlich, und dem leuchtet er ın allen Dingen; denn alle Dinge schmecken 
ihm nach Gott, und Gottes Bild wird ıhm aus allen Dingen sıchtbar.“ (Das 
Große Lesebuch der Mystiker, hg. von Wulfing von Rohr / Diane Weltzing, 
München 1993, S. 205) 


> Hier wird keine wirkliche Einwohnung Gottes im Universum, etwa im 
pantheistischen Sinne, vertreten; sondern Gott offenbart sıch eigentlich nur 
indirekt ım Universum, nämlıch insofern, als er der Schöpfer des 
Universums ist. Die Argumentation wird sıch später allerdings ändern. 


60 Wie im vorangegangenen Abschnitt wird auch hier kein Pantheismus 
vertreten. Gott ıst nıcht in der Kreatur, indem er ıhr einwohnt, sondern er ist 
der souveräne Schöpfer der Kreatur. 


61 In diesem Teil seiner Rede vollzieht Hermes Trismegistos nun wirklich 
eine Wendung zum Pantheismus, oder zumindest doch zum Pan-en- 
theismus: Alles ist in Gott, und Gott ist in Allem. Dies entspricht auch der 
All-Einheits-Erfahrung der Mystiker. Im übrigen ist dieser Abschnitt einer 
der brıllantesten Texte des Corpus Hermeticum, der ın seiner spirituellen 
Wucht, seiner Ekstase und seiner Iyrıschen Begeisterung nur mit den 
Meisterwerken der indischen Mystik (z. B. Bhagavad Gita, Upanishaden, 
Vedanta) verglichen werden kann. 


6° An diesem Teil der Rede, die eigentlich ein Hymnus an die mystische 
Gottheit ıst, wırd das Stadıum des völligen Einswerdens mit Gott erreicht. 
Es gıbt hier auch keine Zweiheit von „Ich“ und „Du mehr; sondern sıe sınd 
beide einsgeworden, wıe der Funke mit der Urflamme verschmilzt. Auch 
Meister Eckhart sagt: „Es ıst Etwas ın der Seele, das ıst mit Gott so 
versippt, dass es mit ıhm eins ıst und nicht bloß vereint. (....) In Gott sind 
alle Dinge gleich und sıe sind Gott selber.“ (Das Grobe Lesebuch der 
Mystiker, S. 214.) Die Mystikerin Mechthild von Magdeburg (1210-1285) 
drückt es ın einfachen begeisterten Versen aus (ebd. S. 119): 


Ich bın ın dir, du bist in Mır, 

Wir können einander nıcht näher seın, 
Denn wır sınd beide ın eins geflossen 
Und sınd in eine Form gegossen 

Und bleıben so ewig unverdrossen. 


Die Mystiker des Islam, dıe Sufis, bezeugen dieselbe Einheitserfahrung. Al- 
Halladj preist Gott mit folgenden Worten: „Ich bin der, den ich (liebend) 
begehre; und der, den ıch (liebend) begehre, bin ıch; wır sind zwei Geister, 
dıe (zusammen) ın einem Körper wohnen. Wenn man mich sieht, sieht man 
ihn; wenn man ıhn sieht, sieht man uns.“ (Das lebendige Wort, hg. von G. 
Mensching, Dreieich 1980, S. 382) 


63 In der Hermetik wird der „Kosmos“ in der Tat als ein großes 
„Lebewesen“ gesehen; er wırd zuweilen gar als eine große lebendige 
Gottheit gepriesen. Dass der Kosmos eın großer, durchseelter und 
lebenerfüllter Organısmus seı, entspricht auch der platonıschen 
Naturphilosophie. Platon bezeichnet ım Timaios-Dialog die Welt als „ein 
beseeltes und ın Wahrheit mit Vernunft begabtes Lebendes“ (Timaios 30b); 
denn der Weltenschöpfer habe den Kosmos erschaffen als „ein sichtbares 
Lebendes, welches alles von Natur ıhm verwandte Lebende ın sıch fasst“ 
(Timaios 31la).Hıer sieht man wiıeder einmal, wıe sehr die Hermetik 
platonisch beeinflusst ıst. 


64 PJotin (207-270 n. Chr.), das Oberhaupt der Neuplatonischen Schule, der 
zur Zeit der Entstehung der hermetischen Schriften ın Alexandria gelebt 
hat, geht ın dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter. Für ıhn ist „Gott“ bloß 
noch das „Eine“, d. h. Erste, Ursprüngliche, das noch über dem „Guten“ 
steht; es ist das „Übergute“. Er sagt in Enneade VI 9: „Mithin gibt es für 
das Eine auch kein Gutes, folglich auch kein Willen nach irgendeinem 
Guten, sondern es ist das Übergute, welches nicht für sich selbst, sondern 
für dıe anderen Dinge gut ıst, die etwa an ıhm teilzuhaben vermögen.“ 
(Plotin, Ausgewählte Schriften, Stuttgart 1973, S. 156) 


65 Der Begriff Gnosis kommt in den hermetischen Schriften oft vor. Das 
Wort bedeutet eigentlich „Erkenntnis“ und bezeichnet eine ganze Anzahl 
geheimer christlicher Mysterienschulen und Kultvereine, die vom 2. bis 
zum 5. Jahrhundert n. Chr. am Rande der Großkirche existiert haben. Die 
Gnosis lehrte eine Selbsterlösung des Menschen durch Erkenntnis, die 
Befreiung aus der Gefangenschaft wiederholter Erdenleben und den 
Aufstieg durch dıe Planetensphären ın die rein geistige Welt des „pleroma“. 
Das besondere Kennzeichen der Gnosis war jedoch der Dualismus: die 
materielle Welt glaubte man nicht von Gott, sondern vom Demiurgen 
erschaffen, dem Widersacher Gottes, dessen Herrschaftsgewalt man sıch zu 
entziehen suchte. Dieser Dualismus ıst genau der Punkt, worin sıch die 
hermetische Philosophie von der Gnosis grundlegend unterscheidet. Die 
Hermetik betont immer wieder den All-Einheits-Gedanken, das hen to pan, 
das jeden Dualiısmus von vornhinein ausschließt. 


66 Mit diesem „Gewand“ ist der physische Körper gemeint. Der überaus 
körperfeindliche Zug dieser „Gnostischen Bußpredigt“ steht ın auffälligem 
Widerspruch zu den zahlreichen anderen Stellen im Corpus Hermetcum, wo 
gesagt wird, dass Gott sıch in Allem offenbare. Außerdem wird der Kosmos 
ın der Hermetik als Abbild Gottes und „Zweiter Gott“ betrachtet. 


67 Die „Krönungsrede“, logs teleios, ist der Dialog Asclepius. 


68 Es fällt auf, dass Hermes Trismegistos seine Lehren immer nur mündlich 
vermittelt, ın Form von Reden, manchmal auch in Form von 
Lehrgesprächen; nirgendwo bezeichnet er sıch als Verfasser von 
irgendwelchen Schriften. Seine Reden und Gespräche sınd wohl erst 
nachträglich von einigen seiner Hörer aufgezeichnet worden. 


69% Das Wort Kosmos hat im Griechischen die Doppelbedeutung von 
„Ordnung“ und „Schmuck“. Platon nennt ın seinem Timaios-Dialog den 
Kosmos ein „Schmuckstück für dıe ewigen Götter“ (Timaios 37c). 


79 Es gıbt eine Stufe der Erkenntnis, dıe „Gott“ und „Welt“ als Gegensätze 
sieht: das duale Bewusstsein. Hıer wırd jedoch eine noch höhere Stufe der 
Erkenntnis erreicht, dıe ın Gott das einzig Reale überhaupt sıeht: dıe Welt 
erscheint als Wesensäußerung Gottes und somit als mit Gott ıdentisch. 
Diese Stufe entspricht dem nicht-dualen Bewusstsein. Die nichtduale 
Erkenntnis Gottes, ausgedrückt durch den Satz, dass „Gott Alles ist‘ (oder: 
„Alles ın Allem“), bildet den Gipfelpunkt der hermetischen Theosophie. 


"I Wie kann das Gute „gesehen“ werden? Einzig und allein durch geistige 
Schau. Denn hier ıst von dem höchsten transzendentalen Guten die Rede, 
von der „Idee“ des Guten, die als eın schöpferisches Urbild ın den höheren 
Sphären des Geistes existiert. Über diese transzendentale „Idee des Guten“ 
schreibt Platon ın seinem Hauptwerk Politeia: „Unter der Idee des Guten 
denke dir nun das, was den erkennbaren Gegenständen Wahrheit und der 
erkennenden Seele Erkenntniskraft verleiht. Setze sıe als Ursache unseres 
Wissens und als Ursache der Wahrheit, die wır erkennen. Aber du wirst 
recht tun, sıe für etwas anderes und noch Höheres als dıe beiden hohen 
Dinge, Erkenntnis und Wahrheit, zu halten. Ebenso wıe wır dort 
vernünftigerweise das Licht und den Gesichtssinn zwar für sonnenähnlich, 
aber nıcht für die Sonne selbst erklären, so haben wir auch hier recht, jene 
beiden Dinge, Wissen und Wahrheit, für dem Guten ähnlich zu erklären, 
aber nıcht eins davon für das Gute selbst zu halten. Das Gute muss noch 
über sıe gestellt werden.“ (Politeia, Sechstes Buch, XIX) Platon nennt das 


Gute auch die Sonne der Geistigen Welt. Dieses Sonnenhaft-Gute kann nur 
mit den Augen des Geistes geschaut werden. 


72 Warum spricht Hermes Trismegistos von „unseren Voreltern Uranos und 
Kronos“? — Hier muss an den mythischen Stammbaum erinnert werden, 
wonach der Begründer der hermetischen Philosophie von jenem Gott 
Hermes abstammt, der den alten Überlieferungen zufolge aus der 
Verbindung zwischen Zeus und der Nymphe Maiıa hervorging. Zeus jedoch 
ıst (nach Hesıods Theogonie) ein Sohn des Titanen Kronos, der selbst eın 
Kınd des Hiımmelsgottes Uranos war. Insofern kann man folgenden 
Stammbaum aufstellen: Uranos —> Kronos —> Zeus —> Hermes — Hermes 
Trismegistos. In diesem Sinne spricht Hermes Trismegistos von den 
Göttern Uranos und Kronos als ‚unseren Voreltern“; er sieht sıch einem 
Göttergeschlecht entstammt. 


5 Die Einzelseelen waren ursprünglich Bestandteile der universalen 
Weltseele, aus der sie sich jedoch herauslösen mussten, um sich als 
Einzelwesen ın der stofflichen Welt ınkarnıeren zu können. Auch die 
Geheimlehre behauptet „die fundamentale Identität der Seelen mit der 
universalen Oberseele“ (S. 45), die der amerikanische Dichter Ralph Waldo 
Emerson (1803-1882) als Oversoul oder Überseele bezeichnet hat. Der 
Neuplatoniker Plotin sagt von den Einzelseelen: „Bleiben sıe ın der 
geistigen Welt mit der Allseele vereint, so haben sıe Leidensfreiheit; 
bleiben sıe ım Kosmos beı ıhr, so können sıe mit ıhr zusammen das All 
lenken, so wıe die Helfer, die bei dem obersten König sınd, mit ıhm 
gemeinsam regieren, ohne doch von der Königsburg herabzusteigen. Denn 
sie sind ja dann ın einer Ganzheit beisammen.“ (Enneade IV 8 nach 
Porphyrios' Zählung) 


74 Der Reinkarnationsgedanke stellt offenbar einen festen Bestandteil der 
hermetischen Philosophie und Einweihungslehre dar; aber er ist stets 
verknüpft mit einem Konzept evolutionärer Höherentwicklung. Es wird 
davon ausgegangen, dass es einen göttlichen Urfunken gibt — eine 


unsterbliche Monade -, die sich durch alle Seinsstufungen, von der 
Mineral-, Pflanzen- und Tierwelt über die Menschenwelt bıs ın dıe höchsten 
Ebenen der Götterwelt stufenweise emporentwickelt. Diese evolutionäre 
Reinkarnationsphilosophie, die im Menschen nur die Vorstufe zu einem 
künftigen Göttergeschlecht erblickt, entspringt alter Mysterienwahrheit; sıe 
war ın den hermetischen, orphisch-pythagoreischen und druidschen 
Einweihungen enthalten. Man findet diesen Gedanken auch bei dem 
Pythagoreer Empedokles von Agrıgent (um 490 v. Chr.), der ın seinem 
Gedicht „Reinigungslied‘“ sagt: 


Selbst schon war ich Knabe und Mädchen und war schon Pflanze 
und Vogel und stummer Fisch in den Fluten des Meeres. 
Schließlich werden die Weisen zu Sehern und Sängern und Ärzten 
oder sie walten als Fürsten im Kreis der sterblichen Menschen. 
Und aus solchen erwachsen zu Göttern sie herrlich an Ehren. 
Teilen den Herd und den Tisch der anderen Unsterblichen wieder. 
frei und ledig von Leid, unwandelbar ewig. — 


Da Pythagoras von Samos angeblich 22 Jahre lang in Ägypten weilte, wo er 
in Theben und Heliopolis ın esoterisches Priesterwissen eingeweiht wurde, 
ist gut denkbar, dass er sein Konzept der Reinkarnation aus solchen 
Geheimlehren bezog. Seine eigene, Pythagoreische Schule verbreitete 
diesen Reinkarnations- und Evolutionsgedanken ın den Ländern des 
Westens. 


”> Der Mensch soll also in den „choralen Tanzkreis‘“ der Götter gelangen, 
soll selbst ein Gott werden; die Gottwerdung des Menschen ist das Ziel der 
Welt-Evolution durch vıele Ketten von Inkarnationen hindurch. Der 
Hermetische Eingeweiıhte erreicht dieses Ziel schon früher als die restliche 
Menschheit. So ıst auch dıe Verheißung zu verstehen, dıe Pythagoras ın 
seinen Goldenen Versen ausspricht: 


Wenn du aber den Körper verlässt, 
Mösgest du die Freiheit des Äthers erreichen, 


Du wirst nicht mehr zu den Sterblichen gehören, 
Du wirst ein unsterblicher Gott sein, 
Herrlich und heilig. 


76 Aus dieser Bemerkung geht hervor, dass die Hermetik auch eine 
neuerliche Reinkarnation des Menschen ın Tiergestalt als weites 
Zurückfallen auf der Stufenleiter der Evolution kennt. Diese Anschauung 
ıst besonders ım volkstümlichen Hinduismus weıt verbreitet, und 
Pythagoras begründete damit die Notwendigkeit der vegetarischen 
Ernährung. Dagegen sagt William Q. Judge: „Reinkarnation bedeutet nicht, 
dass wır nach dem Tod ın Tierformen eintreten, wıe manche östlichen 
Völker ırrtümlich glauben. 'Einmal ein Mensch, immer ein Mensch’ ıst die 
Lehre der Großen Loge.“ (Das Meer der Theosophie, 4. Aufl. Hannover 
1987, S. 91/92) Denn die GeistMonade eines Menschen ist grundsätzlich 
anderer Art als die Monade des Tieres. 


7’ Hier wird kurz die hermetische Anthropologie entfaltet. Demnach besteht 
der Mensch aus vier Wesensgliedern ( vgl. Anm. 23): 


l. Geist [Nous] 

2. [Seele Psyche] 

3. Ätherischer Lebensgeist [Pneuma] 
4. Körper 


Hierbei muss man sıch vorstellen, dass diese vıer „Körper“ sich gegenseitig 
durchdringen, wobeı das Niedere dem jeweils Höheren stets als „Gefährt“ 
dient. Der ätherische Lebensgeist als die den physischen Körper unmittelbar 
umgebende Energiehülle ıst ıdentisch mit dem ın der modernen Esoterik 
wohlbekannten „AÄtherkörper“. Annıe Besant nennt ıhn auch den 
„ätherischen Doppelgänger“, und sıe sagt von ıhm, dass er „violettgrau oder 
blaugrau gefärbt, den dichten Körper durchdringt und aus Stoff besteht, der 
aus den vier feineren Schichten der physischen Ebene stammt“ (Annie 
Besant, Uralte Weisheit, Graz 1957, S. 45). 


"8 Pneuma (griech.) bedeutet ursprünglich Lufthauch, aber auch Geist, 
feuriger Geisthauch; gemeint ıst hier aber jenes universale feinstoffliche 
Lebensprinzip, das ım Alten Indien Prana genannt wurde. 


? In diesem Abschnitt wird kurz das Schicksal des Menschen im 
nachtodlichen Leben geschildert. Demnach tritt der physische Tod nur 
dadurch ein, dass der Körper als die äußerste und stofflich dichteste 
Lebenshülle abgestoßen wird. Als nächstes trennt sich die Seele — der 
Astralkörper, wıe wir heute sagen würden — vom ätherischen Lebensleib, 
der nunmehr abstırbt und ın den allgemeinen Weltenäther zurückkehrt. In 
einem weiteren Schritt scheidet sıch der unsterbliche Geist, der [Nous], von 
der Seele; von „allen Hüllen befreit“ steigt der Geist auf ın die Regionen 
der Geistigen Welt. Dass ein solches Wissen um die verschiedenen 
Stationen des nachtodlichen Lebens nicht Spekulation, sondern 
Einweihungswissen ist, das ursprünglich ın den Mysterien streng gehütet 
wurde, liegt auf der Hand. 


80 Über die esoterische Bedeutung des Feuers wird in der Geheimlehre 
folgendes gesagt: „Feuer ıst, ım Himmel wıe auf der Erde, die 
vollkommenste und reinste Reflexion der Einen Flamme. Es ıst Leben und 
Tod, der Ursprung und das Ende eines jeden materiellen Dinges. Es ist 
göttliche Substanz“ (Bd.l, S. 146). Das sichtbare, physische Feuer ıst nur 
eine Widerspiegelung des spirituellen Feuers. Der menschliche Körper 
muss, wenn er zu den höchsten göttlichen Sphären aufsteigt, ein Gewand 
aus spirituellem Feuer tragen. 


#1! Mit den „göttlichen Wirkkräften“ ist jene Hierarchie geistiger Wesen 
gemeint, dıe als „Ausstrahlungen“ Gottes den Kosmos durchleben (im 
Christentum die Engel-Hierarchien, ım Heidentum die „Götter‘“). 


#2 Der Gedanke, dass der Mensch im Rang noch über den Göttern steht, ist 
ein typisch hermetischer; er wurde ın der Blütezeit der Renaissance 
aufgegriffen von Pico della Miırandola (1463-1494), der ın seiner 


berühmten Rede über die Würde des Menschen ein Weltbild der Mündigkeit 
und der freien Selbstverantwortung verkündet. Er sieht den Menschen als 
einen „Bildhauer und Dichter seiner selbst“, der alle nur möglichen 
Formen, vom Tier bis zum Gott, annehmen kann. Und er lässt Gottvater 
zum Menschen sagen: „Wır haben dich weder als einen Hımmlischen noch 
als einen Irdischen, weder als einen Sterblichen noch als einen 
Unsterblichen geschaffen, damit du als dein eigener, vollkommen frei und 
ehrenhalber schaltender Bildhauer und Dichter dir selbst dıe Form 
bestimmst, ın der zu leben du wünschst. Es steht dir frei, in die Unterwelt 
des Vıehes zu entarten. Es steht dir ebenso frei, ın dıe höhere Welt des 
Göttlichen dich durch Entschluss deines eigenen Geistes zu erheben.“ (Pico 
della Mirandola, Über die Würde des Menschen, Zürich 1988, S. 10) 


#5 Der Aion, um den es in diesem Kapitel geht, bedeutet unendliche Zeit, 
Ewigkeit, das Ewigwährende — der überweltliche, zeitfreie, mystische 
Raum, dem alle Zeit entspringt. Personifiziert war Aıon eın ursprünglich 
persischer Ewigkeitsgott, nämlich Zervan (zervana akarana — grenzenlose 
Zeit), der ın die spätantike hellenistische Welt eingedrungen ıst. In 
Alexandrıa gab es seit Gründung der Stadt einen Kult des Aion, dessen 
Geburtstag am 6. Januar, dem Epiphanıas-Fest ım Christentum gefeiert 
wurde. In mehreren Zauberpapyrı wird ein Gott mit Löwenkopf erwähnt, 
um dessen Leib sıch eine Schlange windet; er heißt dort Aion und wird 
„Gott der Götter“ und „grenzenlos“ genannt. Die als Gott personifizierte 
Ewigkeit kannte auch der Mithraskult; ın vıelen Mithras-Heilistümern 
findet sıch seine Darstellung. — In der Hermetischen Philosophie wird Aion 
nicht als Gott, sondern eher abstrakt als eine eigene Seinsstufung gesehen, 
die sıch zwischen Gott und dem Kosmos befindet. 


#4 Diese Ausführungen richten sich ganz eindeutig gegen die 


zeitgenössischen Schulen der Gnosis — dıe Gnostiker behaupteten nämlıch, 
dass es zwei Schöpfer gäbe, einen Schöpfer des geistigen Kosmos, den 
alleın wahren Gott, und getrennt von ıhm einen Schöpfer der materiellen 
Welt, den Demiurgen. Diese Lehre von den zwei Schöpfern führt die Gnosis 


unweigerlich ın einen abgrundtiefen Dualismus. Zwischen dem geistigen 
Kosmos und der materiellen Welt kann somit keine verbindende Klammer 
bestehen. Demgegenüber betont die hermetische Esoterik immer wieder, 
dass es nur einen Schöpfer gäbe, der auch die materielle Welt erschuf. 


®5 Nur Gleiches kann von Gleichem erkannt werden, und Gott-Erkenntnis 
ist nur möglıch durch eigene Gottwerdung — das ıst der zentrale Satz der 
hermetischen Erkenntnislehre. Erkennen ist demnach eın wechselseitiges 
Sıch-Anschauen, ın dem die Zweiıheit von Subjekt und Objekt zur Einheit 
zusammenschmilzt. In der Erkenntnis Gottes gibt es nur subjekt- und 
objektlose Einheit; jede Dualität ıst auf dieser Stufe überwunden. In diesem 
Sınne sagt auch Plotin: „Man muss nämlich das Sehende dem Gesehenen 
ähnlich und verwandt machen, wenn man sich auf die Schau rıchtet; kein 
Auge könnte dıe Sonne sehen, wäre es nıcht selbst sonnenhaft; so sieht auch 
keine Seele das Schöne, welche nicht schön geworden ist. Es werde also 
einer zuerst ganz gottähnlich und ganz schön, wenn er Gott und das Schöne 
schauen will“ (Enneade 16/1). J. W. Goethe greift das Gleichnis vom 
sonnenhaften Auge, das die Sonne sıeht, auf und formt daraus die 
berühmten Verse: 


Wär' nıcht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne könnt' es nıe erblicken; 

Läg! ın uns nıcht des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 


Novaliıs, tief durchdrungen von Plotinischer Philosophie und hermetischer 
Weisheit, schreibt ın einem seiner Fragmente: „Wıe das Auge nur Augen 
sieht — so der Verstand nur Verstand, der Geist Geister ect., die 
Einbildungskraft nur Einbildungskraft, die Sinne Sınne. Gott wird nur durch 
einen Gott erkannt.“ Das ıst ganz und gar „hermetisch‘ gedacht! 


86 Hinter dem Namen Agathos Daimon verbirgt sich eine hohe geistige 
Autorität, dıe Hermes Trismegistos oft als seinen Lehrer zitiert. In der 
griechischen Volksreligion war „Agathos Daimon“ (wörtlich: „der gute 


Geist“) ein Schutzgeist des Hauses, dem besonders beim Mahl gespendet 
wurde. Hier aber haben wır es eher mit einem gnostischen Heiland zu tun; 
keinesfalls ıst ein irdısch verkörperter Mensch damit gemeint, sondern ein 
Gottgewordener, ein zu den Göttern Aufgestiegener. Zuweilen wird 
Agathos Daimon auch mit Seth — der Schlange der Weisheit — gleichgesetzt. 
H. P. Blavatsky nennt ıhn ın ihrer Geheimlehre den „höchsten Erzengel“ 
(Band 1, S. 64); er sei der „älteste wohlwollende Logos“ gewesen, den die 
spätere Theologie mit dem Satan gleichgesetzt habe. 


87 Dieser Satz klingt nach Fatalismus. Er ist aber durchaus philosophisch 
begründet. Das „Schicksalswalten“ ıst nämlıch das Amt der Planetengötter; 
und ın der grobstofflich-materiellen Welt, dıe sıch unterhalb der 
Planetensphären befindet, ist Alles der unabwendbaren Macht der astral- 
planetaren Kräfte unterstellt. Die Planetengötter haben ja schließlich nach 
der hermetischen Kosmologie unter Leitung des Demiurgen diese sinnliche 
Welt erschaffen; daher ıst der diesseitige Kosmos ıhrer Herrschaft 
unterworfen. 


88 Agathos Daımon wird hier als der ‚„‚erstgeborene Gott‘ bezeichnet; er hat 
nıchts Schriftliches hinterlassen, sondern seine wenigen Aussprüche werden 
nur mündlich zitiert. Hermes Trismegistos hat demnach zwei Lehrer — 
Poımandres, den Nous des Kosmos [Weltgeist], und Agathos Daimon, den 
gnostischen Heiland. 


%9 Der Satz „Eins ist Alles“, hen to pan, ıst eın altes Mysterienwort. Es 
besagt, dass alles Einzeldasein, ın welchen und wıe vielen Formen es sıch 
auch kundgeben mag, enthalten ıst ın jener größeren göttlichen All-Einheit, 
die immer war, ist und sein wird. Aus dem Schoß des göttlichen All-Einen 
ıst Alles hervorgegangen, und dorthin wird es schlussendlich wıeder 
zurückkehren. Der Wahrgedanke des hen to pan findet sıch beı Heraklit von 
Ephesos (535-475 v. Chr), der ın einem seiner Fragmente sagt: 
„Verbindungen gehen ein: Ganzes und Nichtganzes, Übereinstimmendes 
und Verschiedenes, Akkorde und Dissonanzen; und aus Allem wırd Eines 


und aus Eınem Alles“ (Fragment 62). „Herakleitos aber sagt: Das All seı 
Alles ın Einem“, berichtet uns Hıippolyt. So sind auch ın den Fragmenten 
der Vorsokratiker dıe Spuren hermetischer Weisheit enthalten. — 


0 Damit wird der astrologische Fatalismus der Lehre des Schicksalswaltens 
wieder eingeschränkt: Der geistbegabte Mensch hat seın Schicksal ın seiner 
eigenen Hand; ıhm können die ın den Sphären kreisenden Planetengötter 
nıchts anhaben: denn er besitzt ja den Geist [Nous], der nach Aussage des 
Agathos Daımon „Herrscher über Alles‘ ıst. Also auch Herrscher über die 
astralen Kräfte! 


I Es gab im Norden Griechenlands einen heiligen Hain, wo der Ratschluss 
des Zeus aus dem Rauschen der Eichbäume gedeutet wurde: das Orakel von 
Dodona. Auf dieses scheint sich Hermes hier zu beziehen. Die 
Zukunftsschau durch Orakel wird von der hermetischen Philosophie, wıe es 
scheint, ausdrücklich anerkannt. 


°2 Der Himmel wird dem vierten Element, dem Feuer, zugeordnet. So 
bewegt sıch der Mensch als einziges Wesen ın allen vier Elementen. 


”> Dieser Satz wird in der Übersetzung der hermetischen Schriften von 
Alethophilo (1706) so wiedergegeben: „Mein Sohn! Die Materie ist 
außerhalb GOTT, auf dass du also ıhr eigen Platz abteilst‘“ — sinngemäß 
genau das Gegenteil von dem, was der Text sagt. Die Aussage des Textes ıst 
eindeutig: Gott ist auch in der Materie. 


>4* Der hier nun folgende Abschnitt stellt ohne Zweifel einen der 


Höhepunkte des ganzen Corpus Hermeticum dar. Es handelt sıch nach der 
ursprünglichen Einteilung um das 13. Buch mit dem Titel „Eine 
Geheimrede des Hermes Trismegistos an seinen Sohn Tat: Über die 
Wiedergeburt“. Der Begriff „Geheimrede“ (im griech. Original: logos 
apokryphos) deutet an, dass es hier um die ınnersten und zentralsten 
Mysterien der Hermetik geht. In der Alethophilo-Übersetzung des Corpus 
Hermeticum (1706) heißt dieses Kapitel: „Hermetis Trismegisti an seinen 


Sohn. Die Verborgene Rede auf dem Berge von der Wiedergeburt und 
Überlegung des Stillschweigens“ (nach seiner Reihenfolge das 14. Buch). 
Der Zusatz „auf dem Berge“ gıbt zu erkennen, dass dıese Einweihungsrede 
an einem symbolischen Ort stattfindet; man befindet sich ım übertragenen 
Sinne „auf dem Gipfelpunkt“ und somit weıt erhoben über dıe Sphäre der 
anderen Menschen. Ähnlich wie Hermes hat Christus seine letzte 
Einweihungsrede „auf dem Ölberg“, einem realen ebenso wie symbolischen 
Ort, gehalten. 


>> Man vergleiche damit die Aussage des Christus im Gespräch mit 
Nikodemus, wıe es ım Johannes-Evangelium berichtet wird: „Wahrlich, 
wahrlich, ıch sage dir: Es seı denn, dass jemand von neuem geboren werde, 
so kann er das Reich Gottes nicht sehen“ (Joh. 3, 3). Um einem möglichen 
Missverständnis von Anfang an vorzubeugen, seı gesagt, dass mit 
„Wiedergeburt“ nicht ein künftiges Geborenwerden in einem physischen 
Körper gemeint ıst, also keine neue Reinkarnation. Im Gespräch des 
Hermes mit Tat geht es ebenso wıe ın dem zwischen Christus und 
Nikodemus um die Wiedergeburt im Geiste. So heißt es etwa: „Wundere 
dich nicht, dass ıch dir gesagt habe: Ihr müsst von neuem geboren werden. 
Der Wind bläst, wo er wıll, und du hörst sein Sausen wohl; aber du weißt 
nıcht, woher er kommt und wohin er fährt. So ist es bei jedem, der aus dem 
Geist geboren wird“ (Joh. 3, 7/8). Diese ziemlich kryptischen Jesus-Worte 
können ın ıhrem tieferen Mysterien-Sinn durch dıe Wiedergeburts-Lehre 
der Hermetik aufgehellt werden. 


°6 Ein solcher „Sohn Gottes“, d. h. ein im Geist Wiedergeborener, war auch 
Jesus Christus. Man sıeht hier, dass der Ausdruck „Sohn Gottes“ auch ın 
den heidnischen Mysterien üblich war. 


?7 Gott kann den Tatbestand der Wiedergeburt ins Gedächtnis zurückrufen: 
d. h., wir besitzen seit urher ein vorzeitliches und vorgeburtliches Wissen 
um die Möglichkeit der Wiedergeburt; dieses Wissen ıst durch unsere 


Verkörperung ım Materiellen verdunkelt worden und braucht bloß wıeder 
neu freigelegt zu werden. 


8 Genau dies bedeutet „Wiedergeburt“: Hermes Trismegistos ist (durch die 
„Gnade Gottes“, wıe er sagt) aus seinem physischen Körper heraus- und ın 
einen unsterblichen Logos-Körper hineingeboren worden; er besitzt also 
nun einen spirituellen Geistkörper, der ıhn über alle Beschränkungen dieser 
relativen Welt von Raum, Zeıt und Materie erhebt. 


” Mit den Augen des Geistes allein kann man die neue Wesensgestalt des 
Hermes Trismegistos, seinen unsterblichen Logos-Körper, sehen; aber eben 
diese Augen des Geistes sınd beı Tat noch nicht geöffnet. 


100 Dieser Passus mit den zwölf Plagen der Materie ist vermutlich von 
einem späteren Redakteur nachträglich ın das Corpus Hermeticum 
eingefügt worden. Da es sıch um gerade zwölf Plagen handelt, wäre zu 
vermuten, dass sıe evtl. in Bezug zu den zwölf Tierkreiszeichen stehen. 


101 An dieser Stelle nimmt das geheime Gespräch auf dem Berg eine neue 
Wendung: denn nun wird Tat selbst dem Prozess der Wiedergeburt 
unterzogen. In den folgenden Abschnitten erleben wır seine Einweihung ın 
das zentrale Mysterium der Hermetik, das der Geburt eines Logos-Körpers. 
Die Einweihung beginnt mit einer Reinigung seines Astralkörpers, indem 
dıe zwölf astralen, durch die Tierkreiszeichen eingeprägten Untugenden aus 
seiner Seele hinausgetrieben werden, indem Hermes Trismegistos durch 
seine kraftvollen Invokationen die entgegenwirkenden Tugenden des Logos 
herbeiruft. 


102 Tat, als ein im Geiste Wiedergeborener, ist so sehr befreit von allen 
Beschränkungen der dreidimensionalen Welt von Raum, Zeıt und Materie, 
dass er sich mıt dem ganzen All geeint weiß. Er ıst ein Gott-Geeinter und 
All-Geeinter, der sich selbst ın allen Lebewesen zu erkennen vermag. Dies 
entspricht der mystischen Urerfahrung der Einswerdung, und es verwundert 
nicht, dass dieselbe Erfahrung auch ın den heiligen Schriften der indischen 


Brahmanen — den Upanishaden — ausgesprochen wird. In der Brihad- 
Aranyaka-Upanishad z. B. heißt es: „Nur das Brahman war hıer am Anfang. 
Dies erkannte nur sich selbst: 'Ich bin das Brahman'. Darum wurde es zu der 
ganzen Welt. (...) Darum wird auch jetzt der, der so weiß: 'Ich bın das 
Brahman' zur ganzen Welt.“ Und die Isha-Upanishad sagt: „Wer ım Selbst 
alle Wesen wahrnımmt und sein Selbst ın allen Wesen, hegt keinen Zweifel 
mehr“. Man sıeht hier: Die Hermetik des Westens und die altındısche 
Weisheit der Upanishaden werden aus derselben Quelle mystischer 
Erfahrung gespeist! 


1093 Wiedergeburt ist die Geburt des Logos-Menschen und somit die 
Gottwerdung. Der ım Geiste Wiedergeborene ist eın mıt dem All Geeinter, 
der nur dem äußeren Schein nach ın einem irdischen Körper weilt, ın 
Wahrheit aber den Göttern ın jeder Hinsicht gleichgestellt ıst. Ein solcher 
„Sohn Gottes“ wird wıe Empedokles ın seinem Reinigungslied von sıch 
sagen können: 


Nicht mehr bin ich eın Sterblicher euch, 
eın unsterblicher Gott jetzt 

Wandr' ıch umher verehrt von jedermann, 
wie sıch's gebühret. 


104 Die zehn Energien der Seele sind, so können wir zusammenfassen, die 


folgenden: 1. Gottes-Wissen (Gnosis), 2. Freude, 3. Mäßıgung, 4. Ausdauer, 
5. Gerechtigkeit, 6. Selbstlosigkeit, 7. Wahrheit, 8. Güte, 9. Licht, 10. 
Leben. 


105 Mit den „Weltkräften“, griechisch dynameis, sind geistige Wesenheiten 
gemeint, die ın höheren Sphären wohnen. Diese Geistigen Hierarchien 
entsprechen dem, was ım Christentum als „Engel“ bezeichnet wırd. Es 
handelt sich also um personifizierte göttliche Weltkräfte. 


106 Hier liegt die Vorstellung zugrunde, dass Hermes Trismegistos nach 
seinem leiblichen Tode dıe sieben Planetensphären und die achte (Fixstern-) 


Sphäre durchschreiten wird, um — von allem Welthaften erlöst - ın die rein 
göttliche Lichtwelt (das Pleroma der Gnostiker) zurückzukehren. Wenn er 
die achte Sphäre durchschreitet, werden ıhm die göttlich-personalen 
Weltkräfte jenen Hymnus sıngen, der nun gleich offenbart wird. 


107 Mit „meinem Buch“ ist gemeint: das Buch Poimandres, d.ı. das erste 
Buch ım Corpus Hermeticum, als dessen Verfasser Hermes Trismegistos 
galt. Alle anderen Kapitel des Corpus sınd Reden oder Gespräche des 
Hermes. 


108 Hermes Trismegistos als hermetischer Eingeweihter trägt die göttlichen 
Weltkräfte ın sıch selbst; daher braucht er nicht zu warten, bıs er die achte 
Sphäre durchschreiten wird, sondern er kennt den Hymnus jetzt schon. 


109 Tat's Ausdruck „meine Welt“ wird von Hermes verbessert im Sinne von 
„meine nıcht-stoffliche Welt“. Was bedeutet dıes? Mit „meine Welt‘ meint 
Tat sich selbst, denn er fasst sich ganz ım hermetischen Sinne als einen 
Mikrokosmos auf; und wenn Tat — durch Hermes korrigiert — sagt: „meine 
nıchtstoffliche Welt“, dann meint er sıch als Geistwesen, das er ja durch den 
Prozess der Wiedergeburt geworden ist. 


110 Dieser Zusatz (in eckigen Klammern) kann nur von jemandem stammen, 
der die „Rede über die Wiedergeburt“ ım Nachhinein schriftlich 
aufgezeichnet hat: aller Wahrscheinlichkeit nach Tat; denn außer Hermes 
und Tat war ja niemand sonst bei jenem Gespräch über die Wiedergeburt 
anwesend. Aber der Schreiber ıst sich wohl bewusst, dass es sıch hierbei 
um heıliges Einweihungswissen handelt; er versucht auch, sich an das 
übliche Schweigegebot der Mysterien zu halten, indem er sagt, diese Schrift 
seı nicht für dıe Vielen, sondern nur für die Wenigen bestimmt, dıe nach 
Gottes Willen mit ıhr bekannt werden sollen. Die Schrift wendet sıch also 
ausdrücklich an einen exklusiven Kreis (,„Esoteriker“ ım Sınne von „innerer 
Kreis“). 


II Die Betonung des Einen Schöpfers, in den hermetischen Schriften recht 
häufig, ıst natürlich wıeder eine Abgrenzung gegen die verschiedenen 
Schulen der Gnosis, ın denen üblicherweise zwischen Gott als dem 
Schöpfer der Geistigen Welt und dem Demiurgen als dem Erschaffer der 
materiellen Welt unterschieden wird. In der Hermetik gıbt es eine solche 
Unterscheidung zwischen „Gott“ und dem „Demiurgen“ nicht: Gott ıst der 
Erschaffer des Geistigen und des Materiellen gleichermaßen. 


II2 Dieser Abschnitt des Briefes beschäftigt sich mit der Frage nach der 
Theodizee — der Frage also nach der Rechtfertigung Gottes angesichts des 
Bösen. Es ist dıe Frage: Wie ıst ein allmächtiger Gott mit der selbständigen 
Exstenz des Bösen vereinbar? — Die Gnostiker haben das Problem der 
Theodizee erstaunlich einfach gelöst, indem sıe zwei Götter annahmen: 
einen guten, den obersten Gott, der das geistige Universum erschafft; und 
den Demiurgen, d. h. einen untergeordneten Gott, der dıe Materie und damit 
auch alles Böse erschafft. Somit gibt es einen an sich endlosen Zwiespalt 
zwischen Geist und Materie, Gut und Böse; Gott selbst aber hat mit dem 
Bösen nichts zu tun. In der Hermetik wırd das Problem der Theodizee 
anders gelöst: Gott schafft Geist und Materie zusammen, aber das Böse 
kommt erst ım späteren Verlauf der Schöpfung von alleın hınzu. 


113 König Ammon, der Empfänger des Sendschreibens, trägt den Namen 
eines im Neuen Reich sehr prominenten Gottes. Seit der 11. Dynastie ging 
von Theben der Kult um den ursprünglichen Fruchbarkeitsgott Amun aus. 
Mit dem Aufstieg Thebens wurde er bald zum allgemeinen Reichsgott, ın 
Verbindung mit dem Sonnengott Re zum Amun-Re. In der 18. Dynastie 
tragen nıcht weniger als vier Pharaonen den Namen Amuns, es sind dies die 
unter dem griechischen Namen Amenophis bekannten Könige. Der Name 
bedeutet eigentlich Amun-hotep, „Amun ist ıhm günstig“. Der ın unserem 
Text erwähnte „König Ammon“ ist vermutlich Amunhotep IV. (1400-1362 
v. Chr.), unter dessen Herrschaft Ägypten eine glanzvolle Wiedergeburt und 
bıs dahın nıcht gekannte Machtentfaltung durchlebte. 


114 An dieser Stelle erwähnt Hermes erstmals, dass er „Schriften“ verfasst 
habe; bisher war er nur als Übermittler mündlicher Lehren, höchstens als 
Verfasser des Poimandres-Dialogs aufgetreten. Hier stellt sich nochmals die 
Frage, ob es authentische hermetische Schriften gegeben hat. 


15 Es fragt sich hier, ob dem Corpus Hermeticum, das im Original in 
Griechisch vorliegt, tatsächlich eine ägyptische Urfassung zugrunde lag. 
Der Neuplatoniker Jamblichos (3. Jhrdt. n. Chr.) kennt nach seiner eigenen 
Aussage eine Sammlung hermetischer Schriften, dıe angeblich von einem 
gewissen Bitys aus dem Ägyptischen ins Griechische übersetzt sein sollen. 
Wenn die Urfassung des Corpus Hermeticum in der Tat eine ägyptische 
war, dann könnte sıe eın weitaus höheres Alter aufweisen als die uns 
bekannten griechischen Dialoge; möglicherweise handelt es sıch wirklich 
um uraltes ägyptisches Priesterwissen, das durch die Übersetzung ins 
Griechische freilich auch arg entstellt worden ist. 


116 Im Originaltext steht für „intelligible Substanz“ der Ausdruck noete 
ousia — geistige Wesenhaftigkeit. Im Licht der Sonne kommt dieses Geistig- 
Wesenhafte zum Ausdruck. Dies entspricht alter ägyptischer Sonnen- 
Weisheit, dıe wohl zwischen Wesen und Erscheinung zu unterscheiden 
wusste. Auch die alchemistischen Philosophen kennen eine doppelte Sonne; 
sie unterscheiden zwischen einer hellen Geist-Sonne, dem philosophischen 
Gold, und der finsteren, natürlichen Sonne, der das materielle Gold 
entspricht. Die Geistige Sonne sehen die Alchemisten — wıe die Hermetiker 
— als das Herz des Makrokosmos: „Die Erhabenheit und Vollkommenheit 
der Makrokosmischen Sonne liegt offen zu Tage, als da der königliche 
Phöbus genau ım Zentrum der Hımmel ın seinem Triumphwagen sıtzt und 
seine goldenen Haare flattern lässt. Als einziger sichtbarer Herrscher hält er 
den königlichen Zepter ın Händen und die gesamte Regierung der Welt ... 
(Robert Fludd, Utriusgque Cosmi, Band 1, Oppenheim 1659). 


117 Da die Sonne nach hermetischer Anschauung sowohl „aufwärts“ (zum 
Himmel) als auch „abwärts“ (zur Erde) scheint, ıst sie der Mittler und das 


verbindende Glied zwischen der geistigen und der sinnlichen Welt. Sıe steht 
genau auf der Grenzscheide zwischen beiden Welten. 


118 Wir können, auf Grund dieser Worte, folgendes Sphärenmodell 
aufstellen: 

. Gott 

° Der intelligible Kosmos 

e Die makrokosmische Sonne 

e Die Fixstern- und Planetensphären 

° Die Erde (irdische Atmosphäre) 


19 Tn diesem Kapitel — offensichtlich ein Fragment — begegnen wir Tat, 
dem Sohn des Hermes Trismegistos; aber er ıst kein Lernender mehr, 
sondern ın den Rang eines Lehrers aufgestiegen. Vom König, mit dem er 
Lehrgespräche führt, wırd er als „Prophet“ bezeichnet. Es gab auch 
Aufzeichnungen von solchen Lehrgesprächen: „Schon Platon hatte 
Kenntnis von solchen Schriften, ın denen geschildert wurde, wıe der 
deyptische Hermes (Dhoute, der als Affe und Gott der Schreiber galt) den 
König Thammun unterwies“ (Gnosis, München 1994, S. 99). Der 
„ägyptische Hermes‘ ıst nun nıemand anderer als Thot, also Tat. Platon 
kennt ıhn auch als Theut. Die von Tat dargelegte Lehre, dass der ıintelligible 
Kosmos sıch ım sinnlichen Kosmos widerspiegelt, ıst gut platonisch. 


120 Der Titel wurde von mir eingesetzt. Das Fragment trägt ursprünglich 
keine Überschrift. Es handelt sich aber offenkundig um eine Art 
„Schlusswort“. 


12! Der „über die Musik waltende Gott“ ist (bei den Griechen) Apollo. Mit 
dem Lautenspieler könnte Orpheus, ein Jünger des Apollo, gemeint sein. 


122 Mit den „Königen“ sind die ägyptischen Pharaonen, namentlich die 
großen Pyramıden-Erbauer der Frühzeit, gemeint: Menes, Skorpion und 
Narmer, ım Alten Reich dann Djoser, Snofru, Cheops, Chefren, Mykerinos. 
Diese galten ın der Tat als von den Göttern eingesetzt und genossen 


gottähnliche Verehrung. An eine solche göttliche Pharaonenverehrung will 
der Autor des vorliegenden hermetischen Fragments anknüpfen. Die 
Besinnung auf die glanzvolle Pharaonenzeit war zu einer Zeit, als Ägypten 
unter römischer Fremdherrschaft stand, nıcht ohne politische Brisanz. 


123 Dies ist ein etymologisch unmöglicher Versuch, das griechische Wort 
basileus ( = König) als Sanft Handelnden zu interpretieren. 


124 Hier endet das Corpus Hermeticum. Mit der Aussage, dass Gott der 
Welt das Los endloser Dauer überträgt, wırd der Ewigkeits-Gedanke 
eindrucksvoll ın dıe Mitte der hermetischen Philosophie gestellt! 


125 Irgendwelche Schriften des Hermes Trismegistos, die sich an Ammon 
richten, sind bisher nicht bekannt. Im Corpus Hermeticum gıbt es lediglich 
einen Brief des Asclepius an König Ammon. Es ist jedoch möglich, dass 
das Corpus der hermetischen Schriften ursprünglich viel umfangreicher war 
und dass auch Schriften des Hermes an Ammon darin enthalten waren. Zur 
Person Ammons ( = Amun-hotep) vgl. Anm. 113. 


126 Der esoterische Charakter der hier gegebenen Tempellehren wird durch 
diese Bemerkung unterstrichen. Nur Asclepius, Tat und Ammon dürfen 
dabeisein; diese bilden sozusagen die hermetische Urgemeinde. 


127 Die Theorie des göttlichen Eros stammt von Platon; sie wird in seinem 
Dialog Symposion meisterhaft entfaltet. Eros gehört nach Platon zu den 
Daimones, jenen Zwischenwesen, die zwischen Gott und den Menschen 
vermitteln. Der ursprünglichen Bedeutung des Eros als Liebesgott gab 
Platon eine neue und vergeistigte Bedeutung. Er deutet nämlich den Eros 
als den philosophischen Trieb, das Verlangen, vom Sınnlichen zum 
Geistigen, vom Sterblichen zum Unsterblichen aufzusteigen. Eros strebt nur 
auf unterster Stufe zum Sinnlich-Schönen; er wıll aber eigentlich zum 
Urbildlich-Schönen gelangen, das sıch allein ım Reich des Geistes befindet. 
Daher ıst Eros auch der Trieb zur Philosophie, „denn zum Schönsten zählt 
Weisheit; und Eros ıst Liebe und Trieb zum Schönen, so dass Eros 


Philosoph seın und als Philosoph zwischen Weisen und Toren stehen muss“ 
(Platon, Symposion). In unserem Asclepius-Dialog wird der Lehrer Hermes 
gleichsam als das Sprachrohr gesehen, aus dem der göttliche Eros spricht. 


128 Hier ist der Einfluss der platonischen Ideenlehre deutlich zu spüren. 
Denn was hıer als „Art‘“ bezeichnet wird (lat. genus), ıst nichts anderes als 
die „Idee“, d. h. der Allgemeinbegriff, der aber als etwas Lebendig- 
Wirkliches das Einzelding (lat. species) schöpferisch hervorbringt. Die 
Ideen Platons sınd, wıe die Scholastiker später sagten, universalia: 
Gattungsbezeichnungen, aber nicht bloß Namen (wie dıe Nominalisten 
glaubten), sondern Wirklichkeiten, realia. 


129 Auf den Ausspruch des Hermes, dass der Mensch eın Wunder seı, 
bezieht sıch Pıco della Mirandola (1463-1494) gleich am Beginn seiner 
berühmten Rede über die Würde des Menschen (1496), wo er sagt: 
„Verehrte Väter! In arabischen Schriften habe ıch folgendes gelesen. Man 
fragte einmal den Sarazenen Abdallah, was ıhm auf dieser Welt, dıe doch 
gleichsam eine Schaubühne wäre, denn am bewunderungswürdigsten 
vorgekommen wäre. Darauf antwortete jener, nichts schiene ıhm 
bewunderungswürdiger als der Mensch. Dieser Meinung kann man auch 
noch den des Ausspruch des Mercurius hinzufügen: Ein großes Wunder, o 
Asklepius, ist der Mensch. “ Pıco della Miırandola muss also auch den 
lateinischen Dialog Asclepıus gekannt haben. Das hermetische 
Menschenbild, das spirituell und zugleich (in gewissem Sinne) 
anthropozentrisch ıst, entfaltete ın der Renaissance große Wirkung. 


130 Im Gegensatz zu den anderen hermetischen Fragmenten wird im 
Asclepius-Dialog Gott als „Herr“ (lat. dominus) bezeichnet. Dies mag evtl. 
auf einen gewissen Einfluss der jüdischen Religionsphilosophie hindeuten. 
Auch weitere Indizien deuten darauf hin. In Alexandria, wo der Asclepıus 
vermutlich geschrieben wurde, waren zwei der fünf Stadtteile von Juden 
bewohnt. Um die Zeitenwende wirkte dort Philon, der Judentum, 
Hellenismus und Mysterienreligionen zu verbinden versuchte. 


131 Die Vorstellung, dass Gott den „Chor der Musen“ auf dıe Erde gesandt 
habe, ıst rein griechisch. Ursprünglich war dıe Zahl der Musen auf drei 
beschränkt, doch schon bei Homer treten sie als eine Gruppe von neun 
Schwestern auf, von denen jede einzelne über einen bestimmten 
künstlerischen Bereich waltete. Die Anrufung der Musen beı Beginn einer 
künstlerischen Tätigkeit (nicht nur Musık) war schon in homerischer Zeit 
ein weithin gepflegter Brauch. 


132 Mit diesen ganz wenigen Menschen reinen Geistes könnten die Priester 
(der ägyptischen Religion) gemeint sein. Denn diesen kommt ja die 
Aufgabe zu, ıhre Augen anbetend auf den Hımmel zu richten. 


133 Gemeint ist hier, dass böse und gottlose Menschen dazu verurteilt sind, 
sich künftig ın Tierkörpern zu reinkarnieren — eine Ansıcht, die in den 
hermetischen Schriften von Zeit zu Zeit ausgesprochen wird. 


134 Im Asclepius-Dialog betätigt sich Hermes Trismegistos erstmals als 
Prophet, der zukünftige Ereignisse voraussagt. Diesen Aspekt der Prophetie 
findet man ın den früheren hermetischen Dialogen noch nicht. Hier mag 
wiederum ein gewisser Einfluss des Judentums vorliegen (vgl. auch 
Hermes' Voraussage des künftigen Schicksals Ägyptens, weiter unten). 


135 Mit den sinnlich wahrnehmbaren Göttern sind ganz offensichtlich die 
Planeten — dıe sieben Planeten der klassischen Astrologie — gemeint, evtl. 
auch dıe Hımmelskörper überhaupt. Die Esoterische Astrologie bildet einen 
festen Bestandteil der Hermetik. 


136 Der Name ousiarchoi, Wesensherrscher, kann auch mit „Anfangsgründe 
(archoi) der Substanz (ousia)“ übersetzt werden. Offensichtlich handelt es 
sich um einen von den Hermetikern erfundenen Phantasıenamen. 


137 Zeus Hypatos heißt wörtlich „Zeus der Höchste“. In der griechischen 
Religion war Zeus der Oberste des herrschenden Göttergeschlechts; er teilte 
sich die Herrschaft mit seinen Brüdern Poseidon und Hades. In Ägypten 


entspricht ıhm Serapıs, auch Ammon; er kann aber auch mit dem 
phönizischen Baal, dem persischen Ahura Mazda, dem germanischen Thor 
verglichen werden. 


138 Pantomorphos heißt übersetzt „der Allgestaltige“, gemeint ist: 
Derjenige, der allen Wesen Gestalt verleiht. Ein Gott namens Pantomorphos 
ist weder ın der griechischen noch in der ägyptischen Religıon belegt. 


139 Die Vorstellung, dass die Welt von Schicksal, Vorbestimmung oder 
heimarmene (griech.) regiert wird, stammt aus dem Gedankengebäude der 
Stoa. 


140 In Übersetzung: „Zeus der Unterste (oder Tiefste)“. 


14 Zeus Chthonios ist „Zeus der Unterirdische“, der Beherrscher der 
Unterwelt. Er wurde ın der griechischen Mythologie mit Pluton 
gleichgesetzt, der auch Hades (der Unsichtbare) heißt. Pluton galt als der 
Reichtumsspender, weil dıe kostbaren Metalle aus dem Erdreich stammen; 
auch dient dıe Erde als Nährboden für Getreide und Feldfrüchte. 


142 Die Vorstellung einer Stufenleiter des Seins, vom Einen bis hinab zur 
Natur — oft auch als dıe Grohe Kette des Seins bezeichnet -— ıst der 
hermetischen und der neuplatonischen Tradition gemeinsam (vgl. Plotin, 
Enneaden \V, 9.5.29); sıe findet sıch aber auch beı Giordano Bruno. Dieser 
schreibt ın seinem berühmten Dialog Von der Ursache, dem Prinzip und 
dem Einen: „Iheophilo: (....) zunächst also wünsche ıch Euch darauf 
hinzuweisen, dass es nur eine und dieselbe Stufenleiter ıst, auf der die Natur 
bıs zur Hervorbringung der Dinge herabsteigt und die Vernunft bıs zu deren 
Erkenntnis aufsteigt, und dass beide von der Einheit zur Einheit 
hinschreiten, indem sıe durch die Vielheit der Mittelglieder hindurchgehen“ 
(G, Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen, Leipzig 1984, S. 
115). In dichterischer Form spricht Goethe von der Großen Kette des Seins; 
er schaut, „wie alles sich zum Ganzen webt / eins aus dem andern wirkt und 


lebt‘; er sıeht, „wie Hımmelskräfte auf- und nıedersteigen / und sıch die 
goldnen Eimer reichen“ (Faust). 


143 Diese Worte lassen erkennen, dass eine Praxis der Askese, die auf 
Abtötung des Sexualtriebes abzıelt, wıe sie ım Mönchstum des frühen 
Christentums gebräuchlich war, mit der hermetischen Philosophie und 
Esoterik unvereinbar ıst. Die Hermetik geht aus von der Mannweiblichkeit 
Gottes und betrachtet die Vereinigung der Geschlechter als einen 
sakramentalen Akt. 


144 Mit dem „Hauch des Lebens“ (lat. spiritus, griech. pneuma) ist der 
Äther gemeint, die Lebenskraft; es handelt sich also um ätherisierte 
Götterbilder. 


145 Hier wird ein Bereich ägyptischer Priestermagie angesprochen: es ist 
von Götterstatuen dıe Rede, die aus physischem Material geformt sınd, aber 
durch Ätherkraft gleichsam von innen her so verlebendigt sind, dass sie 
selbständig zu handeln scheinen. Solche magischen Operationen mit 
Götterstatuen müssen sicherlich zum Geheimwissen der Priester gehört 
haben. 


146 Nachdem er über die Magie der Götterstatuen gesprochen hat, beginnt 
Hermes mit diesen Worten seine umfassende Vorausschau des künftigen 
Schicksals Ägyptens, die in eine allgemeine Apokalypse ausmündet. 
Vermutlich wurde diese Prophetie ın den Asclepius-Dialog nachträglich 
eingefügt. 


147 Von der 25. Dynastie an wurde Ägypten nur noch von Fremdvölkern 
beherrscht: ab 622 v. Chr. von dem Assyrerkönig Assurbanipal, ab 525 vom 
Perserkönig Kambyses, ab 332 von Alexander dem Großen und seinen 
Diadochen, ab 30 v. Chr. dann von den Römern. Nach dem Untergang des 
Römischen Reiches geriet Ägypten unter byzantinische Herrschaft. Das 
letzte Glied ın dieser Kette von Eroberungen durch Fremdvölker ıst die 
Besetzung Ägyptens durch die moslemischen Araber im Jahre 641 n. Chr. 


148 Djes geschah erst mit dem Sieg des Christentums über das Heidentum, 
der ın Alexandria von blutigen Kämpfen begleitet war. Die Erstürmung des 
Serapeums, eın letzter Sıtz heidnischer Theologie und Gelehrsamkeit, durch 
Theodosius ım Jahre 389 und dessen Umwandlung in eine Kirche des 
heiligen Arcadıus machten dem Heidentum ın Alexandrıa eın letztgültiges 
Ende. Fanatische Christen ermordeten die heidnische Philosophin Aypatia 
(415 n. Chr.); sıe sınd auch für den Brand der Kleinen Alexandrinischen 
Bibliothek verantwortlich. Der Asclepius-Dialog entstand um 300 n. Chr., 
also zu einer Zeit, da der endgültige Sieg des Christentums über die alte 
ägyptische Religion in nicht allzu ferner Zukunft lag. 


14 Das erinnert stark an die indische Auffassung vom Kali-Yuga, dem 
finsteren oder gottlosen Zeitalter, in dem jegliche Religion zugrunde geht; 
man fühlt sıch gleichfalls an das „Eherne Zeitalter“ erinnert, das Hesiod ın 
seiner Weltalterlehre beschreibt. Es gibt offensichtlich auch eine 
hermetische Weltalterlehre. 


150 Der Untergang Ägyptens, bewirkt durch den Weggang der Götter, 
mündet nun ın einen allgemeinen Weltuntergang eın. Hier ist der Einfluss 
der jüdischen Apokalyptık geradezu mıt Händen zu greifen, zumal sich 
gleichlautende Stellen nirgendwo sonst ın den hermetischen Schriften 
befinden. 


15! Nach dem Weltuntergang und dem Endgericht kommt die Wiedergeburt 
des Kosmos - ın der Offenbarung des Johannes: das neue Jerusalem. Dies 
entspricht ganz dem Geschichtsbild der jüdischen Apokalyptık. Hiermit ıst 
die — vermutlich eingefügte — Prophetie des Hermes beendet. 


152 Mit dem hermetischen Begriff der Ewigkeit (im griech. Original Aion ) 
ıst mehr gemeint als bloß zeitliche Unendlichkeit. Die Hermetiker 
verstanden unter „Aion“ vıelmehr eine göttliche Sphäre, dıe — mit Gott 
selbst eng verwandt — schöpferisch tätıg zu werden vermag. Zum Begriff 
des Aıon vgl. Anmerkung 82. 


153 Die Krokodilküste ist das Fajjum, der XXI. Gau Ägyptens. Die Oase 
Fajjum, mit den zwischen Äckern und Gärten versickernden Flussläufen 
des Bahr Jusif, den stillen Brackwassern und dem großen See Birket Karun 
an ihrem Westrand, war ein beliebter Schlupfwinkel für Krokodile. Aus 
Furcht erwies man ihnen Verehrung; ın dem Tempel der Hauptstadt 
Schedet, griech. Krokodeilonpolis, später Arsınoe genannt, hielt man ein 
Krokodil zur Anbetung des Stadtgottes Sebek. 


154 Gemeint ist: die Stadt Hermopolis, der Kultort des Gottes Thot-Hermes. 
Hermopolis liegt bedeutend weiter südlich als dıe Krokodilküste; es 
befindet sich an der Abzweigung des Bahr Jusif von dem Nil nach Westen, 
die als Wasserscheide und Grenze zwischen Ober- und Unterägypten gilt. 
Hier hatte dıe Verehrung des Gottes Thot, ın Verbindung mit seinen Tieren 
Ibis und Pavıan, seit Alters her sein Zentrum. In den Archiven des Tempels 
von Hermopolis bewahrte man Schriften, dıe ın der „Schrift des Gottes 
selbst“ (h. d. des Thot) verfasst waren. 


155 Diese Stadt ist Alexandria. Von Alexander dem Großen im Jahre 332 v. 
Chr. gegründet und nach den Plänen seines Baumeisters Deinokrates erbaut, 
zählte es in seiner Blütezeit 300.000 Einwohner, mit Sklaven und Fremden 
jedoch gut das Doppelte, wobei Ägypter, Griechen und Juden, später auch 
Römer sowie Angehörige vıeler anderer Nationalitäten ın den 5 
Stadtvierteln ungehindert zusammenlebten. Mit ihrem Museion - eine Art 
Universität —, der Großen Bibliothek und dem berühmten Leuchtturm 
Pharos war Alexandria eine Weltmetropole der Antike. 


156 Hiermit kann nur die Stadt Memphis gemeint sein, die an der Südspitze 
des Nildeltas gelegene Hauptstadt des unterägyptischen Gaues I. Während 
des Alten und Mittleren Reiches, ja sogar noch später, war Memphis die 
Hauptstadt Gesamtägyptens. Die Gründung der Stadt geht auf den ersten 
ägyptischen König Menes zurück, der das Gebiet durch Deichbauten 
trockenlegte und die berühmten weißen Mauern errichtete, dıe der Stadt 
wohl ıhren Namen gaben. Zur Totenstadt von Memphis, ın einem 


Wüstengebiet auf dem Westufer gelegen, gehört auch das Gräberfeld mit 
den Pyramiden von Gizeh, wo die drei großen Pyramiden der Könige 
Cheops, Chephren und Mykerinos stehen. Hıer wurde also ein Kult um 
vergöttlichte Könige geübt. Außerdem befand sich ın Memphis das 
Heiligtum des Gottes Ptah sowie das Serapeum, wo der Apis-Stier verehrt 
wurde. 


157” Der „Oberste der Dämonen“, Daimonarchos, wurde von den 
Kirchenvätern mit dem christlichen Teufel gleichgesetzt. Aber ın der 
Hermetik ıst der Dämonenherrscher eher ein Totenrichter wie ım 
ägyptischen Volksglauben Osiris. Die Dämonenlehre der Hermetik bleibt 
grundsätzlich heidnisch: die Daimones werden (im Sinne Platons) als 
Halbgötter gesehen, dıe zwischen Menschen und Göttern wohnen; es gıbt ın 
der hermetischen Lehre keine „gefallenen Engel“. 


158 Der Begriff der ewigen Strafe, einer ewigen Verdammnis des Sünders in 
der Hölle, ıst ein gänzlich unhermetischer; er findet sich sonst nirgendwo in 
den hermetischen Dialogen, nur hier am Schluss des Asclepius. Er 
vermutlich auf einen Einfluss der judäo-christlichen Religion 
zurückzuführen. 


159 Hier wird eine Art hermetisches Fegefeuer beschrieben. Ganz eindeutig 
haben an dieser Stelle christliche Jenseitsvorstellungen Einfluss genommen. 


160 Diese Worte weisen darauf hin, dass der Verfasser des Asclepius- 
Dialoges mit den traditionellen Gebetspraktiken bestens vertraut war. Er 
besaß das Wissen eines „Insiders“, war möglicherweise selbst eın 
ägyptischer Priester. 


161 Die traditionelle Art der Götterverehrung, mit Entzünden von Weihrauch 
ect., wurde von den Hermetikern offensichtlich abgelehnt. Es scheint, dass 
die Hermetiker eine eher puritanische Form des Gottesdienstes 
bevorzugten. 


162 Dieser gnostisch-hermetische Hymnus, den ich hier weitgehend frei 
übersetze, findet sich auch im Papyrus magicus Mimaut (Louvre 2391), 
übersetzt von Reitzenstein ın Archiv für Religionswissenschaft VII / 1904, 
S. 393, ff. Es wäre denkbar, dass der Hymnus als eigenständiges Stück 
existierte und erst ım Nachhinein an den Asclepius-Dialog angehängt 
wurde. Es ıst ebenfalls anzunehmen, dass der Hymnus ın magisch- 
gnostischen Kreisen reichlich Verwendung fand. 


163 Die Formulierung lässt erkennen, dass bei den Hermetikern die 


vegetarische Ernährung der Fleischkost vorgezogen wurde. 


164 Dieses hermetische Fragment, ein besonders interessantes, Exzerpt Nr. 


XXINH bei Stobaeus, trägt im Original die Überschrift Aus dem heiligen 
Buch des Hermes Trismegistos, betitelt Kore Kosmou. Das Original des 
Buches ıst verschollen; wır kennen nur dıe Auszüge bei Stobaeus. Es 
handelt sich um einen fiktiven Dialog der Isıs mit ıhrem Sohn Horus; Kore 
Kosmou bedeutet „Kosmische Jungfrau“ (wörtlich: Jungfrau des Kosmos), 
womit Isis, die Hauptgöttin Ägyptens, gemeint ist. 


165 Kamephis, den die Griechen Knuphis (oder Chnoubis) nannten, ist der 
altägyptiısche Gott Chnum, der auf der Insel Elephantıne auf der Höhe des 
l. Kataraktes sein Heiligtum hatte; doch ın der Tat war er ein überregionaler 
Gott von großer Bedeutung. Als „Spender der Fruchtbarkeit“ galt er 
deswegen, weil er jährlich die Nilfluten über die Ufer treten und die Äcker 
bewässern ließ; aber seine Hauptaufgabe bestand darın, dass er mit Hilfe 
einer Töpferscheibe die Gestalten der Menschen wıe der Götter zu formen 
hatte, wobei er als Material den feuchten Nilschlamm seiner Region 
verwendete. Deshalb galt Chnum als der „Bildner von Göttern, Menschen, 
Tieren und Pflanzen“, wobeı er es nicht unterließ, seinen Geschöpfen auch 
ihr Ka, ıhre geistlebendige Seele, einzuhauchen. In späterer Zeit wurde 
Chnum, seines heiligen Tieres eingedenk, oftmals mit Widderkopf 
dargestellt (ähnlich wıe Thot mit Ibiskopf). 


166 Ambrosia hieß in der griechischen Mythologie die Speise der Götter, die 
ihnen zusammen mit Nektar die Unsterblichkeit verlieh; kredenzt wurde der 
Göttertrank von Hebe, der Tochter des Zeus und der Hera, später von 
Ganymedes. 


167 Die Kleineren Mysterien sind offenbar die Mysterien der unteren, 
irdischen Welt; dıe Großen diejenigen der oberen oder göttlichen Welt. 


168 Hiermit ist Osiris gemeint, der erste große Gottkönig der Ägypter. Isis 


war ıhm Schwester und Gattın zugleich, ıhr Sprössling Horus. 
169 Hier bricht das Manuskript ab. Der Hymnus fehlt. 


170 In der griechischen Mythologie war Typhon, Sohn des Tartaros und der 
Gaia, ein Ungeheuer mit vielen Schlangenköpfen und -füßen, das sıch mit 
den Giganten im Kampf um die Weltherrschaft gegen Zeus auflehnte. Seine 
Niederlage im Kampf gegen Zeus endete damit, dass er ın das Innere des 
Ätna auf Sizilien verbannt wurde, wo sein gelegentliches Rütteln zu 
vulkanıschen Ausbrüchen führt. In der ägyptischen Religion wurde Typhon 
vermutlich mit Seth gleichgesetzt, jenem Widersacher des Osıris, der sıch ın 
eine Schlange verwandelte. Typhon und Seth tragen beide Züge des 
christlichen Teufels. Wenn es ım Text heißt: „ein Nachfolger des Typhon“, 
so ıst damit gemeint: „ein Lügengeist“ ( = Teufel). 


I’! Der Titel dieses Fragmentes lautet: peri emphychoseos kai 
metemphychoseos — über Einverkörperung und Wiıederverkörperung 
(Metempsychose); es geht ın diesem Text allerdings weniger um 
Reinkarnation, sondern um die Wohnorte der Seelen in den verschiedenen 
Jenseitsregionen entsprechend ıhren späteren Wirkungskreisen auf Erden. 
Die Lehre der Reinkarnation wird hier offenbar stillschweigend 
vorausgesetzt. Der Text gehört offensichtlich auch zum Buch Kore Kosmou. 


172 Mit Hephaistos, einer Gestalt aus der griechischen Göttermythologie, ist 
der ägyptische Gott Ptah gemeint, der zu Memphis verehrt wurde. Der zu 


den Göttern aufgestiegene Imuthes, bei den Griechen Asklepios, galt als 
Sohn des Ptah. 


173 In diesem Text wird ein Spezialthema der hermetischen Astrologie 
angeschnitten, die Lehre von den 36 Dekanaten. Unter einem Dekanat 
versteht man ein Drittel eines Tierkreiszeichens, also den Abschnitt von 10 
Grad auf der Eklıptik. Da auf der Eklıptik 12 Tierkreiszeichen liegen, gıbt 
es insgesamt 36 Dekanate. Die hermetische Astrologie ıst auf der Lehre von 
den Dekanaten aufgebaut. In der modernen westlichen Astrologie spielen 
dıe Dakanate praktisch überhaupt keine Rolle mehr, umso größer war 
jedoch ıhre Bedeutung ın der indischen Astrologie. Die Dekanate lassen 
nämlich eine Deutung des Horoskops ım Hinblick auf Reinkarnation und 
Karma zu. „Die indischen Astrologen legen (....) auf die Dekanate und die 
Aspekte, dıe dıe Planeten innerhalb der Dekanate miteinander bilden, 
großen Wert. Der indischen Tradition nach erfährt man dadurch vıel über 
dıe früheren, ja sogar über die zukünftigen Leben“ (D. Koechlin de 
Bizemont, KarmaAstrologie, München 1985, S. 105). In der hermetischen 
Astrologie werden dıe Dekanate allegorisch als 36 Götter beschrieben, die 
über den Tierkreis wachen. 


174 Hier wird die hermetische Dämonenlehre doch erheblich modifiziert. 
Während ın anderen Texten dıe Daimones durchaus als eigenständige 
Wesen gelten, erscheinen sıe hıer bloß als unpersönliche Kräfte ım Dienst 
der Dekanate. 


175 Insekten? Heuschrecken? 


176 Es muss eine offene Frage bleiben, welche Phänomene hier gemeint sein 
könnten. Die Beschreibung scheint ın etwa auf Nordlichter zuzutreffen, 
deren Beobachtung in einem Land wie Ägypten jedoch kaum möglich ist. 
Um Kometen kann es sich nicht handeln; diese werden ım folgenden 
Abschnitt dargestellt. 


177 Der Volksglaube, dass Kometen künftige Ereignisse ankündigen, blieb 
das ganze Mittelalter über bis ıns 19. Jahrhundert hinein lebendig. Der 1066 
erschienene Komet, auf dem Wandteppich von Bayeux abgebildet, wurde 
von den Engländern als Vorzeichen der Invasıon der Normannen gedeutet. 
1592 prophezeite der Astronom Tycho Brahe aus der Erscheinung eines 
Kometen dıe Geburt Gustav Adolfs von Schweden. Der Dramatiker 
Bernard Frontenelle schrieb allerdings 1681 eine satirısche Komödie 'La 
Comete', worın er sich über den Kometenglauben der Astrologen lustig 
machte. Vgl. Sandra Shulman, Geschichte der Astrologie, Eltville 1978. 


178 Berühmt ist der ägyptische Tierkreis von Dendera, dargestellt auf dem 
Deckenornament des Tempels von Dendera, der die bekannten 12 
babylonischen Tierkreiszeichen abbildet. Ägypten besaß zwar schon in 
früher Zeit eine Hımmelskunde und Sternbeobachtung, doch diente diese 
nur der Erstellung eines Sonnenkalenders; dıe Astrologie dürfte wohl eher 
aus Babylon stammen (um 500 v. Chr.) und Ägypten nicht eher als im 3. 
Jahrhundert v. Chr. erreicht haben. Der Tierkreis von Dendera geht bloß bis 
auf die römische Ära zurück. 


I? Hier werden die klassischen sieben Planeten der antiken Astrologie 
genannt: Mond, Chronos (Saturn), Helios (Sonne), Aphrodite (Venus), Ares 
(Mars), Hermes (Merkur), Zeus (Jupiter). 


180 Die „Paphierin“ ist Aphrodite. Paphos heißt eine Stadt an der Westküste 
Zyperns, wo der Sage nach Aphrodite dem Meer entstiegen sein soll (vgl. 
das berühmte Gemälde Die Geburt der Venus von Botticelli, um 1485). 


18! Das Original — in koptischer Sprache — findet sich in: Nag Hammadi 
Codices VI, 6.; englische Übersetzung in: The Facsimile Edition of the Nag 
Hammadı Codices, Codex VI, Leiden 1972, p. 65-78. Deutsche 
Übersetzung in: C. Colpe / J. Holzhausen, Das Corpus Hermeticum in 
Deutsch, Teil 2: Exzerpte, Nag-Hammadi-Texte, Testimonien, Stuttgart-Bad 
Cannstadt 1997, S. 517-529; Die sechste und siebte Schrift aus Nag 


Hammadi-Codex VI, übersetzt von K.-W. Tröger, ın ThLZ / 1973, S. 495- 
503. 


182 Unter den bahnbrechenden Papyrusfunden von Nag Hammadi des 
Jahres 1945-46 fanden sıch neben zahlreichen Texten aus der 
frühchristlichen Gnosis in Kodex VI auch hermetische Texte, allesamt ın 
koptischer Sprache: 1. Eın bisher unbekannter Dialog zwischen Hermes und 
Tat über dıe Achte oder Fıixsternsphäre; 2. ein hermetisches Gebet, das ın 
lateinischer Übersetzung den Schlussteil des Asclepius bildet; 3. ein in die 
koptische Sprache übersetzter Passus aus dem Asclepius. Die Funde von 
Nag Hammadi werfen eın völlıg neues Licht auf dıe Hermetik; dies gilt 
insbesondere für den Text Über die Achtheit. Die Schrift weist einen 
engeren Bezug zur Magıe und zur kultisch-liturgischen Praxis auf und lässt 
insgesamt eine größere geistige Nähe zur Gnosis vermuten, als man bisher 
angenommen hatte. 


185 Bereits im hermetischen Dialog Poimandres wird auf die Existenz von 
mehreren kosmischen Sphären verwiesen, dıe es ım Prozess des geistigen 
Aufstiegs zu durchschreiten gilt. Die Sphären heißen dort dıe Monden-, 
Merkur-, Venus-, Sonnen-, Mars-, Jupiter- und Saturn-Sphäre, und darüber 
erhebt sıch dann als achte dıe Fıixsternsphäre. Der geistig erwachte Mensch, 
seiner Gottnatur bewusst geworden, gıbt den astralen Sphären ihre 
jeweiligen Anteile zurück. Über den endgültig Aufgestiegenen, den im 
hermetischen Sınne Eingeweiıhten, heißt es dann: „Nachdem er solcherart 
all das, was ıhm von den Hiımmelssphären gegeben wurde, wiıeder 
abgestreift hatte, steigt er weıterhiın auf ın dıe Wesenssubstanz der 
FixsternSphäre, wo er ın den Vollbesitz seiner Eigenschaften gelangt; 
zusammen mit den dort Wohnenden, die sich über seine Ankunft erfreuen, 
wird er den Vater mit himmlischen Gesängen lobpreisen.“ — In der 
Göttlichen Komödie entfaltet Dante Alıghieri das folgende kosmologische 
Modell („Paradiso“): Zwischen der Erde und dem untersten Himmel 
befindet sıch dıe Feuerregion; auf diese folgt der erste Hımmel als die 
Sphäre des Mondes und die sechs anderen astralen Reiche von Merkur bis 


Saturn; darüber dann als achte dıe Fıxsternsphäre, dıe Dante ım 22. Gesang 
des Paradiso betritt, und darüber wölbt sıch dıe Neunte Sphäre oder das 
primum mobile, das seine Eiıgenbewegung auf alle anderen Sphären 
überträgt. Man sıeht hier, dass das Neun-Sphären-Modell zum 
Gemeinbesitz abendländischer Esoterik gehört. 


184 Der Aufstieg zu den Sternensphären muss sich „im Einklang mit der 
überlieferten Ordnung“ befinden, wobeı mit der „überlieferten Ordnung“ 
der Stufenweg der hermetischen Einweihung gemeint ist, der kein 
Überspringen einer einzelnen Stufe gestattet und zudem, wie Hermes in 
seiner Antwort auf Tat zu erkennen gibt, dıe Erinnerung an die 
letztvergangene Stufe zur Bedingung erhebt. 


185 Der Erkenntnisgewinn auf den einzelnen Stufen wird von Hermes als 
geistige Geburt beschrieben. Dabeı spielt er selbst ım Besitz der geistigen 
Kraft des Pneuma (Geisthauch oder Heiliger Geist) die Rolle nicht nur des 
Ermöglichers, sondern des Zeugers, der neben Tat eine Vielzahl von 
geistigen Kindern besitzt, die allesamt eine Bruderschaft von 
Aufgestiegenen bilden. Somit wird hier ein ım Vergleich zum Corpus 
Hermeticum neues Hermes-Bild entworfen: Hermes Trismegistos als der 
geistige Zeuger, d. h. Erlöser. 


186 Im Original steht nur „Geschlecht“, griech. genos. Es muss aber um des 
besseren Verständnisses willen „himmlisches Geschlecht“ heißen, denn all 
diese „Brüder ım Geiste‘ sind ja Wıiedergeborene, Aufgestiegene, zu den 
Sternensphären Entrückte; es handelt sıch also um eine wahrhaft kosmische 
Bruderschaft. 


187 Die „Mütter“ der hermetischen Brüder im Geiste sind also die 
himmlischen Wirkkräfte. 


188 Tat ist zwar ein Wiedergeborener (vgl. den hermetischen Traktat Über 
die Wiedergeburt, Corpus Hermeticum XIII), aber er ıst ın der derzeitigen 
Phase seiner spirituellen Entwicklung noch ein kleines und unverständiges 


Kind (vgl. Paulus ın 1. Kor, 13.11 und die gnostischen Lehren des Sılvanos 
in Nag Hammadı Codex VII, 4), und als ein solches „Kleinkind“ weiß er 
nicht, wıe seine Brüder beten. 


189 Dieses hermetische Gebet mit der Bitte um Aufstieg in die Achte Sphäre 
unterscheidet sıch von anderen Gebeten, die wır aus dem Corpus 
Hermeticum oder dem Asclepius kennen, durch dıe Verwendung von 
magischen Zaubernamen. Etwa ın der Mitte des Gebetes, zwischen den 
Namen Zoxathazo und Zozazoth, wird eın magıscher Name Gottes zitiert, 
möglicherweise ın einer Art Geheimschrift wiedergegeben. Der Einfluss der 
Theurgie (Chaldäische Orakel) und der zeremoniellen Magie auf die 
Hermetik muss sich zu der Zeit, als Über die Achtheit geschrieben wurde, 
verstärkt haben. 


190 Die Aufforderung zur gegenseitigen Umarmung weist nochmals auf die 
Existenz einer Gemeinschaft verschwiegener Mysten hin, die ıhre 
gemeinsame Anbetung Gottes durch eine solche, vielleicht rıtuelle 
Umarmung ausdrückten. Man denkt hıer auch an den rıtuellen Kuss, wıe er 
im valentinianischen Brautgemachritus vollzogen wurde, auch an den 
christlichen Taufkuss zwischen Bischof und Täufling nach Hippolyts 
Kirchenordnung. Auch ım ägyptischen Mönchstum war eine rıtuelle 
Umarmung, mit oder ohne Kuss, üblıch. 


191 Die Formulierung „Hermes, dessen Name nicht übersetzt werden kann“ 


ist ein Wortspiel, das sich nicht ins Deutsche übertragen lässt (übersetzen = 
hermeneuein). 


192 Wenn Hermes Trismegistos hier als „Göttliches Sein“ und „Herr des 
ganzen Universums“ tituliert wird, so handelt es sich de facto um eine 
Vergottung des Hermes, dıe sıch ın den Texten des Corpus Hermeticum 
nıcht finden lässt. Hermes wird, möglicherweise unter dem Einfluss 
christlicher Gnosis, zu einer dem Christus ähnlichen übermenschlichen 
Erlösergestalt. 


193 Hier erst erhält Tat die gewünschte Vision der Achten Sphäre. Man 
beachte aber dıe Reihenfolge der Erkenntnisstufen: nachdem das Gebet mit 
den magischen Formeln gesprochen wurde, erlebt zunächst Hermes eine 
kosmische Schau und Vergottung, indem er mit dem Welten-Allgeist eins 
wird. Bei der Betrachtung des so vergotteten Hermes empfängt nun auch 
Tat seine Vision der Achten Sphäre, gleichsam durch Teilhabe an der Vision 
des Hermes. Tat bekommt sozusagen eine sekundäre Vision, und Hermes 
erweist sich wieder einmal als der unentbehrliche Geistesführer. 


194 Hier ist wieder einer der vielleicht in Geheimschrift wiedergegebenen 
magischen Namen. Jede rationalistische Entschlüsselung eines solchen 
Namens wäre sınnlos. Zu beachten ıst aber, dass dıe Zahl der Omegas 
immer um eins zunimmt, bıs am Schluss acht Omegas stehen (Symbol für 
dıe Achte Sphäre?). 


155 Nach übereinstimmendem Zeugnis von Diodor und Strabon ist 
Diospolis (Stadt des Zeus, d. h. des Ammon) der griechische Name für das 
oberägyptische Theben. Schon Homer rühmte das „hunderttorige Theben“ 
(vgl. Ilias IX 381-384, Od. IV 126). 


196 Die Ansicht, dass in ägyptischer Urzeit hermetische Sinnsprüche auf 
Stelen eingraviert wurden, war weitverbreitet. Ähnlich behauptet Manetho 
nach einem Zeugnis von Synkellos, der erste Hermes (Thot) habe Stelen 
mit Hieroglyphen ım Lande Seiria aufgestellt, die der zweite Hermes 
(Hermes Trismegistos) ins Griechische übersetzt und in Buchform gebracht 
habe. 


197 Das bedeutet astronomisch: wenn der Planet Merkur 15 Grad im 


Zeichen der Jungfrau steht, um 12 Uhr mittags. 


198 Der esoterische Charakter der vorliegenden Schrift wird mit diesen 


Worten nochmals betont. Wer noch auf dem Stand der „Allgemeinen 
Lehren“ verbleibt, also Exoteriker ıst, und noch nicht von Gott gezeugt 
wurde, also kein Wiedergeborener ist, kann dieses Buch nicht verstehen. Es 


wäre durchaus denkbar, dass die hermetischen Gemeinden in Ägypten 
logenähnliche Organisationen mit mehreren Weihegraden waren und 
gewisse Schriften nur den Angehörigen höherer Grade vorbehalten blieben. 
Dem entspricht auch dıe Aussage, dass man ‚Stufe um Stufe“ auf dem Pfad 
der Unsterblichkeit wandeln solle. 


19 Der Eid ist ein reiner Stillschweige-Eid; das heilige Wissen darf nicht an 
Unberufene weitergegeben werden. Am Ende der hermetischen Schrift 
Über die Wiedergeburt, Corpus Hermeticum XII, wird Tat ebenfalls 
aufgefordert, über das dort Mitgeteilte Stillschweigen zu bewahren. Die 
„sieben Urheber des Seins“, die hier zusammen mit den vıer Elementen als 
Zeugen angerufen werden, dürften wohl die Archonten der sıeben Planeten 
sein, dıe in der hermetischen Kosmogonie eine so große Rolle spielen. 
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In diesem Buch zeigt Sananda (Esu Jesus Jmmmanuel) mit der ihm 
eigenen schonungslosen Offenheit eine schockierende Realität, 
welche sich seit Generationen im Geheimen aber doch letztlich 
mitten unter uns abspielt. Aus Geld- und Machtgier haben 
Hunderttausende ihr Denken und Handeln einem Kult unterworfen, 
der als Satanismus bezeichnet wird. Es sind zu einem großen Teil 
sehr prominente Menschen aus Politik, Kultur und Medien. Hinter 
einer ehrenwerten Maske sind sie abscheuliche Monster mit 
perversen Praktiken, bei denen z.B. hilflose Kinder erbarmungslos 
sexuell missbraucht und am Ende rituell ermordet werden. Es geht 
hier aber auch um Aufklärung über die subtilen und verführerischen 
Vorstufen zur Hölle. Drogen, geisttötende exzessive Musik, sexuelle 
Perversionen oder auch heilsversprechende Ideologien können 
besonders junge Menschen in einen Teufelskreis führen, dem sie nur 
schwer wieder entrinnen können. Sananda nimmt kein Blatt vor den 
Mund bei der Erklärung satanischer Symbole, Rituale und vor allen 
Dingen, wie bereits im Kindesalter die Weichen gestellt werden für 
das Abgleiten in die Knechtschaft des Bösen. Und das alles mit den 
"Segen" von Eltern, Pädagogen und der Politik. Umso wichtiger ist 
es, daß wir die kranke Gottesferne bereits im Keim erkennen. Denn, 
so Sananda, "wenn ihr nicht aufwacht und Euch dieses Problems 
annehmt, dann werdet ihr eine Generation Kinder verlieren, 
entweder an die Krankheit selbst oder als Mordopfer in den Händen 
dieser Bösartigen - oder sowohl als auch." Wie gute Eltern zu ihren 
Kindern zeigt Sananda aber auch einfühlsam die Wege zur 
Selbsterkenntnis auf: "Ihr seid bis zu eurer nahenden Zerstörung 
Menschen der Lüge gewesen. Ihr mülßst Wissen darüber erlangen, 
wie ihr dem Widerstand leisten könnt, was dabei ist, euch 
einzunehmen. Gott hat euch nicht verraten - IHR habt das Göttliche 


verraten und in eurer Ignoranz ein Angebot bei Skorpionen 


abgegeben. Ich biete euch nun meine Hand an, auf daß ich euch 
heimbringen möge." 
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Vorwort 


Der vorliegende Band versammelt in überarbeiteter und teilweise erweiterter 
Form den größten Teil derjenigen Vorträge, die auf der öffentlich zugänglichen 
Fachtagung über „Kosmogonie und Kosmologie in hermetischen Schriften” ge- 
halten wurden, die vom 23. bis 25. Februar 2018 in Göttingen in den Räumen 
der Alten Staats- und Universitätsbibliothek stattfand. Zwei Autoren, Dr. Felix 
Albrecht und Prof. Dr. Christian H. Bull, die aus verschiedenen Gründen an der 
Teilnahme der Tagung verhindert waren, haben dankenswerterweise Beiträge 
zur Verfügung gestellt, die das Spektrum des Bandes erweitern und vervollstän- 
digen. 

Die organisatorische Durchführung der Tagung oblag zu großen Teilen 
Theresa Kohl, Akademie der Wissenschaften zu Göttingen, der wir an dieser 
Stelle herzlich Dank sagen. Der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen 
danken wir für Mittelverwaltung und technische Unterstützung. An der Kon- 
zeption und Durchführung der Tagung waren neben den Herausgebern auch 
Prof. Dr. Jan Dochhorn, Durham, und Prof. Dr. Susanne Friede, Bochum, betei- 
ligt, denen an dieser Stelle ebenfalls herzlich gedankt sei. Die Durchführung der 
Tagung wurde ebenso wie die Veröffentlichung des vorliegenden Tagungsbandes 
in großzügiger und unkomplizierter Weise durch die Fritz Thyssen Stiftung ge- 
fördert, wofür wir ihr herzlich danken. 


Münster und Göttingen, im März 2021 Niclas Förster und Uwe-Karsten Plisch 
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Abkürzungen 


Die Abkürzungen von Zeitschriftentiteln, Reihen usw. erfolgen in der Regel nach 
S. SCHWERTNER, Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebie- 
te, Berlin-New York 1992 (2. überarb. u. erw. Aufl.), dem RGG-Abkürzungsverzeichnis 
(Abkürzungen Theologie und Religionswissenschaft nach RGG#, Tübingen 2007) sowie 
nach P. H. ALEXANDER, J. F. KUTSKO, J. D. ERNEST, SH. A. DECKER-LUCKE, and for the 
Society of Biblical Literature D.L. PETERSEN, SBL Handbook of Style for Ancient Near 
Eastern, Biblical, and Early Christian Studies, Peabody MA 1999. Für ägyptologische Bei- 
träge wurden weiterhin die Abkürzungen in W. HELcK, E. OTTO, Lexikon der Ägyptolo- 
gie, Bd. 1, Wiesbaden 1975, X-XII verwendet. 


Zusätzliche oder abweichende Abkürzungen: 


Askl 

CT 

Diod. Sic. 
HD 

Juln 

Kyr. 

L6 


LSJ 


Mem. auth. 
NH(C) 
RPC 

TLG 

UP 


„Asklepios“ (NHC VL,8) 

Codex Tchacos 

Diodorus Siculus 

Hermetische Definitionen 

Cyrill von Alexandria, Contra Julianum 

Kyraniden 

Form des lykopolitanischen Dialekts des Koptischen, in dem die lykopolita- 
nischen NH-Texte überliefert sind. 

Liddell, H.G., Scott, R., Greek-English Lexicon. Revised and augmented 
throughout by H. S. Jones. With the assistance of R. McKenzie. And with the 
Cooperation of many scholars. With a revised supplement. Oxford 1996. 
Zosimus von Panopolis, Memoires Authentiques 

Nag Hammadi (Codex) 

Roman Provincial Coinage (siehe https://rpc.ashmus.ox.ac.uk). 

Thesaurus Linguae Graecae 

Galen, De Usu Partium 
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Kosmogonische Mythen und kosmologische Vorstellungen gehören ins Zen- 
trum antiken Denkens. Sie finden sich in unterschiedlicher Form in verschiede- 
nen antiken Weltdeutungsentwürfen religiöser und nicht-religiöser Provenienz. 
Schon dies macht sie zu einem lohnenden Forschungsgegenstand, zumal im 
Corpus der hermetischen Schriften, in dem sich solche divergenten Einflüsse 
bündeln und miteinander zu einem neuen Ganzen verbinden. 

Auch wenn die Hermetik schwer begrifllich zu fassen ist und hier bewusst 
keine Definition des Hermetismus vorgelegt werden soll, so kann man wohl 
festhalten, dass sie uns heute im Wesentlichen durch Schriften, die unter dem 
Namen des Hermes Trismegistos tradiert wurden, entgegentritt und vermittelt 
durch diese Texte ihre Wirkung bis in die Neuzeit entfaltet hat. Dabei ist das 
Corpus dieser Literatur in sich sehr heterogen und über einen langen Zeitraum 
hinweg entstanden. Es umfasst Schriften der philosophisch-theologischen 
Hermetik wie auch astrologische Bücher, Gebete, die laut der Rahmung in einen 
Mahlkontext eingebettet waren! und sich auf Hermes berufen, sowie medizi- 
nische und alchemistische Werke. Den größten Einfluss entfaltete sicherlich 
das Corpus Hermeticum im engeren Sinne als eine philosophisch-theoretische 
Literatur, bestehend aus 18 Traktaten, die seit der Renaissance in griechischer 
Sprache in durchweg jungen byzantinischen Manuskripten? auch Gelehrten 
in Westeuropa zugänglich sind. Ausgangspunkt ihrer Verbreitung außerhalb 
des byzantinischen Ostens ist Florenz in der Epoche des Cosimo de’ Medici. 
Damals wurde ein erstes griechisches Manuskript durch den Mönch Lionardo 
von Pistoia vom Balkan nach Florenz gebracht. Diese Handschrift beinhaltet die 
Traktate 1-14 und war die Grundlage der im Jahr 1471 publizierten lateinischen 
Übersetzung des Marsilio Ficino. Durch weitere Manuskripte wuchs die Anzahl 
der bekannten Traktate allmählich auf 18 an, wobei Traktat 15 irrtümlich aus 
zwei Exzerpten des Stobaeus gebildet wurde. Neben diese Sammlung tritt der 
nur lateinisch (als Teil der Werke des Apuleius) bzw. teilweise koptisch (unter den 


U NHC VL7 p. 65,3-7; vgl. dazu VAN DEN KERCHOVE, La voie, 268. 

? Keine Handschrift ist älter als das 14. Jh. Einige sehr kleine Papyrusreste bezeugen die 
Existenz der Texte in der Antike. In Westeuropa begann ihr Nachwirken durch die lateinische 
Übersetzung des Marsilio Ficino; dazu: IvERsEn, The Myth, 60-63 sowie FESTUGIERE, La 
revelation, Bd. 2, 1-3. 
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Nag-Hammadi-Texten)? überlieferte Dialog zwischen Hermes und Asklepios mit 
dem lateinischen Titel Asclepius (der ursprüngliche Titel lautet Aöyog TEXeıog). 
Dazu kommen die im Hinblick auf den heute noch erhaltenen Textbestand oben 
schon erwähnte, wichtige Exzerptensammlung des Johannes Stobaeus, die im 
5. Jahrhundert redigiert wurde, sowie weitere Fragmente bei Kirchenvätern wie 
Laktanz oder Cyrill von Alexandria. Diese Zitate sind für die Beurteilung der 
Hermetik nicht unwichtig, haben sie uns doch Reste sonst verlorener hermeti- 
scher Texte erhalten. Darüber hinaus kennen wir weitere hermetische Schriften 
in koptischer Übersetzung aus Textfunden nach dem Zweiten Weltkrieg, wobei 
insbesondere der eigentlich titellose 6. Traktat aus Codex VI aus Nag Hammadi 
in Oberägypten mit dem (modernen) Titel „Über die Achtheit und Neunheit“ 
hervorragt. Dieser Dialog zwischen Hermes und seinem „Sohn“ ist nur durch 
den Nag Hammadi-Fund auf uns gekommen. Ergänzt werden die koptischen 
Hermetika aus Nag Hammadi inzwischen durch kleine Papyrusfragmente aus 
dem im Jahr 2006 publizierten sog. Codex Tchacos, an dessen Ende eine heute 
vergleichsweise stark beschädigte, koptische Übersetzung von CH XIII platziert 
war.* Außerdem gibt es hermetische Definitionen in armenischer Überset- 
zung, die zu einem kleinen Teil auch auf Griechisch in einer Handschrift aus 
Oxford enthalten sind.” Nicht zu übergehen sind astrologische Schriften unter 
dem Namen des Hermes. Das Konvolut dieser astrologischen Abhandlungen 
fand im Mittelalter große Verbreitung und zahlreiche Texte zu allen Gebieten 
der Astrologie sind erhalten, von denen einige antiken Ursprungs sein dürften.° 
Alchemistische hermetische Texte sind ebenfalls bezeugt.” Auch das Gebiet 
der Heilastrologie wurde in ihnen berührt. Dazu kommen als Sonderfall die 


> Nag-Hammadi-Codex VL8 (entsprechend den Kapiteln 21-29 des Traktats Asclepius). Es 
handelt sich um ein Exzerpt aus einer wahrscheinlich vollständigen koptischen Übersetzung 
des Textes. 

* S. dazu schon die Edition von Rodolphe Kasser und Gregor Wurst, DIES., The Gospel of 
Judas, 29f. Mittlerweile sind weitere Papyrusfragmente bekannt geworden, die belegen, dass 
einst der ganze Text von CH XIII am nach der Auffindung erheblich beschädigten Ende der 
Handschrift vorhanden war; s. dazu WURST, Weitere neue Fragmente, 10-12. 

> Vgl. die Edition von Jean-Pierre MAH£, Hermes Trismegiste, Bd.5, 195-279 sowie die 
Edition weiterer Definitionen aus demselben Codex Clarianus Graecus 11, ebd. 283-305. 

6 Vgl. die zusammenfassenden Bemerkungen von Wilhelm Gundel und Hans Georg 
Gundel in DIES., Astrologumena, 16-21 sowie MAHE, Hermes Trismegiste, Bd. 5, XLVII-LI. 
Zu der Schrift über die 36 Dekane vgl. auch GUNDEL, Neue astrologische Texte, insb. 2-11 und 
FESTUGIERE, La revelation, Bd. 1, 89-186. 

7” Sie sind heute nur fragmentarisch für uns greifbar und vielfach durch Erwähnungen 
späterer Alchemisten, die sich auf diese hermetisch-alchemistischen Bücher als ihre Quelle 
beriefen, nachweisbar. Dazu von LIPPMANN, Entstehung, 56-58; FESTUGIERE, La revelation, 
Bd.1, 240-260; HAAGE, Alchemie, 78f., MAHE, Hermes Trismegiste, Bd.5, LIV-LX. Dass 
dabei verschiedene Traditionsströme in diesen frühen Hermestexten zusammenflossen, betont 
Tonio Sebastian Richter; s. Ders., Naturoffenbarung, 591-593. Besondere Berühmtheit er- 
langte die sog. tabula smaragdina. Zu ihr, insb. zur arabischen Überlieferung dieses wichtigen 
alchemistischen Textes, s. noch immer RuskA, Tabula Smaragdina, 107-124 sowie ULLMANN, 
Die Natur- und Geheimwissenschaften, 170-172. 
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Kyraniden, die sich mit Naturheilkunde und insbesondere den Heilkräften von 
Steinen aller Art beschäftigen. Schließlich sei noch auf griechische Zauberpapyri 
hingewiesen, die mitunter auf hermetische Texte als Quelle verweisen. Ferner 
gibt es einige wenige in Ägypten aufgefundene antike Papyrusfragmente.? Eine 
besondere Untergruppe stellen die mittelalterlichen arabischsprachigen herme- 
tischen Schriften dar.!® 

Zwischen diesen Textgruppen und Überlieferungszweigen bestehen durch- 
aus Überlappungen und gegenseitige Bezüge: Beispielsweise ist ein hermetisches 
Gebet in unterschiedlichen Versionen, die auf einer gemeinsamen Vorlage 
fußen!!, mehrfach tradiert. Es findet sich in griechischer Sprache im Papyrus 
Mimaut!?, außerdem am Ende des lateinischen Asclepius!? und im Codex VI aus 
Nag Hammadi!*. Dies ist ein klarer Beleg für die verschlungene Wirkungs- und 
Rezeptionsgeschichte der Hermetika. 

Aufs Ganze gesehen kann man darum wohl festhalten: Das uns teils durch 
ägyptische Textfunde teils durch mittelalterliche Handschriften vollständig oder 
nur durch Auszüge sowie in mehreren Sprachen bzw. Übersetzungen aus dem 
Griechischen erhaltene hermetische Überlieferungsmaterial ist sehr divergent 
und vereinigt eine Fülle von theoretischen Belehrungsschriften mit Traktaten, 
die eher praktische Zwecke von der Medizin bis zur Alchemie verfolgen, sowie 
mit Texten, die bis in den magischen Bereich ausgreifen. 

Dieser große und keineswegs homogene Überlieferungsbestand korres- 
pondiert bis zu einem gewissen Grad mit antiken Berichten wie etwa dem des 
Clemens von Alexandria über die 36 Bücher des Hermes, die die ganze Philoso- 
phie der Ägypter, aber auch beispielsweise Kultfragen der lokalen Tempel be- 
handeln. Dazu kamen laut Clemens sechs Bücher über medizinische Themen." 
Einen weiteren Hinweis auf die beachtliche Textmasse des einst Vorhandenen 


8 Beispielsweise weist der Leidener Zauberpapyrus, PGrM II 88, 15f, auf ein Buch des 
Hermes mit dem Titel „Flügel“ (IIt&pvyı) hin, das Räucherstoffe beschreibt und den einzelnen 
Planeten zuordnet; dazu s. FESTUGIERE, La revelation, Bd.1, 287-296; insb. 288 zu diesem 
interessanten Quellenverweis. 

Zu den ägyptischen Wurzeln solcher Zaubertexte (wie z.B. PGrM VIII 1-63), die traditio- 
nelles ägyptisches Priesterwissen für multikulturelle Rezipienten, die nur Griechisch sprachen, 
übersetzen und dabei gleichzeitig umformten s. J. P. SÖDERGÄRD, The Hermetic Piety, 123-143; 
insb. 124f und 141. 

?° Eine Edition der in Wien und Berlin aufbewahrten Papyrusbruchstücke mit französischer 
Übersetzung bei MAH£, Hermes Trismögiste, Bd. 5, 309-334. 

10 S, dazu zusammenfassend van BLADEL, The Arabic Hermes. Einen Überblick vermittelt 
bereits Louis Massignon in dem entsprechenden Anhang bei FESTUGIERE, La revelation, Bd. 1, 
384-400. 

!! Zu der komplexen Genese und den Abhängigkeitsverhältnissen der einzelnen Versionen 
s. jetzt MAHE, Hermes Trismegiste, Bd. 5, 118-120. 

12 P.Mimaut = P.Louvre 2391; vgl. PGrM III 591-609 (Text: PREISENDANZ 56-59). 

13 Asclepius 41 (Text: NoCK, FESTUGIERE II, 353-355). 

12 NHC VL7 p. 63,33-65,7. 

15 Clemens von Alexandria, Strom. VI 4, 37, 3 (Text: DESCOURTIEUX 134, 8-14). Der von 
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vermitteln die sicherlich stark übertriebenen Angaben des Jamblichus, der von 
in der Antike kursierenden Sammlungen von 20.000 bzw. 36.5251° hermetischen 
Büchern zu berichten wusste und sich dafür auf einen gewissen Seleukus bzw. 
auf den ägyptischen Priester Manetho als seine Gewährsleute berief.!7 Solche 
Notizen antiker Autoren erfahren zumindest eine indirekte Bestätigung durch 
eine Schreibernotiz in Codex VI aus Nag Hammadi, in der sich der Abschreiber 
entschuldigt, nicht alle ihm zugänglichen hermetischen Schriften kopiert zu 
haben, weil deren Anzahl sehr groß sei.!? Man sollte dies nicht als eine bloße 
topische Bemerkung des Schreibers abtun: Hier spiegelt sich wohl die Menge 
des einst umlaufenden Überlieferungsbestandes. 

In dieser Fülle hermetischer Literatur finden sich insbesondere im Hinblick 
auf Kosmogonie übereinstimmende Züge und diese Thematik kommt immer 
wieder in den heute noch erhaltenen Texten in unterschiedlichen Zusammen- 
hängen vor. Dazu gehört sicherlich ein von Jan Assmann so bezeichneter Hyper- 
kosmismus, der den wahren, nur negativ beschreibbaren Gott jenseits alles 
Innerweltlichen verortet.!? Einen einheitlichen Hermetismus als geschlossenes 
philosophisches System hat es aber nie gegeben. Gerade darin liegt jedoch wohl 
seine enorme Wirkung, die sich anhand des Umgangs mit kosmogonischen und 
kosmologischen Fragen beispielhaft erhellen lässt. Dies korrespondiert mit dem 
in viele Richtungen anschlussfähigen Charakter dieser Schriften, die über eine 
bloße Aneinanderreihung von Verschiedenem hinaus aus divergenten Bestand- 
teilen und Adaptionen heraus zu einer Einheit geformt ist. Sicherlich besteht 
eine Brücke zum alten Ägypten allein schon durch die Zurückführung der Texte 
auf den altägyptischen Weisheitsgott Thot, der von den Griechen mit Hermes 
gleichgesetzt wurde. Er wird damit zum Gründungsvater der Hermetik, die 
nach ihm benannt ist. Dieser explizite Konnex mit Ägypten ist nicht von der 
Hand zu weisen, denn echt altägyptisches Gedankengut ist nachweislich in die 
Texte eingeflossen: Ein Beispiel ist die in der Hermetik geläufige Bezeichnung 
des Thot bzw. Hermes als Ipıop£yıorog, die aus ägyptischen Vorbildern abge- 
leitet ist.° Gleichzeitig sind die Verbindungen zur zeitgenössischen Philosophie 
in ihren verschiedenen Richtungen wohl kaum zu bestreiten. Dazu kommen 
Berührungspunkte mit religiösen Strömungen wie dem Christentum und der 


Clemens verwendete Begriff „Philosophie“ muss hier im erweiterten Sinne als „Geheimwissen- 
schaften“ aufgefasst werden, s. CUMoNT, L’Egypte, 122. 

16 Es handelt sich laut Theodor Hopfner dabei um „25 Sothisperioden (1461 x 25)‘, DERS., 
Jamblichus, Über die Geheimlehren, 256 Anm. 128 mit weiterer Lit., d.h. um eine reine Sym- 
bolzahl. 

17 Myst. 8,1, 261,1-4 (Text: Des PLAces 195). 

18 Dies wird vom Abschreiber zweimal wiederholt; s. NHC VI,7 p. 65,9 und 14. Er betont 
zudem, dass diese Traktate seinem Auftraggeber möglicherweise bereits zugänglich waren und 
er mit ihnen vertraut sei. 

19 Assmann, Vorwort, in: EBELING, Das Geheimnis, 11. 

20 Dazu FESTUGIERE, La revelation, Bd. 1, 73. 
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von den Kirchenvätern entfalteten christlichen Theologie, die sich ihrerseits auf 
Hermes berufen hat, bis hin zur Gnosis, die hermetisches Gedankengut trotz 
oder vielleicht auch gerade wegen aller Divergenzen zur Mehrheitskirche sowie 
auf Grund inhaltlicher Konvergenzen rezipierte. Das legt schon das Vorkommen 
hermetischer Traktate im Textfund von Nag Hammadi nahe. 

Im Corpus Hermeticum bündeln sich aus diesem Grund wie in einem Brenn- 
glas zahlreiche Bezüge und Wirkungsaspekte, die gerade in ihrer Zusammen- 
schau bisher wenig untersucht wurden. Dabei geht es im vorliegenden Sammel- 
band keinesfalls darum, das Ganze der hermetischen Systembildung und Lehre 
zu rekonstruieren, was in sehr unterschiedlicher Weise jüngst von Esteban Law! 
und Jean-Pierre Mahe?? unternommen und in monographischer Ausführlich- 
keit vorgelegt wurde. Die übergreifende Sicht soll in dem vorliegenden Band 
also nicht mit dem Ziel erfolgen, einen Lehrgrundriss oder eine Charakteristik 
der Hermetika zu entwickeln, sondern es soll vielmehr versucht werden, einen 
ganzen Fächer von wissenschaftlichen Verbindungen im Hinblick auf mehrere 
Disziplinen sowie diverse Methoden bzw. wissenschaftliche Herangehensweisen 
aufzuschlagen und unter einem thematischen Fokus zu vereinen. Durch diese 
vielfachen, in thematischer Hinsicht konvergierenden fachlichen Blickwinkel 
besteht zudem die Möglichkeit, einem komplexen kulturellen Transfer, der in 
den Hermetika seinen Niederschlag gefunden hat, auf die Spur zu kommen.?? 

Die in diesen Band gesammelten Aufsätze verfolgen im Wesentlichen zwei 
Ziele: Zum einen, Aspekte von Kosmogonie und Kosmologie in den hermeti- 
schen Schriften, die bisher in der Forschung eher ein Schattendasein geführt 
haben, aus der Perspektive verschiedener Wissenschaftsdisziplinen zu unter- 
suchen und zum anderen, Vertreterinnen und Vertreter dieser Fachrichtungen, 
die üblicherweise eher selten aufeinandertreffen, miteinander ins Gespräch 
zu bringen. Der Blick sollte ausdrücklich über den Rahmen des klassischen 
Corpus Hermeticum, wie es uns in den griechischsprachigen byzantinischen 
Manuskripten entgegentritt, hinausgehen. 

Bestimmte Themenfelder müssen dabei ausgeblendet bleiben: Der Band 
kann nicht die Rezeption der Hermetik und des Corpus Hermeticum im Rah- 
men der christlich abendländischen Kultur beleuchten. Auch die Vielfalt der 


21 Law, Das Corpus Hermeticum, passim. Das Werk endet mit einem „Grundriss der Lehre 
des Corpus Hermeticum‘, ebd. 396-419, der in diesem Band gerade nicht das angestrebte Ziel 
sein soll. Für eine ältere Gesamtdarstellung s.z.B. den konzisen Überblick von FESTUGIERE, 
L’hermetisme, 28-87. 

22 S. dazu die umfangreiche Einleitung der Edition von MAHE£, Hermes Trismegiste, Bd. 5, 
insb. XKCIX-CCLXXX. 

23 Vgl. hierzu den Hinweis von RICHTER, Naturoffenbarung, 604 auf Chairemon als einen 
ägyptischen Priester und Stoiker, der zur Elite des römischen Reiches zählte, bei dem „in die 
Person des Autors integriert, dessen intellektuelle Kompetenz eben nicht nur Bilingualität, 
sondern in hohem Maße auch Bikulturalität und Biliteralität eingeschlossen haben muss“. Aus 
diesem Milieu könnten auch die Hermetika stammen. 
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arabisch-hermetischen Texte wird nicht einbezogen, zumal hier noch immer 
viele der Erstveröffentlichung harren.?* Ebenso bleiben die astrologischen und 
alchemistischen Hermetika unberücksichtigt. Der Fokus soll zudem auf den 
kosmogonischen Mythen und kosmologischen Vorstellungen liegen, die sich 
in besonderer Weise eignen, von unterschiedlichen mit der Antike befassten 
Wissenschaftsdisziplinen (u.a. Altphilologie, Geschichte und Philosophie- 
geschichte, Theologie und Gnosisforschung) in den Blick genommen zu werden. 

Damit wird in der bisherigen Forschungstätigkeit bis zu einem gewissen Grad 
Neuland betreten: Die Publikation neuer deutscher Übersetzungen wie u.a. von 
Jens Holzhausen im Jahre 1997 und von Karl-Gottfried Eckart zwei Jahre später 
ist sicherlich ein deutliches Zeichen des erstarkten Interesses an der Hermetik.”° 
Die Tagung verstand es daher auch explizit als ihr Ziel, das gerade wieder zart 
aufblühende Pflänzchen der Hermetikforschung durch neue interdisziplinäre 
Impulse zu stärken und zu beleben. Hatte Andre-Jean Festugiere die Hermetiker 
noch ganz der hellenistischen Welt zugeordnet, so haben Erik Iversen?®, Jean- 
Pierre Mah& und Garth Fowden ägyptische Hintergründe eruiert. Insbesondere 
Fowden hob die Verwurzelung der Hermetik im Umfeld des graeco-römischen 
Ägyptens hervor. Sie spiegelt das Milieu einer Gesellschaft, in der sich Einflüsse 
altägyptischer und griechisch-römischer Provenienz schon lange mischten. In 
dieselbe Richtung weisen die Forschungsergebnisse, die Christian H. Bull im 
Jahr 2018 vorgelegt hat. Er geht den möglichen ägyptischen Verbindungen der 
Hermetik vor allem auch zu der ägyptischen Tempelpriesterschaft und histori- 
schen Gestalten wie z. B. dem Stoiker und Priester Chairemon detailliert nach.?” 
Dies passt zu dem Hinweis des Jamblichus, dass die Hermetika Übersetzungen 
darstellen, die von in der griechischen Philosophie versierten Gelehrten vor- 
genommen wurden.” Dieser Sicht folgt auch der vorliegende Band, der damit 
die Forderung z.B. von Kevin van Bladel einzulösen versucht, dass die weitere 


24 Dazu vgl. van BLADEL, The Arabic Hermes, 3 bzw. 13-17; s. auch den zusammenfas- 
senden Überblick insb. über astrologische und alchemistische arabische Hermesschriften von 
SEZGIN, Geschichte, Bd. 4, 31-41 sowie TRAVAGLIA, Note, 71-73. Die arabischen Hermetika 
stellen in der Tat nicht allein Übersetzungen aus dem Griechischen dar, sondern bilden einen 
eigenen Schriftenkreis, s. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften, 166 f. 

?5 Die im Jahr 2009 publizierte, kommentierte Gesamtübersetzung von Maria Magdalena 
Miller, in: DIES., Die Hermetischen Schriften, ist in den Jahren 1940 bis 1944 entstanden und 
basiert nicht auf der ab 1946 herausgekommenen Edition des griechisch erhaltenen Corpus 
Hermeticum von Arthur Darby Nock (mit französischer Übersetzung von Andre-Jean Festugie- 
re) und muss daher als veraltet bezeichnet werden; vgl. die Einleitung von Alexander Schmid, 
ebd. S.XXIII. Die im Jahr 2014 publizierte deutsche Übersetzung der lateinischen Übertragung 
des Corpus Hermeticum von Marsilio Ficino (hg. v. Martin P. Steiner) ist keine wissenschaftliche 
Arbeit und berücksichtigt den griechischen Text nicht. 

26 [vERSEN, Egyptian and Hermetic Doctrine, insb. 29-54. 

?7” BuLı, The Tradition, 427-455; vgl. auch die Forschungen von David Frankfurter, 
z.B. DERS., Religion, 238-241 und Jonathan Peste, DERS., The Poimandres Group, 202-211. 
Letzterer hebt die Verwurzelung der Hermetik im spätantiken Ägypten ausdrücklich hervor. 

28 Myst. 8,4, 265, 15-17 (Text: Des PLAcEs 198). 
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Untersuchung nur von Wissenschaftlern, die in der Ägyptologie wie in der 
Geschichte der griechischen Philosophie arbeiten, gemeinsam vorgenommen 
werden soll.?? Die Vertreter verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen sind 
in diesem Band und der zugrundliegenden Tagung lediglich noch vermehrt und 
die durch sie eröffneten Zugänge zum Thema weiter gefasst, um auf diesem Weg 
noch mehr Perspektiven und methodische Herangehensweisen unterschiedli- 
cher relevanter Fachdisziplinen in die Erörterung einzubeziehen. 

In Anlehnung an den Verlauf der Tagung ist der vorliegende Band in fünf 
thematische Einheiten gegliedert: 


- Kosmologie der klassisch-hermetischen Texte 
- Hermetik und Ägypten 

- Hermetik, Naturwissenschaft und Magie 

- Hermetik und frühes Christentum 

- Hermetik und Gnosis 


Den Auftakt bildet der Beitrag von Jens Holzhausen, der auch für die deutsche 
Gesamtübersetzung der Hermetika aus dem Jahr 1997 verantwortlich zeichnet. 
Er entfaltet in seinem Aufsatz die Kosmogonie des hermetischen Traktates 
Poimandtres (CH I) aus einer streng platonischen Perspektive. Benjamin Gleede 
untersucht die Entstehungsgeschichte des Corpus Hermeticum im Spannungs- 
feld von Christentum und Platonismus. 

Der zweite Teil setzt mit seinen ägyptologischen Zugängen einen anregenden 
Kontrapunkt zur platonischen Perspektive der beiden ersten Beiträge. Frank 
Feder fragt nach möglichen genuin ägyptischen Wurzeln hermetischen kosmo- 
logischen Denkens, während Heike Sternberg-el Hotabi aus ägyptologischer 
Sicht den religiösen Dimensionen der mehrfach überlieferten hermetischen 
Schrift Asclepius auf den Grund geht. 

Der dritte Teil widmet sich dem Dreiklang von Hermetik, Naturwissenschaft 
und Magie und überschreitet damit am offensichtlichsten den Horizont des 
klassischen Corpus Hermeticum. Marco Frenschkowski untersucht die Schnitt- 
mengen von antiker Magie und hermetischer Kosmogonie. Felix Albrecht 
öffnet mit seiner Untersuchung des Schriftencorpus der Kyraniden den Blick 
auf die antik-naturwissenschaftlichen hermetischen Texte, die einen gänzlich 
eigenständigen und besonderer Beachtung würdigen Zweig der hermetischen 
Schriften bilden. 

Der vierte Teil nimmt das Verhältnis von hermetischem und frühchristlichem 
Schrifttum in den Blick. Martina Janßen beleuchtet das Verhältnis von Kosmo- 
logie und Anthropologie in hermetischen und neutestamentlichen Texten, wäh- 
rend Barbara Aland die Funktion kosmogonischer Entwürfe in soteriologischer 


2 Van BLADEL, The Arabic Hermes, 8: „... it will require a careful comparative study by 
a scholar at home in both Egyptology, particularly in Demotic Egyptian, and ancient Greek“. 
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Hinsicht untersucht und damit dem eigentlichen Sinn und Zweck hermetischer 
Texte auf die Spur kommt. 

Der letzte Teil, überschrieben mit Hermetik und Gnosis, befasst sich mit 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen hermetischen und gnostischen 
Texten u.a. aus dem Handschriftencorpus von Nag Hammadi, das bekanntlich 
in Codex VI auch mehrere hermetische Traktate in koptischer Übersetzung 
enthält. Niclas Förster geht der Adaption ägyptischer kosmogonischer Vor- 
stellungen, vor allem der Schöpfung durch das Wort, nach, wie sie sich auch in 
den wenig beachteten Hermetikerzitaten, die uns Cyrill von Alexandria bewahrt 
hat, und in der spezifisch valentinianischen Schöpfungslehre des Gnostikers 
Markus, des sog. Magiers, finden. Hier zeigen sich höchstwahrscheinlich Spuren 
einer Rezeption altägyptischer Mythen in der valentinianischen Gnosis, die 
durch die Lektüre entsprechender hermetischer Traktate erfolgt sein könnte. 
Die Verbindung des Valentinianismus nach Ägypten, die schon in der Anti- 
ke behauptet wurde, erfährt so eine gewisse Bestätigung. Uwe-Karsten Plisch 
schlägt mit seinem Vergleich sethianischer Kosmogonien mit hermetischen 
Kosmologien eine direkte Brücke zum Eröffnungsbeitrag von Jens Holzhausen. 
Holzhausen hatte in seiner Dissertation aus dem Jahr 1994 seine Interpretation 
der Hermetika auf der Folie der valentinianischen Gnosis entwickelt - inwieweit 
diese Sicht der Dinge mit einer Interpretation auf sethianischer Folie vereinbar 
wäre, könnte Anlass zu einer spannenden Debatte sein, die es jedoch erst noch 
zu führen gilt. Der abschließende Beitrag von Christian H. Bull führt mit seiner 
vergleichenden Untersuchung der kosmologischen Nag-Hammadi-Schrift Vom 
Ursprung der Welt“ (NHC IL5) mehrere wesentliche Aspekte der Tagung zu- 
sammen: „Only in Egypt did these great signs appear!“ 
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I Zur Kosmologie der 
klassisch-hermetischen Texte 


Zur Kosmogonie des Poimandres (= CHI) 


JENS HOLZHAUSEN 


Wenn ich meine Ausführungen zur Kosmogonie des Poimandres (= CH I) mit 
Plato beginne und nicht mit einem altägyptischen Papyrus- oder Pyramiden- 
text, dann wird bereits darin deutlich, in welche Tradition ich den hermetischen 
Text stellen möchte. Dabei geht es nicht um oberflächliche oder scheinbare Ähn- 
lichkeiten, sondern um die kosmogonischen Grundstrukturen, die diesen Text 
prägen und die der uns unbekannte Autor seiner Kosmogonie, die in Wahrheit 
eine Darstellung einer Kosmologie ist, zugrunde legte. 

Beginnen wir also mit einer zentralen, wohlbekannten Stelle aus Platos 
Timaios (39e7-9): 


Ntep 00V voüg Evovoag IdEas TW 6 Eotıv [Wov, olal Te Eveıor Kal 6001, Kadopd, 
TOLAUTAG Kal TOOAUTAG ÖLEVONGN dElv Kal TODE oxelv. 
„Wie also der Nus die (geistigen) Formen sah - sie sind in dem Lebewesen, das ist - 


wie beschaffene und wie viel darin sind, so beschaffene und so viele dachte er, müsste 
auch dieses Lebewesen haben.“ 


Der Schöpfer, der Demiurg, blickt auf das geistige Vorbild, den Ideenkosmos, 
und gestaltet im Blick auf diesen die ihm vorliegende Materie, die bei Plato 
als Amme oder als Raum bezeichnet wird. Daraus entsteht der sinnlich wahr- 
nehmbare Kosmos (= „dieses Lebewesen”). Es liegen also drei Prinzipien vor: 
Gott/Demiurg (der Nus) - die Materie und die Ideen. Im Blick auf CHI ist es 
interessant, dass die Ideenwelt als (wov (Lebewesen) bezeichnet wird, auf das 
der Schöpfer blickt: Im hermetischen Text ist das Göttliche {ur kai wog (Leben 
und Licht, s. CHI9 u.ö.) - und Licht als Voraussetzung dafür, dass das Sehen, 
die erste „Handlung“ des Demiurgen, überhaupt möglich ist.! 

Die Fortsetzung der zitierten Timaios-Stelle macht den Zusammenhang des 
hermetischen Textes mit der platonischen Tradition überdeutlich: Im Blick auf 
die Ideenwelt schafft der Demiurg nun vier Arten von Lebewesen. Die Stelle 
lautet (Tim. 40a): 


„Es gibt aber deren vier: die eine das himmlische Geschlecht der Götter, die andere 
die geflügelte und die Lüfte durchschwebende, die dritte die im Wasser lebende Gat- 
tung, und die vierte die, welche sich auf ihren Füßen bewegt und auf dem Erdboden 


! Vgl. nur Tim. 45b twv d& öpydvwv TPWTOV HEV PWOPÖPA GUVETEKTNVAVTO ÖHNATO 
„lichttragende Augen”. Im Kontext stellt Plato den Zusammenhang von Sehen und Licht dar. 
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wohnt. Die Gestalt des Göttlichen nun bildete er größtenteils aus Feuer, damit es so 
glänzend und schön als möglich anzuschauen wäre .... 


Dies sind exakt die vier Arten von Lebewesen, die im Poimandres in den vier 
Elementbereichen geschaffen werden (CHI9-11). Ich denke, es gibt keinen 
ägyptischen Text, der in Vokabular und Aussage der genannten Parallelität 
gleichkommt. Daraus zu schließen, dass der Autor von CHI Platos Timaios 
im Original gelesen hat, wäre vielleicht vermessen, auch wenn man es nicht 
ausschließen kann; es ist die platonische Tradition, die in philosophischen 
Handbüchern, die uns ja größtenteils verloren sind, niedergelegt war, auf die 
sich der hermetische Verfasser stützt?: Ein Demiurg (= Nus) blickt auf ein 
Lebewesen (voller Licht), das die Urbilder dieser Welt enthält, und im Blick 
auf diese Vorbilder schafft er in den vier Arten der Materie vier Gattungen von 
Lebewesen. 

Natürlich ist die Sache komplizierter. Denn das Besondere an CH L liegt jain 
der Verdoppelung des Nus und in der Sonderstellung des Menschen, der nicht 
unter die vier genannten Arten subsumiert wird. Beginnen wir mit ersterem. 

Durch einen Glückszufall der Überlieferung kennen wir die Interpretation 
der zitierten Timaios-Stelle 39e durch Numenius, den Mittelplatoniker aus 
Apamea, von dessen Schriften wir ansonsten nur spärliche Reste erhalten haben 
(Frgm. 22): 


NovuNviog dE TOV HEV TTPWTOV KATA TO ‚OÖ EOTı LWOV' TÄTTEL Kal PNOLV Ev TPOOXpNOEL 
TOU dEUTEPOD voeiv, TOV dE ÖEÜTEPOV KATO TOV VOUV KAL TODTOV AU Ev TTPOOXprjoEL TOÜ 
TpiTov ÖnnLoUVpyelv, TOV ÖE TPITOV KATA TOV ÖLO-VOOUHEVOY. 


„Numenius ordnet den ersten (Gott) dem ‚Lebewesen, das ist‘ zu und sagt, dass er 
denke unter Benutzung des zweiten; den zweiten (Gott) ordnet er dem Nus zu und 
(sagt), dass dieser wiederum unter Benutzung des dritten demiurgisch schaffe; den 
dritten (Gott) ordnet er dem, der nachdenkt, zu.“ 


Aus einem einzigen Timaios-Satz drei Götter zu extrapolieren, ist schon ein 
Kunststück, das man erst einmal hinbekommen muss! Folgende Tabelle macht 
Numenius’ Theorie anschaulich: 


NovunNviog dE TOV nEV TP@TOv Kata 6 &Eorı [Wov npwrog Beög 

To ‘O Eotı [Wov’ TATTEL... voüg, tatnp, BaoıXeüc 
Apyr), altıov ololag 

TOV ÖE ÖEÜTEPOV KATA TOV VODVKAl  VOUG delrtepog Beög 

TOUTOY ... ÖnpLOoUpyelv, ÖnpLoupyög, TroimrtNg 

TOV ÖE TPITOV KATO TOV Subjekt von dıevondn Tpitog Beög 

ÖLAVOOUNEVOV 


? Zu einer möglichen hellenistisch-jüdischen Vermittlung s. Anm. 12. 
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Die erste Spalte enthält den Text des Numenius-Fragmentes, die zweite den 
platonischen Ausgangstext und die dritte weitere Namen, die Numenius in den 
übrigen Fragmenten seinen drei Göttern zuordnet. 

Aus dem platonischen Ideenkosmos wird bei Numenius der erste Gott, 
Vater, König, Ursprung, Ursache des Seins; über dem Ideenkosmos gibt es kein 
„Eines‘, kein Ev, wie später Plotin lehrte. Dieser erste Gott, der Nus ist, schafft die 
Ideen (= die oVoto, das Sein), indem er sie denkt; der erste Gott und die Ideen 
stellen eine Einheit dar, Gott ist zusammengewachsen mit den Ideen (oön.puTog 
Tr ovoig, s. Frgm. 16,10). 

Der zweite Gott ist der platonische Demiurg (oder Schöpfer), auch von 
Numenius so genannt. Ihm wird das „Blicken” zugeordnet; seine Heimat ist der 
Himmel, dessen Bewegungsprinzip er darstellt.* Von diesem zweiten Gott wird 
nun - gegen den Wortsinn der platonischen Vorlage - ein dritter Gott abge- 
setzt, dem das „Nachdenken” zugeordnet wird. Er ist es, der sozusagen mit der 
irdischen Materie in Berührung gerät und im diskursiven Denken das Geistige 
an die sublunaren Elemente bindet. Dabei ist sich Numenius natürlich bewusst, 
dass er gegen den platonischen Wortsinn interpretiert, wenn er den Demiurgen 
von dem dritten Gott trennt, dem Subjekt des Denkens (dwavoeiv). In Frgm. 
11,14 und 15,5 schreibt er deshalb°: 


6 Beog nEvToOL 6 deÜTEPOG Kal TPITOG EOTIV EIG; ... er sei TTEPL TA vonTa Kal alodnTa. 


„Der zweite und der dritte Gott freilich sind ein einziger; ... (er bezieht) sich auf das 
Geistige (als zweiter) und auf das Wahrnehmbare (als dritter).“ 


Wie also zweiter und dritter Gott miteinander verbunden sind, so sind es auch 
der erste und zweite Gott - die demiurgische Aktivität des zweiten Gottes ergibt 
sich zwangsläufig aus der Existenz des ersten Gottes: Denn wozu sollte es einen 
ersten Gott geben, der die Ideen denkt, wenn niemand auf diese Ideen blickt und 
sie sozusagen umsetzen will? Erster und zweiter Gott sind nicht getrennt zu den- 
ken, schon gar nicht in einem zeitlichen Sinne; eine göttliche Idee, die erst ihrer 
Umsetzung harrt, wäre ihrer Göttlichkeit bereits enthoben. Ohne einen ersten 


> Aus diesem Umstand erklärt sich die missverständliche Aussage &v npooxpnjoesı toü 
dgut£pov voeiv. Hier wird der erste Gott, der denkt, von den Ideen, die er denkt, unterschieden, 
so dass der Ideenkosmos nun zu einem „zweiten“ wird. Dies ist an Plotin orientiert, wo das Ev 
als erstes Prinzip die Ideen als zweites Prinzip hervorbringt. Bei Numenius gehören dagegen 
der erste Gott und Ideenkosmos auf eine und dieselbe Stufe, ein Ev darüber gibt es nicht; s. dazu 
meine Miszelle „Eine Anmerkung zum Verhältnis von Numenios und Plotin”. 

* Für Plotin stellen erster und zweiter Gott des Numenius eine Einheit dar, die zweite Hy- 
postase des Nus (über die er dann, wie erwähnt, das Hen als erste Hypostase stellt). Immerhin 
hat auch Numenius seinen ersten und zweiten Gott als Nus bezeichnet, somit den Boden für 
Plotin selbst bereitet. 

> In Frgm. 22 (s. 0.) wird der Zusammenhang so beschrieben: „der zweite Gott schaffe unter 
Benutzung des dritten“ (dedTtepov ... Ev TPOOxXpoEL TOD TpitoV Önpıoupyeiv); durch den Akt 
des Schöpfens wird sozusagen ein dritter Gott „freigesetzt” - Geistiges gelangt in die Materie 
und ist dort nun anwesend (oft als Samen, Pneuma etc. beschrieben). 
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Gott, der die Ideen schafft (= denkt), und einen zweiten Gott, der durch sie die 
Materie im gleichen Moment gestaltet, gäbe es keinen Kosmos, der ohne geistige 
Prägung undenkbar ist. Es bedarf erst der christlichen Gnosis bzw. des Gnosti- 
zismus, die diese beiden Götter auseinanderreißt und das Wirken des zweiten 
Gottes im schlimmsten Fall als Unfall, als ungewollt, als eigenmächtig oder zu- 
mindest als in Unkenntnis des ersten Gottes vollzogen diffamiert.° Der Sinn und 
Zielpunkt des platonischen Konzeptes wird damit allerdings aufgehoben; denn 
dann würde ein erster Gott Ideen denken, die Ideen bleiben sollten, - und erst 
durch ein Missgeschick sozusagen den Status der Ideenhaftigkeit verlassen und 
real und d.h. dann auch körperlich werden. Aber welche göttliche Idee strebt 
danach, Idee zu bleiben?” Und wie steht es mit der Göttlichkeit einer Idee, die 
eines „Unfalles“ oder einer „Unkenntnis“ bedarf, um einen zeitlichen Anfang zu 
erleben und um gleichsam in die Welt treten zu können? So wie Plotin dürfte 
auch Numenius keinerlei Verständnis für derartige Positionen gehabt haben, die 
aus seinem zweiten Gott ein defizitäres Wesen machen, das von einer höheren 
Göttlichkeit des ersten Gottes abzusetzen wäre - jedenfalls geben die spärlichen 
Fragmente keinerlei Hinweis auf eine solche Sichtweise. 

Und um es sogleich vorwegzunehmen: Auch der Autor von CHI gibt nicht 
den geringsten Hinweis darauf, dass der zweite Gott, der schöpferische Nus, 
nicht in völligem Einklang mit dem ersten Gott handelt und dass seine kos- 
mogonischen Aktionen im Widerspruch zum Willen des ersten Gottes stehen 
könnten. CHI hat mit Gnosis bzw. Gnostizismus nichts zu tun - aus der Liste 
der gnostischen Texte ist der Poimandres ein für alle Mal zu streichen. Und die 
Tatsache, dass er nicht einmal vor einem solchen Missverständnis warnt, dass 
er nicht einmal die Verbundenheit des ersten und zweiten Nus ausdrücklich 
betont, lässt nur darauf schließen, dass dem hermetischen Autor eine solche 
gnostische Fehlinterpretation des platonischen Konzeptes nicht einmal bekannt 
oder vertraut ist. An Plotin kann man studieren, wie ein Autor formuliert, dem 
die Trennung des Demiurgen von höheren, rein geistigen Hypostasen vor Augen 
steht® - in CH l ist Vergleichbares nicht sichtbar.? 

Widmen wir uns also dem hermetischen Text!®. Wie bei Numenius wird ein 
erster von einem zweiten, demiurgischen Nus unterschieden (CH I91}): 


6 Um hier nur ein Beispiel zu nennen: Valentin, Frgm. 1, spricht von Engeln, die bei ihm 
die Stelle des Demiurgen einnehmen, die über den von ihnen geschaffenen Menschen erstaunt 
sind, weil er Kunde gibt von einem über ihnen stehenden Gott, den sie nicht kennen, s. HOLZ- 
HAUSEN, Der Mythos, 80 fl. 

7” Es sind wohl allein nicht-göttliche Ideen, die besser nicht umgesetzt werden sollten! 

8 Siehe dazu ALT, Philosophie. 

? Vielleicht ist dieses Fehlen einer expliziten Ablehnung gnostischer Deutungen der Grund, 
dass man den Text fälschlicherweise genau diesen Deutungen zugeordnet hat. 

10 Textausgabe: NOCK, FESTUGIERE, Corpus Hermeticum, Tome I; Übersetzung: HoLz- 
HAUSEN, Das Corpus Hermeticum Deutsch (2 Bd.). 

11 Text: Nock, FESTUGIERE 19, 17-21. 
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6 de Noüs ö Heös, AppevöhnAus Wv, [ur] Kal POT UTAPXWY, ATTEKUNGE Aöyw ETEPOV 
NoDv Önpioupyöv, ög Heog TOU TTUPOG Kal TTVEUNATOG WV, EÖNNLOÜPYNOE ÖloınnTäz 
TIvag ENT, Ev KOKAOLG TTEPLEXOVTAG TOV AlOONTOV KÖOUOV, Kal 7) Öloiknois KUTWV 
einapnevn Kokeltan. 

„Der Nus, Gott, der mannweiblich und der Leben und Licht ist, gebar durch das 
Wort einen zweiten Nus, den Demiurgen, der als Gott des Feuers und Pneumas eine 
Art von Verwaltern, sieben an der Zahl, schuf, die in Kreisen den sichtbaren Kosmos 
umgeben; und ihre Verwaltungstätigkeit wird Schicksal (Heimarmene) genannt.“ 


In CHI wird wie bei Numenius der zweite Nus dem Himmel zugeordnet, der 
obersten Elementsphäre des Feuers, in der er die sieben Planeten entstehen 
lässt, deren Wirken als Macht des Schicksals beschrieben wird. Diese Gestirne 
bringen dann in den drei unteren Elementbereichen, wie oben ausgeführt, die 
übrigen Lebewesen hervor und regieren sie - auch dies ganz im Sinne des ersten 
Gottes und nicht als eigenmächtige, fehlgeleitete oder ignorante Aktion. 

Auffällig gegenüber der platonischen Tradition ist natürlich die Bestimmung 
Aöyw „durch das Wort“. Wo die platonische Tradition vom Denken als der einer 
göttlichen Instanz angemessenen Bewegung spricht, ist es in CHI nach Gene- 
sis 1 das Sprechen. Der Autor verrät hiermit, dass er neben der platonischen 
auch die hellenistisch-jüdische Tradition (möglicherweise in Alexandria) kennt 
und rezipiert.!? Ich sehe darin auch nicht viel mehr als einen Dekor, mit dem ein 
platonisches Fundament „verkleidet“ wird - die inhaltliche Substanz wird davon 
nicht betroffen. 

Ebenso auffällig ist das Attribut der Mannweiblichkeit des ersten Gottes 
(appevödnAus wv). Hier ein feministisches Interesse beim hermetischen Autor zu 
unterstellen, scheint mir unangemessen. Diese nicht-platonische Bestimmung - 
wir erinnern uns, bei Numenius war der erste Gott „Vater“ (natnp) - deutet auf 
das wesentliche Interesse des hermetischen Autors: auf die Anthropologie. Denn 
aus dem ersten Gott wird ja eine weitere demiurgische Gestalt hervorgehen, der 
„Anthropos‘, der gemeinsam mit der materiellen Natur (Physis) den sichtbaren, 
körperlichen Menschen schaffen wird. Als Idee des Menschen (Anthropos) 
muss diese schöpferische Gestalt natürlich beide Geschlechter umfassen, erst 
der körperliche Mensch wird nach Geschlechtern differenziert sein.!? Diese Be- 
stimmung der Idee des Menschen wird also auf den Urheber dieser Idee, den 
ersten Nus, übertragen - auch er ist mannweiblich; nur so kann er einen mann- 
weiblichen noetischen „Urmenschen“ schaffen.!* Dieser „Anthropos“ fungiert 


12 Es ist möglich, wenn man an den uns zum Glück mit reichen Texten bekannten Philo 
denkt, dass der hermetische Autor die platonische Tradition auch durch hellenistisch-jüdische 
Vermittlung gekannt hat; solange wir keinen einzigen hermetischen Autor mit Namen kennen, 
bleibt das Spekulation. 

13 Bereits bei Philo ist die Idee des Menschen (der Anthropos) mannweiblich, s. her. 164. 

12 Auch hier ist an hellenistisch-jüdische Spekulationen zu erinnern, in denen die göttliche 
Weisheit (Zogpia) als eigene Hypostase eine große Rolle spielte; der Schritt, sie zum weiblichen 
Aspekt Gottes zu machen, ist klein; in Philos Kosmologie allerdings gibt es dafür keine Belege. 
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nun wie der Demiurg in der Verbindung mit der Materie als schöpferische Kraft, 
indem er den körperlichen Menschen schafft; der Anthropos ist die noetische 
Kraft im zweiten Nus, die allein für die Schöpfung des Menschen verantwort- 
lich ist - sozusagen eine ‚Teilmenge‘ der gesamten demiurgischen Schöpferkraft. 
Diese ‚Teilmenge‘ verdient einen besonderen Namen: Denn unter allen irdischen 
Lebewesen hat der Mensch nach der hermetischen Konzeption eine Sonder- 
stellung: Er ist nicht wie die übrigen Lebewesen von den Planeten geschaffen, 
sondern vom zweiten Nus selbst (der in dieser Schöpfungstat den Namen „An- 
thropos“ trägt), der seinerseits Schöpfer der Planeten ist (s. o.). Allein der Mensch 
kann also den Planeten ebenbürtig sein (wenn er sich nicht seiner materiellen 
Natur ausliefert) - er kann sich der Macht des Schicksals entziehen, wenn er 
seine Herkunft erkennt, d.h. sich bewusst wird, dass er ein direktes Geschöpf 
des zweiten demiurgischen Nus ist und wie dieser das Geschenk des ersten Nus, 
Leben und Licht (fun xali ac), in sich trägt. 

Kehren wir aber zur Kosmogonie zurück. Entscheidend für eine platonische 
Konzeption sind die geistigen Vorbilder, die Ideen, von denen das materielle 
Substrat geformt wird. Dieses Kernstück der platonischen Konzeption wird dem 
Leser noch vor Beginn der eigentlichen „Kosmogonie” in einer Vision, die der 
„Ich“-Erzähler erlebt, verdeutlicht (CH 17-8)'°: 


Avavsdoavrog d£, HEwWpW Ev TW vol NOV TO PÖG Ev Öuvapsoıv Avapıduntois öv, Kal 
KÖOGHOV ATTEPLÖPLOTOV YEYEVNMEVOV ... TAUTA dE EyW ÖLEvondNV OpPWv da TOV TOU 
Iloıuavöpov Aöyov. WG dE Ev ErtrANgeı HoV ÖVToG, prol TraALv Enol „Eideg Ev TW v@ TO 
APXETUTTOV Eidos, TO TTPOAPXOV TÄIS APXNS TG Atepa.vtov- 

„Doch ich blicke wieder auf und sehe in meinem Geist, dass das Licht in unzähligen 
Kräften besteht, dass es ein unbegrenzter Kosmos ist ... Dies konnte ich gedanklich 
erfassen, als ich aufgrund der Worte des Poimandres eine Schau hatte. Und während 
ich noch wie erschüttert bin, sagt er wieder zu mir: ‚Du hast in deinem Geist das Ur- 
bild der Formen gesehen, den Voranfang des Anfangs, der kein Ende hat.“ 


Der Ideenkosmos der archetypischen Formen (TO &pyx&tunov eidog) ist unbe- 
grenzt, also unendlich und damit unräumlich, er ist ohne Ende und damit 
natürlich auch ohne Anfang. Denn wie sollte man erklären, dass der erste Nus 
zuerst nicht denkt und dann aus irgendeinem Grund damit beginnt? Eine solche 
Veränderung kann man dem Göttlichen schlechterdings nicht zuschreiben. 
Der Begriff „Voranfang“ ist also in einem uneigentlichen Sinne zu verstehen: 
Das Geistige ist Prinzip und Ursache, aber hat nie in einem zeitlichen Sinne 
begonnen. Und dementsprechend hat auch die Formung der Materie durch das 
Geistige zu keinem Zeitpunkt begonnen, d.h. der Kosmos ist ebenfalls ewig 
und ohne Anfang. Personen wie der Demiurg oder der erste Gott sind daher 
nicht wörtlich zu verstehen, sondern symbolisieren vielmehr den Impuls einer 
kontinuierlichen Prägung des Materiellen durch das Geistige (und es hat nie 


15 Text: NOCK, FESTUGIERE 19, 5-7. 8-12. 
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eine Zeit gegeben, in der es diese Prägung nicht gab)!°; diese Prägung wird als 
Bewegung verstanden, die vom Geistigen ausgeht und auf die Materie zielt. Dies 
bringt den hermetischen Autor auch dazu, die Ideen als Kräfte (dvvaneıs) zu 
bezeichnen: Damit wird den Ideen gleichsam eine Bewegungskraft zugeschrie- 
ben, die Wirkkräften zu eigen ist. Allerdings verschleiert der Begriff eher das 
Problem: Denn etwas Gedachtes hat in sich noch keinen Bewegungsimpuls, 
es bedarf eines Anstoßes, die Idee umzusetzen. Würde das Geistige bei sich 
bleiben und ohne einen Impuls von außen nicht auf etwas anderes einwirken, 
gäbe es ja nicht unsere Welt, die es zu erklären gilt. Die nötige Bewegung wird 
gleichsam in einer „Person“ symbolisiert, die durch einen Impuls die Idee nach 
außen aus sich heraustreten lässt: Passend zum noetischen Sein wird bei Plato 
und Numenius diese Bewegung als Denken (voelv, dlavoeiodaı), Sehen (öp&v) 
und Schaffen (önpıovpyelv) beschrieben, in CHI dann noch anthropomorpher 
als ein Zeugen oder Hervorbringen (atoxöeıv, CHI9u. 12). Alle diese Vorgänge 
geschehen aber nicht in einem zeitlichen Sinne: Kosmogonie ist nur eine Dar- 
stellungsform der Kosmologie. Die Geschichte der Schöpfung ist nicht wörtlich 
zu nehmen, sondern soll lediglich beschreiben, von welchen Gestaltungskräften 
der Kosmos (und Mensch), die immer waren und immer sein werden, abhängen. 
Zeit ist kein entscheidender Faktor der hermetisch-platonischen Konzeption, 
weder an seinem vermeintlichen Beginn noch an seinem vermeintlichen Ende, 
da der Kosmos ebenso keine Entwicklung auf ein bestimmtes, fixiertes Ziel hin 
erlebt.!7 

Was die beiden ersten Nus, den Ideenkosmos und den demiurgischen Nus 
angeht, dürfte die platonische Konzeption von CHI soweit nachvollziehbar 
sein. Für die dritte Hypostase des Numenius, also den dritten Gott, der aus dem 
zweiten hervorgeht und sich im Materiellen befindet (tepi ta aloOnTa), müssen 
wir erneut die Anthropogonie einbeziehen. Denn nur in dieser, dem Zielpunkt 
der Darstellung, wird er erwähnt (CHI12): 


„Der Nus aber, der Vater von allem, der Leben und Licht ist, gebar einen ‚Menschen‘ 
(Anthropos), der ihm gleich ist; den gewann er lieb, denn es war sein eigener Sohn. 
Er war nämlich wunderschön und das Abbild des Vaters. ... und er nahm Wohnung 
in der vernunftlosen Gestalt. Die Natur empfing den Liebhaber und umfing ihn ganz 
und sie vereinten sich. Und deswegen ist der Mensch im Gegensatz zu allen (anderen) 
Lebewesen auf der Erde zweifachen Wesens. Sterblich wegen seines Körpers, un- 
sterblich aber wegen des wesenhaften Menschen (d1u TOv oVoıwön Avdpwrrov).“ 


16 Dies gilt als Konsens bei den Platonikern, nur Plutarch und Attikus weichen aus unter- 
schiedlichen Gründen davon ab, s. ALT, Weltflucht, 14f. 

17 Auch dies natürlich ganz anders in der Gnosis, wo die Rückkehr des Geistigen zu sich 
selbst das eigentliche Ziel des Weltgeschehens bedeutet. In CHI gibt es zwar ein individuelles 
Eingehen der menschlichen Geistfunken in Gott („vergöttlicht werden” Hewdrjvaı, CH I26), 
aber in einem kontinuierlichen Prozess lässt Gott sozusagen immer neue Geistfunken in die 
Materie eingehen. Der Schöpfungsvorgang endet nie. 
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Der Anthropos als Aspekt oder Teilmenge des demiurgischen Nus schafft 
gemeinsam mit der Materie (= die Natur) den körperlichen Menschen. In ihm 
wohnt der wesenhafte Mensch (ovowöng AvPpwrog). Er entspricht dem dritten 
Gott des Numenius - nur dort eben bezogen auf die Kosmologie. Folgende Ta- 
belle macht das Gemeinte deutlich. 


Numenius CHI Kosmogonie CH I Anthropogonie 
npwtog Beög, voüs, ratnp Noöüg ö Beög (mis Kal {wn) = TO APXETUTIOV EIÖoG 
Y Y Y 
dcÜtepog Deög, Öönpıoupyög Noüg ÖönnLovpyös "Avdpwrrog 
Y Y Y 
Tpitog Heög Gestirne (Heimarmene) Mensch 
Y Y (Körper/odowöng 
Lebewesen aroya [wa avOpwrog) 
(Lebewesen in Luft, Wasser, 
Erde) 


Im irdischen Menschen befindet sich nach hermetischer Lehre der „seinshafte 
Mensch‘, sozusagen sein göttlicher Kern, den es zu erkennen gilt. Nach Numeni- 
us könnte man ihn als dritte Hypostase des Göttlichen bezeichnen, die mit dem 
Materiellen verbunden ist. Auf kosmologischer Ebene wird eine vergleichbare 
Entität nicht genannt, an ihre Stelle tritt das Schicksal, eine göttliche Kraft, die 
durch die Gestirne das untere Geschehen lenkt. Die oben bereits angesprochene 
Sonderstellung des Menschen wird in der Tabelle noch einmal evident: Nicht 
nur, dass er ein göttliches Inneres trägt, sondern als Krone der Schöpfung steht 
er seinem Wesen nach auf gleicher Stufe mit den Planeten und dem Schicksal, 
kann diese Würde allerdings verlieren, wenn er sich den Trieben und Emotionen 
des Körperlichen hingibt und seinen geistigen Kern ignoriert. 

Soweit ist die eigentliche Kosmogonie von CHI verständlich und in seinen 
Quellen gut rekonstruierbar. Verwirrung hat allerdings oft die vom Autor 
beschriebene vorkosmische Phase gestiftet, in der der stoische Logos die ent- 
scheidende Rolle spielt (CHI4-5): 


„Alles ist Licht, ein klares und angenehmes, und mich ergriff ein Verlangen danach, 
als ich es sah. Und kurz darauf war eine Finsternis da, die nach unten strebte, in einem 
Teil (des Lichtes) entstanden, furchtbar und schrecklich, in Krümmungen gewunden, 
wenn ich es so bildlich sagen darf. Danach verwandelte sich, wie ich sah, die Fins- 
ternis in eine feuchte Natur, die unsagbar verworren war und Rauch wie von Feuer 
aufsteigen ließ und einen unaussprechlich jammervollen Laut von sich gab. Aus dem 
Licht näherte sich ein heiliger Logos der Natur, und reines Feuer sprang aus der 
feuchten Natur nach oben in die Höhe; geschwind war es und schnell, zugleich aber 
voller Kraft, und die Luft folgte dem Pneuma, leicht wie sie war, indem sie von Erde 
und Wasser bis zum Feuer aufstieg, so dass es schien, dass sie an ihm hänge. Erde und 
Wasser blieben aber für sich allein, miteinander vermischt, so dass man (die Erde) 
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infolge des Wassers nicht sehen konnte. Bewegt waren sie durch den pneumatischen 
Logos, der darüber hin schwebte, so dass man es hören konnte.“ 


Nach den bisherigen Ausführungen dürfte deutlich sein, dass es auch diese vor- 
kosmische Phase in einem zeitlichen Sinne nie gegeben hat. Der Autor benutzt 
diese Phase, um weitere Aspekte seiner Kosmologie zu verdeutlichen. Bevor wir 
den hier entscheidenden Aspekt der Materie beleuchten, soll wiederum eine 
Übersicht das Gemeinte verdeutlichen: 


Licht = Noüg 6 Beös = Licht 
Y Y Y 
Logos Noüg ÖönnLovpyög "Avdpwrrog 
Y Y Y 
Feuer, Luft, Wasser Erde Gestirne körperlicher Mensch mit 


göttlichem Kern 


In der vorkosmischen Phase entstehen aus der feuchten Natur, der Materie, die 
vier Elemente, die als kosmische Kette beschrieben werden, bei dem ein Glied an 
dem anderen hängt.!? In dieser Phase kommt es also zu einer ersten Gliederung 
des Kosmos, die auf der Ausstrahlung des Geistigen in der Materie beruht; diese 
Ausstrahlung wird hier als „Logos“ bezeichnet. Damit sind die vier Element- 
bereiche vorkonstituiert, in denen sich „dann“ das Wirken des Nus Demiurgos 
abspielen kann. Dieses Nacheinander hat allerdings kein fundamentum in re, 
d.h. Logos und Demiurgos beschreiben nur verschiedene Aspekte der gleichen 
göttlichen Schöpfungshandlung: Die dunkle, chaotische Materie wird geordnet 
(Logos) und sie wird mit Lebewesen bevölkert (Nus und Anthropos). Beides 
geschieht gleichzeitig, oder besser in einem Kontinuum, das nie angefangen 
hat. Dies macht der Autor selbst durch einen erzählerischen Kunstgriff deutlich, 
indem er von einer Vereinigung von Logos und Nus berichtet, die es natürlich 
ebenfalls nie gegeben hat, da beide nie geschieden waren (CH 110): 


„Es sprang aber sofort der göttliche Logos von den unteren Elementen hinauf zu der 
reinen Schöpfung der Natur und vereinigte sich mit dem demiurgischen Nus - denn 
er war von gleichem Sein - (önooüonog yap Nv) -, und die unteren Elemente der Natur 
blieben ohne Logos zurück, so dass sie nur noch Materie waren.” 


Logos und Nus sind von gleichem Wesen (önooVo1og)!?; ihre künstliche Tren- 
nung entsprang lediglich einer Kosmogonie, die verschiedene Gesichtspunkte 


18 Zum stoischen Motiv des durch die vier Elemente gegliederten Kosmos s. SVF II 434 
(Text: VON ARNIM 2,143,29f.) und 11555 (Text: von ARNIM 175,34). Möglicherweise handelt 
es sich auch um eine Auslegung von Gen 1,6f. 

19 Der hermetische Autor hat natürlich keine Vorstellung davon, wie bedeutsam dieses Wort 
einmal werden sollte (erste pagane Belege bei Plotin); hier christlichen Einfluss anzunehmen, 
wie BücHLI, Der Poimandres, 65 f. u. ö. meint, scheint mir nicht naheliegend; der hermetische 
Autor beschreibt mit dem Wort das Verhältnis zweier Hypostasen auf gleicher Stufe, nicht aber 
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der Weltschöpfung in einem zeitlichen Nacheinander erzählt. Und durch dieses 
Nacheinander gelingt dem hermetischen Autor eine weitere Pointe: Logos 
gibt es nur in der oberen Elementregion des Feuers und beim Menschen - mit 
Numenius gesprochen: die dritte Hypostase des Göttlichen ist nur am Himmel 
und bei Menschen vorhanden - alles andere bleibt unvernünftig und geistlos. 

Wenden wir uns nun also der Materie zu, um deren Existenz es in der vor- 
kosmischen Phase ja vor allem geht. Sie stellt tatsächlich eine Bedrohung für 
den Menschen dar, wenn er sich an sie verliert und sich dann dem Schicksal 
unterwerfen muss. Wie kann eine solche Gegenmacht begründet werden, wo 
hat sie ihren Ursprung? Auf diese Frage gibt der Text bewusst keine Antwort. 
Die Materie ist da - sie entsteht als Dunkelheit aus dem göttlichen Licht - mehr 
ist nicht zu sagen (CHI4): 


„Und kurz darauf war eine Finsternis (oxötos) da, die nach unten strebte, in einem 
Teil (des Lichtes) entstanden, furchtbar und schrecklich, in Krümmungen gewunden 
(poßepöv TE Kal oTUyvöOYV, OKOALWG EOTTELIPANEVOV), wenn ich es so bildlich sagen darf. 
Danach verwandelte sich, wie ich sah, die Finsternis in eine feuchte Natur (bypä rıg 
pvoısg), die unsagbar verworren war und Rauch wie von Feuer aufsteigen ließ und 
einen unaussprechlich jammervollen Laut von sich gab.“ 


Auch hier ist wieder deutlich, wie weit der Autor von gnostischen Ansätzen 
entfernt ist. Denn die Gnostiker scheuen keine intellektuellen Mühen, um die 
Existenz der Materie in einem zumeist hoch komplizierten Prozess zu erklären - 
der Hermetiker scheint taub für solche Bemühungen. Bei ihm gibt es keinen 
Unfall, keine Katastrophe, kein Versehen - die Dunkelheit ist einfach da, wo 
Licht ist. Eine weitere Begründung erübrigt sich. Seit Heraklit ist dies für die 
griechische Philosophie eine nicht hinterfragbare Tatsache: Zum Licht gehört 
die Finsternis, zum Leben der Tod, zum Tag die Nacht, zum Auf das Ab usw. Es 
muss immer beides geben - die Frage nach dem „Warum” wird nicht gestellt. 
Auch der Hermetiker gibt keine Antwort - in einem Kosmos, der sich bewegt 
und verändert, muss es neben dem unbeweglichen und unveränderlichen 
Geistigen das Materielle geben, das dem Werden und Vergehen unterliegt. Nur 
beides zusammen erklärt den sichtbaren Kosmos. 

So zielt die eigentlich platonische Fragestellung aufeinen ganz anderen Punkt. 
Nicht die Existenz der Materie ist das Problem, sondern die Frage, warum sich 
das Geistige mit dieser Materie abgibt; wieso es nicht bei sich bleibt; weshalb 
der erste Gott nicht seine Ideen für sich behält, sondern in einer Bewegung zur 
dunklen Natur hin diese gestaltet. Bevor wir die hermetische Antwort aus CHI 
betrachten, soll ein kurzer Blick noch einmal auf Plato geworfen werden, der 
eine ungeheuer simple Antwort auf diese Kernfrage der Kosmogonie gegeben 
hat (Tim. 29d-e): 


das Verhältnis von Schöpfer und Geschöpf (Vater und Sohn). Ich rechne sogar mit einer Ad- 
hoc-Bildung des herm. Autors in Analogie zu önoyevns, Onoeıöng, ÖnO@PUNG. 
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NEywpev Ön, dl Nvreva aitiov yEvsoıv Kol TO TTAV TÖÖE Ö OVVIOTAG OUVEOTNOEN. 
ayodos nv, ayadn dE ohdeig TTEPl OÜdEVOG OHÖENOTE Eyylyveraı PHOVoG- TOUToU Ö’ 
EKTOS WV TTAVTA. ÖTL HAALOTa EBovANdN yevsodau rapanANnoıa Exvrw. 

„So wollen wir denn sagen, aus welchem Grund der Schöpfer Werden und dieses 
ganze All entstehen ließ. Er war gut, und in einem Guten entsteht niemals Neid in 
irgendeiner Hinsicht, und, weil frei von diesem, wollte er denn auch, dass alles ihm 
selbst so ähnlich als möglich werde.“ 


Platos Antwort lautet: Der Demiurg kannte keinen Neid, er war gut (ayadosNv). 
Deshalb wollte er, soweit wie möglich, das Materielle dem Geistigen angleichen, 
hermetisch gesprochen: so viel Licht wie irgend möglich in die Dunkelheit 
bringen. Natürlich ist das nur bis zu einem gewissen Grade möglich, und je nach 
persönlicher Sichtweise wird man den Widerstand der Materie unterschiedlich 
einschätzen, das eigentliche Wunder ist die Güte und Neidlosigkeit des Gött- 
lichen, die die Materie nicht sich selbst überlässt. 

Die hermetische fügt der platonischen Antwort einen weiteren Aspekt hinzu 
(CHIS?): 


'Er BovAng Heoö N pücıg (codd. NTıs) Aaßoüoa TOv Aöyov Kal l80000 TOV KAAOV 
KÖopoV EninNoaTo KoonotomPdeloa da TWV EAXUTNG OTOLXEIWV Kal yEvvnHATWv 
WOXWVv. 

„Nach göttlichem Willen nahm die Natur den Logos in sich auf und, nachdem sie 
den schönen Kosmos gesehen hatte, ahmte sie ihn nach, wobei sie zu einem Kosmos 
gestaltet wurde durch ihre eigenen Elemente und Geschöpfe, den Seelen.“ 


Der Blick zum Ideen-Kosmos und die Angleichung der Natur an ihn stammen 
natürlich aus Platos Timaios?*; anders ist dagegen der Blickwinkel: Die Natur 
ist hier die agierende; sie selbst ist aktiv, seelische Kräfte werden ihr zugeordnet. 
Aber trotzdem gilt: Sie handelt nach göttlichem Willen. Die Aufnahme des 
Geistes durch die Materie ist von Gott gewollt, kein kosmischer Unfall. Weil 
Gott gut ist, will er, dass auch die Materie sich seiner Ideenwelt angleichen und 
selbst zu einem geordneten Ganzen (Kosmos) werden kann. 

In der Anthropologie fügt der Autor von CH einen weiteren Grund hinzu, 
warum das Geistige sich dem Materiellen zuwendet (CH 1132): 


nPßovAnen (6’Avdpwroog) Kal KUTOG ÖnLoupyeiv, Kal GUvexwpNPn AO TOD TTATpÖG- ... 
MPovAnOn Avappnjgaı nv repıpkpeiav TWv KÜKAWY, Kal TO KPATOG TOD ETLIKEINEVOU Ertl 
TOU TTUPOG KATAvoNoOL. 


20 Vgl. z.B. Numenius, Frgm. 52,94f.: „Die Materie widersetzt sich der Vorsehung und ver- 
langt danach, deren Pläne mit den Kräften ihrer Schlechtigkeit zu bekämpfen.” 

21 Text: NOCK, FESTUGIERE I 9,14-16. 

22 Vgl. die erstaunliche Parallele bei Plutarch, (Is. Os.) mor. 373B npög TO vontov r) Pbcız 
neTooxnpartılouevn TOV KOonov ATtodLöworv. „Die Natur gestaltet sich nach dem Geistigen um 
und lässt den Kosmos entstehen.” 

® Text: NOCK, FESTUGIERE I 10, 20-21.11,4-6. 
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„Der Anthropos wollte auch selbst Schöpfer sein, und es wurde ihm vom Vater erlaubt 
... er wollte die Grenze der Kreise aufbrechen und erkennen, was der, der sich über 
dem Feuer befindet, vermag.“ 


Auch hier wird betont, dass der Vater die schöpferische Aktion seines Sohnes 
gutheißt. Aber dies bleibt nicht der einzige Grund. Dieser beugt sich nach 
unten, um die Kraft des oben Befindlichen zu erkennen. Eine paradox klin- 
gende Aussage, aber verständlich in ihrem platonischen Hintergrund. Gottes 
schöpferische Kraft, sogar die Dunkelheit mit dem Licht der Ideen zu erfüllen, 
wird nur demjenigen deutlich, der sich in den Bereich der Dunkelheit begibt. 
Der Anthropos muss in die Materie hinabsteigen und dort zum körperlichen 
Menschen werden, um in diesem Seinsbereich zu begreifen (wohl gemerkt wird 
das Verbum xatavorjooı, nicht yıyvworeıv benutzt), wie gewaltig die Kräfte des 
göttlichen Nus sind, die sogar die Finsternis erleuchten. Gottes-Erkenntnis ist 
der Grund für die schöpferische Aktivität des Anthropos. Es ist nicht erstaun- 
lich, dass der göttliche Nus dieses Vorhaben seines Sohnes billigt. Das Lebens- 
ziel des Hermetikers, die Gottes-Erkenntnis, wird zur Ursache der Kosmogonie. 
Die platonische Lösung wird nicht aufgehoben, aber sie wird erweitert: Gott ist 
gut, aber er willin diesem Gut-Sein auch erkannt werden, und deshalb muss er 
den Kosmos schaffen und die ungeheuren Kräfte seiner Güte auch im unteren 
Bereich wirken lassen, damit dort der erkannt wird, der sich darüber befindet. 
Die hermetische Maxime könnte lauten: Tue Gutes, aber lasse dich darin auch 
erkennen! Gott schafft deshalb die materielle Welt, weil allein in ihr sein Wesen 
und seine Kraft als schöpferischer Gott offenbar werden kann. 

Diese Ursache wird dann in der eigentlichen Beschreibung der Anthropogo- 
nie, der Vereinigung von „Anthropos“ und Natur, weiter präzisiert (CHI14): 


„Ihn (den Anthropos) sah die Natur in seiner überwältigenden Schönheit ..., ihn, der 
die Gestalt Gottes trug, und sie lächelte in Liebe und Verlangen; denn sie erblickte das 
Bild der überaus schönen Gestalt des ‚Menschen‘ im Wasser und seinen Schatten auf 
der Erde. Der aber sah die ihm gleiche Gestalt in der Natur, wurde von Liebe erfasst 
und wollte dort wohnen. Und mit dem Willen geschah zugleich die Tat, und er nahm 
Wohnung in der vernunftlosen Gestalt. Die Natur empfing den Liebhaber und umfing 
ihn ganz und sie vereinten sich; denn sie waren Liebende.“ 


Zuerst ist wiederum der Blickwinkel auf die Materie/Natur gerichtet, die sich 
dem Geistigen zuwendet. Ihr Lächeln ist kein Ausdruck einer Verführung, 
sondern das dem Göttlichen gegenüber zu erwartende Verhalten: Liebe zum 
und Verlangen nach dem Noetischen ist seit Plato die angemessene Reaktion 
auf die göttliche Schönheit (vgl. Plato, Phaidr. 2494 ff.). Die Materie will gestaltet 
werden und wendet sich deshalb dem Göttlichen zu. Der eigentlich Agierende 
ist allerdings der „Anthropos“ selbst. Selbst wenn das Lächeln der Natur eine 
Verführung wäre, so beachtet er diese überhaupt nicht. Sein Fokus ist auf sein ei- 
genes Abbild im Wasser und auf der Erde gerichtet. Seine Liebe zum Noetischen 
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ist so groß, dass der „Anthropos“ das göttliche Bild auch in der (bisher noch) 
geistlosen Materie wiederfinden will. Das Geistige kann nun auch im Bereich 
der Materie ein Objekt seiner Liebe finden, er kann auch im Raum des Körper- 
lichen Göttliches finden, nämlich die geistige Prägung der Materie durch den 
Nus (versinnbildlicht im wesenhaften Menschen, dem oVowöng &vdpwrtog, 
der nun im Menschen wohnt). Deshalb verbindet sich der „Urmensch“ mit 
der Natur, damit auch in ihrem Bereich Göttliches zu erkennen ist. Es kommt 
also nicht zu einem durch die Verlockungen der Materie ausgelösten Fall oder 
Abstieg, sondern der Mensch entsteht durch den Willen des Göttlichen, auch 
im Materiellen als Träger von göttlichem Leben und Licht erkannt zu werden. 
Deshalb entstehen Kosmos und Mensch. Wie weit eine solche Konzeption von 
gnostischen Denkfiguren entfernt, und wie nahe sie stattdessen platonischen ist, 
dürfte hinreichend deutlich geworden sein. Es liegt in der Freiheit des Menschen, 
den Gründen seiner Entstehung entsprechend zu leben - die Materie wird erst 
dann zu einer Gefahr, wenn er sie an die Stelle des Göttlichen stellt und sein 
eigentliches Wesen übersieht.** 
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Die Schöpfungskonzeption des Corpus Hermeticum 
zwischen Christentum und Platonismus 


Ein Versuch, die Entstehung des erhaltenen Corpus zu verstehen 


BENJAMIN GLEEDE 


Bekanntlich ist das Corpus Hermeticum mit seinen 16 oder 17 Traktaten in der 
Form, wie wir es überliefert haben, ein durch und durch christliches, vielleicht 
sogar erst mittelalterlich-byzantinisches Produkt.! In seiner gegenwärtigen 
Form präsentiert es einen platonisierenden Theismus, der gleichsam um drei 
Brennpunkte kreist: die Transzendenz Gottes, die Schöpfung des zweiten Gottes 
Welt durch diesen Gott und die Erlösung der menschlichen Geistseele aus der 
Verstrickung in deren materiellen Aspekt. Somit könnte es streckenweise fast 
als vulgärplatonische Schwundstufe des Christentums erscheinen. Die Herme- 
tismus-Forschung des vergangenen Jahrhunderts war dementsprechend über 
weite Strecken von dem Versuch geprägt, diesen auf einer sehr eingeschränkten 
christlichen Auswahl aus ursprünglich wahrscheinlich unterschiedlichen, 
deutlich größeren und heterogeneren Corpora basierenden Eindruck zu 
korrigieren und neben der noch von Festugiere als dominant angesehenen 
philosophisch-platonisierenden Komponente? die Rolle von Geheimwissen- 
schaft und altägyptischer Tradition herauszustellen.? Die folgende Darstellung 
ist demgegenüber insofern reaktionär, als sie nicht auf eine Rekonstruktion des 
Urzustands der Hermetika ausgerichtet sein und auf dieser Basis ein Bild der 
ursprünglich hermetischen Schöpfungskonzeption entwerfen soll. Vielmehr soll 
die Geschichte der christlichen Hermetismusrezeption verfolgt und in diesem 
Zuge diejenigen Tendenzen aufgezeigt werden, die allem Anschein nach für die 
Auswahl des vorliegenden Corpus bestimmend waren, mit besonderem Fokus 
auf Kosmologie und Schöpfungslehre, welche, wie im Folgenden zu zeigen sein 
wird, dabei sicherlich eine, wenn nicht die zentrale Rolle spielte. Zu diesem 
Behufe wird die Präsentation in drei Schritten voranschreiten: Zunächst ist das 
christliche Interesse an der Hermetik kurz nach thematischen Schwerpunkten 
und Artikulationskontexten zu umreißen. Da die dafür vorhandenen Quellen 
allerdings sämtlich dem 4. und 5. Jh. entstammen, und wir danach leider bis ins 


! Vgl. FEstuGIers, La revelation II, 1-27. 

? Vgl. FESTUGIERE, La revelation IV, 258-267. 

3 Vgl. bes. Man&, Hermes en Haute-Egypte, 2 Bde. und deutlich ausgewogener FOwDEN, 
The Egyptian Hermes. 
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11. Jh. über keinerlei nennenswerte Zeugnisse für eine christliche Beschäftigung 
mit der Hermetik verfügen, müssen wir uns im Anschluss direkt dem Corpus 
selbst zuwenden und den Charakter der dort vertretenen Schöpfungskon- 
zeption sowie deren Rolle für das Gesamte näher analysieren. Abschließend 
werden wir diese dann zur christlichen Schöpfungsdebatte des byzantinischen 
Frühmittelalters und der besonders im 6. Jh. mit immenser Heftigkeit geführten 
Auseinandersetzung mit dem Platonismus in Beziehung setzen, um näher zu 
bestimmen, inwiefern die hermetische Fassung der platonischen Schöpfungs- 
konzeption die Rezeption der Traktate im christlichen Kontext eher befördert 


oder behindert haben dürfte. 


1. Zum christlichen Interesse am Hermetismus 
im 3.-5. Jahrhundert 


Seit Tertullian wird der dreifach große Hermes von christlichen Autoren im 
apologetischen Kontext als vorzeitliche Autorität und Gewährsmann der grie- 
chischen Philosophen bemüht, und zwar nicht nur, um deren dem Christentum 
konvergente Tendenzen herauszustellen. Für Tertullian hat Hermes vielleicht 
Plato und Pythagoras zur Lehre von der Metempsychose verführt,* ihnen aber 
gleichzeitig beigebracht, dass die Seelen ein postmortales Gericht zu gewärtigen 
hätten.” Hermes erscheint hier also primär als Autorität in der Seelenlehre und 
Eschatologie, was man als Nukleus für den dritten thematischen Brennpunkt 
des Corpus Hermeticum, die Psychologie und Soteriologie, werten könnte. Auf 
die Transzendenz Gottes ausgeweitet wird dies spätestens mit Arnobius, wo 
dieselbe Trias (Hermes, Plato, Pythagoras) wieder erscheint und noch vor der 
Eschatologie und Seelenlehre die Überzeugung von der Einheit und Schöpfer- 
tätigkeit Gottes als Konvergenzpunkt zwischen Christentum und Philosophie, 
verkörpert durch besagtes Dreigestirn, angeführt wird.° Die späteren Zeugnisse 


* Tert. an. 28,1 (Text: WAszınk 39): Quis ille nunc uetus sermo apud memoriam platonis 
de animarum reciproco discursu, quod hinc abeuntes sint illuc et rursus huc ueniant et fiant 
et dehinc ita habeat rursus ex mortuis effici uiuos? pythagoricus, ut uolunt quidam; diuinum 
albinus existimat, mercurii forsitan aegyptii. 

> Tert. an. 33,2 (Text: WAszınKk 47): Aeque si perseuerauerint in iudicium, quod et mercu- 
rius aegyptius nouit, dicens animam digressam a corpore non refundi in animam uniuersi, sed 
manere determinatam, uti rationem, inquit, patri reddat eorum quae in corpore gesserit, uolo 
iudicii utique diuini iustitiam grauitatem maiestatem dignitatem recensere, si non sublimiore 
fastigio praesidet humana censura, plenior utriusque sententiae honore, poenarum et gratiarum, 
seuerior in ulciscendo et liberalior in largiendo. 

6 Arnobius, Adversus Nationes II,13 (Text: REIFFERSCHEID 57f): vos, vos appello qui 
Mercurium, qui Platonem Pythagoramque sectamini, vosque ceteros, qui estis unius mentis et per 
easdem vias placitorum inceditis unitate. Audetis ridere nos, quod patrem rerum ac dominum 
veneramur et colimus quodque illi dedamus et permittamus spes nostras? Quid Plato vester 
in Theaeteto, ut eum potissimum nominem, nonne animo fugere suadet e terris et circa illum 
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scheinen diesem ersten, theologischen Brennpunkt sogar ein gewisses Überge- 
wicht zuzuweisen: Ps.-Justin,” Ps.-Cyprian,° das Didymus zugeschriebene 
De trinitate” sowie Gregor von Nazianz!® bemühen Hermes Trismegistus als 
Zeugen für die göttliche Transzendenz, welche verbunden oder begründet wird 
mit Gottes immaterieller Einheit oder Güte. 

Noch deutlicher wird der theologische Einfluss des Hermes durch Markell 
von Ankyra herausgestellt, jedoch nun in rein negativer Hinsicht: Sein De sancta 
ecclesia stellt die Idee einer graduierbaren Gottheit bzw. eines geschaffenen, 
zweiten Gottes, wie sie sich bei allen Häretikern von Simon dem Magier bis 
Arius finde, als rein hermetisch-platonische Idee dar und verweist dafür auf das 
eigentlich von der Welt als aus dem Vater geborenem zweiten Gott sprechende 
achte Kapitel des Aöyog TEAeıog bzw. Asclepius.!! Dies hatte vor ihm, allerdings 
in positiver Wendung, bereits Laktanz getan. Bekanntlich waren hermetische 
Schriften bei diesem Autoren besonders beliebt!? und somit lassen sich in der 


semper quantum fieri potis est cogitatione ac mente versari? Audetis ridere nos, quod mortuorum 
dicamus resurrectionem futuram, quam quidem nos dicere confitemur sed a vobis aliter quam 
sentiamus audiri? Quid in Politico idem Plato? nonne cum mundus occeperit ab occiduis partibus 
exoriri et in cardinem vergere qui orientis est solis, rursus erupturos homines telluris e gremio 
scribit senes canos decrepitos et cum anni coeperint accedere longiores per eosdem gradus quibus 
hodie crescitur ad incunabula infantiae desituros? Audetis ridere nos, quod animarum nostrarum 
provideamus saluti id est ipsi nobis? quid enim sumus homines nisi animae corporibus clausae? 

7” Cohortatio ad Graecos 38,2 (Text: MARcoVICH 78): Ei d£ tig oloıro apa TWv 
npeoßvratwv Trap’ aUTOIS Hvonaodevrwv PLAO0OPWV TOV Trepl HEoD pEpadmnkevaı Aöyov, 
"Apnwvög Te Kal "Epnod AKovErtw- "Aunwvog HEV EV TOIG TTEPL AUTOU AOYOILG TTAYKPUPOYV TOV 
Heov Ovopalovtos, "Epnoü dE VOPWG Kal pavepWs AEyovToc- OEöv vorjonı HEV EOTL XaAEnoY, 
ppaooı dE AdUvarov, w Kal vorjoa dvvarov. Ilavtaxödev Tolvuv eldEvaı rrpoonke, ÖTı 
oVdaung Er£pwg trepi Heod fr) Tng HpArig Beooeßeiog navddveıv olöv TE f) TApA& TWV TTPOPNTWYV 
HOVwv, TWV d1a. TG Belag ETLTTvolag ÖLdONOKÖVTWV UNAC. 

8 Quod idola non sint dii 6 (Text: von HARTEL 23f): hos et poetae daemonas norunt et 
Socrates instrui se et regi ad arbitrium daemonii praedicabat, et magis inde est ad perniciosa uel 
ludicra potentatus: gquorum tamen praecipuus Ostanes et formam ueri Dei negat conspici posse et 
angelos ueros sedi eius dicit adsistere. in quo et Plato pari ratione consentit et unum Deum seruans 
ceteros angelos uel daemonas dicit. Hermes quoque Trismegistus unum Deum loquitur eumque 
inconprehensibilem adque inaestimabilem confitetur. 

° Dettrinitate II 3,28 (Text: SEILER 56): 0ÜTWG &v 0UÖEVI TWV yevnT@v TO Ayadov Kal üryıov 
Kol ÖVVATOV KATA TO TEXELOV, AAAA KATO. HETOVOLO.V- OTTOU ÖE OÜÖANOU TAUTA. KATA TO TEAELOYV, 
oVdanoD TO Ayevntov. Eva yüp OKÖTOg, VÜdONOD TO PWG- KOL „OTTOV VÜL, OdX YjuEpa ÖBev“ 
(eipntau coi to "Epyn T@ ErtixAnv Tpioneyliotw) AöUVvaTov Ev yeveoeı eivaı TÄyadov, Ev NOV 
dE TW AYEVNTW. WOTTEP ÖE HETOVOLA TTAVTWV EOTlv TN VAN) dEdouEVvNn, OUTW Kal TOD Ayadoü. 

10 Or. 28,4 (Text: GALLAY, JOURJON 106) zitiert die hermetische Kurzfassung (00V vorjoaı 
MEV XAAETIOV- ppaocı Öe AöUVvatov; vgl. STOBAEUS Frgm. I [Text: NOCK, FESTUGIERE Il 2] 
und o. Anm.7) von Tim 28c (TOv nEV 0BV TomTrv Kal TTATEPa TOUdE TOD TTAVTOG EÜpeiv TE 
Epyov Kal EUPÖVTA Eis TTAVTaS AÖUVaTov Atyeıv) aus einem „griechischen Theologen“ - of- 
fensichtlich Hermes, nicht Plato. 

1! Locan, Marcellus, 91-93. 

12 Vgl. MORESCHINT, Storia, 62-79. Eine thematisch orientierte Übersicht über die Herme- 
tikrezeption der Väter gibt SFAMENI-GASPARRO, L Ermetismo und stellt analog zum Ergebnis 
des vorliegenden Beitrags (vgl. u. Abschnitt 3) das Nebeneinander von weltüberlegener Trans- 
zendenz und weltzugewandter Väterlichkeit als zentralen Anziehungspunkt heraus (ebd. 285f). 
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Tat alle drei thematischen Schwerpunkte des byzantinischen Corpus auch 
in seiner Hermetikrezeption nachweisen: Im ersten Buch der Institutionen 
figuriert Hermes wie bei Arnobius oder Ps-Cyprian als Zeuge für die Einheit 
und Transzendenz des Schöpfers neben Plato und Pythagoras.!” Das zweite 
Buch wird deutlich spezifischer und entwickelt seine Soteriologie im engen An- 
schluss an die hermetische Anthropologie sowie Dämonologie: Da allein der 
Mensch den geistleiblichen Doppelcharakter des Alls auf individueller Ebene 
abbildet, steht er gleichsam im Zentrum der Welt und ist dazu berufen, sich 
durch Erkenntnis über das in seiner Leibseite residuale Chaos zu erheben, die 
Seele aus den Fesseln des Körpers zu befreien und sich so, durch Frömmig- 
keit, über den Einfluss der Gestirne und Dämonen zu erheben.!* Der für uns 
zentrale Punkt der Kosmogonie wird im vierten Buch, charakteristischerweise 
im Zusammenhang der Trinitäts- bzw. Logoslehre verhandelt. Hier wird zu- 
nächst durch dieselbe Fehlinterpretation von Asclepius 8, auf deren Basis später 
Markell Hermes zum Urarianer stempeln wird, der Sohn als zweiter Gott und 
Schöpfungsmittler eingeführt.!” Genau wie später bei Cyrill wird darauf auf- 
bauend allerdings eine hermetische Logoslehre präsentiert, welche aus den uns 
erhaltenen Texten sonst völlig unbekannt ist. Es wurde sogar vermutet, dass 
Laktanz hier schlicht die Selbstcharakterisierung des Offenbarungslogos der 
hermetischen Schriften ähnlich wie im Fall des Asclepius fälschlicherweise auf 
eine göttliche Schöpfervernunft umdeutet.!° Wenn Laktanz im selben Kontext 
nun allerdings gegen die von Hermes behauptete doppelgeschlechtliche Natur 
Gottes die geistige Geburt seines Schöpfungslogos betont, fühlt man sich un- 
mittelbar an Poimandres (CHI) 8-11 erinnert, wo der mannweibliche Geist 
durch einen Logos einen Schöpfergeist gebiert, welcher dann wiederum durch 
den (selben?) Logos die Welt gestaltet und verwaltet. Das Corpus Hermeticum 
kannte dementsprechend verschiedene Schöpfungsmittlerkonzeptionen, welche 
Laktanz in generalisierender Weise als Vorläufer der Trinitätslehre bezeichnet, 


13 Inst. I, 6,4f (Text: HECK, WLosok 135). Vgl. Epitome 4,4fund bes. ir. 11 (Text: BRANDT 
97): Vnus est igitur princeps et origo rerum deus, sicut Plato in Timaeo et sensit et docuit: cuius 
maiestatem tantam esse declarat ut nec mente conprehendi nec lingua exprimi possit. Idem tes- 
tatur Hermes, quem Cicero ait in numero deorum apud Aegyptios haberi, eum scilicet qui ob 
uirtutem multarumque artium scientiam Termaximus nominatus est, et erat non modo Platone 
uerum etiam Pythagora septemque illis sapientibus longe antiquior. 

12 Vgl. bes. inst. II, 10-14. 

15 Inst. IV, 6,3 f (Text: HECK, WLOSOK 11325 f): esse autem summi dei filium, qui sit potestate 
maxima praeditus, non tantum congruentes in unum uoces prophetarum, sed etiam Trismegisti 
praedicatio et Sibyllarum uaticinia demonstrant. Hermes in eo libro qui Aoyos TEAcıos inscribitur, 
his usus est uerbis: 6 KUpLog Kal TWV TTAYTWYV TTOINTNG, Ov HeoOv Kakelv vevoniKkanev, ETTEL TOV 
dEÜTEpov Erolnoe Heov Opa-Ttov Kal alodONTöV - KlOONTOV dE pnpı O0 da TO alodaveodaı auTöv, 
TEPL yAp TOUTOV, TTÖTEPOV aUTOg alodaveran (r) ur, eloaüdıs pndNoeTa1), KAAAu örtı eis alodnoLV 
ÜTTOTIEHTLEL Kal EIS Öpaaıv — ETELOVV TOUTOV ETOINGE TIPWTOV Kal KOVOV Kal Eva, KAAOG dE AUTW 
EWAVN Kal TTÄNPEOTATOS TTAVTWV TWV AyaHWv, YyAoON TE Kal TTAvv EplANGEV WG ldLOvV TÖKOY. 

16 Inst. IV, 7,3 bietet das leider korrupte Frgm. 11a, evtl. mit besagter Missdeutung (vgl. 
NOock, FESTUGIERE IV 110). 
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ohne sich jedoch näher dafür zu interessieren, was diese genau für die Art und 
Weise der göttlichen Schöpfung und das Verhältnis von Gott und Welt besagen. 

Eben dieses Interesse lässt sich erst gute 100 Jahre später in Cyrills Widerle- 
gung der antichristlichen Schmähschrift Julians feststellen. Zwar schätzt Cyrill 
die Offenbarungen des Hermes nicht ganz so hoch wie Laktanz,!” doch stellt 
der einleitende Vergleich der hebräisch-christlichen mit der paganen Gottes- 
lehre Hermes immerhin als denjenigen dar, der dem Geheimnis der Trinität 
sogar noch näher gekommen sei als die Platoniker, insofern er - anders als von 
Markell behauptet - nicht nur die drei Personen als solche, sondern auch deren 
Gleichrangigkeit erkannt habe.!? 

Dass Hermes auch was die Schöpfungslehre betrifft „genauso dachte wie 
Mose, wenn auch nicht in jeder Hinsicht korrekt und tadellos, sondern nur 
teilweise“!? wird im zweiten Buch festgestellt, jetzt nicht mehr auf der Basis 
uns sonst unbekannter Hermetica, sondern im expliziten Bezug auf das über- 
lieferte Corpus. Der Patriarch hat es dort mit Julians Kritik an der mosaischen 
Kosmogonie zu tun. Gegen die Schöpfung des Menschen direkt durch Gott in 
Gen 1,26 schärft der abtrünnige Kaiser die platonische Theorie der doppelten 
Schöpfung?” ein: Anders als Mose habe Plato gesehen, dass der Unterschied zwi- 
schen unvergänglichen Gestirnsgöttern und vergänglichen irdischen Lebewesen 
so groß sei, dass beides nicht unmittelbar auf dieselbe Wirkursache zurückgehen 
könne. Vielmehr erkläre sich die Unvergänglichkeit ersterer einzig und allein 
aus ihrer direkten Abhängigkeit vom unveränderlichen Demiurgen als Wirk- 
ursache, wogegen die Vergänglichkeit letzterer eben durch die Veränderlichkeit 
ihrer Wirkursache, der Gestirnsgötter, hervorgerufen werde.?! Dahinter steckt 
natürlich das Grundprinzip platonischer Metaphysik, dass eine wahrhaft trans- 
zendente und unveränderliche Ursache überhaupt nur seinsmäßig-paradig- 
matisch wirken, also als ideeller Archetyp Abbilder prägen kann, nicht jedoch 
intentional-eflizient beliebig einen Entstehungsprozess hervorrufen oder darin 
eingreifen.” 

In seiner Erwiderung stellt sich Cyrill nicht direkt dieser Grundsatzdebatte, 
sondern bricht zunächst eine andere vom Zaun, nämlich diejenige um das Wesen 
der Schöpfergüte Gottes. Für Christen wie für Platoniker lag ja der Hauptgrund 


17 Inst. IV, 9,3 (Text: HEck, WrLosok I 337): nam Trismegistus, qui ueritatem paene 
uniuersam nescio quo modo inuestigauit, uirtutem maiestatem que uerbi saepe descripsit, sicut 
declarat superius illut exemplum, quo fatetur esse ineffabilem quendam sanctum que sermonem, 
cuius enarratio modum hominis excedat. 

18 Tuln. I, 45-49, 552 A-556 C (Text: RIEDWEG 75-84). 

 Juln. I, 41, 548 A-C (Text: RIEDwEG 69): o0too\ ToLyapoDv 6 Kar’ Alyuntov "Epufis, 
KaltoL TEAEOTNS WV Kal ToIS TWV EISWAWV TEUEVEOL TTPOOLLNOAG AEI, TTEPPOVNKWG EÜPIOKETOL 
Ta Mwoewg, ei Kal un Eis Ata.v Hphwg Kal AvemiAnttwc, AAN 00V ER HEPOUG- WPEANTaL yap Kal 
AUTOC. 

20 Zu diesem Problem ausführlich GLEEDE, Platon und Aristoteles, 144-158. 

21 Gal. Frgm. 9 Masaracchia. 

22 Zur seinsmäßigen Kausalität vgl. GLEEDE, Platon und Aristoteles, 83-95. 
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für die Schöpfung in der göttlichen Güte, welche nach Tim 29d ohne jeglichen 
Neid oder Eifersucht allem und jedem wünscht, dass es Gott selbst so ähn- 
lich wie möglich werde. Dagegen nimmt sich natürlich der alttestamentliche 
eifersüchtige Gott, der niemand anderem seine Göttlichkeit (Ex 20,5; Jes 42,8), 
ja nicht einmal Ewigkeit gönnt, zunächst relativ schäbig aus, was die antichristli- 
chen Platoniker auch nicht müde werden zu betonen.?? Andererseits beschränkt 
ihre Theorie der Kausalität das direkte Schöpferwirken des Demiurgen eben auf 
die ewigen Aspekte des Kosmos und liefert dem Patriarchen den Ansatzpunkt 
für einen Gegenschlag: Die Vorstellung, Gott würde die Schöpfung des Vergäng- 
lichen sozusagen Handlangern überlassen, läuft für ihn auf nichts weiter hinaus 
als die Unterstellung eines öxvog, also einer Müßigkeit und Sorglosigkeit bezüg- 
lich der irdischen Dinge. Diese würde jedoch nicht nur jede Art von Kult oder 
Verehrung des höchsten Gottes seitens der Menschen sinnlos machen? und 
darüber hinaus der jedes einzelne Individuum umfassenden Providenz Gottes 
die Grundlage entziehen.” Sie würde vor allem der doch von Plato selbst he- 
rausgestellten Güte Gottes widersprechen, da so dem Menschen das eine, größte 
Geschenk vorenthalten würde: das von Gott selbst Geschaffensein (abtoupyia) 
und der damit gegebene unmittelbare Gottesbezug. Dass Platos guter Demiurg 
dem Menschen also trotz Tim 29e-30a diese höchste Gabe neidete, sei, so der 
sarkastische Patriarch, ja auch kein Wunder, bedenkt man die Tatsache, dass 
dieser Demiurg eine Idee des Guten zum Vorbild habe, welche „unbewegt, un- 
erschütterlich, wohlgegründet und weit davon entfernt“ sei, „etwas an dem zum 
Sein Hervorgebrachten tun zu müssen und zu wollen“?° Damit hat er jedoch be- 
sagten Götterneidvorwurf der Platoniker geschickt der Gegenseite zugeschoben: 
Die Güte des christlichen Gottes reserviert sich deshalb die Schöpferehre, das 
Schaffen aus dem Nichts als exklusives Prärogativ, um seinem Geschöpf besagtes 
höchstes Geschenk der Autourgie zukommen lassen zu können. Cyrills Fazit 
lautet folgendermaßen: 


„Also wollen wir (...) festhalten, daß der Schöpfer das Mannigfaltige, Vielförmige, sich 
immer anders Verhaltende und generisch wie spezifisch Verschiedene geschaffen hat, 
indem er die gottgemäßeste Macht gebrauchte. Unsterblich oder unauflösbar ist näm- 
lich, wie ich schon sagte, nichts. Der sich auf jedes einzelne Geschaffene beziehende 


23 Vgl. Makarius Magnes, Apokritikos IV,23 (Text: VoLp 402 = Porphyrius, Chr. Frgm. 78 
HARNACK); Julian Apostata, Gal. Frgm. 30 Masaracchia. 

24 Juln. II, 37, 593 B-D (Text: RIEDwEG 135f). 

5 Juln. IL, 38. 593 D-596 B (Text: RIEDwEG 137f). 

2° Juln. II, 48, 604 D-605 B (Text: RIEDwEG 152): "AAN öKvw TAXa TOO PNoLV aÜTov 
xerpatnodaı IIAaTwv, Nyovv, WS Epnv, Ölepdovnkevan TOU Kpeittovog TOIG ET TNG yNiG- Kol 
HavpaoTOV OVdEYV, ÖTE KAL KUTOD TOD ÖnpLoupyoVvtog QEoU tTPoavadeis TAyadov AUTO HEY 
AKlvnTov, ATPENODV, EVOTADES Kal ÜPEOTNKOG TOU Kal xpfivaı Kal BEAeıv EpyaoaodalTtı Ttwv eis 
ÜTTAPELV TAPEVNVEYHEVWV PNOL, KATOKYNOAV dE WOTTEP TIPOG TAUTO veinou TO ÖnpLoupyeiv TW 
AT AUTOU TE Kal HET’ AUTOV devtepw Hew. "AAN [800 Kal AUTW TTPOOKAHIOTNOLV ETEPOUG, TOUG 
looupyeiv ElÖOTAG, [va UNdEV EV AUTW PAalvnTaı TO UTTEPTEPODY. 
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Wille Gottes, dies ist dessen Natur; und so gelangt er ohne jeden Müßiggang auch bis 
zu unseren Angelegenheiten. Er ist nämlich der einzige und alleinige Schöpfer und hat 
dies nicht von einem anderen gelernt. Schöpfersein ist nämlich keine Art von Wissen, 


sondern ein gottgemäßses Privileg seiner eigenen Natur, dieser selbst allein wesentlich 


eigen“ ?” 


Gottes Schöpfersein ist also sein inkommunikables Wesen, die Wirkweise dieses 
Wesens ist jedoch nicht paradigmatisch selbst-abbildend, sondern willentlich 
setzend. Schöpfersein und Güte sind also genau wie im Platonismus zu iden- 
tifizieren, jedoch in anderem Sinne. Die platonische Güte ist schöpferisch 
und kann im paradigmatischen Sinne nur schöpferisch sein, weil sie komplett 
selbstbezüglich ist, intrinsische Vollkommenheit, die Nachahmung attrahiert, 
gerade weil sie sich in keiner Form von sich selbst abwendet. Die christliche 
Güte ist hingegen nur im willentlich-intentionalen Fremdbezug schöpferisch, 
ihr intrinsischer Überfluss bringt sie dazu, sich von sich selbst ab- und anderem 
zuwenden zu wollen.?® Wo genau auf oder zwischen diesen Frontlinien nun das 
Corpus Hermeticum zu stehen kommt, soll im Anschluss untersucht werden. 


2. Güte, Schöpfung und Wille Gottes 
im Corpus Hermeticum 


Der Patriarch stützt seine Ausführungen durch ein langes Zitat aus CHXIV, 
welches in der Tat ziemlich genau dem in Frage stehenden Problem gewidmet 
ist. Ganz im Sinne Cyrills wendet sich der hermetische Autor strikt gegen die 
platonische These, dass der Schöpfergott als Unveränderlicher nicht Ursache 
von allem sein könne, und betont, dass seine Ehre und Güte gerade darin liege, 
alles selbst zu verursachen: Wie ein Maler (so ist wohl zu ergänzen) durch den 
unveränderlichen Habitus seines technischen Könnens alles malen kann, was 
er will, so kann auch Gott durch seine Güte alles verursachen, ohne dazu auf 
vermittelnde Zwischenursachen rekurrieren zu müssen.?? Gerade diese für die 


27 Juln. II, 41, 597 B-D (Text: RıeEpweg 141): ’AAA& yap töv "EAArNvwv Apevres Aripöv 
PALEV OTL TO Ev KTIOELTIOLKLAOV Kal TTOAVELÖEG Kal TO AAAWG AAAO KOL OU TAUTOV WG EV YEVELTE 
ra eideı TeTTOINKEV 6 Anpioupyög, E£ovola xpwuevog tn) Heonpeneotatn. ’Ada&vatov nEv yäp, 
WS Epnv, fi KAUTOV OVdEV- N) dE Ep EKAOTW TWV TTETTOINMEVWV TOD @eoD BoOVANaLS, TOUTO PÜcıG 
ATS, Kadırveitau dE TTAVTOG ÖKVoV Ölxa. Kal HEXpL TWV Kad’ Mpäcs- eis yap Eotı al uöVog, O0 
Tap ETEPOU TOUTO Hadwv- Od yap Eriotnung Eldog TO xprjud Eotıv, AAA& PÜOEWG TNG AUTOU 
TTAEOVEKTNYA HEoTipentes, AUT TE Kal HOVN TTPOOTTEDUKÖG, KAadaTEp Au£Xcı Kal TA ETEPA TWV 
Aaemparwv, & Baoıpa nEv MKıoTa yE Tolg yevntoig Eotıv, Erveveuntar dE, WS Epnv, aUTT TE 
xol uövn puoıKac. "OT dE EOTI TWV Ayav EKTOTWTATWV ETEPOLG NpAG Avadeivaı Beois TriG 
Önplovpylag TNv Evepyaiav, APLIOTWVTAS KUTNV TOD ©EoU TOU Kata PVoıv Kal aANdwc, Kür 
TWV AUTOD HLAOKAAWY Katldoı TıG Av. Ipapeı yap oUTwg "AorAntuw O6 ErtikAnv Tpioneyıotog 
"Eppfis nepl TNG TOD TavTog PÜoEwWc. 

® Zur christlich-platonischen Kontroverse um das Verständnis der Schöpfergüte ausführ- 
lich GLEEDE, Platon und Aristoteles, 56-77. 
29° CHXIV 8-10 (Text: Nock, FESTUGIERE I] 225f). 
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Hermetika insgesamt alles andere als repräsentative explizite Ausschaltung von 
Zwischenursachen?® will der Autor jedoch in deutlich stoisch inspirierter un- 
mittelbarer Korrelation von aktivem und passivem Weltprinzip erreichen. Wenn 
er die geschöpflichen Wirkungen als Leib seines aktiven Prinzips bezeichnet, 
konzipiert er seinen Schöpfer bei aller Betonung von dessen Geistigkeit und 
Ungewordenheit letztlich als Weltseele,”! welche, wie der abschließende Sä- 
mannsvergleich deutlich macht, eben kein weltüberlegener Schöpfergeist ist, der 
völlig frei und willentlich ein geschaffenes Gegenüber konzipiert, sondern die 
unterschiedlichen Schichten seines geschaffenen Leibes genau so beseelt, wie es 
ihnen angemessen ist.”? Seine Wirkmächtigkeit ist damit letztlich eben nicht un- 
erschöpflich, sondern reduziert sich auf Leben, Bewegung, Unsterblichkeit und 
Wandel. Somit stützt der Text zwar die von Cyrill behauptete Intentionalität der 
Schöpfergüte, jedoch nicht deren ungebundene und willentliche Aktualisierung. 

Bei näherem Hinsehen verbiegt oder supplementiert der Patriarch den 
hermetischen Text jedoch nicht einfach willkürlich für die eigenen Zwecke, 
sondern scheint ihn tatsächlich mit einigem Bedacht im Kontext des ihm vorlie- 
genden Corpus zu interpretieren: Seine Betonung der abToupyia Gottes, seiner 
unmittelbaren Verantwortlichkeit für jedes einzelne Geschöpf, ist ganz deutlich 
von CHXLl inspiriert. Ganz ähnlich wie in CHXIV ist Gott dort deswegen der 
„alToUpYyög, immer selbst in seinem Werk, ja selbst das, was er wirkt‘, weil er das 
eine Leben des Kosmos und somit jedem von dessen Teilen unmittelbar präsent 
ist, da bei der kleinsten Separation sofort alles ins Nichts zerfallen würde.°? Ja 
es wird dort sogar jede Pluralität von Schöpfern strikt abgelehnt, und dies mit 
dem äußerst unplatonischen Argument, dass diese sich gegenseitig beneiden, 


30 Vgl. bes. CHXIV 4 (Text: Nock, FESTUGIERE II 223: Ti yäap yAuKütepov TTATpog 
yvnolov; TIS OÜV EOTLV OUTOG Kal TWG KUTOV YVWploonev; T TOÜTW TrV TOD BeoV TTPOONyopiav 
HöVw Ölkaıov Avarsıodaı, N NV TOD TTOIMToD, 7) TNV TOD TTATpög, 1) Kal TAG Tpels; Heov nEV 
dla TNv ÖSuvanıy, Tromtnv de OA TNVv EvEpyeiav, TTATEpa. dE H1a TO Ayadov. Süvanıs yAp EoTt, 
ÖLAPOPOG TÜV yEVOUEVWY, Evepyeia dE Ev TW TAvTa yiveodaı) und XIV,7 (Text: NOCK, FESTU- 
GIERE I], 224: Kal un d1& Trv ToıKı\lav TWV yıvouEvwv DuAdgn, poßoünevog TateıvörnTa Kol 
asodlav TO Hew TTepLAWaL- ia yAap Eotıv AUTW 8680, TO TIOLEIV TA TTAVTO, Kal TOUTO EOTL TOD 
HeoÜ WOTEp OWLA, 1) TTOINOIG- AUTW dE TW TTOLODVTL), wo die von Cyrill präsentierte Konzeption 
des gottesunmittelbaren Geschöpfs deutlich vorgezeichnet ist. Für die vermittelten Schöpfungs- 
konzeptionen innerhalb des CH vgl. unten Anm. 48. 

31 Vgl. bes. CHXIV 6f (Text: Nock, FESTUGIERE II 224f). PODEMANN SORENSEN, 
Continuous Creation, 51-57 möchte diese immanentistische Unmittelbarkeit von Gott und 
Natur ägyptisch kontextualisieren. 

32 CHXIV 10 (Text: Nock, FESTUGIERE II 226): {de yewpydv ott£ppa nataßaAAovra eig 
TNv yMv, OTOV HEV TTUPÖYV, OTIOU dE KpLONV, Ottov dE AAAO TI TWV OTTEPHATWY. \dE TOV AUTOV 
ÄHTIEAOV PUTEVOVTA Kal unAEav nal Ta AAAa TWV dEVOPWYV. OUTW Kal Ö HEOg EV HEV OUpavW 
adavaolav oteiper, Ev de yrj nertaßoANv, Ev de TW travri Lwnv Kal Kivnorv. TaUTa dE OU TTOAAA 
EoTıv, AAN öAlya Kal EVAapldLNTA- TA yap TTAvTAa TEOOAPA EOTL Kal MUTOG 6 Heög Kal r) yEveors, 
EV OLG TA Övra. &otiv. 

33 CHXI14 (Text: Nock, FESTUGIERE I 152): 008£ yap &AAov Exeı OVvepyöv- QÜTOUPYOöG 
yap Wv, KELEOTIVEVTWEPYW, AUTOS WV OTTOLEI- EL YAp XwpLodein KUTOD, TTAvTa HEV oupTrEeoEloda, 
navra dE TEOVNEEOdoau Avaya), wg un odong Lwfic. 
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ihre jeweiligen Werke nachäffen und somit die Ordnung im All über den Haufen 
werfen würden.°* 

Somit wird auch die Betonung des willentlichen Charakters der Schöpfung 
nach Hermes in CHXIV für Cyrill aller Wahrscheinlichkeit nach durch den 
Malervergleich ins Spiel gebracht, zumal CH V die Sichtbarkeit Gottes in der 
Kreatur ebenfalls an Bildhauern und Malern illustriert: Genau wie die perfekte 
Koordination der unterschiedlichen zur Verfertigung des Kunstwerks notwendi- 
gen Fähigkeiten nur durch den einen, dafür verantwortlichen Künstlerverstand 
zu erklären ist, gibt das Meisterwerk des Menschen untrügliches Zeugnis von 
dem einen Willen des unsichtbaren Gottes, der die unterschiedlichsten Natur- 
prozesse so koordiniert, dass ein solches Wunder entstehen kann.” 

Treten wir also einen Schritt zurück und betrachten die Rolle des Willens im 
Gesamt der überlieferten Hermetika, begegnen wir zunächst einer erfreulichen 
Fülle an signifikanten Kontexten: Sowohl der ‚Schlüssel‘ (CHX) als auch der 
Asclepius bezeichnen den Willen sogar als das Wesen Gottes selbst,’ so dass hier 
eine deutliche voluntaristische Umbiegung der ansonsten ja stark platonisieren- 
den Schöpfungskonzeption im CH vorzuliegen scheint. Will man diese These 
nun aber untermauern und genauer eruieren, was die hermetischen Texte hier 
genau unter BovAN, BoüAnoıs oder HEAnna verstehen, wird man bereits im Poi- 
mandres stutzig. Zwar wird hier gleich zu Beginn die Frage nach dem Woher der 
Elemente des Urchaos ganz pointiert mit dem Verweis auf die göttliche BovAn 
beantwortet und kurz darauf wiederum die Funktion der Planetensphären bei 
der Entstehung der vergänglichen Geschöpfe aus dem Willen des schöpferischen 
Geistes abgeleitet, doch erinnert die Darstellung dabei so sehr an den Timaios, 
dass es schwerfällt, hierin eine antiplatonische Komponente zu vermuten. Bei 
Plato wie im Poimandres blickt der Schöpfer zum ewigen Paradigma auf und 
beschließt daraufhin, das Elementarchaos zur kosmischen Ordnung zu trans- 
formieren.?’ An der Stelle der hermetischen BovAN steht bei Plato ein BovAnBeitz, 
eine von insgesamt lediglich zwei Bezugnahmen auf einen göttlichen Willen 
im gesamten Timaios. Betrachtet man sich jedoch das Bild des platonischen 


>* CHXI 9 (Text: Nock, FESTUGIERE I 150f): Evölapöpwv yap xal TOAAWV OVaWv 
TWV KIVNOEWV KAL TWV OWHATWV ODX ÖNOLWVY, HLÄG ÖE KATA TTAVTWV TAXUTNTOS TETAYMEVNG; 
ASUVAaTov SVo f| TAELOUG TOIMTAG eivon- nla yap Eti TOAAWV OU tnpeitau tagıc- [MAoG dE Toig 
TOAADIG TAPETETOL TOD KPEITTOVOC. Kol EPW 00L- Kal El ETEPOG NV 6 TomTNg TWv neraßAnTWv 
lowv cal Ovnta@v, Erehüunoev Av Kal ddavatougtromonı, WoTep Kol o Tav adavatwv Ovntoüc. 

35 CHV 6-8 (Text: Nock, FESTUGIERE I51f). 

36 CHX2 (Text: Nock, FESTUGIERE I 113: Y) yäp ToUTov &vepyeıa ri) HEANoLS &otı Kon r) 
odola aöToD TO HeAzıv navra eivaı); Asclepius 26 (Text: NOCK, FESTUGIERE I 331: dei enim 
natura consilium est voluntatis). 

37 Vgl. bes. Poimandres (CHI) 8 (Text: Nock, FESTUGIERE I 9): wg Ö& &v ExmıAfgeu 
Hov Övrog, proi räAıv Euoi, Eideg Ev TW v@ TO ApXETUTovV Eldog, TO TIPOAPXOYV TNG ApXNs 
TS Attepavrov- taDta Ö Iloınavöpng &pot. - Ta 00V, Eym np, oToıyeia Ti Ploews nödev 
VTTEOTN; - TAALV Erelvog trpög Tauta, Er BovAng deod, Nris Aaßovoa TOv Aöyov Kal 80000. TOV 
KAAOV KÖOUOV EHLUNOATO, KOOUOTIOLINBELOA HLA TWV EXUTNIG OTOLXEIWV KAL yEVVNHATWV WUXWV. 
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Demiurgen als Ganzes, wird man auf Schritt und Tritt an die Beschreibung des 
praktischen Intellektes bzw. der praktischen Vorzugswahl in Aristoteles’ Niko- 
machischer Ethik III, 4-7 erinnert: Sein Schöpfungshandeln nimmt den Aus- 
gang von einer BovAN, somit zu präzisieren als das Handlungsziel festsetzenden 
Wunsch, nämlich dem Wunsch, dass alle Dinge gut und ihm selbst ähnlich sein 
sollen, erstmals ausgesprochen in 29e-30c und hinsichtlich der Planetengötter 
spezifiziert in 41ab, der zweiten BovAnoıc-Stelle. Ausgehend von diesem Wunsch 
reflektiert er (BovAedodaı, Aoyileodaı) auf die Mittel zu dessen Erfüllung (z.B. 
30b, 34b) und trifft auf der Basis dieser Reflexion eine konkrete Entscheidung, 
eine rpoaipeors, in dem er etwa die Ordnung dem Chaos, das Geistbegabte dem 
Geistlosen oder das Ähnliche dem Unähnlichen vorzieht. Antike wie moderne 
Interpreten haben m.E. zu Recht darauf hingewiesen, dass gerade diese „Ent- 
scheidungen” den Schlüssel zum Gesamtverständnis der Demiurgenfigur inner- 
halb der platonischen Darstellung liefern.”® Die metaphysische Priorität der 
Ordnung vor dem Chaos (30a), dem Geistbegabten vor dem Geistlosen (30b), 
dem Ähnlichen vor dem Unähnlichen (33b) verdankt sich sicher nicht der 
willentlichen Dezision eines Schöpfergottes, sondern einer diesen Gehalten 
inhärenten Struktur, der grundsätzlichen ontologischen Priorität des ein- 
förmigen Habitus vor der vielförmigen Privation.°? Spätestens seit Plotin gilt der 
Demiurg daher als Metapher oder Personifikation der prägenden Kraft des Pa- 
radigma, des bestimmenden Einflusses der intelligiblen Struktur selbst, welcher 
von Plato in das Narrativ eines traditionellen Schöpfermythos gekleidet wird.? 
Der „Wunsch“ des Demiurgen, dass alle Dinge gut oder ihm ähnlich sein sollten, 
ist also kein intentionaler, in irgendeiner Form auf vom wünschenden Subjekt 
verschiedene Gegenstände gerichteter Wunsch, sondern eine Metapher für die 
Selbstgenugsamkeit des Intelligiblen, dessen Vollkommenheit durch ihr Voll- 
kommensein selbst „will‘, dass sich alle Dinge nach Möglichkeit ihr angleichen. 

Dies scheint der Poimandres doch ganz anders zu verstehen: Dessen BovAN 
nimmt den Logos, sieht die intelligible Welt, ahmt sie nach und wird selbst zum 
Kosmos gemacht, dürfte also am ehesten als „willentlich approbierter Weltplan” 
zu interpretieren sein.*! Auch der die Wirkweise der Planetengötter regulierende 
Wille des Schöpfergeistes bezieht sich nicht wie in Tim 4la auf deren ewigen 
Bestand und damit ihre Ähnlichkeit mit dem Intelligiblen, sondern auf ihre 
Wirkweise in der Produktion der vergänglichen Lebewesen, welche bei Plato 
durch die vier Grundgattungen im Paradigma geregelt wird.” 


38 Vgl. dazu GLEEDE, Platon und Aristoteles, 100-112. 

39 Vgl. etwa Magna Moralia 1,24 (1192a, 11-14). 

#0 Zu diesem Problem vgl. Durour, Tradition, 209-221. 

#1 Vgl. oben Anm. 37. 

#2 Poimandres (CHI) 11 (: Nock, FESTUGIERE I, 10): 6 ö& Öönpioupyög Noüg ovv TW 
Aöyw, 6 TTEPLIOXWV TOUG KUKA0UG Kol dLv@v Pollw, Eotpewe TA EXVTOD ÖnpLovpyripata Kal 
eine OTPEPEOdAL AM’ Apxiis doploTov eis ATEPAvTovV EAog- Apxetaı yap, oU Anyeı- N) dE TOUTWv 
tepLPopä, Kadwg N1dEANoEV 6 Noüg, EX TWV KATWPEPWV OTOLXELlWwv [wa NveyKev KAoya (00 yap 
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Grundlegender dürfte jedoch die Frage sein, ob dieser „Weltplan” tatsächlich 
ein intentional auf anderes gerichteter Plan für eine vom Schöpfer zu unter- 
scheidende Kreatur ist, oder eher im platonischen Sinn schlicht der intelligible 
Selbstvollzug einer idealen Wirklichkeit. Hier dürfte ein Blick auf den Asclepius 
weiterhelfen, der in ganz ähnlicher Weise „consilium et voluntas Dei“ zur Grund- 
lage seiner Kosmogonie sowie auch Soteriologie und Eschatologie macht. Dabei 
ist der kosmologische Abschnitt 14-20 etwa folgendermaßen zu rekonstruieren: 
Konstitutiv für Schöpfung und Weltlauf sind drei Prinzipien: der transzendente 
Gott, die Materie und der immanente Geist, der alles am Leben erhält und 
„gleichsam als Werkzeug oder Hilfsvorrichtung dem Willen des höchsten Gottes 
untertan ist“.*° Scheinbar wird hier also zunächst ein stoischer, als Interaktion 
von aktivem Geist und passiver Materie konzipierter Kosmos einer platonischen 
Transzendenz untergeordnet. Trotz seiner Strukturierung durch innerkosmische 
odorapyal, welche die unterschiedlichen Wirklichkeitsbereiche anführen und 
gegeneinander abgrenzen, bleibt die Einheit des Alls gewahrt, insofern man es 
auf seine Grundprinzipien zurückführt, das „woraus alles wird und wodurch 
alles wird‘, also wiederum die passive Materie und das aktive Prinzip, welches 
nun aber überraschenderweise nicht mehr als dem Willen Gottes untergeord- 
neter Geist, sondern direkt als Wille Gottes erscheint.** Als der Interlokutor nun 
noch einmal zurückfragt, warum denn dies so sei, rückt Hermes endlich mit der 
Antwort auf die Frage heraus, warum und wie alles entstanden ist: Der trans- 
zendente Gott sei zweigeschlechtlich, ständig geschwängert durch den eigenen 
Willen. Dieser Wille sei „alle Güte” und diese Güte aller Dinge sei die aus seiner 
Gottheit geborene Natur.” 

Wie diese ein wenig kryptischen Bemerkungen zu verstehen sein könnten, 
wird am Schluss der sogenannten Apokalypse (24-27) deutlich, wo Hermes 
den von ihm prognostizierten Verfall der Welt und ihre Wiederherstellung 
ebenfalls durch den mit der Güte identifizierten Willen Gottes begründet, 
der die Gerechtigkeit belohnt und dem Frevel widersteht, dies nun allerdings 
keinesfalls in Folge eines auf die unerträglich gewordene Situation in der Welt 


etteige TOv Aöyov), Anp dE TTETELVA TIVEYKE, KAL TO VÖWP VNKTA- SLAKEXWpLoTaL dE Ar AAANAWV 
N) TE yN Kal To Üdwp, kadws N1dEAnoev 6 Noüg, Kal (n yri) Einveykev am’ autig ü eixe (wo. 
TETPATTODA (Kal) Eprretä, Onpia Aypıo Kai fuepa. 

#3 Asclepius 16 (Text: Nock, FESTUGIERE II 315): spiritu autem ministrantur omnia et 
vegetantur in mundo, qui quasi organum vel machina summi dei voluntati subiectus est. 

#4 Asclepius 19 (Text: NOCK, FESTUGIERE II 320): ex uno enim cuncta pedentia ex eoque 
defluentia, cum distantia videntur, creduntur esse uam plurima, adunata vero unum vel potius 
duo - unde fiunt omnia et a quo fiunt; id est de material, qua fiunt, et ex eius voluntate, cuius 
nutu efficiuntur alia. 

% Asclepius 20 (Text: NOCK, FESTUGIERE II 321): hic ergo solus ut omnia, utraque sexus 
fecunditate plenissimus, semper voluntatis praegnans suae, parit semper quicquid voluerit 
procreare. voluntas eius est bonitas omnis. haec eadem bonitas omnium rerum est ex divinitate 
eius nata natura, uti sint omnia, sicuti sunt et fuerunt, et futuris omnibus dehinc naturam ex se 
nascendi sufficia(n)t. 
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reagierenden Willensentschlusses. Verfall und Restitution der Welt ist vielmehr 
ein ewiger, immer gleicher Kreislauf, verursacht durch den ebenso ewigen 
Willensratschluss Gottes, welcher geradezu als Gottes Wesen bezeichnet werden 
kann: „Dei enim natura consilium est voluntatis“. „Die höchste Güte soll eine 
Willensentscheidung sein?”, fragt der Interlokutor entsetzt zurück, im Namen 
wohl jedes platonisch geprägten antiken Lesers. Die Antwort des Hermes bringt 
uns wiederum auf die handlungstheoretische Terminologie zurück, die wir im 
Timaios aufgegriffen und in der Nikomachischen Ethik ausgeführt fanden: 


„Die Willentscheidung, o Asklepios, entsteht aus einer Abwägung, und das tatsäch- 
liche Wollen selbst aus der Willensentscheidung. Es will nämlich derjenige nichts 
unabgewogen, der von allem am erfülltesten ist und dasjenige will, was er hat. Er will 
aber alles Gute und hat alles Gute, was er will. Alles Gute aber bedenkt er und will er. 
Dies aber ist Gott, sein Abbild die Welt, ein gutes von einem Guten“. 


Diese Passage entscheidet die oben aufgestellte Alternative „intelligibler Selbst- 
vollzug“ oder „intentionaler Schöpfungsplan” in der Tat mit aller wünschens- 
werten Deutlichkeit: Gott will nichts außer sich selbst, sein sogenannter Wille 
ist nichts weiter als die Entfaltung der eigenen intelligiblen Fülle, welche sich 
in einem ewigen „Ratschluss“ ausdifferenziert und einer ebenso ewigen Ent- 
scheidung quasi-willentlich selbst afirmiert, und sich dadurch gleichzeitig als 
Archetyp kosmischer Strukturen auszeichnet, sich also in der Welt abbildet. 
Diese platonische Lesart des hermetischen Konzeptes vom Schöpferwillen 
wird bei genauerem Hinsehen auch durch den Beginn des Schlüssels bestätigt, 
die zweite erhaltene Passage, die den Willen als Wesen Gottes bezeichnet. Der 
anfangs leider relativ korrupte Text identifiziert zunächst den Gott und Vater 
mit dem Guten, schreibt ihnen dieselbe Physis, oder, wie der Text in ausdrück- 
licher Selbstkorrektur feststellt, besser noch dieselbe &vepyeıo zu. Diese &vepyeıa 
bestehe nämlich bei Gott genau wie beim Guten in der BeAnoıs, und beider 
odola sei der Wille, dass alles ist. Was nämlich sei Gott und das Gute anderes, 
als das Sein aller Dinge selbst, und wer sonst könnte diesen somit das Sein ver- 


46 Asclepius 26 (Text: NOCK, FESTUGIERE II 329-31): haec et talis senectus veniet mundi: 
irreligio, inordinatio, irrationabilitas bonorum omnium. cum haec cuncta contigerint, o Asclepi, 
tunc ille dominus et pater, deus primipotens et unius gubernator dei, intuens in mores facta que 
nefaria, voluntate sua, quae est dei benignitas, vitiis resistens et corruptelae omnium, errorem 
revocans, malignitatem omnem vel illuvione diluens vel igne consumens vel morbis pestilentibus 
(bell\is que per diversa loca dispersis finiens ad antigquam faciem mundum revocabit, ut et 
mundus ipse adorandus videatur atque mirandus et tanti operis effector et restitutor deus ab 
hominibus, qui tunc erunt, frequentibus laudum praeconiis benedictionibus que celebretur. haec 
enim mundi genitura: cunctarum reformatio rerum bonarum et naturae ipsius sanctissima et 
religiosissima restitutio percoacta temporis cursu, quae est et fuit sine initio sempiterna. voluntas 
etenim dei caret initio, quae eadem est et, sicuti est, sempiterna. dei enim natura consilium est 
voluntatis. ‚Bonitas summa consilium, o Trismegiste?” ‚Voluntas, o Asclepi, consilio nascitur et 
ipsum velle e voluntate. neque enim impense aliquid vult, qui est omnium plenissimus et ea vult 
quae habet. vult autem omnia bona et habet omnia quae vult. omnia autem bona et cogitat et 
vult. hoc est autem deus, eius imago mundus, boni (bonus). 
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leihen? Welt und Sonne könnten zwar auch als Vater der durch Partizipation 
seienden Dinge gelten, ihnen aber wohl nicht das Gute und das Leben, also die 
Vollendung bzw. das ihnen entsprechende Sein verleihen, außer der Wille des 
Guten zwingt sie dazu. Jedweder Vater kann nämlich nur dann Ursache seiner 
Nachkommen sein, wenn durch das Gute in ihm das Streben danach ausgelöst 
wird. In diesem Sinne, als Zielursache des Reproduktions-, ja Existenzstrebens 
überhaupt ist das Gute also Wirkursache, weil es nämlich nur in diesem Sinne 
nichts empfängt, sondern von allem will, dass es ist, dies aber nun ausdrücklich 
nicht in dem Sinne, dass es die Dinge fabriziert. Fabrikation als Wirkweise im- 
pliziert nämlich an ihrem Objekt ebenso wie ihrem Subjekt zeitliche, qualitative 
und wohl auch quantitative Veränderlichkeit, was im vorliegenden Fall eben 
nicht zutreffen kann - eben dasjenige platonische Argument, wogegen Cyrill das 
Zeugnis des Hermes angerufen hatte. Gegen die Interpretation des Patriarchen 
scheint der hermetische Gott also nicht deswegen alles zu bewirken, weil er eben 
bewirkt, was er will, sondern, wie der Schlüssel im Anschluss betont, weil er alles 
ist.*7 Die Frage ist, was dies nun genau bedeuten soll. Dass es, wiederum gegen 
die Interpretation des Patriarchen, veränderliche Zwischenursachen bei der 
Schöpfung der Dinge nicht aus-, sondern einschließt, lehrt bereits die referierte 
Passage des Schlüssels: Das Gute bewirkt alles in unveränderlicher Weise als Ziel 
oder Paradigma der veränderlichen causae efficientes proprie sic dictae, allem 
voran der Sonne und ihrer elliptischen Bewegung. Dementsprechend lehren die 
Hermetica andernorts, etwa in einem Fragment aus Stobäus“® oder in der Köpn 
xöopon,” relativ unmissverständlich die doppelte Schöpfung im platonischen 
Sinne. 


#7 CHX 1-3 (Text: NocK, FESTUGIERE I 113f): 6 u&v oDv Beög Kal tatnp cal to dyadov, 
© TAT, triv alTrv Exeı Pboıv, HAAAOV ÖE Kal Evepyeiav' N) MEV yap T Ploewg T Kal alENoewg 
EOTLTTPOONYopla, Attep EOTI TrEPL TA. HETABANTA Kal KıvnTa ... Kal AKlvnta, TOUTEOTL Ta. Held TE 
rar avOpwreia T wv autos Bovdera eivor AAAaXoD dE Evepyaıav T vadwg Kol Erti TWV AAAWYV 
E81 80 Sapev Helwv TE Kal avbpurivmv‘ A del voelv Er TOUTOU. 7) yap TOUTOU Evepyeio N VEeANaIs 
EOTL Kal N) 0bola. aUTOD TO HEAeıv TAvVTO eivaı. Ti yap EOTL Veös Kol TTaTrp Kal TO Ayadön, f) TO 
TOV TAVTWV Elvaı OUKETI OVTWV FT AAAQ ÜTapEıv AITNV TWV OVTWV F; TOUTO Ö eos, TOUTO Ö 
TATNp, TOUTO TO Ayadov, w undEv np60EOTı TWV AAAWY. Ö HEV yap KOOoG Kal 6 NALoG, TWV 
KATO. HETOVOLAV KOL AUTOS TATNP, OUKETI dE TOD Ayadod Toig Lwoıg lowg aitıög EoTtıv, O0ÖE 
Tod INv. ei dE TOUTO OUTWG Eyxei, TÜVTWG HEVTOL dvayKkalönevog dIno Tod Ayadod HeAnpaTog, 
OU XWPIG OUTE elvaı OUTE yevEodaı duvaröv. KiTtLog dE 6 TATNP TWV TEKYWV Kal TTS OTTOPÜG Kal 
TS TPOENG, nv öpekıv Aaßwv Tod Ayadod da TOD NALOU‘ TO yap Kyadov Eotı TO TOLMTIKOYV' 
TOUTO dE OU dUvarov Eyyevsodaı AAAw TIvI N HOVW EKElvw, TW unNdEv HEV Aaußavovtı, TTAVTA 
d&E BEAovTI eivar OU yap Ep, W TAT, TOLODVTL OÖ yap TTOLWV erAmng EOTLTTOAAW KPOv@, Evo 
ÖTE HEY roLel, OTE dE OU TIOLEI, Kal moLörnTog Kal TTOOÖTNTOG' TIOTE HEY yAp TTOOA Kal TTOLÖ. ÖTE 
dE Ta Evavrla: 6 de Heög Kal tarnp Kal TO Ayadov TW eivaı TA TTAVTO. 

48 Ergm. XXI (Text: Nock, FESTUGIERE II 90): uera&d SE TOUTWV vonpaTiKol Kal alodNTol 
Beot- (...) TA HEV HETEXOVTA TWV voNT@v, TA dE 80E00TA, TA (ÖE) KOLVWVODVTA TWV VONHATIKWV 
Hewv. altaı dE EIKOVEG Elol voNBATWY, OLOV NALOG EIKWV EOTL TOD ETTOVPAVIOV ÖnpLOVPYoD Heoü- 
xadarep yap Exeivog TO ÖAov Eönpioüpynos, Kal 6 NAlog Önpioupyei ta [wa Kol yevvä (Ti) 
PUTA KAL TWV TTVEUHATWV TTIPUTAVEDEL. 

®% Frgm. XXIII 18-21 (Text: NocK, FESTUGIERE IV 6f). 
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3. Das christliche Interesse 
bei der Zusammenstellung des Corpus 


Trotz der überragenden Bedeutung, die die Schöpfungsthematik in den 16 
ersten Traktaten besitzt - gänzlich fehlt das Thema eigentlich nur in den „sote- 
riologischen” Traktaten 7 und 13, dem kurzen Bruchstück 17 und dem evtl. nicht 
ursprünglich zum Corpus gehörigen 18 - kann man also nicht wirklich fundiert 
behaupten, dass das durch Cyrill vorgegebene Interpretationsinteresse den Aus- 
schlag bei der Auswahl der Texte gegeben haben könnte. Dementsprechend tau- 
chen die Hermetika in der ja doch recht breiten nachcyrillischen apologetischen 
Debatte um das Schöpfungsproblem (Ps-Justin, Schule von Gaza, Johannes 
Philoponos)?° auch nicht mehr als Gewährstexte für die christliche Position auf. 

Der eigentliche Punkt für das spätere christliche Interesse an genau diesen 
Hermetika dürfte dementsprechend anderswo liegen, und zwar bei einer 
systematischen Besonderheit, die uns in unseren interpretatorischen Rekon- 
struktionen hermetischer Texte nun bereits wiederholt begegnet ist: der eigen- 
tümlichen Spannung zwischen Theismus und Pantheismus bzw. der paradoxal 
zugespitzten Dialektik von Immanenz und Transzendenz Gottes. Für das Gros 
der hermetischen Autoren scheint das stoisch immanentistische Erbe, das uns 
besonders in Gestalt der intim-direkten Korrelation von aktivem und passivem 
Prinzip?! oder auch des spiritus im Asclepius begegnete, nämlich keineswegs zur 
platonischen Betonung der Transzendenz und der durch Zwischenursachen ver- 
mittelten Wirkung der Gottheit im Widerspruch zu stehen. Vielmehr begegnet 
beides so regelmäßig nebeneinander, dass man von einer intendierten Systematik 
ausgehen muss, also einer dialektischen Konzeption von Transzendenz, wie sie 
in ganz ähnlicher Form auch dem Corpus der pseudodionysischen Schriften zu- 
grunde liegt. Folgt man der klassischen Kurzzusammenfassung von De mystica 
theologia wird hier die göttliche Ursächlichkeit, also sein Schöpfersein zum 
Ausgangspunkt für folgende dialektische Konzeption göttlicher Transzendenz 
und Immanenz genommen: Weil Gott hinreichende Ursache und Prinzip von 
allem ist, macht er einerseits das Wesen aller Dinge aus, ist in gewissem Sinne 
selbst alles (katapaoıs), kann andererseits als nichtprinzipiiertes Prinzip in 
keiner Hinsicht selbst unter die Prinzipiate gerechnet werden und ist somit 
nichts von diesen (anöpaoıs) - eine Negation, die wiederum nicht in dem 
Sinne verabsolutiert werden darf, als hätte er nichts mit seinen Prinzipiaten zu 
tun, welche also wiederum negiert werden muss, um die drtepoxr, die absolute 
göttliche Transzendenz, welche seine allseitige, in keiner Hinsicht festlegbare 
Immanenz überhaupt erst ermöglicht, adäquat zu fassen.”: Mindestens was die 


>0 Zu dieser Debatte vgl. GLEEDE, Johannes Philoponos, 73-97. 

>1 Vgl. neben der obigen Analyse von CH XIV (bei Anm. 29-35) noch XI 5f oder XII 22. 

>2 Dion. Ar. myst. 3-5 (Text: HEıL, RITTER 147-150). Zum Hintergrund vgl. O’ROURKE, 
The triplex via, 519-554. 
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ersten beiden Schritte anbetrifft, ist eine analoge Dialektik an vielen Stellen des 
Corpus zu greifen,” besonders deutlich vielleicht am Ende von CHI. Dort 
wird im Anschluss an die Erörterung der Unkörperlichkeit des Raums über die 
Unkörperlichkeit des Nous zur Frage nach dem Wesen Gottes aufgestiegen: Als 
transzendent-unkörperlicher ist Gott nichts von allem, konstituiert jedoch das 
Sein des Alls aus seiner eigenen Fülle. Das Prädikat ‚gut‘ ist somit allein für Gott 
zu reservieren, da allein seine Schöpferkraft alles umfasst und nichts von allem 
ist.>* 

Von Tertullian bis hin zur Zusammenstellung des Corpus in frühbyzanti- 
nischer Zeit bleibt der dreimal größte Hermes für die Christen also primär der 
Zeuge für die absolute göttliche Transzendenz in einer Form, die sein welt- 
immanentes schöpferisches und erlösendes Wirken gerade nicht aus, sondern 
einschließt. 
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II Hermetik und Ägypten 


Mögliche Einflüsse ägyptischer Literatur und Mythologie 
auf die hermetischen Schriften in der Spätzeit 
und der griechisch-römischen Zeit Ägyptens?! 


FRANK FEDER 


1. Die ägyptische Literatur der Spätzeit (664-332 v. Chr.) 
und der griechisch-römischen Epoche Ägyptens 
(332 v. Chr. - 284 n. Chr.)? 


Es ist naheliegend, neben dem offenkundigen und in so vielen dokumentarischen 
Texten bezeugten sprachlichen und administrativen Einfluss des Griechischen 
in Ägypten, auch eine sicherlich gegenseitige Beeinflussung von Themen und 
Inhalten von Literatur annehmen zu müssen. Während der erste intensivere Kon- 
takt Ägyptens mit Griechen und Griechisch in der 26. Dynastie (664-525 v. Chr.) 
schon in Herodots zweitem Buch der Historien eingehend Beschreibung fand, 
blieb wohl der sprachliche und erst recht der literarische Kontakt noch marginal 
und ist auch in den überlieferten Texten nicht greifbar. Die 26. Dynastie und 
die ihr vorausgegangene, aus dem Sudan stammende kuschitische 25. Dynastie 
(ca. 746-664 v.Chr.) orientierten sich in Kunst und Literatur in starkem Maße 
zurück an den nun als klassisch empfundenen Epochen vor allem des Alten, 
Mittleren, aber auch des Neuen Reiches, die jedoch ein- bis zweitausend Jahre 
oder wenigstens um die fünfhundert Jahre zurücklagen. 

Dieser „Iraditionalismus” der Erhaltung von Stilen und Themen in Kunst 
und Literatur über unglaublich lange Zeiträume, der ja auch ausdrücklich die 
Bewunderung der Griechen fand, hat augenscheinlich in der Epoche, als die 
Verwendung der sog. Demotischen Schrift - zunächst wohl seit dem 7. Jh. v. Chr. 
als kursive Weiterentwicklung des Hieratischen für dokumentarische Texte ein- 
geführt - sich zunehmend auch auf literarische Texte ausbreitete, einen tiefen 
Einschnitt erfahren. Noch in der 26. Dynastie lässt sich die Beschäftigung mit 
klassischen Literaturwerken des Mittleren Reiches relativ leicht nachweisen. In 
der schon demotisch geprägten Literatur der Ptolemäerzeit (332-30 v. Chr.) sind 
diese klassischen Texte nicht mehr vorhanden und offensichtlich neue Themen 
und Inhalte bestimmen die Literatur. Wann genau dieser Einschnitt stattfand, 
lässt sich schwer eingrenzen, aber verschiedene Indizien sprechen dafür, dass 


! Siehe auch den Beitrag von Heike Sternberg-el Hotabi in diesem Band. 
2 Alle chronologischen Angaben nach BECKERATH, Chronologie. 


46 Frank Feder 


diese „Literaturreform” während der sog. ersten Perserherrschaft oder 27. Dy- 
nastie (525-401 v. Chr.) vollzogen wurde. 

Genau während dieser ersten persischen Herrschaft über Ägypten weilte 
Herodot im 5. Jh. v.Chr. in Ägypten und vermittelte bereits Geschichten und 
Protagonisten dieser neuen Literatur, wie die Taten des Königs Sesostris und der 
Bericht über König Pheros, die sich so nicht in der klassischen Literatur voran- 
gegangener Epochen, wohl aber in der demotischen Literatur wiederfinden 
ließen.* Die lange Zeit auch unter Ägyptologen nur unzureichend erschlossene 
und rezipierte demotische Literatur? brachte und bringt mehr und mehr zu Tage, 
dass Herodot und viele seiner mehr oder weniger prominenten griechischen 
Nachfolger wie etwa Diodor und Plutarch, die von und über Ägypten schrieben, 
nicht irgendwelche Geschichten erfanden und falsch verstanden (auch wenn 
das natürlich vorkam), weil sie sich in den vordemotischen Quellen nicht 
nachweisen ließen, sondern oftmals wiedergaben, was zu ihrer Zeit wirklich 
in Ägypten als Literatur im Umlauf war bzw. in Übersetzungen auf Griechisch 
vorlag. Die Erschließung dieser Quellen ist im Fluss und zu vielen lange Zeit 
nur in griechischer Version bekannten Texten treten ihre demotischen Vorlagen 
oder Vorbilder immer mehr ins Licht der Forschung.® 

Die Entstehungszeit der spätägyptischen Literatur - also der Literatur, die 
gerade nicht die alt- und mittelägyptische „klassische“ Literatur weitertradiert, 
sondern neue Themen, Personen und Inhalte findet - geht gewiss in den meisten 
Fällen wenigstens auf die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends zurück, 
und viele ihrer Formen und Motive reichen natürlich noch viel tiefer in die 
ägyptische Literaturgeschichte zurück. 

Die zunächst oft noch in hieratischer, aber spätestens ab der Ptolemäerzeit 
(332-30 v. Chr.) wohl überwiegend bis ausschließlich in demotischer Schrift ver- 
fassten Literaturwerke sind allerdings zumeist nur in zahlreichen Handschriften 
aus der Römerzeit (bis ins 2. Jh. n. Chr.) erhalten, vor allem aus (den Tempeln 
von) Tebtunis und Soknopaiou Nesos (Dime) im Fajjum.” Während zum Ende 
des 3. Jh. n. Chr. die literarische Produktion in demotischer Schrift, wie auch 
der religiösen Literatur in hieroglyphischer, hieratischer und demotischer 
Schrift zum Erliegen kommt und das Ende der pharaonischen Epoche greifbar 
seinem Schicksal entgegengeht, sehen wir noch im 2. Jh. n. Chr. eine zwar auf 
wenige Tempel beschränkte, aber noch lebendige, wenn auch hauptsächlich re- 
produktive Textproduktion der ausgehenden pharaonischen Kultur. Und gerade 


> Quack, Demotische und gräko-ägyptische Literatur, 2-4. 

* Quack, Demotische und gräko-ägyptische Literatur, 25; 32-33; HOFFMANN, QUACK, 
Anthologie, 176-177. 

> Quack, Demotische und gräko-ägyptische Literatur, IX. 

6 Quack, Einführung, Bd. 3, 5-6; für einen instruktiven und aktuellen Überblick zu Inter- 
aktion und Übersetzung zwischen ägyptischer und griechischer Literatur, s. RUTHERFORD, 
Introduction: Interaction and Translation between Greek Literature and Egypt. 

7 Quack, Einführung, Bd. 3, 7-16. 
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für diese Zeit des 1.-3. Jh. n. Chr. wird ja auch die Entstehungszeit des Corpus 
der hermetischen Schriften angesetzt. 


2. Gibt es einen ägyptischen Text der direkt auf die 
Entstehung des Corpus Hermeticum eingewirkt hat? 


Es steht wohl außer Zweifel, dass die Schriften des Corpus Hermeticum auf 
Griechisch verfasst worden sind. Ebenso unzweifelhaft haben die von neoplato- 
nischer Philosophie geprägten Dialoge eine ägyptische Rahmenhandlung und 
umfangreiches ägyptisches religiöses Gedankengut aufgenommen.® Eine direkte 
ägyptische Textvorlage konnte bisher nicht nachgewiesen werden, und wird sich 
wohl auch nicht finden lassen. Die schon in ptolemäischer Zeit entstandenen 
bilingualen Milieus der ägyptischen Metropoleis, sogar und gerade auch in 
Oberägypten, und die erwähnten Übersetzungen ägyptischer Literatur ins 
Griechische scheinen per se der ideale Nährboden für die Entstehung eines Text- 
corpus um den Mysterienkult des „dreifachgroßen Thot/Hermes” gewesen zu 
sein.” Die für die Konservierung aller Arten von Textträgern idealen Bedingun- 
gen im Wüstenboden Oberägyptens haben uns zahlreiche Quellen dieser zwei- 
oder griechisch-sprachigen Milieus der ägyptischen Provinz erhalten, vermitteln 
aber ebenso ein unvollständiges Bild, denn wir wissen leider nicht, welche Text- 
schätze im Nildelta und vor allem in Alexandria potentiellen „Hermetikern“ zur 
Verfügung standen. 

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die zufällig in Teilen 
erhaltene private und ‚dienstliche‘ Korrespondenz eines wohl im Auftrag seiner 
Provinzialverwaltung bis nach Antiochia reisenden Scholastikus namens Theo- 
phanes aus Hermopolis.!° Theophanes’ Briefe und Dokumente überliefern uns 
u.a. die wichtige Information, dass griechisch-sprachige Eliten aus Hermopolis - 
nach ägyptischer Tradition die Stadt der Acht(heit der Götter, Schmun) und 
des Thot-Hermes - selbst an Kultorganisation und gewiss auch Mysterien des 
dreifachgroßen Gottes in seiner Stadt maßgeblich beteiligt waren.!! Das Dossier 
der Aktivitäten des Theophanes lässt sich relativ sicher in die 320er Jahre n. Chr. 
datieren und zeigt uns, dass das sich ausbreitende Christentum sich noch einiger 
Konkurrenz ausgesetzt sah, denn Theophanes und seine ‚Kollegen, Freunde und 
Familie, somit Teile der städtischen Oberschicht, scheinen an den traditionellen 
Kulten, gerade auch des Hermes Trismegistos, aktiv beteiligt gewesen zu sein. 


8 RUTHERFORD, Introduction: Interaction and Translation between Greek Literature and 
Egypt, 9-10. 

° RUTHERFORD, Introduction: Interaction and Translation between Greek Literature and 
Egypt, 12-16; Jasnow, Between Two Waters, 319-320. 

10 MATTHEWS, Journey of Theophanes. 

1! MATTHEWwSs, Journey of Theophanes, 12-40. 
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2.1 Mit dem Corpus Hermeticum in Verbindung gebrachte ägyptische Texte 


Die umfangreich überlieferte demotische Weisheitsliteratur!? liefert keine direk- 
ten Bezüge oder gar Vorlagen für das Corpus Hermeticum. Aber, wie eingangs 
ausgeführt, steht die Erschließung der demotischen Literatur noch am Anfang 
und Neuentdeckungen können das Bild jederzeit verändern. 

Dann erschien 2005 jedoch eine solche Neuentdeckung, deren Herausgeber 
schon im Titel ihrer Publikation programmatisch darauf verwiesen, hier ein 
Pendant zum Corpus Hermeticum gefunden zu haben: das sogenannte „Thot- 
buch“!? Nun ist der Text einerseits noch lange nicht textlich wie inhaltlich er- 
schlossen, u.a. da er in zahlreichen Handschriftenfragmenten vorliegt, die über 
mehrere Sammlungen verstreut sind. Andererseits sind in den bisher erschlos- 
senen Textteilen zwar zahlreiche Elemente auffindbar, die einen (meist indirek- 
ten) Bezug zum Corpus Hermeticum herstellen lassen, aber von einer direkten 
Vorlage für eine Übersetzung ins Griechische kann keine Rede sein, was ja auch 
der Charakter der griechischen Textkomposition der Hermetika von vornherein 
als unwahrscheinlich erscheinen ließ. Eine Relativierung der ‚hermetischen' Be- 
geisterung für den Text erfolgte alsbald.!* Joachim Quack hat das „Thotbuch“ 
dann in der Neuauflage der Einführung in die Altägyptische Literaturgeschichte, 
Bd. 3, als „Ritual zum Eintritt in die Kammer der Finsternis“ benannt, es jedoch 
mit Einschränkungen als mögliche Quelle für das Corpus Hermeticum weiterhin 
gelten lassen.!> 

Es handelt sich wohl um eine sicherlich von hellenistischem Gedanken- 
gut beeinflusste, aber im Wesentlichen doch traditionelle ägyptische Schrift 
zur Initiation in den Stand des Schreibers, ein Genre, dass auf eine sehr lange 
ägyptische Tradition zurückblicken kann und sich in sog. Berufstypologien und 
Lehren bis ins 3. Jahrtausend v. Chr. zurückverfolgen lässt. Die Arbeit am Text 
geht aber weiter, wenn auch direkte Parallelen zu den hermetischen Schriften 
wohl auch in den noch zu erschließenden Textteilen des „Thotbuches” kaum zu 
erwarten sind. 

Insbesondere die Lexik des Textes stellt den Übersetzer vor einige Heraus- 
forderungen, und das Verständnis von Details muss schwer errungen werden, 
wie die Neuinterpretations- und Übersetzungsvorschläge Quacks unterstrei- 
chen, deren Sinn sich zuweilen auch dem deutschsprachigen Leser nicht direkt 
erschließen will.1° Die Erstherausgeber Karl-Theodor Zauzich und Richard 
Jasnow, nachdem Jasnow noch einmal in einem Sammelband das „Ihotbuch“ 


12 HOFFMANN, QUAck, Anthologie, 263-341. 

13 Jasnow, ZAUZICH, The Ancient Egyptian Book of Thoth. 

14 Quack, Ein ägyptischer Dialog, 

15 Quack, Einführung, Bd. 3, 5, 160-168. 

16 „Das Recht auf das Haus dessen, der auf dem Thron sitzt - wer es liebt, wird es bezau- 
bern. Als er das Leben schuf unter dem Kopf des Menschen, da machte er es im Hinblick auf 
Wasser und die Reste(?);“ vgl. Quack, Einführung, Bd. 3, 167. 
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mit neuen Zugängen zum Text vorgestellt hat,!7 legten dann eine den Fortschritt 
der Arbeit an dem fragmentierten Text abbildende neue Übersetzung vor, die 
„Thotbuch“ nur noch im Untertitel führt.!3 

Wie Jasnow anhand zahlreicher Beispiele nicht nur aus dem „Thotbuch“ 
herausstellt, überliefern griechische Autoren wie Clemens Alexandrinus oder 
Diodor durchaus richtige „Fakten“ der komplexen religiösen Vorstellungswelt 
der Ägypter der griechisch-römischen Epoche,!? ohne dass jedoch ein be- 
stimmter (überlieferter) ägyptischer Text als Vorlage erkennbar würde. Das, bei 
der Masse dessen, was es noch an Material über „Greco-Roman Interactions zu 
erschließen gibt, vorläufige Fazit lautet so: 


„While there are no obvious verbal ‚parallels‘ between the book of Thoth and the 
Classical Hermetica, there are a number of points of contact or similarity .... Both the 
Classical Hermetica and the Book of Thoth deal with sacred knowledge and the trans- 
mission ofthat knowledge, even ifthey treat the subject in different ways.“?® 


Die obskuren Elemente ägyptischer religiöser Texte wie des „Thotbuches‘, die 
die ägyptologischen Übersetzer vor einige Probleme stellen,?! sind vielleicht 
gerade zum Element des Obskuren geworden, das nicht nur die griechischen 
Kompilatoren des Corpus Hermeticum so magisch anzog. 


3. Kosmologische Texte der ägyptischen spät- und 
griechisch-römischen Zeit als möglicher Hintergrund für 
Kosmogonie und Kosmologie in hermetischen Schriften 


Der Kulminationspunkt des vorliegenden Bandes sind aber Kosmogonie und 
Kosmologie in Hermetischen Texten. Darum seien hier noch einige wichtige 
ägyptische Texte aufgeführt, die in Übersetzungen zugänglich sind und deren 
Kenntnis zweifelsohne den an den hermetischen Traktaten interessierten For- 
schern Anhaltspunkte für ägyptische Vorbilder der kosmologischen Aspekte im 
Corpus Hermeticum liefern kann. 

Auf einige der älteren ägyptischen kosmogonischen Texte der Ramessiden- 
zeit (13.-11. Jh. v.Chr.) und der Spätzeit ist Heike Sternberg-el Hotabi schon 
in ihrem Beitrag eingegangen (S.55-79). Gleichfalls ist der im Tempel 
von Esna erhaltene Schöpfungsmythos”? und dessen Vergleichbarkeit mit der 
Schöpfungsgeschichte im Asclepius dort schon vorgestellt worden (S. 69-70). 


17 Jasnow, „‚Between Two Waters; The Book of Thoth and the Problem of Graeco-Egyp- 
tian Interaction.“ 

18 JAsNOWw, ZAUZICH, Conversations. 

19 Tasnow, Between Two Waters. 

20 JAsnow, ZAUZICH, Conversations, 49-50. 

21 Jasnow, Between Two Waters, 347-349, 

22 Die Inschrift datiert in die Zeit des Trajan (98-117 n. Chr.). 
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Ein weiterer Schöpfungsmythos, der für einen Vergleich mit dem Corpus 
Hermeticum sehr geeignet ist, findet sich in einem Totenpapyrus eines Priesters 
Nesmin aus Theben, der in das letzte Viertel des 4. Jh. v. Chr. datiert wird undnoch 
in hieratischer Schrift geschrieben ist, die auch in später Zeit für religiöse Texte 
bevorzugt wurde. Es handelt sich um einen Papyrus mit sogenannten „Toten- 
liturgien”. Texte aus dem Toten- und Tempelkult, die in immer neuer Kompilati- 
on (u.a. auch mit dem Totenbuch kombiniert) den individuellen Vorstellungen 
ihrer Eigentümer folgend, zusammengestellt worden sind, um sie ins Grab zu 
begleiten. Die Blütezeit dieser „Totenliturgien” lag in der griechisch-römischen 
Zeit Ägyptens, sie enthalten aber nicht selten sehr altes religiöses Textmaterial.” 
Der Papyrus des Nesmin** enthält fünf verschiedene „totenliturgische“ Texte. 
Im vierten Text, dem „Buch zur Niederwerfung des Apophis,“ einem Text aus 
dem Tempelritual zur magischen Bannung und Tötung des Götterfeindes Apo- 
phis mit Anweisungen zu seiner rituellen Vernichtung, hat sich gleich zweimal 
nacheinander ausschnittweise die hier als „Buch zu Kenntnis der Entstehung 
des Re und zur Niederwerfung des Apophis“ bezeichnete Kosmogonie helio- 
politanischer Prägung, mit dem Sonnengott Re als Schöpfergott im Zentrum, 
erhalten. Die Textkomposition geht auf viel ältere Vorbilder zurück. 

Die vollständige Transkription des Textes mit deutscher Übersetzung von 
Frank Feder kann bequem im Thesaurus Linguae Aegyptiae im Internet kon- 
sultiert werden.?> 

Die Kosmogonie beginnt in Kolumne 26,21 des Papyrus mit der Schöpfung 
der Welt aus den Entäußerungen des Schöpfergottes und endet in Kolumne 27,6 
mit der Aussendung der gerade erschaffenen „zauberkräftigen Götter“ zur Ver- 
nichtung der Feinde des Re „mit der Magie ihrer Sprüche“. Es wird zwar auf die 
Erschaffung der Schlangen durch den Sonnengott angespielt (ebd. 27,4), aber 
die Entstehung des Götterfeindes, der Apophisschlange als Inbegriff des Bösen, 
wird nicht thematisiert. Hierauf folgt wiederum ein Abschnitt mit Sprüchen 
zur rituellen Vernichtung des Apophis. In Kolumne 28,20 beginnt eine weitere, 
längere Version der gleichen Kosmogonie, deren Text leider oft korrupt ist, da 
der Papyrus wohl von einer teilweise korrupten Vorlage abgeschrieben worden 
ist. Das zeigt sich auch darin, dass einige Passagen unvermittelt wiederholt 
werden. Die letzten Zeilen, Kolumne 29,3-6, sind auch mit Hilfe der vor- 
hergehenden Version kaum noch rekonstruierbar. Mit der Aussage „Sie (die 
Götter) schufen die Zaubersprüche zur Niederwerfung des Apophis“ endet die 
eigentliche Kosmogonie und es folgen weitere Sprüche zur rituellen Vernichtung 


23 Der Sammelband, B. Backes and J. DIELEMAN, Liturgical Texts, bietet eine gute und 
aktuelle Einführung in dieses Textgenre. 

24 Papyrus „Bremner-Rhind“ (British Museum EA p10188). 

> http://aaew.bbaw.de/tla/servlet/GetTextDetails?u=guest&f=0&1=0&tc=19935&db=0 
(abgerufen am 30.9.2020). 
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des Götterfeindes. In Kolumne 29,16 endet die offensichtlich einstmals als Buch 
konzipierte Textversion mit Folgendem: 
„Es ist nützlich für einen Mann, wenn er diese Ritualanweisung des Re und seine (oder 


ihre?) Entstehung kennt. Er wird über seine Feinde triumphieren. Das ist eine ge- 
heime Schriftrolle aus dem Lebenshaus.“ 


Wie Jasnow plausibel gemacht hat, ist wohl gerade dieses „Lebenshaus‘, oder 
die „Kammer der Finsternis,“ möglicherweise das Vorbild für das „Adyton‘, dem 
Ort, in dem sich die Dialoge der hermetischen Schriften abspielen.” 

Der Text des „Buches zu Kenntnis der Entstehung des Re und zur Niederwer- 
fung des Apophis“ ist voll von Wortspielen und mythologischen Anspielungen, 
die oft nicht leicht zu fassen sind. Auch hier wird sich schwerlich eine direkte 
Textvorlage für das Corpus Hermeticum finden lassen, dennoch haben gewiss 
Elemente kosmogonischer und mythologischer Vorstellungen der Ägypter ihren 
Weg in griechische Texte und damit wohl auch in die Hermetika gefunden. Der 
Text sollte daraufhin noch einmal untersucht werden. 

Ein weiterer, demotisch geschriebener Text, der wohl ausschließlich über 
auf verschiedene Sammlungen verstreute Papyrusfragmente aus dem römer- 
zeitlichen Tebtunis (1.-2. Jh. n. Chr.) erhalten ist, dürfte wohl noch wichtigere 
Informationen für aus ägyptischen Quellen geschöpfte kosmologische Aspekte 
in den Hermetika enthalten haben, da er vom Urgewässer und der Entstehung 
der Welt aus dem Ei handelt, der Kosmogonie von Hermopolis mit Thot als 
Protagonisten. 

Der fragmentarische Zustand der Handschriftenreste lässt, wie beim „Thot- 
buch, kaum eine abschließende Beurteilung zu. Der Herausgeber des Textes, 
Mark Smith, der die philologische Sisiphusarbeit auf sich genommen hatte, 
aus den Fragmenten einen halbwegs konsistenten Text zu gewinnen,’ spürte 
selbst Echos des Textes bei griechischen Autoren nach, lehnte aber, bis auf die 
griechisch-magischen Texte, jeden direkten Einfluss des erhaltenen Textes auf 
griechische Autoren ab.”® Doch auch hier sollte man es damit nicht bewenden 
lassen, denn Entlehnungen aus ägyptischen Texten sind ja zumeist Elemente 
mythologischer und religiöser Vorstellungen, die in neue Textkonzepte ein- 
gebettet und dabei zuweilen verändert wurden. Kurzum, ein Blick der Spezia- 
listen solcher griechischen Texte in die Textfragmente vom „Primaeval Ocean” 
könnte sich lohnen. 

Auch dieser Text ist in vollständiger Transkription des Textes mit deutscher 
Übersetzung von Günter Vittmann im Thesaurus Linguae Aegyptiae im Internet 
verfügbar,” verlangt aber eine Einzellektüre der separat behandelten Fragmen- 


26 Jasnow, Between Two Waters, 342-47. 

27 SMITH, On the Primaeval Ocean. 

28 Vgl. Jasnow, Between Two Waters, 322. 

> http://aaew.bbaw.de/tla/servlet/OT Tree?u=guest&f=0&1=0&oc=147&db=1 (abgerufen 
am 30.9.2020). 
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te. In diesem Falle kann man sich wohl leichter in der Print-Publikation ori- 
entieren. 

In seinem im Jahr 2018 erschienenen Buch?® unternimmt Christian Bull 
den Versuch, „to demonstrate the hypothesis that the Hermetica were authored 
by Egyptian priests“. So wie die Evaluierung der in diesem Buch präsentierten 
Quellen und Argumente noch im Fluss ist, wird die weitere Erschließung der 
ägyptischen, hier vor allem der demotischen Quellen noch einige neue Zugänge 
und Erkenntnisse des ägyptischen Hintergrundes des Corpus Hermeticum er- 
bringen. 
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Zum ägyptischen Hintergrund hermetischer Texte 
anhand des Asclepius! 


HEIKE STERNBERG-EL HOTABI 


Der Hermetismus ist eine unter mehreren religiösen Strömungen, die in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten in Ägypten als konkurrierende Religions- 
systeme um die Gunst der nach Erlösung Strebenden und Suchenden warben. 
Altägyptische Religion, Hermetik, Christentum und Gnosis versuchten Ant- 
worten auf grundsätzliche Fragen des Lebens zu geben: Wer ist der Schöpfer der 
Welt und wie ist diese strukturiert? Woher kommt das Böse? Wie ist der Mensch 
beschaffen und wo hat er seinen Platz im Kosmos? Was ist das Ziel des Lebens 
und wohin geht die Seele nach dem Tod? 

Auf diese Fragen versucht der lateinische Asclepius Antwort zu geben: Er 
beinhaltet einen thematisch vielfältigen Dialog, in dessen Verlauf ein Lehrer 
vor einem ausgewählten Schülerkreis ein komplexes Gedankengebäude er- 
richtet. Die hier verschmolzenen Motive sind sehr verschiedenen Ursprungs: Es 
finden sich jüdisches und vielleicht auch frühchristliches Gedankengut, prägend 
sind aber Elemente des ägyptischen Kults und der platonischen Philosophie. 
Während ältere Forschungsansätze die ägyptischen Züge eher als exotische 
Farbtupfer oder Dekor, denn als den Inhalt bestimmende Elemente ansahen, 
hat die jüngere Forschung? das traditionelle Bild nachhaltig verändert und in 
einer Art Gegenbewegung den ägyptischen Hintergrund mit Nachdruck hervor- 
gehoben. Unterstützung fand dieser Ansatz insbesondere durch die erst rezente 
Erschließung und Publikation einschlägiger ägyptischer Quellen wie beispiels- 
weise römerzeitlicher Gräber und Särge sowie Papyri und Tempelinschriften 
der griechisch-römischen Zeit, die es ermöglichten, altägyptische Glaubens- 
vorstellungen in den hermetischen Schriften sowie einzelne Motive und Ideen 
teilweise bis in ältere Zeiten zurückzuverfolgen. 

Obwohl nicht im eigentlichen Corpus Hermeticum inkludiert, gehörte der 
Asclepius zu den in der Antike am häufigsten zitierten hermetischen Schriften 
und ist zudem mehrfach und in verschiedenen Sprachen bezeugt; außerdem 
ist er der einzige erhaltene hermetische Dialog, der vollständig in lateinischer 


! Die auf der Tagung vorgetragenen Ausführungen stellen eine Zusammenfassung eines 
ausführlichen Essays dar, das im Rahmen der Neuedition des Asclepius (SAPERE Projekt der 
Akademie der Wissenschaften Göttingen unter Federführung von Dorothee Gall, Bonn) 
publiziert wird. 

? Zuletzt etwa Burt, Tradition. 
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Sprache überliefert ist. Er gibt - wie andere hermetische Texte auch - keinerlei 
Hinweis auf seinen Verfasser (sog. Pseudepigraphen), d.h. in diesem Fall: aufden 
Übersetzer des griechischen Originals. Passagen des Asclepius finden sich auch 
im koptischsprachigen Kodex VI der Nag Hammadi-Schriften (NHC VLS8), ein 
gnostisches Textkonvolut, das 1945 in Oberägypten entdeckt wurde. Der kopti- 
sche Text setzt relativ unvermittelt bei der Doppelgeschlechtlichkeit Gottes und 
dem eigentlichen Schöpfungsakt ein (NHC VLS entspricht Asclepius 21-27) 
und beinhaltet auch die sog. Apokalypse. Das den Schluss des Asclepius bestim- 
mende Dankgebet (Asclepius 41) findet sich in den Nag Hammadi- Schriften als 
eigenständiges Textstück vorgeschaltet (NHC VL6). Die koptische Fassung steht 
dort, wo Zitate den griechischen Originaltext überliefern, diesem deutlich näher 
als die lateinische Fassung. Die Übersetzung in das Koptische zeigt zumindest, 
dass es einen Leser- bzw. Interessentenkreis für hermetische Schriften gegeben 
haben muss, der des Griechischen nicht mächtig war, mithin sich zumindest 
der Asclepius auch an Schichten gerichtet haben muss, die nicht im Sinne des in 
dieser Zeit vorherrschenden griechischen Bildungsideals (paideia) sozialisiert 
gewesen waren. 

Der Titel des größtenteils verlorenen griechischen Originals (logos teleios) ist 
etwa von Lactanz (250-320 n. Chr.) überliefert.” Er vermittelt die thematische 
Vielfalt, die den Asclepius als eine Art Kompendium? der philosophischen 
Hermetik erscheinen lassen. In den Eingangsworten des Traktats kommt dieses 
sehr klar zum Ausdruck: 


„Gott ist es, Gott, der dich zu mir geführt hat, Asklepius, damit du an einem göttlich er- 
habenen Gespräch teilnimmst, und zwar an einem solchen, das mit Recht wegen seiner 
Religiosität und Frömmigkeit erhabener zu sein scheint als alle bisherigen, zu denen 
wir von der Gottheit inspiriert wurden. Wenn es sich erweist, dass du dieses Gespräch 
begreifst, dann wird deine Seele ganz erfüllt sein von allen Gütern.“ (Asclepius 1)° 


Die Entstehungszeit des Asclepius ist wohl wie die aller philosophischen® 
Hermetika etwa im 1.-3. Jh. n. Chr. anzusetzen.’ Ägypten als Herkunftsland des 
Corpus Hermeticum steht inzwischen außer Zweifel, wenn auch konkrete Stätten 
und das Milieu, in denen die Schriften zirkulierten, durchaus noch kontrovers 
diskutiert werden. Ein Ursprung aus dem ägyptischen Tempelmilieu wird zwar 
überwiegend abgelehnt, jedoch deuten einige Quellen durchaus darauf hin, 


3 LACTANZ (um 304-311 n. Chr.), inst. VII 18.3; COPENHAVER, Hermetica 213. 

* In CHX 1.7 sowie CHXIIL 1 (gleichfalls STOBAEUS, Frgm. III 1; VI 1) wird auf gewisse 
Grundlehren Bezug genommen, welche allerdings nicht erhalten sind. Als ein Ersatz für diese 
Grundlehren könnten die 48 Lehrsätze in STOBAEUS, Frgm. XI gelten, „eine Art Katechismus 
der hermetischen Philosophie‘, s. SIEGERT, Einleitung, 22. 

° Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 252. 

6 Im Gegensatz zu den sogenannten technischen Hermetika, die sich inhaltlich mit Medizin, 
Magie, Alchemie sowie Astrologie beschäftigen und die zeitlich früher zu datieren sind (etwa 
2.-1. Jhd. v. Chr.), s. dazu FOwDEn, Hermes, 2f, 57-68. 

7” So der Konsens in der Literatur. 
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dass sowohl die technischen als auch die philosophischen Hermetika an Thot- 
Tempeln entstanden sein könnten.® 

Als Entstehungsorte der hermetischen Schriften kommen wohl in erster 
Linie die stärker hellenisierten Teile, d.h. in erster Line die städtischen Zentren 
Ägyptens in Frage: Das Fajjum?, Oberägypten (Theben, Ptolemais, Hermopolis, 
Achmim/Panopolis) sowie das Nildelta mit Alexandria. Diese Stadt! war ein 
riesiger Schmelztiegel, in welchem Ägyptisches, Griechisches, Jüdisches und 
später auch Christliches in immer neuer Kombination miteinander verbunden 
wurden, eine Stadt, in der es sicherlich ein großes Potential an interessierten, 
gebildeten Zuhörern und religiösen Suchenden gab. Trotzdem sollte man den 
oberägyptischen Raum in der Gegend um Panopolis/Hermopolis mit den 
großen Tempeln des Min(-Pan) und des Thot(-Hermes) für die Entstehung 
der Hermetika nicht gänzlich außer Acht lassen. Aus der Vita des Pachom (um 
292-346 n. Chr.) geht besonders klar hervor, dass insbesondere Achmim/Pano- 
polis als Zentrum der zeitgenössischen Philosophie in Oberägypten galt, wo An- 
hänger paganer Kulte, Neuplatonisten, Philosophen und Alchemisten wenigs- 
tens bis in das 4. Jh. eine mehr oder weniger friedliche Koexistenz führten. 
Die hier lebenden Philosophen nahmen eine herausragende Stellung in den 
intellektuellen Kreisen von Panopolis ein, wie es zum Beispiel das Monument 
des Ptolemagrius nahelegt.!” Schenute (um 348-466? n.Chr.), der berühmte 
Abt von Athribis, hat uns ein lebhaftes Bild der Atmosphäre der Stadt bewahrt, 
wenn er gegen „die Ketzer und ihre Philosophen, die ihre Haare wie die Weiber 
wachsen lassen‘, wettert.!? Unter seiner Zuhörerschaft soll sich auch wiederholt 
ein heidnischer Philosoph befunden haben, dessen „Gedanken über Gott nicht 
recht waren“.!* Von hier stammt auch Zosimus von Achmim (um 300 n. Chr.)'®, 
der im späten 3. und frühen 4. Jh. die Alchemie als eine Geheimlehre von aus- 
gewählten Priestern darstellte. 

Die Protagonisten im Asclepius sind die aus anderen hermetischen Traktaten 
bekannten vermenschlichten Götter: Hermes Trismegistos!®, Asklepios (Imho- 
tep), Tat (Thot) (s. Abb. 1-2) und Hammon (Amun), die alle fest in der alt- 
ägyptischen Kultur und Religion verankert sind.!’ Es ist bemerkenswert, dass im 


8 MAHE, Hermes, Af; LöHr, Verherrlichung, 282 Anm. 227; FOwDEn, Hermes, 168. 176. 

° Zum Fajjum als multiethnischer Randprovinz s. Monson, Griechen, 89-104. 

10 HEINEN, Alexandrien, 57 ff. 

Il VAN DER VLIET, Heidentum, 122; BRAKKE, CRISLIP, Discourses, 18 ff. 

12 WELLEs, Garden, 192-206 mit weiterer Literatur in den Anm. 1-3; VAN DER VLIET, 
Heidentum, 122 Anm. 140. 

13 VAN DER VLIET, Heidentum, 122 Anm. 141 zitiert nach AM£LINEAU, CEuvres 2, 313. 

14 VAN DER VLIET, Heidentum, 122f, zitiert nach LEIPOLDT, Vita III, 44. 

15 Zu Zosimus von Panopolis s. MERTENS, Zosime; vgl. a. FOwDEn, Hermes, 120-126; 
BRAKKE, CRISLIP, Discourses, 20f. 

16 Belegt ist der entsprechende Beiname des Thot erstmals auf einem Ostrakon eines ägyp- 
tischen Priesters namens Hor aus Sebennytos, s. RAy, Archive, 159. 

17 Zu den dramatis personae s. FOWDEN, Hermes, 32 f. 


58 Heike Sternberg-el Hotabi 


> 


KV 
N 
I® 
Sa 
jaiet: | 


ESS 


Abb. 1: Hermes Trismegistos, Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/ 
commons/c/cf/Hermes_mercurius_trismegistus_siena_cathedral.jpg 
(abgerufen am 27.08.2020). 


Asclepius alle sonst in den Traktaten nur einzeln auftretenden Gesprächspartner 
des Hermes nunmehr gemeinsam versammelt sind, was die Bedeutsamkeit der 
Schrift unterstreicht. Im lateinischen Traktat eröffnet Hermes den Dialog mit der 
Begrüßung des Asklepios, dem er ein „göttliches Gespräch“ ankündigt. Lehrer 
und Schüler begeben sich in ein nicht näher genanntes Heiligtum, in dem ihnen 
göttliche Inspiration zuteilwerden soll. Bedeutsam ist auch der Raum des Ge- 
sprächs: In Asclepius 1 wird er als adytum bezeichnet: Wörtlich genommen ist 
das der Raum hinter der cella eines Tempels, also ein der Öffentlichkeit nicht zu- 
gänglicher, d.h. den Priestern vorbehaltener Raum. Es könnte sich jedoch auch 
um ein kleines Heiligtum handeln, das entweder einem der größeren Tempel des 
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Abb. 2: Thot und Imhotep im Tempel von Kasr el Aguz (Theben), Foto der Autorin. 


Landes angeschlossen war oder aber um ein kleineres, privates Heiligtum. Beide 
Typen sind im römerzeitlichen Ägypten zahlreich belegt.!® 

Nachdem Schweigen und Stille den Ort der Zusammenkunft erfüllt hat, of- 
fenbart der göttlich inspirierte Hermes in den folgenden Stunden bis zum Son- 
nenuntergang seinen Anhängern hermetisches Wissen. In mehreren, thematisch 
strukturierten Abschnitten wird die Lehre vermittelt: Über die Beschaffenheit 
der Welt, über das Wesen von Mensch und Gott sowie ihr Verhältnis zueinander. 
Durch Nachfragen der Schüler wird der Monolog des Hermes des Öfteren 
unterbrochen, manchmal aber auch durch thematische Rückbezüge, die ins- 
besondere nach der sog. Apokalypse auftreten. Der religiöse Rahmen am Ende 
des Gesprächs wird durch ein Dankgebet und ein gemeinsam eingenommenes, 
fleischloses Mahl geschlossen. 

Soviel zumindest steht fest, dass nicht nur der Rahmen der hermetischen 
Schriften ägyptisch ist, sondern auch, dass deren Verfasser mit der ägyptischen 
Götterwelt vertraut gewesen sind, ja sogar die altägyptischen Mythen gut 
kannten. In einigen Traktaten etwa erscheinen die ägyptischen Götter im 
Grunde in ihrer ursprünglichen Funktion wie die Götter Isis und Osiris 


18 FRANKFURTER, Religious Practice, 319-336; FRANKFURTER, Religion, 97-144. 
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als Verbreiter von Kultur und Zivilisation auf Erden, und im Asclepius wird 
beispielsweise auf die aus der altägyptischen Religion wohlbekannte Doppel- 
natur ägyptischer Göttinnen Bezug genommen: „Und man weiß, wie viele 
Wohltaten Isis, die Gattin des Osiris, schenkt, wenn sie gewogen ist, wie 
sehr sie schadet, wenn sie zornig ist“ (Asclepius 37).'” Diese Doppelnatur ver- 
körpert sich bei den Ägyptern in den Göttinnen Sachmet (die wilde, zornige 
Göttin) und Bastet (die sanfte, befriedete Göttin). Bevor ich näher auf die 
ägyptischen Motive im Asclepius eingehe, möchte ich zuvor die kulturellen und 
religiösen Wandlungen im griechisch-römischen Ägypten skizzieren, welche 
die Grundlage für das Amalgam sind, aus dem hermetische Texte wie der 
Asclepius schöpfen konnten. 

Die historische Wurzel der hermetischen Schriften liegt in hellenistischer 
Zeit, und ihre Blüte erwächst aus der kulturellen Begegnung von Griechen 
und Ägyptern, eine Begegnung, welche die altägyptische Religion maßgeblich 
veränderte: Ägyptische Kultur- und Formensprache wurde nunmehr mit grie- 
chischem Inhalt aufgefüllt. Die Vorgänge waren komplex, denn Akkulturation 
geschah nicht nur in einer, sondern auch in der anderen Richtung: So hatte 
seit jeher der altägyptische Jenseits- und Totenglaube eine enorme Faszination 
und Anziehungskraft auf die Griechen ausgeübt. Es sind Fälle greifbar, in denen 
Griechen, welche in die ptolemäische Verwaltung eingebunden waren, gleich- 
zeitig im ägyptischen Kult mitgewirkt und auch Denkmäler im ägyptischen Stil 
errichtet hatten.” Auf der anderen Seite musste jeder Ägypter, der sozial und 
gesellschaftlich aufsteigen wollte, Sprache, Kultur und Gebräuche der politisch 
herrschenden Klasse übernehmen. Wir müssen somit davon ausgehen, dass 
die Elite der ägyptischen Priester (Abb. 3) in der griechisch-römischen Zeit 
zweisprachig akkulturiert war, also auch über griechische Bildung verfügte. 
Schenutes Schriften geben ein gutes Beispiel: Während der pagane Ägypter, der 
einen alten Kult in Panopolis vertritt, sich in den Streitgesprächen auf Apollo- 
nius von Tyana (um 40-120 n. Chr.) und Plato beruft, zitiert der koptische Abt 
Aristophanes.?! 

Im ptolemäerzeitlichen Ägypten hatte sich dementsprechend vielerorts 
ein Milieu gebildet, das in Sprache und Denkmustern hellenisiert gewesen 
war, aber dieser Vorgang hatte das Land nicht per se zu einem griechischen 
Milieu gemacht, sondern vielmehr zu einem interkulturellen. So gewinnt man 
im römerzeitlichen Ägypten den Eindruck, dass es der ägyptische Totenkult 


19 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 310. 

20 Als Beispiele für ein Zusammengehen griechischer Bildungskultur und ägyptischer 
Religion in der späten Ptolemäerzeit seien die Orte Oxyrhynchus (s. QuAck, Isis, 330; QUACK, 
Stand, 105-126; Quack, Translating 267-286) und Edfu (YovyoTTE, Bakhthis, 127-141) ge- 
nannt. VITTMANN, Beobachtungen, 1231-1250; COLLOMBERT, Religion, 47-63; GUERMEUR, 
Aristonikos, 69-81; CouULoN, Amon, 85-125; KLOTZ, Statue, 281-310. 

21 VAN DER VLIET, Spätantikes Heidentum, 129. 


Zum ägyptischen Hintergrund hermetischer Texte anhand des Asclepius 61 


Abb. 3: Priester aus hellenistischer Zeit in Edfu, Foto der Autorin 


war, der einer multikulturell orientierten Gesellschaft eine gemeinsame Iden- 
tifikation ermöglichte. Besonders eindrucksvoll zeigen dieses Objekte aus dem 
sogenannten Soter-Grab (1./2. Jh. n. Chr.), welche die multikulturelle Herkunft 
einer thebanischen Familie bezeugen: Der Vater von Soter war Römer, seine 
Mutter Ägypterin und seine Frau offenbar nubischer Herkunft.” Ohne Zweifel 
bereitete dieses gräko-ägyptische Amalgam den tiefgreifenden Wandel altägyp- 
tischer Religion in der römischen Kaiserzeit vor. 

Gerade die ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte waren in Ägypten eine 
Zeit religiöser Umbrüche, eine Epoche der Neuorientierung: Das gesamte geis- 
tige Klima dieser Zeit war geprägt vom Sowohl-als-auch, wie es der angebliche 
Brief Kaiser Hadrians recht anschaulich vermittelt: 


„Ich habe erfahren, dass ganz Ägypten leichtsinnig ist, hin- und herschwankend, sich 
auf alle Bewegungen eines Gerüchts stürzend. Dort sind dieselben Leute, welche den 


22 LEMBKE, FLUCK, VITTMANN, Blüte, 64. 
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Serapis verehren, gleichzeitig Christen, und dem Serapis ergeben sind diejenigen, 
welche sich Bischöfe Christi nennen. Es gibt dort keinen Vorsteher der jüdischen Sy- 
nagoge, keinen Anhänger der samaritanischen Religion, keinen christlichen Priester, 
der nicht gleichzeitig Astrologe, Eingeweidebeschauer und Quacksalber ist.“ 


Insbesondere das 2.Jh. mit politischen Aufständen und Unruhen, ökonomi- 
schem Niedergang und einer verheerenden Pestepidemie in den 160er Jahren 
stellte für Ägypten eine wirkliche Zäsur dar. Die Pest erfasste das gesamte Land 
und entvölkerte ganze Gebiete. Wo verwertbare Daten vorliegen, vermitteln sie 
uns ein dramatisches Bild dieser Katastrophe. Die gut ausgegrabene Ortschaft 
Karanis im Fajjum (Abb. 4) beispielsweise zeigt, dass sie zwischen 150 und 
200 n.Chr. etwa 40% ihrer Bevölkerung einbüßte und weitere Siedlungen im 
Fajjum so entvölkert wurden, dass man sie schließlich ganz aufgab. Die Ergeb- 
nisse lassen sich sicherlich auch aufandere Landstriche Ägyptens übertragen. So 
war diese Epoche eine Phase gesellschaftlicher Umbrüche, eine Phase zwischen 
paganer Religion und aufstrebendem Christentum, in der zahlreiche ägyptische 
Quellen darauf hinweisen, dass sich die Menschen verstärkt der Astrologie sowie 
der Magie zuwandten und nach Möglichkeiten suchten, den vom Schicksal 
(fatum) vorgezeichneten Lebensläufen zu entkommen. Der Niedergang des 
altägyptischen Tempelkultes war bereits eingeläutet, obwohl sich die Priester- 
schaft der großen Tempel des Landes noch durch Ausarbeitung und Anpassung 
ihrer lokalen Theologien aktiv dagegen wehrte. Trotzdem führte die finanzielle 
Schwächung durch die römische Verwaltung, der Verlust an Gemeinde, das Feh- 
len von geeigneten Priesterkandidaten mehr und mehr dazu, dass die Tempel im 
Verlaufe des 3. und 4. Jh.s ihren Betrieb - von wenigen Ausnahmen abgesehen - 
einstellten. 

Eine gravierende Änderung in der spätägyptischen Religion ist die Vor- 
stellung, dass sich das Totenreich nunmehr am Sternenhimmel befindet statt in 
der Unterwelt wie in früherer Zeit. Dieser Entwurf führte zu einer Neubelebung 
der schon seit den Pyramidentexten bekannten astralen Jenseitsvorstellungen, 
die jetzt aber mit neuem Inhalt gefüllt werden. Gleichfalls gewinnen im kaiser- 
zeitlichen Ägypten die Übergangswesen zwischen der Welt der Götter und 
der Menschen an Bedeutung, ein Aspekt, der auch im Asclepius entfaltet wird: 
Dämonen und Sterne wurden nun als göttliche Wesen angesehen. So hatte in der 
Hieroglyphenschrift das Sternzeichen bereits in ptolemäischer Zeit den neuen 
Lautwert netscher für „Gott“ erhalten. 

Das zunehmende Interesse der Gläubigen für Astrologie spiegelt sich auch 
in den zahlreich vorhandenen astronomischen Deckendarstellungen in römer- 
zeitlichen Gräbern, Särgen und Tempeln wider, wobei sich die bekanntesten 
Gräber mit Zodiak-Decken wiederum im Raum Panopolis konzentrieren. Die 
astrale (Neu-)Orientierung der spätägyptischen Religion stellte innerhalb der 


23 Historia Augusta, Vita Saturnini 8; Übersetzung nach MERKELBACH, Astrologie, 57. 
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Abb. 4: Karanis im Fajjum, Foto: Roland Unger (https://commons.wikimedia.org/ 
wiki/File:KaranisNorthTempleEntrance.jpg, abgerufen am 27.08.2020). 


ägyptischen Religionsgeschichte einen folgenreichen Umbruch dar, der zwar 
von außen angestoßen worden war (Babylonien), jedoch in Ägypten so weiter- 
entwickelt wurde, dass schon Diodor im 1. Jh. v. Chr. bemerkte, die Babylonier 
hätten ihre Kunst bei den ägyptischen Priestern gelernt und damit das tatsäch- 
liche historische Verhältnis auf den Kopf stellte.*? 

Ich komme nunmehr zu den ägyptischen Narrativen im Asclepius, ägyp- 
tisches Gedankengut, das nicht direkt, sondern auf Umwegen bereits rezipiert in 
die hermetischen Schriften eingeflossen ist. 

Das wichtigste Thema in der Unterweisung des Hermes ist die Frage nach 
der Einheit des Schöpfers, der pantheistische Leitfaden, der an den Sätzen „Gott 
(ist) einer und alles“ bzw. „Alles ist Teil von Einem oder das Eine ist alles“ auf- 
gehängt wird. Alle hermetischen Traditionen betonen die Göttlichkeit der Welt 
als Werk Gottes sowie die Immanenz Gottes in allen Dingen, doch ist das Wesen 
Gottes im Innerweltlichen mit der menschlichen Vernunft nicht zu fassen und 
in menschlicher Sprache nicht zu beschreiben. 


„Denn man kann erkennen, dass das eine mit dem anderen übereinstimmt: alles ist 
Teil von einem oder eins ist alles; beides ist nämlich miteinander so verbunden, dass 
das eine nicht von dem anderen getrennt werden kann“ (Asclepius 1). 


°* DIoDoR, 11 29. 
> Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 252f. 
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„Denn habe ich nicht gesagt, alles sei eins und eins sei alles, das ja doch alles im 
Schöpfer war, bevor er es geschaffen hat?“ (Asclepius 2). 


Diese Vorstellung eines verborgenen, transzendenten All-Einen Gottes ist in 
Ägypten bereits seit der Ramessidenzeit um 1250 v. Chr. fassbar und findet in 
der Wendung „Der Eine, der sich zu Millionen gemacht hat“ seinen Ausdruck. 
Gott wird nicht mit Namen angerufen, er geht über die namentlich bekannten 
Götter des traditionellen Polytheismus hinaus. 


„Ferner als der Himmel, tiefer als die Unterwelt, kein Gott kennt seine wahre Gestalt. 
Sein Bild wird nicht entfaltet in den Schriftrollen, man lehrt nicht über ihn ... Er ist zu 
geheimnisvoll, um seine Hoheit zu enthüllen, zu stark, um ihn zu erkennen.“?? 


„Der zu entstehen begann am Anbeginn, Amun der zuerst entstand, dessen Gestalt 
man nicht kennt! Kein Gott entstand vor ihm, kein anderer Gott war mit ihm zu- 
sammen, dass er seine Gestalt verraten könnte, er hat keine Mutter, seinen Namen zu 
formen, keinen Vater, ihn zu zeugen ... göttlicher Gott.“*? 


Dieser höchste Gott, der in Theben als Amun(-Re) (Abb. 5) verehrt wurde, steht 
der Welt nicht gegenüber, sondern durchdringt sie ganz in hermetischer Vor- 
stellung von innen und beseelt sie: „Hier lebt die Theologie der ramessidischen 
Amunpriester in griechischer Sprache weiter und geht bruchlos in die phi- 
losophischen Texte des Corpus Hermeticum über“? 

Die machtvolle Sonderstellung des Menschen zeigt sich in seiner Fähigkeit, 
belebte Götterbilder herzustellen. Eine vielbeachtete und diskutierte Passage im 
Asclepius ist die Vorstellung vom Menschen, der, nachdem er vom Schöpfergott 
erschaffen wurde, nun wiederum selbst zum Schöpfer wird, indem er Götter(- 


Statuen) bildet (Asclepius 24; Asclepius 38/NHC VL8, p. 69,22-70,2): 


„Göttliche Standbilder meinst du, Trismegistos? ... Ich meine Standbilder, die beseelt 
sind, voller Geist und Pneuma, die große und gewaltige Taten vollbringen, Stand- 
bilder, die die Zukunft vorherwissen und sie durch Los, Seher, Träume und viele 
andere Dinge voraussagen, die den Menschen Schwächezustände bereiten und sie 
heilen, Trauer und Freude bereiten, je nach Verdienst“ ((Asclepius 24; NHC VLS8, p. 
69,22-70,2; vgl. auch Asclepius 38).2° 


26 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 254. 

27 P.Leiden I 350 IV, 17-19 = Assmann, Hymnen, Nr. 138. 

28 PLeiden J 350, IV, 9-11; Übersetzung nach Assmann, Geheimnisse, 188. Diese Be- 
schreibung ähnelt stark den Aussagen in CHV 10: „Er ist Gott, erhabener, als ein Name es 
ausdrücken könnte, er ist der Unsichtbare, und er ist der vollkommen Sichtbare. Er ist der, 
der durch den Geist zu erfassen ist, er ist der, der mit den Augen zu sehen ist. Er ist der Un- 
körperliche, er hat viele Körper, oder vielmehr alle Körper. Er ist nichts, was es nicht gibt. Denn 
alles, (was) ist, ist auch er, und deswegen hat er alle Namen, weil alles von dem einen Vater 
stammt, und deswegen hat er allein keinen Namen, weil er der Vater von allem ist“. 

29 AssMANN, Geheimnisse, 196. Eine Erörterung des unsichtbaren höchsten Gottes und 
dessen Sichtbarkeit, die auffällige Parallelen zu den ramessidischen Hymnen aufweist, bietet 
etwa CHV. 

30 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 286. 
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Abb. 5: Amun-Re von Karnak im Tempel von Deir el-Medineh, Foto der Autorin 


Im koptischen Asclepius ist die Verwendung der altägyptischen Wörter für 
(Kult-)Statue (towout/twt) sowie für Atem/Hauch (nife/nefi) bemerkenswert, 
da das Koptische sonst auf die in diesen Zusammenhängen gebräuchlichen 
griechischen Lehnwörter zurückgreift. 

Kultbilder (Abb. 6) sind dieser Vorstellung zufolge vom göttlichen Geist 
„beseelt, der im Rahmen der Kulthandlungen vom Himmel auf die Erde 
herabgeholt wird. Eine solche Vorstellung ist in Ägypten gut belegt und ent- 
spricht ziemlich genau spätägyptischer Kultpraxis und Theologie. Die in den 
Tempeln vollzogenen Riten sorgen dafür, dass die himmlischen Götter auf die 
Erde hinuntersteigen und ihre Bilder beseelen, sodass im Falle eines unablässig 
vollzogenen Kults die Götter in Ägypten eine Art ständigen Wohnsitz nehmen 
und Ägypten so „zum Tempel der ganzen Welt“ machen, wie es im Asclepius 
(Asclepius 24) ausgedrückt wird. 

Im Denkmal Memphitischer Theologie (25. Dynastie, um 700 v. Chr.) wird die 
Verbindung von Gott und Götterbild (Kultstatue) folgendermaßen beschrieben: 


„Denn er (= der Gott Ptah) hatte die Götter geboren, die Städte geschaffen, die Gaue 
gegründet, die Götter in ihren Kultorten eingesetzt, ihre Opferbrote dauerhaft ein- 
gerichtet, ihre Heiligtümer gegründet und ihre Leiber (= Kultstatuen) so gebildet, 
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Abb. 6: Falkenkultbild, Foto der Autorin. 


dass es ihnen gefiel. Und die Götter traten in ihre Leiber ein, aus allerlei Holz, allerlei 
Edelstein, allerlei Metall (?)“>1 


Die Götterbilder sind auch in der Lage, die Zukunft vorherzusagen: 


„... Standbilder, die die Zukunft vorherwissen und sie durch Los, Seher, Träume und 
viele andere Dinge voraussagen, die den Menschen Schwächezustände bereiten und 
sie heilen, Trauer und Freude bereiten, je nach Verdienst“ (Asclepius 24).? 


Orakel und Omina sind fester und wichtiger Bestandteil ägyptischer Kult- und 
Glaubenswelten.?? Ägyptische Orakelstätten mit Möglichkeit der Inkubation 
waren noch im 4. Jh. n. Chr. gut besucht: Ägypter, Griechen, römische Präfekten, 
Poeten, Philosophen, sogar olympische Athleten verewigten sich etwa im Tempel 
von Abydos bei ihrem Orakelbesuch.?* So gibt es im römerzeitlichen Ägypten 


31 STERNBERG, PEUST, Denkmal, 172. 

32 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 286. 
33 Vgl. TALLET, Oracles. 

34 Vgl. EFFLAND, Aspects. 
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Hinweise auf wenigstens 15 traditionelle Orakel, die während des 3. und 4. Jh. 
n. Chr. noch sehr erfolgreich operierten. Inkubationsstätten mit Traumorakeln 
waren also zur Entstehungszeit des Asclepius bei den Gläubigen äußerst beliebt 
und stellten eine populäre Praxis persönlicher Frömmigkeit dar. 

Eine sehr lebendige Tradition in griechisch-römischer Zeit hatten auch heilen- 
de Götterbilder wie beispielsweise das des „Chons-der-Plänemacher” von Karnak, 
der eine von einem Dämon besessene Prinzessin des Landes Bachtan heilt.°> 

Weithin Beachtung hat die sog. Apokalypse im Asclepius gefunden. „Durch 
ihre ziemlich abrupte Einleitung, die keinen plausiblen Übergang vom vorher- 
gehenden Abschnitt über Statuen erkennen lässt, ist die apokalyptische Passage 
des Asclepius relativ klar als separates Textstück erkennbar, das vermutlich erst 
sekundär mit weiteren Textstücken zu einem Traktat vereint wurde“ °° In der 
Forschung ist eine zunehmend wachsende Bereitschaft zu erkennen, die Re- 
ferenzen auf Ägypten im Sinne echter Traditionslinien ernst zu nehmen. Ägyp- 
tische prophetische Texte, die als mögliche literarische Vorbilder für die sog. 
Apokalypse im Asclepius in Betracht kommen, hat Joachim F. Quack in einem 
Essay für die Neuedition des Asclepius zusammengetragen (s. hier Abb. 7). Er 
zieht folgendes Resumee: „Zusammengenommen kann man manche Par- 
tien in der Apokalypse des Asclepius finden, die sich problemlos in ägyptische 
Traditionen einfügen würden, aber für den Nachweis konkreter Abhängigkeit 
zu unspezifisch sind. Andere lassen sich klarer mit spezifischen ägyptischen 
Hintergründen, insbesondere dem ‚Töpferorakel' verbinden. Gerade dieser Text, 
der in griechischer Fassung zirkulierte, dürfte von Sprache und Schrift her auch 
besonders gut zugänglich gewesen sein“.?” 


Invasion fremder Völker Prophezeiung des Neferti (Neues Reich), 
(NHCVI, p. 70,21-23); Lamm des Bokchoris (Augustus) und 
(NHCVI, p. 71,5-9) Töpferorakel (2./3. Jh. n. Chr.) 

Die Götter verlassen Ägypten Prophezeiung aus Tebtynis (2. Jh. n. Chr.) 
(„Gottesferne“) 

Die Ägypter werden an der Ausübung topisch vs. real historische Ereignisse 
ihres Kultes gehindert 

Das Fließen des Flusses von Blut Prophezeiung des Neferti (Neues Reich) 
(NHC VI, p. 71,17-19) 

Umsiedlung der Götter Töpferorakel (2./3. Jh. n. Chr.) 


(NHC VI, p. 75,26-36) 


Abb. 7: mögliche literarische Vorbilder des Asclepius”® 


35 Vgl. WITTHUHN, STERNBERG-EL HOTABI, Bentresch-Stele. 
36 Vgl. Quack, Asclepius. 
37 Ebd. 


38 Zusammenstellung der Tabelle verändert nach Joachim F.Quack (Neuedition des 
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Im Asclepius wird die Erschaffung der Welt thematisch - mit leichten Vari- 
anten - entfaltet und an mehreren Stellen ausführlich erläutert. Die Annahme 
eines höchsten Gottes, aus dem der eigentliche Weltschöpfer, der Demiurg, 
emaniert, bedeutet zunächst vor allem, dass der oberste Gott von der Berührung 
mit der Materie frei ist. Der zweite Gott hingegen, der eigentliche Schöpfergott, 
ist dem Bereich der Materie und dem Kosmos zugewandt, den er im Innersten 
zusammenhält. Dieser wird im Asclepius als die Sonne bzw. das Licht bezeichnet: 


„Denn du musst, Asklepios, die Sonne für einen zweiten Gott halten, der alles lenkt 
und allen irdischen Lebewesen Licht gibt“ (Asclepius 29).? 


„Höre also, Asklepios. Der Herr und Schöpfer aller Dinge, den wir zu Recht Gott nen- 
nen, hat nach sich einen zweiten Gott geschaffen, den man sehen und wahrnehmen 
kann; diesen zweiten möchte ich nicht deshalb sinnlich wahrnehmbarer nennen, weil 
er selbst wahrnimmt ... sondern deswegen, weil er vor die Sinne der Sehenden tritt. 
Nachdem er nun diesen als ersten aus sich geschaffen hatte, der ihm der zweite ist, und 
er ihm schön erschien - denn er war ja vollkommen erfüllt von allem Guten -, liebte 
er ihn wie ein Geschöpf seines göttlichen Wesens“ (Asclepius 8).*° 


Ähnliche Aussagen finden sich auch in anderen Traktaten: 


„Deshalb ist der Vater von allem Gott, der Schöpfer aber die Sonne“ (CHXVI 18).?! 


„... Deswegen ist ihr (d.h. der Sonne) auch ganz allein die Schöpfung aller Dinge im 
Kosmos anvertraut worden; über alles herrscht sie und alles schafft sie. Sie verehre 
ich und bete ich in ihrer Wahrheit an. Nach dem Einen und Ersten erkenne ich sie als 
Schöpfer“. (STOBAEUS, Frgm. II A 14).*2 


Er ist es, der zunächst die (Gestirns-)Götter und danach die Menschen erschaftt. 
Der höchste Gott ist für den Kosmos nur indirekt über den Umweg des Demiur- 
gen verantwortlich. Die kreativen Kräfte Gottes fließen jedoch durch Hierarchie 
der Elemente der geistigen und sinnlichen Welt zur Sonne, um die herum sich 
die acht Sphären der Fixsterne, die Planeten und die Erde drehen. Von diesen 
Sphären hängen die Dämonen ab und von den Dämonen wiederum der Mensch. 

Die anfänglichen Stadien des Schöpfungsprozesses stellen eine bemerkens- 
werte Übereinstimmung des grundsätzlichen Prinzips der Weltentstehung in 
ägyptischen und hermetischen Vorstellungen dar. In beiden Schilderungen wird 
dieser Prozess durch das Auftauchen eines geistigen (Schöpfer-)Gottes aus dem 
präexistenten Zustand eingeleitet. Dieser fährt augenblicklich mit der Schaffung 
eines zweiten Gottes, des zumeist sonnengestaltigen Demiurgen fort, der als sein 
Sohn angesehen wird, sowie als sinnlich erfahrbare Wahrnehmung des geistigen 
höheren Wesens. 


Asclepius im Rahmen des SAPERE-Projektes der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen 
unter Federführung von Dorothee Gall, Bonn). 

39 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 296. 

#0 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 263. 

#1 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 212. 

#2 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 2, 330. 
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Abb. 8: Der Tempel von Esna in Oberägypten, Foto der Autorin. 


Ein im Vergleich zur Schöpfungsgeschichte des Asclepius besonders interes- 
santer ägyptischer Mythos findet sich im Tempel von Esna (Abb. 8) und datiert 
in die Zeit des Trajan (98-117 n. Chr.). Diese Texte, die überwiegend im 1.-2. Jh. 
n.Chr. angebracht wurden (letzte Inschrift unter Decius 251 n. Chr.), stellen 
etwas Besonderes dar: Sie sind einerseits Kopien von traditionellen, umge- 
arbeiteten Vorlagen, die teilweise bis in das Neue Reich zurückreichen, anderer- 
seits aber auch zeitgenössische originäre Schöpfungen. Die Idee im Mythos ist 
die, dass sich die Schöpfung mit ihren verschiedenen Aspekten im Geist der 
Göttin Neith befinden und sich sowohl der Demiurg als auch der Kosmos, die 
Menschen und Götter aus ihr heraus entfalten. 

Neith, ursprünglich die Kriegsgöttin aus Sais, wird in Esna als Große Urflut 
(Mehet-weret in Kuhgestalt) verehrt. Sie selbst ist ungeschaffen und vereinigt in 
sich männliche und weibliche Eigenschaften: So lautet ihr Beiwort: ‚Vater der 
Väter, Mutter der Mütter, die uranfängliche Wesenheit, die am Anbeginn der 
Zeit entstanden war“. Nachdem sie Raum und Zeit aus sich selbst erschaffen hat, 
lässt sie zunächst 30 Götter“? das Licht der Welt erblicken und erschafft danach 
den Demiurgen, den Sonnengott Re: 


% Diese ersten 30 Götter erinnern an die vom höchsten Gott zuerst erschaffenen 30 
Sphären im ersten Traktat des Corpus Hermeticum (Poimandres). 
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„Ein heiliger Gott wird heute zur Welt kommen: Es wird Licht entstehen, nachdem 
er seine Augen geöffnet hat, und es wird finster werden, nachdem er sie geschlossen 
hat. Die Menschen werden aus den Tränen seiner Augen entstehen und die Götter aus 
dem Speichel seiner Lippen. Ich werde euch seinen Namen verraten: Er ist Chepri 
am Morgen, Atum am Abend, und er erscheint als Sonne immerdar und alltäglich in 
jenem seinen Namen Re.“** 


Der Demiurg wiederum erschafft Menschen und Götter, jedoch in umgekehrter 
Reihenfolge zur Schöpfung im Asclepius. Die Urgöttin lässt daraufhin das Böse 
in Gestalt des Apophis entstehen sowie Thot (Hermes), den ersten Ritualisten, 
in die Welt treten. Die Einrichtung der bewohnten Welt geschieht danach durch 
ihre sieben ausgesprochenen Worte, die sich als Emanationen ihrer selbst in per- 
sonifizierte Schöpfungsprinzipien verwandeln.*> 

Die Welt der Hermetika ist polar: Sie wird durch einen geistigen und einen 
materiellen Pol geprägt. Eines der zentralen Themen im Asclepius ist dement- 
sprechend die Offenbarung der Doppelnatur des Menschen, welches folgen- 
dermaßen entfaltet wird: Zunächst erschuf Gott die unsterblichen Götter, die 
aus reiner, heiliger (oberer) Materie bestehen und daher weder Nahrung noch 
Erkenntnis bedürfen. Danach erschuf der Demiurg den Menschen aus dem Be- 
reich der (unteren) Materie, weshalb der menschliche Körper mit Leidenschaf- 
ten (pathos) und Schlechtem (kakia) überschwemmt worden sei. Neben seinem 
sterblichen Körper erhielt der Mensch jedoch auch eine unsterbliche Seele: Das 
Nebeneinander beider Wesensanteile wird als großes Glück betrachtet, denn 
durch die unsterbliche Seele ist der Mensch den Göttern verwandt; sie kann 
nach dem Tode zu Gott emporsteigen, wobei als Voraussetzung aber das Wissen 
um den Erlösungsvorgang nötig ist. Dieses Wissen kann der Mensch jedoch 
nicht aus eigener Kraft erlangen, sondern er ist dabei auf Offenbarung durch das 
Göttliche angewiesen. 


„Und so formt er den Menschen aus seelischer und körperlicher, das heißt aus ewiger 
und sterblicher Natur, sodass dieses so geformte Lebewesen seinen beiden Ursprüngen 
gerecht werden kann: das Himmlische bewundern und anbeten, das Irdische besorgen 
und lenken.“ (Asclepius 8)* 


„Ja, die Natur der Menschen, wieviel glücklicher ist sie doch gemischt! Den Göttern ist 
der Mensch durch wesensverwandte Göttlichkeit verbunden; den Teil seiner Natur, in 
dem er erdenhaft ist, verachtet er in sich.“ (Asclepius 6) 


Gemäß seiner Doppelnatur habe der Mensch demnach auch zwei Bestimmun- 
gen: Als „Leibwesen” habe er die Erde zu kultivieren, als „Geistwesen” habe er 
Gott zu erkennen und zu preisen. Durch den Tod möchte der Mensch jedoch 
von dieser leiblichen Last befreit werden und zurück in die himmlischen Re- 


#4 Übersetzung nach STERNBERG, Weltschöpfung, 1078-1086. 
#5 SAUNERON, Legende, 47. 

46 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 264. 

#7 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 260. 
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gionen aufsteigen. Die Rückkehr in ihren göttlichen Ursprung haben allerdings 
einzig die Frommen zu erwarten, die anderen werden nach ihrem Tode hin- 
gegen ins Chaos gestoßen. 

Entsprechend der Doppelnatur des Menschen bedarf dieser für Körper und 
Geist auch zweier unterschiedlich geformter Nahrungen: 


„Für Seele und Körper, aus denen die beseelten Lebewesen bestehen, gibt es zwei 
Arten von Nahrung. Die Seele erhält Nahrung durch die niemals ruhende Bewegung 
des Kosmos; die Körper wachsen aus Wasser und Erde, den Nahrungsquellen des 
unteren Teils des Kosmos.“ (Asclepius 6)* 


Die Vorstellung einer materiell und geistig unterschiedenen Nahrung lässt sich 
auch im Ägyptischen wiederfinden: Djefau, das altägyptische Wort für „Nah- 
rung‘; „Speise‘; kann sowohl körperliche als auch spirituelle Nahrung bedeuten.” 
So wird in einem Tempeltext die Göttin Maat als spirituelle Nahrung (djefau) für 
Re und Osiris angesprochen; in einem thebanischen Grab wird Osiris die Maat 
überreicht, „damit er sich von ihr ernähre‘, und vom Schöpfergott wird gesagt, 
dass er den Himmel mit spiritueller Speise gespeist habe: ägyptisch sdjefa pet. 

Traditionell waren die Unzerstörbarkeit des Leibes in Gestalt der Mumie, 
sowie die komplexen Seelenvorstellungen zentrale Bestandteile des altägyp- 
tischen Totenglaubens. Jedoch ist wohl seit dem ersten vorchristlichen Jahr- 
tausend damit zu rechnen, dass sich eine Schere zwischen Glaubenswelt und 
Brauchtum auftat: Die alte Überzeugung, dass das Fortleben der Menschen 
nach dem Tode die Unsterblichkeit des Leibes in Gestalt der Mumie unbedingt 
voraussetzte, wurde allmählich aufgegeben. Gleichfalls lassen die Quellen er- 
kennen, dass die Personenkonstituenten in der griechisch-römischen Zeit mehr 
und mehr allein auf den Ba, die (Aktiv-)Seele, reduziert werden. Mit dieser Neu- 
orientierung, wäre gleichsam der Nährboden für die hermetische Vorstellung 
der Doppelnatur des Menschen geschaffen, was ich im Folgenden kurz erläutern 
möchte. 

Sterben und Tod werden im Asclepius eindrücklich als ein physiologisches 
Phänomen angesprochen, das letztendliche Resultat der allmählichen Auflösung 
des physischen Körpers, die Aufhebung der Sinneswahrnehmung und die Be- 
endigung aller vitalen Prozesse und Funktionen: 


„Erstens, Asklepios, ist all das sterblich, was irdisch ist.“ (Asclepius 28)?" 


„Viele quält nämlich die angstvolle Erwartung des Todes, weil sie die wahre Lehre nicht 
kennen. Denn der Tod geschieht durch die Auflösung des von Mühen erschöpften 
Körpers und der vollen Zahl, in der die Glieder des Körpers zu einem Organismus 
zusammengefügt werden, um ihren Gebrauch im Leben zu ermöglichen. Der Körper 
stirbt nämlich, wenn er aufgehört hat, das, was das Leben des Menschen ausmacht, 


“3 Ebd. 
® ERMAN, GRAPOw, Wörterbuch, Bd. V, 569.13 mit den entsprechenden Belegen. 
>0 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 295. 
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tragen zu können. Dies ist also der Tod: die Auflösung des Körpers und das Ende der 
körperlichen Sinneswahrnehmung.“ (Asclepius 27)>! 


Da der Mensch als kosmischen Anteil die unsterbliche Seele in sich trägt, ist der 
Tod dementsprechend die Teilung der irdischen und kosmischen Anteile des 
Menschen. Das Los der individuellen Seele wird folgendermaßen beschrieben: 
Nach dem Verlassen des Körpers strebt die Seele gen Himmel, den höchsten 
Gott zu schauen. In den Zwischenbereichen zwischen Erde und Himmel muss 
sie sich jedoch zuvor einem (Toten-)Gericht unterziehen, welches die vom 
Menschen im Leben begangenen, schlechten Taten bestraft.” 

Die Vorstellung eines Totengerichts ist tief im ägyptischen Toten- und Jen- 
seitsglauben verwurzelt. Die weithin bekannte „Wägeszene“ (Abb. 9a und b) 
zeigt, wie das Herz des Toten gegen die Feder der Göttin Maat vor Osiris und 
weiteren Totenrichtern aufgewogen wird. Mit der sich anschließenden sog. Ne- 
gativen Konfession (Totenbuch Spruch 125°) bestätigt der Tote vor Gericht, be- 
stimmte Taten im Diesseits nicht begangen zu haben. Die positive Entscheidung 
des Totengerichts dokumentierte die erfolgreiche Loslösung der Sünden vom 
Körper des Verstorbenen und sicherte die Fortexistenz. Der negative Bescheid 
führt zur Vernichtung des Toten durch die sog. Totenfresserin, die neben der 
Waage sitzt, deren vernichtende Tätigkeit allerdings erst in römischer Zeit auch 
bildlich wiedergegeben wird. 

Der Glaube an das Weiterleben nach dem Tode gebot traditionell die Er- 
haltung des Körpers durch Mumifizierung, welche die Unversehrtheit des 
Leibes garantierte und damit die Wiedergeburt des Verstorben ermöglichte. Die 
unzerstörbaren Bestandteile des Individuums, die in Ägypten zu den Seelenvor- 
stellungen gehörten und durch die Begriffe Ka, Ba und Ach greifbar gemacht 
wurden, spielten für diesen Umwandlungsprozess eine zentrale Rolle.” Der Ba 
bezeichnet die Körperseele des Menschen, die zu Lebzeiten den Leib beseelt 
und sich nach dem Tode von ihm trennt, um zum Himmel aufzusteigen, die 
aber dennoch die Beziehung zum mumifizierten Leichnam aufrechterhält. Die 
ägyptischen Texte zu Beginn der römischen Epoche legen eine anthropologi- 
sche Umorientierung im Jenseitsglauben nahe, die das Erscheinen des Toten 
nunmehr in ausschließlich zwei Gestalten begreiflich macht, als Leib und Seele, 
denn die Rolle des Ba, der Aktivseele, greift nun sehr viel weiter aus als zuvor. 
Diese Aktivseele wird nun ihrerseits göttlich gereinigt, und sie empfängt den 
Kranz der Rechtfertigung nach bestandenem Totengericht. Die Ideen um die 
Begrifllichkeiten Ka und Ach hingegen spielen in dieser Zeit keine prominente 
Rolle mehr. 


>1 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 293 f. 

>2 Der koptische Asclepius enthält am Ende (NHC VLS, p. 77-78) eine ausführliche Schil- 
derung der zu erwartenden Bestrafungen, die im lateinischen Asclepius nicht vorhanden sind. 

>> Hornung, Totenbuch z. St. 

>4 Vgl. dazu STERNBERG-EL HOTABI, Namen, 10f. 
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Bezeichnenderweise zeigen jetzt einige Totengerichtsbilder nicht mehr 
das Herz des Toten auf der Waagschale, sondern stattdessen die Schattenseele 
oder die menschliche Gestalt selbst.”” Während man früher auch vermied, die 
Vernichtungstätigkeit der Totenfresserin wiederzugeben, so wird sie jetzt dar- 
gestellt, wie sie etwa eine Menschengestalt niedertritt. Wir kennen sogar eine 
Wägeszene, in der sie die hilflosen, schattenartigen Toten, welche sich in einem 
Feuergefäß befinden, vertilgt. 

Auch auf Mumientüchern findet man Schattenseelen, welche das Gericht 
nicht bestanden haben und die dennoch versuchen, an der Erlösung teilzuhaben. 
So zeigt ein römerzeitliches Mumientuch, wie sich einige Schattenseelen an das 
Gewand des vergöttlichten Toten klammern, andere hingegen versuchen, das 
pylonartige Gebäude im oberen Teil des Tuches zu erklettern. Es besteht kein 
Zweifel, dass hier eine Gruppe von Verdammten dargestellt wird, die sich den 
Seligen auf ihrer Himmelfahrt anschließen möchten. 

Somit tritt uns spätestens um die Zeitenwende in Ägypten die Vorstellung 
einer Doppelnatur des Menschen entgegen: Dem Leib, der Mumie, steht jetzt 
als eigentliches Identitätszentrum des Individuums die als Ba zusammengefasste 
Außenseele gegenüber. Spätestens nach dem Ende des Neuen Reiches (um 1000 
v. Chr.) ist damit zu rechnen, dass die Ägypter aufgrund ihrer Erfahrung mit 
Grabplünderungen und Mumienschändungen nicht mehr an die ursprüngliche 
Funktion der Mumifizierung glaubten, jedoch diese als Brauchtum fortführten, 
und zwar bis weit in die christliche Zeit.” Inschriften auf frühchristlichen Grab- 
steinen drücken das so aus: „Mein Leib liegt zwar an diesem Ort, meine Seele 
aber ist bei Gott“. 

Der Himmelsaufstieg der Seele ist die zentrale Erlösungsvision der Her- 
metiker, der Tote wird unter die Gestirne aufgenommen. Heimat der Seele ist 
die Himmelsregion unter den Sternen, zwischen den Dekanen und Tierkreis- 
zeichen. Nichts versinnbildlicht diese Vision mehr als eine Darstellung im sog. 
Zodiak-Grab von Athribis”: Dort sehen wir die erlösten Seelen in Gestalt von 
drei Ba-Vögeln in den Himmelsregionen weilen sowie zwei individuelle Seelen, 
die des Grabeigners und seines Vaters mit konkreter Namensnennung neben 
dem Orion sitzen.” 

Ein weiterer Aspekt tritt hinzu, der nicht unwesentlich für den Wandel im 
Totenglauben ist: Der Tote gleicht sich nicht mehr dem Gott Osiris an, sondern 
wird selbst zum Gott, eine Vorstellung, die auch in den hermetischen Texten klar 


> VENIT, Afterlife, Position 6516 Abb. XXXIII. 

>6 KRAUSE, Heidentum, 109-112. 

>7 CRAMER, Totenklage, 28. 31. 

>83 Das Grab, das auf der Westseite des Nils gegenüber von Panopolis gelegen ist, datiert in 
die Mitte des 2. Jh. n. Chr. 

>> KAxosy, Probleme, 197-202; KAkosy, Selige, 232-34; VENTT, Afterlife, Position 5420 ff; 
Position 5479; Position 5486. 
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zum Ausdruck kommt: „... zu Kräften geworden, gehen sie in Gott ein. Dies ist 
das selige Ziel für die, die Erkenntnis erlangt haben: vergöttlicht zu werden“°® 
Dementsprechend hält sich Osiris, vormals Herrscher der Unterwelt, nun in 
himmlischen Sphären auf. So spricht etwa Plutarch davon, „er selbst (Osiris) 
unendlich weit von der Erde entfernt ist unberührt, unbefleckt, und rein von 
aller Wesenheit, die der Vernichtung und dem Tode zugänglich ist“! 

Ich komme zum letzten Punkt: Ein wichtiges Thema im Asclepius ist die 
Frage nach dem Schicksal: Ist es unabdingbar oder kann der Mensch sich davon 
befreien? 

Die entscheidende hermetische Vorstellung ist eine enge Verbindung von 
(göttlichen) Himmelskörpern und Schicksal, da die Energien und Kräfte direkt 
den göttlichen Gestirnen entstammen. Die Gestirnsmächte waren nunmehr 
aufgrund der sympathetischen Beziehungen die Garanten der Weltordnung 
und zugleich Erzeuger des irdischen Schicksals: „... die Verwaltung unseres ir- 
dischen Lebens liegt durch die Vermittlung unseres Körpers ganz in der Gewalt 
der Dämonen. Dies ist, was Hermes das Fatum nennt“ (CHXVI 16). 


„Welchen Platz im Weltplan nun nimmt das Schicksal (Heimarmen& oder Fata) ein, 
Trismegistus? Ist es nicht so, dass die himmlischen Götter über das Ganze herrschen 
und die irdischen die einzelnen Bereiche verwalten? Was wir Schicksal (Heimarmene) 
nennen, Asklepios, das ist die unentrinnbare Notwendigkeit in allem Geschehen, was 
stets miteinander in ununterbrochenen Verknüpfungen verbunden ist. Sie ist daher die 
Verursacherin der Dinge oder der höchste Gott oder der von Gott selbst geschaffene 
zweite Gott oder die durch göttliche Gesetze festgelegte Ordnung aller himmlischen 
und irdischen Dinge.“ (Asclepius 39)? 


oder eine weitere Stelle aus dem Corpus Hermeticum: 


„Denn jeden von uns, sobald er geboren ist und eine Seele erhalten hat, übernehmen 
die Dämonen, die, jedem einzelnen der Sterne zugeordnet, in jenem Moment der 
Geburt ihren Dienst tun. Denn sie lösen sich in jedem Moment ab, und es bleiben 
nicht dieselben, sondern sie wechseln in regelmäßigem Turnus. Sie dringen nun durch 
den Körper in zwei der drei Seelenteile ein, und jeder verwirrt diese im Sinne seiner 
eigenen Kraft. Der vernünftige Seelenteil aber, frei von der Herrschaft der Dämonen, 
bleibt unerschüttert und ist fähig, Gott aufzunehmen.“ (CHXVI 15) 


Ein entscheidender Beitrag Ägyptens zum Ausbau des astronomisch-astrologi- 
schen Systems der Spätantike ist die Theorie von den 36, den Jahreslauf prägen- 
den Dekanen, eine Lehre, die deutliche Entsprechungen zu den hermetischen 
Schriften zeigt. Die Dekane galten in Ägypten als Regenerationssymbole. Wie 
in den hermetischen Schriften die Gestirne für das Schicksal des sterblichen 
Menschen verantwortlich sind, so waren sie auch in Ägypten mit dem Begriff 


60 Vgl. CHI25f (Poimandtres). 

61 15. Os. 382F; GRIFFITHS, Plutarch’s De Iside, 382. 
62 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 311f. 
63 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 211. 
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des Schicksals verbunden. Man glaubte, dass sie Einfluss auf Wasser und Wind 
haben, Krankheiten verursachen und auf einzelne Körperteile des Menschen 
wirken konnten: Eine Inschrift im Tempel von Esna hält die schicksalsstiftende 
Art der Dekane folgendermaßen fest: „Die, welche verkünden, was geschieht, 
die welche am Leben erhalten und töten nach ihrem Willen“ °* 

Lassen Sie mich zusammenfassen: Altägyptische und hermetische Glaubens- 
welten weisen grundsätzliche inhaltliche und strukturelle Gemeinsamkeiten auf 
wie etwa den Erlösungsgedanken durch Wissen, Erkenntnis und Initiation, die 
Vorstellung eines pantheistischen höchsten Gottes, dessen Kräfte den Kosmos 
beseelen oder die Idee eines Weltmodells, das in Ausschnitten im Einklang mit 
konkreten altägyptischen mythischen Konzepten steht. Viele Einzelaspekte 
können dabei direkt auf altägyptische Traditionen zurückgeführt werden, etwa 
das Motiv der von Menschenhand geschaffenen und mit göttlichen Kräften be- 
seelten Götterstatuen oder das Strafgericht nach dem Tod. Aufgrund der Um- 
brüche und Wandlungen der gräko-ägyptischen Religion in der Römerzeit ist 
es allerdings schwer, die schier unauflöslich erscheinenden, verknoteten Stränge 
der unterschiedlichen Geistesströmungen in den Hermetika zu entwirren und 
zu isolieren. Ob dieses in Zukunft gelingt, wird auch stark davon abhängen, in- 
wieweit die beteiligten Disziplinen bereit sein werden, ideologische Vorbehalte 
sowie textliche Primatansprüche vorurteilsfrei zu hinterfragen. 
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III Hermetik, Naturwissenschaft und Magie 


Kontakte zwischen antiker Magie 
und dem hermetischen Schrifttum 


Einige Beobachtungen 


MARCO FRENSCHKOWSKI 


1. Das philosophische Telos 
und die Pragmatiken der Magie und der Hermetik 


Wenn wir zwei religiöse und kulturelle Komplexe wie die spätantike Magie und 
die Hermetik der hermetischen Schriften in Beziehung setzen wollen, geschieht 
das üblicherweise in Hinsicht auf Ideen, Figuren, Mythen, Begriffe, Wortfelder 
einerseits, auf Rituale und religiöse Praxis andererseits und vielleicht auch auf 
das Hintergrundmilieu (wenn wir es kennen). Die folgenden Beobachtungen 
werden einen etwas anderen Blickwinkel wählen, und antike Magie und Herme- 
tik so in ein Verhältnis zueinander setzen, dass nach ihren Zielen, ihrer Ratio, 
ihren Leitimaginationen gefragt wird. Philosophiegeschichtlich könnte man 
sagen: nach ihrem Telos, obwohl die hier zu stellenden Fragen etwas weiter aus- 
greifen müssen als das im engeren Sinn binnenphilosophische und technische 
Thema eines Telos des menschlichen Lebens, auf das Begriffe wie ebddaınovia. 
„Glück, glückliches bzw. ‚geglücktes‘ Leben“!, Y8ovn) „Lust, Vergnügen‘; Leben 
im Einklang mit der Natur, oder im Mittelplatonismus die önolwoıs Hew Kata 
To Öuvaröv reagieren.” Zusammen mit etwas eingeschränkteren Begriffen wie 
anadeıa „Leidenschaftslosigkeit“ und &tapodia „Unerschütterlichkeit, Seelen- 
ruhe“ und dem Leitwort apetn „Tugend“ haben antike Philosophen ein breites 
Spektrum an Vorstellungen und kontroversen Zielvorstellungen des Lebens ent- 
wickelt. Ob man mit Epikureern und Pyrrhoneern das Glück in der ‚Meeresstille 
des Geistes oder mit den Stoikern in einem ‚ruhigen Dahinfließen des Lebens‘ 
zu finden hoffte: in jedem Fall wird menschliches Leben als zielorientiert, zielge- 
richtet verstanden, und der Wert des aktiven Handelns bemisst sich an seiner 


! Seit der grundlegenden Diskussion bei ARISTOTELES, e.N. 1 und 10. 

? Letztere nach PLATo, Theaitet 176ab; leges 6, 715e-716d; Tim. 90d und anderen Stellen. 
Vgl. z.B. bei Alb. 28 (WHITTAKER 181, 19-182, 14); ATTICUS Frgm. 9, 35-53 DES PLACES; 
APULEIUS, De Platone, 2, 23, 30-39, christlich z. B. CLEMENS ALEXANDRINUS, Strom. II 100, 
3f. 132, 1-133, 3; V, 94,6-96, 3 und insgesamt ausführlicher HOFFMANN, Art. Zweck; Ziel, 
1487-1493. 
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Bezüglichkeit auf diese Endziele. Wie lässt sich die Pragmatik magischer oder 
hermetischer Texte in einem solche Referenzrahmen beschreiben? 


2. Pragmatiken der Magie 


In Hinsicht auf die Magie als Form eines rituellen Verhaltens wurde in der 
älteren Forschung meist ihr pragmatischer Charakter betont, der auf dingliche, 
konkrete Ziele ausgerichtet ist (Macht, Reichtum, Sex, Rache, Gesundheit, 
Erfolg), obwohl sich diese (insbesondere in der Theurgie) auch auf Divination, 
Offenbarung und Erhebung zum Göttlichen beziehen können.? Beide stehen 
in den Texten nebeneinander, wobei auch ‚hohe‘ Ziele (sit venia verbo) direkt 
auf ‚niedere‘ überleiten können. Dabei ist die fokussierte Zweckgerichtetheit 
magischer Rituale selbst eine ihrer Besonderheiten gegenüber dem weiteren 
Umfeld des rituellen Gesamtinventars einer Gruppe.* Eine differenziertere 
Ordnung der Ritualzwecke hat Jacco Dieleman in seiner Übersicht über die 
graecoägyptischen und demotischen Zauberpapyri gegeben, wobei er diese als 
Ritualhandbücher ägyptischer Priester für Privatrituale versteht. Grundlegend 
ist seine Unterscheidung „Formularies“ (Kompilationen von Ritualtexten, die 
wir mit einem etwas altmodischen Wort Zauberbücher nennen können, eine 
durchaus nicht unpassende, wenn auch klischeehafte Benennung) und „Ac- 
tivated Materials‘, womit er texthaltige Amulette, Fluchtafeln, Götterbilder und 
Zauberpuppen bezeichnet, die selbst als Gegenstände eine Rolle im magischen 
Akt spielen, und die in der Regel nur kurze Texte enthalten.” Diese Textgruppen 
sieht er hingeordnet auf ein komplexes System an „Zielen“ bzw. „Zwecken‘, das 
er in eine Ordnung zu bringen versucht: 


„‚knowledge‘ (acquiring esoteric knowledge, i.e. divination; acquiring foreknowledge 
and memory‘; identifying a thief”; seeking community with the divine), ‚control‘ 


> Vgl. FRENSCHKOWSKI, Magie im antiken Christentum, 109-112. 126-135 u.ö. 

* Hier ist an die breite Diskussion in der jüngeren Ritualtheorie zu erinnern, inwiefern 
Rituale überhaupt einen ‚Zweck haben und ihre Ziele nicht in ihrer Performanz selbst liegen. 
Für die magischen Rituale kann man das jedenfalls auf den ersten Blick nicht sagen. Doch 
hat die Sache noch eine andere, ‚imaginative‘ Seite, in der das magische Ritual eine Fantasie 
fokussiert und darin selbst einen ‚Zweck findet. Vgl. FRENSCHKOWSKI, Frühchristliche Rituale 
(in dieser Studie wird versucht, antike und neuere Ritualtheorien zu diesen Fragen in Kontakt 
miteinander zu bringen). 

> Vgl. DIELEMAN, The Greco-Egyptian Magical Papyri, 289. 

6 Der antike Gedächtniszauber, der v. a. dazu dient, Offenbarungserfahrungen nicht sofort 
zu vergessen, ist wenig erforscht. Leider hat sein komplementärer Charakter zu einem geradezu 
‚magischen, änigmatisch-fluchhaften Vergessen‘ der Offenbarung (ein überaus häufiges Motiv 
antiker Offenbarungsnarrationen) kaum Beachtung gefunden. Der Gedächtniszauber, der auch 
in jüdischen Quellen gut bezeugt ist, kann dabei als Ermöglichungs- und Unterstützungsritual 
einer Integrationsleistung in die durch die Offenbarung ‚gestreckte, an ihrer Entgrenzung 
regredierende Persönlichkeit des Offenbarungsempfängers interpretiert werden (Vergessen 
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(acquiring control over other persons; acquiring charisma and admiration from 
others for self-enhancement; enhancing male potency and female libido; acquiring a 
supernatural assistant°; escaping from confinement and escaping notice), ‚protection‘ 
(protecting against all sorts of danger and misfortune), ‚healing‘ (healing physical 
ailments?) and ‚miscellaneous‘ (paignia or table gimmicks)“!°. 


Damit wird allerdings nicht das gesamte Corpus der Texte erfasst; z.B. haben 
listenartige Zusammenstellungen von chiffrierter magischer Sondersprachel!, 
Orakelfragen, Horoskope oder kalendertechnische Passagen keinen unmittel- 
baren hier einzuordnenden Zweck!?. Texte wie Traumsendungen oder die 
verschiedenen Weihezeremonien sind schwer zuzuordnen. Nicht ausreichend 
berücksichtigt sind außerdem die märchenhaft-fantastischen Zielsetzungen 
(etwa Unsichtbarkeit) und die Vergottung bzw. neue Geburt, die transiente 
Erhebung in einen himmlische Existenzweise, die initiatorische und mysterien- 
hafte Aspekte aufweist, und deren ‚Pragmatik‘ doch anderen Gesichtspunkten 


ist dabei ein regressiver Selbstschutz, der für die angestrebte ‚Bewusstseinserweiterung‘ über- 
wunden werden muss). Vgl. meine älteren, heute ergänzungsbedürftigen Überlegungen zum 
Thema in: FRENSCHKOWSKI, Der Tröster, 47-87. Es ist dies nur ein Beispiel für die chronisch 
vernachlässigte individualpsychologische Seite in der Analyse der antiken Magie. 

7” Auch dies ist ein wenig in vergleichender Perspektive analysiertes, aber in der gesamten 
abendländischen Magiegeschichte überaus häufiges Szenario magischer Zweckrituale. Neu- 
zeitliche Beispiele (um 1700) aus der Leipziger Magica-Sammlung sind etwa im Katalog, 
FRENSCHKOWSKI, Zauberbücher, 76 u. 89, abgebildet. 

® Auch hier ist die individualpsychologische Seite, in welcher der Parhedros (Familiar) als 
External soul, magischer Doppelgänger u.ä. zu verstehen sein könnte, wenig erforscht. Erste 
Erwägungen dazu in meiner Studie: FRENSCHKOWSKI, Zwillingsmythologie. Zum Parhedros 
selbst, abgesehen von solchen individualpsychologischen Erwägungen, existiert natürlich eine 
reiche Sekundärliteratur (etwa PAcCHoUMI, The Religious-Philosophical Concept). Grund- 
legend und durch die neuere Literatur nicht übertroffen bleiben HoPFNER, Griechisch-ägyp- 
tischer Offenbarungszauber, Bd.1 $117-134 und Bd.2 $135f., 367 f.u.ö. und PREISENDANZ, 
Art. Paredros. 

?° Die ausgesprochen geringe Rolle, die der echte Heilzauber in den PGrM spielt, zeigt, 
wie wenig ‚volkstümlich deren Magie ist, v. a. wenn man den Kontrast zur Heilmagie und den 
in der Tat populären, schlichten Riten bei Autoren wie Marcellus Burdigallensis oder in den 
Geoponica bedenkt. Vgl. etwas anders WILLER, Iatromagie (leider mit fehlerhaften Aussagen v. 
a. zur islamischen Zeit). 

10 Dieleman missversteht hier allerdings die subversive Affinität zwischen „high magic“ 
und Ilusionismus, und sieht diese „gimmicks“ daher als „independent tradition of frivolous 
and naughty tricks“ (DErs., The Greco-Egyptian Magical Papyri, 304). Ein kurzer Blick auf die 
spätere Zauberbuchtradition hätte gezeigt, in wie hohem Maße ‚hohe Magie’ und Illusionismus, 
selbst Taschenspielertricks interagieren. Das ist Regel, nicht Ausnahme. Erst im späten 18. Jh. 
trennen sich im Abendland beide Linien. Ein lehrreiches Beispiel für ihr Zusammenwirken im 
3. Jh. ist die Gestalt des Magiers Kalasiris in Heliodors Aithiopika (Buch 2-7). Auch an Markus 
Magus wird man denken. Etwas anders gelagert ist die Beobachtung, dass in populärer Wahr- 
nehmung auch Philosophen gerne einfach als Zauberer gelten (Apul. apol. 27). Vgl. BILLAULT, 
Holy Man. 

I! PGrM XII 401-444. 

12 Zusammenfassend dargestellt bei BRAsHEAR, The Greek Magical Papyri, 3446-3459 
(unter der Überschrift „Near-Magic and Non-Magic“). 
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unterliegen muss als ein Fieber- oder Rachezauber. Sie bleibt in diesem Schema 
etwas pauschal. Jamblich definiert zusammenfassend ihre Zwecke: 


„Auch behelligen die Theurgen die göttliche Vernunft in keineswegs belanglosen 
Dingen, sondern vielmehr nur in solchen Dingen, die sich auf die Läuterung, Befrei- 
ung und Rettung der Seele beziehen (nepi TWv eis wuxfis KAdapoıv Kal AnöAvoıv Kal 
OWTNplav KvnKövtwv)“. 


Es existieren verschiedene andere Kategorisierungen, die ‚Zwecke‘ und ‚Text- 
sorten zu verbinden versuchen, etwa in der nützlichen Gesamtübersicht von 
Franziska Naether.!* 

Diese Sachverhalte stellen sich für die antike Magie auf den ersten Blick 
recht eindeutig dar, sie haben jedoch eine untergründige, schwierig zu erfas- 
sende Seite. Es ist nämlich nicht nur nach den ‚realen, sondern auch nach den 
imaginativen Zielen der Magie zu fragen, nach ihrem Platz im Symbolkosmos, 
in der imaginativen Beheimatung der Praktizierenden in einer mythischen 
Welt, oder anders gesagt, nach der identitätsstiftenden, identitätserweiternden, 
identitätsüberschreitenden Funktion der Magie. Diese ist für andere religiöse 
Rituale vielfach untersucht worden, wenn auch vor allem in Hinsicht auf die 
Gruppenidentität der die Rituale verantwortenden Gemeinschaft. Der Zauber 
erfüllt aber individuelle Bedürfnisse, und diese sind nicht einfach mit den 
scheinbar so pragmatischen Abzweckungen identisch. Damit wird auch das 
methodische Problem von Dielemans Schema deutlich; es unterscheidet nicht 
nach ‚realen und ‚imaginativen Zwecken. Nun ist eine solche Unterscheidung 
nur cum grano salis möglich: sie weist aber doch auf ein grundlegendes Problem. 
Als klientenzentrierte bzw. ‚private‘ Rituale in einer authentisch-ägyptischen 
Tradition handelt die Magie der graeco-ägyptischen Papyri in einen Raum des 
Imaginativen hinein, der mit der realen Lebenswelt nicht identisch ist, sondern 
diese übersteigt. Das ist aber bei allen Fragen nach der Pragmatik der Magie zu 
bedenken, nicht einfach in Hinsicht auf ‚Mögliches‘ oder ‚Unmögliches’ (viel zu 
schlichten Kategorien), sondern in Hinsicht auf die psycho-mentale, individual- 
psychologische Seite klientenzentrierter oder ‚privater‘ Rituale. (Die Klienten- 
orientierung der Magie hängt auch mit der in der ägyptischen Chora geringen 
Alphabetisierungsrate zusammen). Dabei ist von vornherein ausgemacht, dass 
wir die Begriffe Magie und Hermetik im Rahmen einer modernen Frageagenda 


13 Myst. 10, 7, 293, 5-8 (Text: DES PLaces 214; Übers. HopFNEr 190f.). EDMONDs, 
Drawing, 368 zitiert diesen Satz als Schlüssel zur Pragmatik der Theurgie, übersieht aber, dass 
die erste Satzhälfte Zitat aus der Schrift des Anebo ist. Sehr treffend ist seine Unterscheidung 
zwischen „ultimate“ und „proximate aims“ der Theurgie (ebd.). EunApıus, Vitae Sophistarum 
ist unsere Hauptquelle für das In- und Miteinander ‚höherer‘ und dinglicherer Ziele in dem 
intellektuellen Milieu, in dem wir uns in der Theurgie bewegen. Wie fragwürdig jede solche 
Unterscheidung jedoch tatsächlich ist, hat TANASEANU-DÖBLER, Theurgy, eindrücklich nach- 
gewiesen. 

14 NAETHER, Griechisch-ägyptische Magie, 204. 
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benutzen. Die endlose Diskussion, welchen Sinn es macht, den Magiebegriffüber 
antike Wortbedeutungen hinaus zur Anwendung zu bringen, wird an dieser Stel- 
le nicht aufgenommen? Es ist deutlich, dass das, was wir aus einem modernen 
Blickwinkel Magie nennen, in antiken Gesellschaften in ganz unterschiedlicher 
Weise existiert und auch ganz unterschiedlich bewertet wird. Eine Opposition 
Magie-Religion, Teil einiger antiker Diskurse, macht etwa in Ägypten überhaupt 
keinen Sinn, wohl aber in der jüdisch-christlichen Tradition, obwohl er auch 
da vielleicht eher theologischer Natur ist als ein Aspekt der gelebten Religion. 
All das wurde ausführlich in meiner Studie zu Magie und antikem Christen- 
tum diskutiert, und dabei auch nach den Bewertungsdiskursen gefragt, und 
diese Aspekte müssen hier nicht neu aufgenommen werden. Die ‚Flüssigkeit‘ 
unserer neuzeitlichen kulturellen Rahmenbegriffe für eine Beschreibung anti- 
ker Kulturbereiche ist ja hinreichend deutlich, die sie eher zu heuristischen 
Hinweis- und Deutebegriffen macht. Für die Spätantike haben wir es insofern 
einfacher, als wir über definierte Textcorpora sprechen. Es besteht ja doch ein 
deutlicher Konsens darüber, welche Texte wir primär magische Texte nennen 
(Zauberpapyri, Fluchtafeln, Amulette und einiges andere), die ergänzend von 
einem deutenden Umfeld flankiert werden, das wir ‚okkult‘ nennen können, 
und das die in den praktischen Texten begegnenden Rituale philosophisch und 
religiös interpretiert, verteidigt oder auch angreift. Es ist auch längst Konsens, 
dass es in Sachen Magie nicht etwa um Unterschichtmilieus oder ähnliches 
geht, nicht um ‚volkstümliche‘ Religion (jedenfalls nicht nur), und andererseits 
Marcel Mauss’ berühmte Bestimmung der Magie als des Privaten der Religion 
(Esquisse d’une theorie generale de la magie, mit Henri Hubert, 1902) auch für 
die Antike nicht abdeckt, was wir gerne magisch nennen wollen (um von der 
Theurgie im engeren Sinn gar nicht zu sprechen, die wir ja vor allem aus der 
Professorenreligion des Neuplatonismus kennen)!®. Es ist etwas subversiv gesagt 
worden, eine rituelle Handlung sei Religion, wenn sie von Männern des Tags, 
und Magie, wenn sie von Frauen des Nachts oder zuhause vorgenommen wird. 
Das ist natürlich polemisch überzogen, aber insofern nicht ganz falsch, als Magie 
auch in der Antike ein Bewertungs- und Delegitimierungslabel ist. Dennoch 


15 Vgl. meine Bemerkungen in: Witchcraft, 19, sowie zur antiken Begriffsgeschichte: 
Magie im antiken Christentum, 57-84 u. ö.; dazu OTTO, Magie, passim, bes. 337-340 (der für 
einen restriktiveren und strikt selbstreferentiellen Gebrauch des Wortes Magie plädiert). Es ist 
jedenfalls nicht zutreffend, dass sich das Konzept ‚Magie‘ als Delegitimierungslabel nur unserer 
modernen oder auch einer altkirchlichen vereinheitlichenden Brille verdankt, wie gelegentlich 
behauptet. Die Sachverhalte stellen sich für die verschiedenen antiken Religionskulturen und 
Bewertungsdiskurse in hohem Maße unterschiedlich dar, wie in meinem Buch Magie im anti- 
ken Christentum detailliert ausgeführt ist. NAETHER, Griechisch-ägyptische Magie, 194-197 
hat mit Recht betont, dass die PGrM und PDM auch manches enthalten, was wir heute nicht 
magisch nennen würden. Andererseits wäre es nicht hilfreich, den Begriff des Magischen 
in denjenigen des Rituals hinein zu nivellieren. ‚Präzise‘ Kategorien wären zur Sache weder 
möglich noch nützlich, sondern eine Multiperspektivität verschiedener Deutungskategorien. 

16 Zu dieser s. jetzt grundlegend TANASEANU-DÖBLER, Theurgy. 
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pflegen wir üblicherweise auch öffentliche kultische Handlungen im Kontext 
moderner Magie-Konzepte zu sehen, z.B. den überaus wichtigen öffentlichen 
Wetterzauber, also Riten, die das Wetter beeinflussen sollen, und die wir aus 
der Antike recht gut kennen. Für die Zwecke der folgenden Überlegungen spielt 
das alles keine Rolle: wir fragen primär nach der Welt der graeco-ägyptischen 
Zauberpapyri, die leidlich klar umrissen ist.!” 


3. Graeco-ägyptische magische Papyri 
als priesterliches Wissen? 


In Hinsicht auf die Verfasser oder Kompilatoren der Zauberpapyri hat sich in 
den letzten Jahren eine Art Konsens herausgebildet, dass diese Texte in einem 
Zusammenhang mit dem sozialen Niedergang der alten ägyptischen Tempel- 
komplexe und Priesterkasten (wenn man einmal so formulieren darf) in Ägyp- 
ten stehen. Vielleicht waren die Kompilatoren und Besitzer dieser magischen 
Handbücher wie v. a. PGrM IV und V gar nicht in erster Linie ‚professionelle 
Zauberer, die mit Ritualausübung für Auftraggeber Geld verdienten (so ehemals 
der Forschungskonsens), sondern ägyptische Priester und Ritualspezialisten. 
Die magischen Papyri wären dann nicht so sehr Zeugnisse einer speziellen 
magischen Subkultur, sondern sozusagen ‚privatisierte‘ Ritualhandbücher ägyp- 
tischer Tempel in einer Zeit des Rückgangs, z. T. schon unter dem Druck des 
Christentums. In einer Epoche kulturellen Umbruchs und wirtschaftlicher Not 
hätten sich die lokalen ägyptischen Priester die ohnehin schon bestehenden 
Stereotype angeeignet und wären aus innerägyptischen Ritualexperten zu Lie- 
feranten für bezahlte ‚Magie‘ auch an Außenstehende geworden. Diese These - 
deren eigentlicher Beweis aber noch aussteht - wird heute vielfach als ‚neuer 
Konsens‘ gehandelt.!® Der Bezug zu den Tempeln ist allerdings aus den Texten 
selbst nur wenig ersichtlich: der Zauber findet oft in einem privaten Rahmen 


17 Vgl. die Übersichten bei DieLEMAN, The Greco-Egyptian Magical Papyri, und v. a. 
BRASHEAR, The Greek Magical Papyri (die materialreichste Darstellung zum Thema). Es ist 
allerdings m. E. ein Fehler, Magie auch im Allgemeinen nur durch die Papyri Graecae Magicae 
definieren zu wollen, wie es doch partiell z.B. bei BuscH, Magie, geschieht, wo die Belege für 
populäre Magie weitgehend unberücksichtigt bleiben. Im Folgenden ziehe ich demotische 
und koptische magische Texte (oder auch aramäische Zauberschalen) und viele andere Texte 
dennoch aus Platzgründen nicht weiter heran: die Darstellung muss essayhaft bleiben. 

18 Vgl. FRANKFURTER, The Consequences, 176; DERS., Religion, 198-264; DIELEMAN, 
Priest, 185-294 („Like the Demotic spells, the Greek spells are thus clearly the products of 
compiling, consulting, adapting and editing Egyptian priestly lore and must therefore, one way 
or another, originate from a native temple milieu‘, ebd. 287); als neuer Konsens notiert z. B. bei 
GorDon, Zauberpapyri, 698. Ähnliches ist (mit sehr viel schwächeren Argumenten) für die 
Hermetik vermutet worden: EBELING, Das Geheimnis, 53; BuLr, The Tradition, 12. 394-397 
u.ö. („priestly philosophers“), u.a. 
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oder in der freien Natur statt!?, oft an eigenen kleinen Hausaltären u.ä. Jonathan 
Z. Smith sprach recht hübsch von einer ‚Miniaturisierung‘ der Ritualräume in 
der Magie.?? Leider wissen wir wenig über die genauen Beziehungen früherer 
spezieller griechisch gebildeter ägyptischer Priester wie dem Stoiker Chaeremon 
zum Zauber (den dieser offenbar verteidigt hat), so dass die Anfänge der die 
PGrM und PDM tragenden Milieus nicht so deutlich greifbar sind, wie wir es 
wünschen könnten. Tempelsymbolik kann in vielfacher Weise auch übertragen 
werden: nach Asclepius 24 ist Ägypten der „Tempel der ganzen Welt“ 

Auch der Bezug auf ägyptische Priester ist nicht völlig erweislich: ein Haupt- 
argument ist die Kenntnis koptischer und demotischer Schrift und Sprache in 
manchen Zaubertexten aus dem Corpus der PGrM und besonders der PDM 
(die mythologischen Anspielungen könnten ja einfach Tradition darstellen und 
auch von Griechen übernommen worden sein). Ergänzend wird man daran 
erinnern dürfen, dass auch in anderen kulturellen Räumen magische Ritual- 
texte im Wesentlichen von Klerikern geschrieben werden, etwa in Äthiopien. 
Bekanntlich hat schon Enno Littmann festgestellt, dass erhebliche Teile aller 
erhaltenen äthiopischen Texte magische Handschriften sind (nach Schätzungen 
etwa 10%), und die Schreiber und vermutlichen Autoren dieser Handschriften 
sind zu wesentlichen Teilen der niedere christliche Klerus, der sich damit ein 
Zubrot verdient.”! Was die jüdischen Traditionselemente der graecoägyptischen 
Magie betrifft, so sind diese zwar vorhanden, dürfen aber nicht in ihrer Relevanz 
übertrieben werden, trotz der Vorherrschaft des magischen Namens IAO.?? Das 
Problem stellt sich erstaunlicherweise ganz ähnlich dar wie in der Hermetik, v.a. 
im Poimandres, der ohne jüdischen Einfluss kaum zu verstehen ist. Als eine erste 
sehr allgemeine Beobachtung halten wir fest, dass sich graeco-ägyptische Magie 
und Hermetik in kulturellen Räumen entfalten, in denen die aus missionstheo- 
logischen und religionspolemischen Systemen stammenden Abgrenzungen 
kaum eine Rolle spielen und Grenzen vielfach durchlässig sind, ohne dass 
grundlegende religiöse Paradigmen und sozio-kulturelle Anknüpfungen dabei 
unsichtbar würden. 


1% SmırH, Relating Religion, 223-226. 

20 SMITH, Relating Religion, 224f. Anders z.B. NAETHER, Griechisch-ägyptische Magie, 
216, RITNER, Egyptian Magical Practice, 3361f, die stärker mit einem Ritualvollzug in den 
noch bestehenden Tempeln rechnen. Die Frage ist für verschiedene Ritualarten sicher zu 
unterscheiden, und jedenfalls nicht wirklich geklärt. 

21 Vgl. LITTMANN, Ardeeet, 1, und allgemein CHERNETSOVv, Ethiopian Magic Literature; 
LIFCHITZ, Textes ethiopiens magico-religieuses, bes. 8-11 über die Schreiber magischer Li- 
teratur; GRIAULE, Le livre; BURTEA, Zwei äthiopische Zauberrollen. Der Vergleich wird auch 
vollzogen bei FRANKFURTER, Christianizing Egypt, 196f. und in älteren Studien. 

22 Vgl. FRENSCHOWSKI, Magie im antiken Christentum, 144-146, sowie jetzt ähnlich 
zurückhaltend BORTOLANI, Magic hymns, 349-353 (über jüdisches Vokabular in den PGrM). 
Über Iao s. jetzt die Forschung zusammenfassend FAUTH, Iao-Jahwe. 
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4. Magie und die rituelle Aktivierung 
von kosmogonischen Energien 


Wir nehmen in einer zweiten Konkretion zum Thema Magie eine Beobachtung 
in den Blick, die sich besonders für einen Vergleich mit der Hermetik eignen 
wird. Magie lebt, wie schon oft beobachtet wurde, häufig aus einer, wenn wir so 
sagen dürfen, Aktivierung von Schöpfungskräften. Magische Rituale evozieren 
kosmogonische Interpretamente, zum Teil eher beiläufig, zum Teil sehr ausführ- 
lich. Das bekannteste Beispiel für diesen Zusammenhang ist die koonoroüag, die 
in PGrM XIII (P. Leiden J395; Mitte 4. Jh., mit sehr viel älteren Texten) in zwei 
etwas unterschiedlichen Fassungen tradiert ist*°. Dank einer photographischen 
Edition ist der Text auch als Handschrift gut zugänglich.” Das Nebeneinander 
beider Fassungen beweist, dass man auf die Textgestalt große Sorgfalt ver- 
wendete, und beide Fassungen vergleichen können wollte.” Schon Albrecht 
Dieterich hatte dem Text eine monographische Studie zugewandt, und Reinhold 
Merkelbach hat ebenfalls einen umfangreichen Kommentar vorgelegt, und die 
Fassungen noch einmal verbessert synoptisch abgedruckt.?® 

Wir kommen auf diese Weihezeremonie?” mit ausführlichen kosmogo- 
nischen Elementen zurück, zitieren hier aber erst ein etwas schlichteres Beispiel, 
um den grundlegenden Sachverhalt zu illustrieren, und zwar einen magischen 
Spruch, der PGrM XIII 268-277 in zwei Varianten vorliegt. Dabei handelt es 
sich um eine dßAewio, einen Unsichtbarkeitszauber*®: 


„Unsichtbar zu machen. So (sprich): Her zu mir, Finsternis, die zuerst erschien 
(tpwtopass), und verbirg mich auf Befehl des Selbstschöpfers, der im Himmel ist (To 
ÖvTog Ev oÜpav@ altoyevetopog), den NN (TOv deiva). Sprich den Namen?. Anders: 
Dich, den Einzigen (uövov), rufe ich an, der allein im Weltall Göttern und Menschen 
ihre Stelle gegeben hat, der sich verwandelt in heilige Gestalten und aus Nichtsein 
Sein gemacht hat und aus Sein Nichtsein, heiliger Thayth, dessen wahres Gesicht zu 
sehen keiner der Götter erträgt: mach, dass ich erscheinen kann in den Augen aller 


23 Zum Begriff s. PGrM XIII 697; erst Festugiere wandte ihn auf die größere Texteinheit an. 

24 DANIEL, Two Greek Magical Papyri (= PGrM XII and XIII). 

5 DIETERICH, Abraxas, 16 sah das Nacheinander beider Fassungen nur als Gedanken- 
losigkeit eines besonders dummen Abschreibers, aber das ist kaum wahrscheinlich, und wird 
heute m. W. nicht mehr vertreten. DIETERICH erweist öfter noch der Tradition einer grund- 
legenden Delegitimierung der Magie als eines „unbegreiflichen Schriftstellertums des Aber- 
witzes“ (ebd. 166) seine Reverenz, die erst in der jüngeren Forschung überwunden ist. 

26 DIETERICH, Abraxas, 1-135; MERKELBACH, Abrasax, Bd. 3. 

27 Diesen Begriff verwendet MERKELBACH, Abrasax, Bd.3, für die Textsorte der Kosmo- 
poiia. 

3 Für diesen Typ magischer Zielsetzung liegt eine eigene Monographie vor: PHILLIPS, 
In Pursuit. 

29 Gemeint ist ein geheimer Gottesname; es wird leider nicht deutlich, welcher Name dabei 
anvisiert ist. 
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Geschöpfe als Wolf, Hund, Löwe, Feuer, Baum, Geier, Mauer, Wasser (oder als was du 
willst), weil du es wirken kannst. Sprich dann den Namen.“ 


Es ist dies ein ausschließlich verbaler Zauber, der in seiner Schlichtheit in kurio- 
sem Kontrast zu seiner versprochenen großspurigen Wirkung steht, nämlich der 
Unsichtbarkeit. Diese wird erreicht durch eine Beschwörung einer uranfäng- 
lichen Finsternis, die vor der Kosmogonie war, und in der also alles unsichtbar 
gewesen ist. Im zweiten, direkt anschließenden Unsichtbarkeitszauber evoziert 
ein etwas längeres Gebet den Gott, der aus Nichtsein Sein und aus Sein Nichtsein 
macht: auch das ein Schöpfungstheologumenon, das (wie oft im Zauber) seine 
eigene Umkehrbarkeit impliziert. Protologische und eschatologische Motive 
liegen in der Magie sehr dicht beieinander, letztere als ‚unmögliche Möglichkeit, 
als Bedrohungsszenario der Wirklichkeit, in der diese zunichte gemacht wird. 
Beide evozieren eine entgrenzte Potentialis, aus der die Imaginationen der Magie 
leben. Es folgt ein nekromantischer Zauber zur Wiederbelebung eines toten 
Körpers (eine Eyepoıs owpaTog verpoV), die an die Erschaffung des Menschen 
mit Hilfe von Pneuma und Dynamis alludiert, und ein Zauber, um auf einem 
Krokodil reiten zu können. Das Umfeld ist also dezidiert fantastisch: es entfaltet 
eine „Ich könnte, wenn ich wollte“-Fantasie, wie sehr viele magische Texte (es 
ist unwahrscheinlich, dass z.B. der Krokodilzauber tatsächlich je angewendet 
wurde: er ist eine reine, fast etwas kindliche Machtfantasie). Gleich im direkt 
anschließenden Zauber kippt das religiöse Rahmenparadigma, und Christus 
wird für einen Fesselbefreiungszauber angerufen (den man sich problemlos 
in realer Anwendung denken kann). Deutlich ist bereits an solchen kurzen 
Texten: Magie und Schöpfung können vital zusammenhängen. Die Magie der 
Zauberpapyri (wie wir vorsichtig einschränken wollen) ist in solchen Fällen 
offenbar eine Nutzbarmachung der erneuernden Kräfte der Schöpfung; diese 
ist selbst eine Art magischer Akt eines Gottes, ein in ägyptischer Tradition gut 
verankerter Gedanke. Diese Affinität wiederholt sich in zahlreichen nicht nur 
‚magischen Riten: tatsächlich ist dieser Bezug ein rekurrierendes Element vieler 
Rituale, und hat in der Ritualtheorie daher auch einige Beachtung gefunden.°! In 
der minimierten Form unserer Zaubertexte genügt eine reine (gesprochene oder 
vielleicht gesungene) Evokation des Schöpfungsgeschehens ohne erkennbare 
begleitende rituelle Handlung. Doch muss der Magier den geheimen Namen der 
Gottheit kennen. 

Ein sehr viel berühmteres Beispiel für diese Zusammenhänge ist nun natürlich 
die kooporoiia, die PGrM XIII 1-230 und 343-731 in zwei Fassungen tradiert 
ist.”? Magie und Schöpfungsmythologie sind hier auf das engste verbunden. Der 


30 Übersetzung Karl Preisendanz, bearbeitet. 

31 Vgl. etwa Assmann, Magie, und allgemeiner FRENSCHKOWwsKI, Schöpfung. 

32 Vgl. zum Text außer den genannten Studien von DIETERICH (der versucht, beide Fas- 
sungen ineinander zu arbeiten, und auf einen Grundtext zurückzuführen) und MERKELBACH 
(mit neuerem Kommentar) auch Bu, The Tradition, 339-346 u.ö. und für die größeren 
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erste dieser beiden Texte beginnt „Gott - Götter. Heiliges Buch genannt ‚Die 
Monas; oder ‚Achtes Buch Moses‘ vom geweihten Namen“, der zweite „Des 
Moses heiliges Geheimbuch, genannt ‚achtes‘ oder ‚geweihtes‘“**. Der Mosebe- 
zug ist in der graeco-ägyptischen Magie auch sonst nicht selten, woran wir kurz 
erinnern müssen, und weist keineswegs auf eine jüdische Herkunft, sondern auf 
eine Einbindung magischer Figuren aus verschiedenen Traditionen. Wir hören 
von einem „Schlüssel des Mose“, einem „Verborgenen Buch des Mose über den 
großen Namen‘; das offenbar eine Variante des „heiligen Buches des Mose“ ist’, 
dann hören wir von einer apyaryyekıxr), einem Erzengelbuch des Mose’’, einer 
geheimen oeAnvıarr, einem Mondbuch des Mose°®, und schließlich einem ge- 
heimen zehnten Buch des Mose°”. PGrM VII 619 kennt ein „Diadem des Mose“. 
Da die Benennung Achtes und Zehntes Buch Mose nur Sinn macht, wenn es 
auch Sechste, Siebte usw. Bücher des Mose gab, wird man auch mit diesen 
rechnen dürfen. Das heute volkstümliche Sechste und Siebte Buch Mose ist aber 
nicht vor dem späten 18. Jh. bezeugt, schöpft aus frühneuzeitlichen Quellen 
(u.a. Abraham von Worms) und ist jedenfalls nicht antik (die in der heutigen 
Esoterikszene bekannten Achten bis Zwölften Bücher Mose sind Kompilationen 
teilweise erst aus dem 20. Jh.).*° Tatsächlich sind die ähnlichen Titel vermutlich 
nur eine Übereinstimmung, die sich aus der gleichen Mentalität einer Anlehnung 
und Überhöhung vorfindlicher religiöser Autoritäten ergibt. (Allerdings leben 
Titelkonventionen gelegentlich länger als die zugehörigen Bücher, und die ganze 


Zusammenhänge die ältere, nach wie vor wertvolle Arbeit von SCHwABL, Weltschöpfung. Die 
literargeschichtlichen Überlegungen von Morton SMITH zur Vorgeschichte des Textes müssen 
hier nicht diskutiert werden. 

33 PGrM XIII 1- 4; Übersetzung Karl Preisendanz, mit kleineren Variationen. 

2 PGrM XIII 343. 

> PGrM XII, 22. 31. 36. 60. 383. 431. 737. Auch hier greifen die Titelkonventionen der 
Magie, die eine erstaunliche Kontinuität aufweisen, welche größer ist als diejenige der Texte 
selbst: „Schlüssel“ Clavicula, xAeig (vgl. PGrM Bd.3, 208) oder 1Apn ist eine der häufigsten 
Benennungen magischer Texte von der Antike bis in die Neuzeit, wie ähnlich auch „Schwert“ 
(des Mose, des Dardanos usw.). Diese Titelkonventionen bedürfen dringend einer mono- 
graphischen Bearbeitung, welche ihre Einbettung im weiteren Umfeld standardisierter Buch- 
titel zu bedenken haben wird und unbedingt über die antiken Texte hinausgreifen muss. Zur 
Frage, welche Konnotationen zu dem Titelbegriff „Schlüssel“ zu bedenken sein könnten, vgl. 
FESTUGIERE, REvelation d’Hermes Trismegiste, Bd. 1, 107; FOwDEn, The Egyptian Hermes, 
104; COPENHAVER, Hermetica, 155. 

»° PGrM XIII 743 f. bzw. 343. 

37 PGrM XII 970f. 

38 PGrM XIII 1057; vgl. PGrM VII 862. Über die eigentümlich ambivalent-widersprüchli- 
che Mondmythologie der magischen Papyri vgl. jetzt spekulativ und diskussionsbedürftig ED- 
MONDS, The Faces. Wie immer die kosmologische Deutung dieses Autors zu bewerten ist, bleibt 
die Beobachtung zweier radikal divergierender Mondmythologien (der Mond als „schrecklich“ 
und zu meiden und als „gnädig, freundlich“) erklärungsbedürftig. Ich hoffe darauf an anderer 
Stelle zurückzukommen. 

> PGrM XIII 1078. 

#0 Vgl. Davızs, Grimoires. A History, 10f. 123; PEUCKERT, Das Sechste, 163-187. 
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Frage wird möglicherweise noch einmal neu zu stellen sein). Titel wie „Monas“ 
und „Kleis“ kennen wir auch aus der philosophischen Hermetik, obwohl es sich 
dort um ganz andere Schriften handelt?!. Zufolge PGrM XIII 342 ist Monas ein 
glücksbringendes und heiliges Buch, das „noch niemand zu deuten oder aus- 
zuführen (npä&aı) vermocht hat“: einer der deutlichsten Hinweise in unseren 
Texten, dass wir es zum Teil mit nur imaginierten Ritualen zu tun haben, phan- 
tastischen Evokationen einer ungeheuren ‚Möglichkeit. 

In unseren beiden Texten ist die aufgerufene Kosmogonie selbst jedoch v. a. 
ägyptischen Traditionen verpflichtet, und hat z.B. Nähe zur Kosmogonie des 
Chnum-Tempels von Esna (in dem die römischen Kaiser ganz nach Art der 
Pharaonen abgebildet sind), wie Serge Sauneron gezeigt hat.” Für uns wichtig 
ist die Einbindung ägyptischer und jüdischer Elemente in ein ausführliches, 
viele Wochen andauerndes Ritual, zu dem auch Tieropfer gehören (ein weißer 
Hahn und eine Taube), die in ihrer Funktion sogar gedeutet werden: der Gott 
benötigt den Lebensatem der sterbenden Tiere, um überhaupt erscheinen zu 
können (XIII, 377 £.).*? Dieses Tieropfer wird jedoch nur in der zweiten Fassung 
des Textes gefordert; in der ersten Fassung ist es ein Kuchenopfer. Es ist dies 
einer der bemerkenswertesten Unterschiede beider Fassungen.** Ausdrücklich 
werden die für Griechen sehr anstößigen Zwingeformeln genannt (£nävaykov, 
Z. 381). Ziel ist die ohotaoıg, sozusagen die Audienz bei der Gottheit (u.U. 
sogar bei der Schöpfergottheit selbst).*° Ausdrücklich wird immer wieder ein- 
geschärft, dass eine unvollständige oder fehlerhafte Praxis des Rituals nichts 
bewirkt, und den Gott nicht herbeizwingen wird. 

Kann man sagen, dass die Weltschöpfung sozusagen rituell nachgespielt, zu- 
mindest in lautmalerischen Elementen und magischen Worten evoziert wird? 
Auch ein solcher Zug hätte ägyptische Vorbilder.?” Helios und Jao (Jahwe bzw. 
Jahu) stehen dabei in einem nicht ganz klaren Verhältnis zueinander. Durch 
siebenmaliges Lachen werden die Urgötter erschaffen, zu denen Moira, Kairos, 


#1 CH IV undX. 

#2 SAUNERON, La legende. 

#% Die Epiphanie der Gottheit erhält damit einen kurios vampirischen‘ Zug, der einmal 
durch die Zauberpapyri hindurch verfolgt werden müsste. Antike Opfertheologie hat vielfach 
darum gerungen, in welchem Sinn die Götter das Opfer ‚brauchen. 

#4 In der erstaunlich breiten Szene gegenwärtiger Magiepraktizierender wiederholt sich 
diese Kultreduktion. FLOWERS, Hermetic Magic z.B. ist eine Aufbereitung von PGrM-Iexten 
für heutige Magiepraxis, mit explizitem Verzicht auf die Tieropfer sowie auf die Verwendung 
von Materialien aus Tierkörpern (XVIII). 

#5 Vgl. aus der sehr reichen Literatur FAUTH, Götter- und Dämonenzwang. Jamblich etwa 
ringt myst. 6,5-7, 245,11-247,15. mit dieser magischen Tradition und versucht sie zu ver- 
harmlosen. Drohungen gegen numina kennen allerdings auch die griech.-röm. defixiones. 

#6 Der Begriff kann auch astrologische Konnotationen evozieren. Vgl. zu seiner Verwen- 
dung Morınos, La adivinaciön, 427-435 (Besprechung aller Belege in PGrM) und insgesamt 
PAcHouM]1, The Religious-Philosophical Concept. Ein zur Sache besonders aussagekräftiger 
Texte ist PGrM VII 505-528. 

#7 ASSMANN, Schöpfung, bes. 689f.; DERCHAIN, Kosmogonie, 747-756. 
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Genna und auch Hermes gehören. Wie in der hebräischen Bibel, aber auch in 
ägyptischen Vorstellungen spielt eine Art Urmeer eine Rolle. PGrM XIII 494 
erscheint mit Zwdagadwlw als Zauberwort, das an zwei Zauberworte in 
NHC VL6 (Zöxathazö p. 56,17; Zözazöth p. 56,22, je mit Supralinearstrich, wie 
bei den Vokalreihen) erinnert und tatsächlich wohl mit diesen identisch ist.*® 
Letzte der sieben Urgottheiten ist Psyche, und das All „erstaunt“ (das „Erstaunen“ 
ist ein Motiv, das wir aus gnostischen Texten für einen ‚kritischen Augenblick‘ 
gut kennen). Ganz kurz kommt es im Ritual zu einer apokalyptischen Gefähr- 
dung, und der Himmel droht einzustürzen, aber ITAO kann das stabilisieren, 
und die Weltordnung wird fixiert. Danach kommt es zu einer Götterkonkurrenz 
zwischen Phobos und lao, bei der Iao in gewisser Hinsicht unterliegt, weil er 
später geschaffen worden ist. Angerufen wird der höchste Gott, der explizit nicht 
mit Helios identisch ist, und natürlich auch nicht mit Iao, Jahwe.* 

Eine genauere Detailanalyse kann hier nicht vorgeführt werden; sie liegt 
in den genannten Kommentierungen auch bereits vor. Es ist die Verknüpfung 
Schöpfung - Magie keineswegs eine Besonderheit des graeco-ägyptischen Zau- 
bers allein, welche dieser ohne Frage aus seinen demotischen und ägyptischen 
Wurzeln bezieht, sondern es ist eine weltweit breit dokumentierte Eigenart (sonst 
sehr verschiedener) magischer Rituale, Schöpfungsmotive ihrer jeweiligen Kul- 
tur zu benutzen. Aber warum sollte das so sein? Welche innere Beziehung haben 
Kosmogonie und Magie? Wir können das hier zwar nicht in wünschenswertem 
Umfang diskutieren, werden aber sehen, dass diese Beziehung in den Bereich der 
Magie als Evokation imaginativer Entgrenzungen, ‚unmöglicher Möglichkeiten‘ 
führt. Sie ist nicht systematisch reflektiert, sondern suggeriert eine Potentialis, 
die im Ritual greifbar wird, und das ‚Ganze‘ bzw. seine ursprünglichen Kräfte für 
den einzelnen und seine Zwecke nutzbar machen will. 


5. Die transiente Identifikation mit der Gottheit 


An einen wichtigen Sonderfall in der magischen Grenzüberschreitung zwischen 
Mensch und Gottheit können wir dabei an dieser Stelle nur kurz erinnern, der 
vielleicht in den populären Formen der Magie keine Rolle spielt, wohl aber im 
komplexen rituellen Repertoire der Zauberpapyri: die Identifikation mit der 
Gottheit in der transienten Welt des magischen Rituals. Bekannt sind dazu die 


48 Die Deutungsversuche referiert RAMELLI, Corpus Hermeticum, 1481-1483. Eine alche- 
mistisch-hermetische Schrift gibt zwar einen möglichen Anhaltspunkt: önAoi to uev & lwrjv, 
to d& 9 davarov (Text: BERTHELOT-RUELLE, Collection, Bd. 2, 23). Aber eine Deutung [{w) + 
Havarov + Eu + Bavaros + Zur) widerspricht den üblichen Bildungsformen magischer Worte, 
und setzt Chiffrierungstechniken voraus, die der Magie fremd sind. 

* Zu einer Identität entweder mit Amun (dem ‚Verborgenen“) oder dem namenlosen 
platonischen Gott vgl. MERKELBACH, Abrasax, Bd. 3, 199. 
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„Ich bin”-Sätze des Magiers, der sich mit einer Gottheit identifiziert bzw. in ihre 
Rolle schlüpft. Die (zeitlich auf das Ritual befristete) magische Repräsentation 
einer Gottheit durch den Ritualausübenden (häufig bereits in den altägyptischen 
Quellen) wird perpetuiert und vielleicht auch zu einer im Ritual angestrebten 
mystischen Erfahrung.”® Das Unsterblichkeitsritual in PGrM IV kann „dreimal 
im Jahr“ vollzogen werden: es schafft keine dauernde Verwandlung. Der Magier 
spricht direkt im Namen der Gottheit, und wie gerade in der ägyptischen My- 
thologie Götter variabel miteinander identifiziert werden können, so kann die 
rituelle Selbstidentifikation im Zauber ebenfalls viele numina umfassen: 


„(...) ich bin der Gott, den keiner sieht und vorwitzig nennt, ich bin der heilige Vogel 
Phoenix, ich bin Krates der heilige, mit dem Beinamen Marmarauöth, ich bin Helios, 
der das Licht gezeigt hat, ich bin Aphrodite mit dem Beinamen Typhi, ich bin der hei- 
lige Entsender der Winde, ich bin Kronos, der das Licht gezeigt hat, ich bin die Mutter 
der Götter, genannt Himmel, ich bin Osiris, genannt Wasser, ich bin Isis, genannt Tau, 
ich bin Isis-Nephthys, genannt Frühling (...)“!. 


Wir zitieren nur einen Ausschnitt aus dem Text (man beachte die hellenistisch 
„gebildete“ Integration stoisch-naturmythologischer Deutungen der Götter). Der 
Zauberer stellt sich also (sehr megaloman) in die Rolle der verschiedensten Gott- 
heiten, deren Platz er für die Dauer des Rituals symbolisch-liturgisch einnimmt, 
um seinen magischen Zweck zu erfüllen. Ob solche Motive und Gedanken in 
der eher volkstümlichen Magie eine Rolle gespielt haben, wissen wir, wie gesagt, 
nicht. Sie sind aber vielleicht doch nicht nur als Proprium ägyptischer Magie 
zu verstehen (obwohl sie hier kulturell besonders gut integriert sind), zumal 
die Vergottungssehnsucht des Magiers reiche Parallelen in weltweiten Magie- 
diskursen hat. Der Magier kann sich sogar mit jüdischen Figuren wie Adam? 
oder Mose”? identifizieren. Wenn solche Motive von christlicher Theologie 
wahrgenommen wurden, mussten sie ein besonders eklatantes Argument für 
den dämonischen Charakter der Magie darstellen, da sie im Lichte von Gen 3,5 
interpretiert werden konnten: „Ihr werdet sein wie Gott“. Die Vergottung des 
Magiers ist zumindest ein mysterienhafter Zug, vor allem aber gehört sie zum 
Faszinans der Magie als eines imaginativen Fluchtpunktes einer quasi-religiösen 
Sehnsucht, die Grenzen des Humanums zu überschreiten. 

Die skizzierte magische Redefigur einer Identifikation des Zauberers mit der 
Gottheit hat aufeiner schlichteren Ebene vor allem einen pragmatischen Aspekt: 
durch die rituelle Selbstidentifikation des Magiers mit der angerufenen Gottheit 
partizipiert dieser für einige Zeit an gottheitlichen Kräften, und kann z.B. die 
Dämonen und andere niedere Geister bedrohen. Bemerkenswert ist dabei die 


>0 Vgl. PGrM1252f.; IV 180-208. 215-219; VIII 36-53; XI1 232-238 u.ö. Dazu: AssMAnN, 
Unio liturgica, 37-60; BETZ, Magic, 209-229; DERS., The Changing Self, 175-186. 

>! PGrM XII 230-235. 

>2 PGrM III 145f. 

>> PGrM V 110; XII, 92. 
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zeitliche Begrenzung des Geschehens: der Magier sinkt nach dem Ritual wieder 
in den ‚menschlichen Stand’ zurück. Die tendentielle, wenn auch nicht andau- 
ernde Verwandlung lässt den Magier an einer ekstatischen Überwindung von 
Sterblichkeit und Hinfälligkeit und damit des status humanum teilhaben. Damit 
können sich Bilder von Wiedergeburt, Gotteskindschaft, Himmelfahrt der Seele 
und attadavarıouög, Überwindung des Todes’*, verbinden. Diese Zusammen- 
hänge hat zuerst umfassend Albrecht Dieterich beschrieben, einer der Väter der 
modernen Magieforschung””. Es ist dies ohne Frage etwas ganz anderes als die 
vergöttlichende Schau der Hermetik. Dennoch geschieht in beiden Fällen eine 
durch den Menschen in Bewegung zu setzende Grenzüberschreitung zwischen 
Mensch und Gottheit, die keinerlei Bezug etwa zu den Apotheosen der Staats- 
religion (Herrscherkult) hat, sondern eine weithin private und individuelle 
Angelegenheit ist. Damit ist schon einmal gesagt, dass das Verhältnis zwischen 
Magie und Hermetik komplexe Facetten von Nähe und Differenz aufweist. 


6. Moses und Hermes als Konkurrenten? 
Hermes in der Magie 


Ein spezieller Punkt muss angesprochen werden, um Missverständnisse zu 
vermeiden. Das ‚Jüdische‘ ist in graeco-ägyptischer Einbindung offenbar nur 
ein exotisches Faszinans: die Strukturen der erhaltenen Zauberpapyri sind 
ägyptisch-griechisch. In diesen antiken Kontexten kennen wir auch Selbst- 
identifikation des Magiers mit Mose”, was uns an die Apotheose des Mose 
bei dem Tragiker Ezechiel erinnert”’: Moses darf dort auf dem Thron Gottes 
sitzen, womit (symbolisch!) seine Karriere als künftiger Herrscher angekündigt 
wird (das Thronen ist nicht wörtlich gemeint, sondern ist hier offenbar eine 
Traumchiffre für dem Träumenden bevorstehende ‚Macht, wie Gen 37,9£. 
gerade nicht wörtlich von einer Verehrung durch Sonne und Mond die Rede ist). 
Wir werden insgesamt mit einer Fülle magischer Literatur unter dem Namen 
des Mose konfrontiert, die weder jüdisch noch monotheistisch ist. Moses ist 
eben eine Faust-Figur der Antike, ein bekannter Zauberer, wie ja auch Jesus, der 
ebenfalls in unseren Zaubertexten auftritt, und unter dessen Namen es sogar 
eigene Zauberbücher gegeben hat.”® Nach PGrM XIII 15f. hat nun Hermes 
(doch wohl Trismegistus) aus eben einen solchen Mosebuch Teile eines Rituals 


>* PGrM IV 741. 747.771. 

>> DIETERICH, Eine Mithrasliturgie. 

>6 PGrM V 110; XII 92. Vgl. FRENSCHKOWSKTI, Magie im antiken Christentum, 130. 

>7 Vgl. dessen „Exagoge‘; EzTrag 68-89. 

>8 Vgl. AuNE, Jesus II (im Zauber), sowie über Zauberbücher im Namen Jesu besonders 
AUGUSTIN, De consensu evangelistarum 1, 13-17 (das Thema bedürfte einer genaueren Unter- 
suchung, welche zuerst die sehr verstreuten Indizien zusammentragen müsste). 
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gestohlen und in sein Buch Pteryx „der Flügel” übernommen. Unser Mose-Ritual 
konkurriert hier also mit einem hermetischen Text, ein bemerkenswertes Indiz 
für die Strukturen innerhalb der ‚magischen Szene. Eine ‚hermetische‘ und eine 
‚mosaische‘ Magie stehen gegeneinander, aber beide wären in einem christlich- 
theologischen Diskurs als heidnisch angesehen worden. Ein heiliges Buch aus 
einem Schatzhaus des Hermes kennt auch der sehr alte PGrM XXIVab°? sowie 
ähnlich bereits ein Berliner Zauberpapyrus aus augusteischer Zeit, der aus einer 
Mumienkartonage stammt.‘ 

In PGrM IV 850-887 und VII 540-559 wird Hermes Trismegistos explizit er- 
wähnt: er ist hier jedoch eine positive Autorität der Magie („Hermes“ allein steht 
öfter in den Texten, auch in der Form „Ich bin Hermes“)®!. Aussagekräftiger ist 
vielleicht noch, dass die 1951 entdeckten Wiener hermetischen Fragmente (3. Jh. 
oder sogar Ende des 2. Jh.)°?, die vom Texttyp durchaus mit CH harmonieren, 
auf der anderen Papyrusseite eines der berühmtesten Magie-Romane der jü- 
disch-christlichen Antike stehen („Jannes und Jambres“), also wohl die gleiche 
Leserschaft hatten. Vermutlich sind die hermetischen Texte zuerst geschrieben 
worden, der jüdischen Roman später, vielleicht von einem christlichen Ab- 
schreiber (Verwendung eines christlichen nomen sacrum, also einer Abbrevia- 
tur, für Beög). Hier harmoniert Magie jedenfalls mit Hermetik. Die späteren 
byzantinischen, arabischen und westlich-mittelalterlichen Traditionen kennen 
bekanntlich zahlreiche magische, astrologische, alchemistische, divinatorische 
und überhaupt ‚okkulte‘ Texte unter dem Namen des Hermes: gegenüber der 
schieren Anzahl dieser Texte stellen die ‚philosophischen‘ Hermetika nur ein 
kleines Corpus dar.‘ Einer traditionsgeschichtlich rigiden Trennung zwischen 
‚philosophischen und ‚magischen Hermetika hat vor allem Garth Fowden 1986 
überzeugend widersprochen, der damit eine neue Epoche in der Erforschung 
beider Textgruppen eingeleitet hat.°* Fowden sah in einer Ausblendung magi- 
scher Anteile im überlieferten Corpus Hermeticum das Ergebnis einer christlich- 
byzantinischen Redaktion. Er muss für diese These jedoch das weitere Umfeld 


> P.Oxy. 886-837, vielleicht aus dem 3. Jh. 

60 BRASHEAR, Ein Berliner Zauberpapyrus, 262. 

61 PGrM IV 2999. Alle Stellen zu Hermes sind gesammelt PREISENDANZ, Papyri Magicae 
Graecae III 219f. 

62 Zur Geschichte der beiden Fragmente mit Übersetzung s. Lirwa, Hermetica II, 171-174. 
Über den jüdischen „Jannes und Jambres“-Roman vgl. die Literaturangaben bei FRENSCHKOW- 
sKI, Magie im antiken Christentum, 183 (sowie Index s.v.) sowie jetzt HERZER, Haben die 
Magier. 

63 Vgl. PERRONE CoMPAGNT, I testi, sowie ergänzend die Übersicht aller bezeugten 
hermetisch-okkulten Schriften in dem gleichen Band: LUCENTINI u.a., Hermetism, 769-775. 

64 FowDen, The Egyptian Hermes, 121-153; so heute die Mehrheit der Interpreten. BULL, 
The Tradition referiert 8f. die Unterscheidung, überwindet sie dann aber in seiner Darstellung. 
In der Hermetik gelte: „The true philosopher is thus a holy man and a ‚doctor of occult sciences, 
of which astrology took pride of place“ (ebd. 458). Diese letztere diene aber weniger der Divina- 
tion als der kosmologischen Doxologie Gottes. 
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der hermetischen Tradition heranziehen, da es im engeren Sinn textkritische 
Argumente in den (ausnahmslos spät-byzantinischen) Handschriften des Cor- 
pus Hermeticum nicht gibt.°° Dennoch wird er vermutlich Recht haben. Schon 
die Stobaeus-Fragmente der ‚philosophischen‘ Hermetika umkreisen magische 
Themen öfter als die Texte des überlieferten byzantinischen Corpus Hermeti- 
cum®®. Es ist interessant, dass Hermes auch in der Magie mit dem göttlichen 
voög identifiziert wird’, eine wichtige Berührung mit CH und mit NHC VL;6, 
jenem hermetischen Text aus Nag Hammadi, auf den wir sofort ausführlicher 
zu sprechen kommen werden.°® Beide Textgruppen sind vielfach vernetzt, und 
können nicht unabhängig voneinander analysiert werden, wie unser Blick auf 
„Über die Achtheit und Neunheit“ (NHC VI,6) weiter unten zeigen wird. 


7. Magie als Ritualisierung einer imaginierten Potentialis 


Interessant ist dabei auch die in der Forschung leider wenig beachtetet Tatsache, 
dass bestimmte komplexe Zauberrituale vor allem eine imaginative Funktion 
haben, aber vielleicht nie tatsächlich ausgeführt wurden. Gerade von dem Zauber 
des achten Buches Mose PGrM XIII wird dies explizit an einer Stelle gesagt”, 
die oben schon kurz angeführt wurde: BißAov, nv obdels loxvoe nedepunvedonn 
rn npä&au. Es ist kurios, dass Merkelbach u.a. dieses Textsignal beharrlich über- 
sehen, obwohl es explizit im Text steht. Ich meine daher, dass dies auch wohl 
für andere Rituale gilt: wir müssen fragen, was sie sozusagen als Imaginationen 
bedeuten, inwiefern sie Entgrenzungen, Grenzüberschreitungen der Bedingt- 
heiten der conditio humana sind, nicht immer als reale zweckbezogene Riten. 
Die immense Zahl und Kompliziertheit der Texte macht es wahrscheinlich, dass 
sie nicht nur Ritualanweisungen sind, sondern auch andere psycho-mentale 
Bedürfnisse aufgreifen. Ähnliches wird man aus den nicht seltenen Hinweisen 
darauf schließen müssen, ein Ritual sei tatsächlich „erprobt“ (was also nicht 
selbstverständlich ist)”°. 

Um damit noch einmal zu unseren Schöpfungs- bzw. Kosmogonie-Bezügen 
zurückzukommen: Was ist ihr imaginativer Nutzen im Rahmen eines privati- 
sierten Rituals, das nicht in jedem Fall tatsächlich praktiziert wird? Der Magier 
der Kosmopoiia spricht die Schöpfungsworte nach, die teilweise explizit in der 
Sprache der Ägypter, der Hebräer, der Vögel, der Paviane, in der hieratischen 


6° FowDEn, The Egyptian Hermes, 9. 117f. 

66 STOBAEUS, Frgm. VI und XXIV-XXVI. 

67 PGrM XIII 172-175. 485-490. 

68 Vgl. Fownen, The Egyptian Hermes, 110. 

69% PGrM XII 343. 

70 Vgl. zum Beispiel des Julius Africanus FRENSCHKOWSKI, Magie im antiken Christen- 
tum, 234. Dazu andernorts ausführlicher, auch zu den (freilich meist jüngeren) Autoren, die 
bekennen, magische Texte zu lesen, aber beteuern, die Riten nicht auszuführen. Ihre Zahl ist 
beträchtlich. 
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Sprache der Priester (demotisch?) gesprochen sind, übrigens nicht derjenigen 
der Griechen, was überrascht, denn es ist dies ja die Sprache des Papyrus. In 
PGrM XIII 659-670 begegnen wir in der gleichen Makro-Komposition einer 
kleinen Statue des Apoll und der pythischen Schlange aus Lorbeerholz ge- 
schnitzt (also einer Art miniaturisierten delphischen Orakels, was ebenfalls 
überrascht). Kurioserweise muss der Praktizierende diese hölzernen Götter- 
bilder um den Hals tragen. Wenn die Gottheit erscheint, soll man ihr nicht ins 
Gesicht schauen, sondern immer nur auf die Füße. Man darf dann fragen, wann 
und wo man sterben wird. Die Erscheinung dient also dem Orakel, wie oft in 
den PGrM.’! Sollte das mitgeteilte Geschick nicht gefallen, darf man die Gott- 
heit bitten, es zu ändern. 

Inwiefern hilft die symbolische Evokationen eines Größeren und Ganzen 
dem Magie-Klienten in seiner Kontingenzbewältigung?’? Wie verhält es sich 
zu den konkreten magischen und pragmatischen Rezepten, von denen es in 
der Handschrift flankiert wird? Da die Magie ‚Frustrationspegel’ senken muss, 
um zahlende Kunden zu finden, hat sie offenbar Wirkungen, die ihr Überleben 
sichern, auch wenn die Götter nicht erscheinen sollten. Sicher mag es einen hal- 
luzinatorischen Anteil gegeben haben, aber sehr oft wird auch schlicht gar nichts 
geschehen sein.’? Was ist der Nutzen einer Beschwörung ohne Erscheinung der 
Gottheit oder als literarische Fiktion? In der Magie vergewissert sich der Prakti- 
zierende der Veränderbarkeit der Dinge, der unmöglichen Möglichkeiten. Dazu 
mag hier noch einmal an eine zentrale These meiner größeren Arbeiten zur anti- 
ken Magie und v. a. zu Zauberworten erinnert werden: Der Nutzen der Magie ist 
imaginativer Natur, und insofern (nur insofern) auch sozialer. Damit soll nicht 
die Einsicht der sozialwissenschaftlichen Magieforschung geschmälert werden, 
dass der ‚Nutzen der Magie eine jeweils gesamtgesellschaftliche Funktion hat, 
also eine Sozietät auf diese Weise bestimmte Konflikte und Aggressionen löst 
bzw. entschärft. Diese Einsicht - seit Edward E. Evans-Pritchard, Witchcraft, 
Oracles and Magic among the Azande, in unzähligen Arbeiten konkretisiert - 
ist festzuhalten. Ihr muss aber ein individueller Nutzen korrelieren. Dieser ist 
aber entgegen dem Selbstverständnis des magisch handelnden Menschen wohl 
nicht allein praktischer Natur (denn die wenigen Zufallstreffer des Zaubers, 
mit denen zu rechnen ist, hätten die Magie nicht am Leben erhalten), sondern 


71 Über den divinatorischen Zweck zahlreicher Zauberakte und damit den tiefen Zusam- 
menhang zwischen Mantik und Magie in den PGrM s. grundlegend MoLınos, La adivinaciön 
(bietet auch wichtige begriffsgeschichtliche Untersuchungen). 

72 Vgl. B. Aland zu soteriologischen Bezügen kosmogonischer Texte, s. in diesem Bd. 
S. 167-195. 

73 Reiches autobiographisches und glaubhaftes Material zu dieser Frage besitzen wir erst 
seit der Renaissance (z. B. in den Verhörprotokollen des Gilles de Rais und seiner Kumpane, die 
vielfach von ergebnislosen Beschwörungen reden), obwohl wir von ‚missglücktem‘ Zauber auch 
schon in antiken Texten hören (vgl. etwa die Confessio seu paenitentia Cypriani, die Quelle der 
abendländischen Cyprian-Legende). 
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imaginativer. Der magisch handelnde Mensch erobert sich im magischen Ritual 
eine Freiheit zurück, die es im Leben sonst nicht gibt. Zauberrituale und Zauber- 
sprüche erfüllen eine psychomentale und soziale Funktion, indem sie Alterität 
generieren und damit Gegenwelten zur Alltagswelt schaffen. Wir können nur 
in einer solchen Sichtweise verstehen, warum Magie kulturell so erfolgreich ist, 
obwohl sie keine äußeren Wirklichkeiten zu verändern vermag. 


8. Hermetik zwischen Philosophie und arkanen Künsten 


Soweit sehr kurz zu einigen Aspekten der Magie der Zauberpapyri, die wir nun 
in einem zweiten Schritt mit der Welt der Hermetik in eine Beziehung setzen 
wollen. Hermetik meint dabei für unsere Fragestellung primär die Texte des 
Corpus Hermeticum (CH), aber auch andere Texte, die mit dem Namen des 
Hermes Trismegistos verbunden sind, insbesondere auch magisch-alchemisti- 
sche und astrologische Texte, mit unscharfen Rändern zum breiten Spektrum 
spätantiker ‚okkulter‘ Literatur, um einen modernen Begriff etwas anachronis- 
tisch als Findungshilfe zu verwenden. Diese ‚okkulte‘ oder technisch-magische 
Literatur ist ein Teil antiker Fachliteratur: wir haben bereits zur Sprache ge- 
bracht, dass sie enger mit dem philosophischen Corpus Hermeticum vernetzt ist, 
als das die ältere Forschung sehen wollte.”* Wie steht es andererseits mit dem, 
was die Hermetik in ihrer Mischung aus Spekulation, philosophischer Imagi- 
nation, Ritual, Meditation und Seelenaufstieg bzw. Ekstase erreichen will? Das 
Bild der in der Hermetik verwendeten Genres hat sich durch die Entdeckung 
der koptischen und armenischen Hermetika doch deutlich geändert’°, und 
wird sich noch weiter ändern, wenn die Erforschung der arabischen Hermetika 
erst weiter fortgeschritten sein wird, deren genaues Alter (und eventuellen Ur- 
sprung in griechischen Originalen) wir noch kaum bestimmen können.’® 
Durchaus offen ist in der hier vertretenen Sicht die alte Frage, welche Arten 
von Gemeinschaften hinter den hermetischen Texten stehen könnten. Man 
muss dabei nicht unbedingt wie einst Richard Reitzenstein von „Poimandres- 


74 Ein (trotz dieser Fokussierung freilich weiterführender und gründlicher) Nachzügler 
einer fast ausschließlich philosophiegeschichtlichen Betrachtung der Hermetik ist jetzt LAw, 
Das Corpus Hermeticum, Teil 1. Charakteristik des Corpus Hermeticum. Hier wird wieder 
grundsätzlich zwischen den technisch-okkulten und den theologisch-philosophischen Herme- 
tika getrennt: nur die letzteren werden analysiert (ebd. 57). Das ist gegenüber Fowden, Bull und 
dem Großteil der neueren Forschung ein Rückschritt, der jedenfalls nicht dadurch legitimiert 
werden kann, dass das Wortfeld „Philosophie“ (selten) selbstreferentiell verwendet wird (As- 
clepius 12; weiteres Law, Das Corpus Hermeticum 49). Die Quintessenz der Philosophie ist für 
Asclepius 13 freilich die Gottesverehrung. Law sieht aber (a.a. ©.) z.B. ganz richtig, dass etwa 
für Zosimus auch ein Alchemist eo ipso ein ‚Philosoph'’ ist (ebd. 49f. Anm. 3 mit den Belegen), 
und das Wort Konnotationen hat, die sich von heutigem Gebrauch unterscheiden. 

75 Wegweisend waren die Forschungen des Armenologen Jean-Pierre MAHE£. 

76 Vgl. z.B. EBELING, Das Geheimnis, 71-79. 
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gemeinden” sprechen, aber mit Mahe und anderen denke auch ich, dass es de- 
finierte Trägerkreise der Hermetik gegeben hat. Seitdem u.a. die Amsterdamer 
Schule um Wouter Jacobus Hanegraaff Esoterikforschung und Gnosisforschung 
stärker vernetzt hat, ist das Wissen über die Sozialgestalt solcher kleinen Kreise, 
Gruppen und Netzwerke in den letzten Jahren doch deutlich angestiegen, und 
das tangiert auch die antike Hermetik. Tatsächlich wird die Hermetikforschung 
noch sehr viel von der neueren Esoterikforschung (die gerade zu einer eigenen 
akademischen Disziplin heranreift) lernen können. Diese Frage kann hier nicht 
vertieft werden. 

Der Vergleich Hermetik - Magie legt sich v. a. auch deshalb nahe, weil beide 
Textgruppen, die Zauberpapyri und die älteren Hermetika, aus einem ähnlichen 
graeco-ägyptischen Milieu zu stammen scheinen, d.h. aus dem gleichen kul- 
turellen Umfeld. Ägyptische Mythologie in griechischem Gewand ist dabei ein 
wichtiger Baustein. Griechisches und Ägyptisches begegnen sich ohne jegliche 
Berührungsängste, Jüdisches wird frei integriert. Der aus der älteren Forschung 
stammende Begriff Synkretismus ist allerdings wenig hilfreich, diese Milieus 
zu verstehen, weil er von vorgegebenen kulturellen Größen ausgeht, die sich 
dann in einem zweiten Schritt vermischen: tatsächlich konstituieren sich die 
kulturellen Komplexe aber z. T. erst in der Begegnung mit dem Anderen, und 
haben nie in ‚Reinform’ existiert.’ Es ist oft nicht so sehr das ‚Faktische) das hier 
kontrovers diskutiert wird, sondern unsere modernen Beschreibungskategorien, 
zu denen eben auch ethnische und solche einzelner ‚Religionen gehören, die wir 
heute doch stärker als flexible kulturelle Zuordnungsweisen sehen müssen. 

Ein ehemals deutlicher Unterschied hat sich dabei mittlerweile aufgrund 
neuer Vergleichstexte relativiert: Im byzantinischen Corpus Hermeticum stehen 
keine eigentlichen Zauberwortreihen, Vokalreihen, geheimen Passworte etc., 
wie es sie abseits der Magie im engeren Sinn in gnostischer Literatur durchaus 
gibt. Die philosophisch-hermetische Literatur wirkt daher auf den ersten Blick 
sehr viel weniger magisch als die im engeren Sinn gnostische Literatur. 


9, „Über die Achtheit und die Neunheit“ 


Das hat sich aber nun wie bereits angesprochen durch NHC VL6 „Über die 
Achtheit und die Neunheit“’® geändert (der Titel ist modern; ein Originaltitel 


77 Neuere Beobachtungen zur Kritik am Synkretismus-Konzept an Material aus magischen 
Hymnen der PGrM s. jetzt bei BORTOLANI, Magical Hymns, die zeigt, in wie hohem Maße die 
griechischen und ägyptischen Gottheiten ihren ursprünglichen Charakter auch in der Magie 
bewahren. Für den jüdischen lao gilt das freilich nicht. 

78 Ausgaben und Übersetzungen s. bei TRÖGER, „Über die Achtheit und Neunheit“ 
(NHC VL6) (dessen Übersetzung ich hier in erster Linie folge), sowie in Hinsicht auf unsere 
Fragestellung jetzt besonders BuLı, The Tradition, 316-371. 
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ist nicht erhalten).’? Tat®® erbittet von seinem Vater Hermes (dem göttlichen 
voüg, der auch ‚Vater Trismegistos“ heißt) eine Erfüllung des Versprechens, 
ihn in die kosmische „Achtheit“ (Ogdoas) jenseits der planetaren Hebdomas 
und schließlich in die transzendente „Neunheit“ (Enneas)®! einzuführen. Die 
Schrift folgt dabei der Form des gnostischen Offenbarungsdialogs??. In dieser 
koptischen Nag-Hammadi-Schrift begegnen wir nun in nächster Umgebung 
gnostischer Schriften (und also wohl bei der gleichen Leserschaft) ähnlichen 
dezidiert magischen Textbausteinen, wie wir sie aus gnostischen Texten wie der 
Pistis Sophia gut kennen. Es sind dies magische Worte und vor allem magisch- 
evokative Vokalreihen. In den beiden Passagen NHC VL6 p. 55,24-57,25 und 
p. 60,1-61,17 dienen diese jedoch eher der Doxologie und dem Gebet als einem 
zielgerichteten Zauber: sie gehören in den Zusammenhang der Himmelfahrt 
der Seele, die einen stark hymnisch-doxologischen Charakter hat, während ihr 
tatsächlich ekstatischer Zug einer bewusstseinsverändernden Erfahrung in der 
Forschung noch unklar ist. Die Erfahrungsgrundlage des hermetischen Seelen- 
aufstiegs ist für uns wenig greifbar, obwohl einige Texte deutlichere Indizien 
liefern®®. 

Zauberworte sind ja insgesamt weniger ‚Bedeutungsträger als Sprechakte, 
deren Performanz bestimmte Wirkungen erzeugen soll.°* Gerade Vokalreihen 
sind in den griechischen Zauberpapyri nicht selten®” und haben entsprechend 
schon früh reges Interesse in der Forschung gefunden.°° Diese hat sehr divergente 


9 Die Idee einer achten Himmelssphäre jenseits der planetaren Sphären liegt in der Logik 
des geozentrischen Weltbildes und ist gnostischen kosmologischen Systemen selbstverständlich, 
z.B. Hypostase der Archonten (NHC IL4) p. 95,31-35; „Ursprung der Welt“ (NHC I,5) p. 112, 
1-25 und wird auch in der Hermetik (CH I 24-26; XIII 15) vorausgesetzt (vgl. FESTUGIERE, 
Revelation, Bd.3, 133-140). Metaphysische Spekulation setzt jenseits dieser Sternensphäre 
eine neunte, zuweilen sogar eine zehnte Sphäre an, die dem irdischen Kosmos gegenüber voll- 
ständiger transzendent sind, z.B. Apokalypse des Paulus (NHC V,2) p. 24,1-9 und eben „Über 
die Achtheit und Neunheit“ (NHC VL6). In anderen gnostischen, z. B. valentinianischen Kon- 
texten würde man eher vom Pleroma jenseits des Kosmos sprechen (in einem aus Joh. 1,16 
genommenen Begriff). Bereits antike Autoren haben versucht, diese kosmologischen Systeme 
zu ordnen; vgl. etwa MACROBIUS, Commentarii in somnium Scipionis 1, 11, 4-9. Den ‚Auf- 
stiegssymboliken’ korrespondieren solche des pränatalen ‚Abstiegs‘ der Seele (z.B. CH IT24-26; 
XVI 13-16, oder Pistis Sophia 131; weniger systemhaft formuliert bei ARNOBIUS, Adversus 
nationes 11, 37). 

80 Der Name des Sohnes wird im Text nicht genannt, kann aber aus CH XIII u.a. Texten 
erschlossen werden. Nach den ab 2009 neu zugänglich gewordenen Fragmenten des Codex 
Tchacos hat dieser auch eine koptische Version von CH XII enthalten. Vgl. WURST, Weitere 
neue Fragmente. 

81 Der koptische Text transkribiert die griechischen Benennungen. 

82 Vgl. TRÖGER, „Über die Achtheit und Neunheit“ (NHC VL6), 360. 

#3 Etwa CHX4-6. 

84 Vgl. FRENSCHKOWSKI, Zauberworte. 

® PGM IV, 1222-1225; VII, 307-309. 

86 Vgl. DoRNSEIFF, Das Alphabet, 35-60 (Materialsammlung). Aus der jüngeren Literatur 
vgl. BRASHEAR, The Greek Magical Papyri, 3431; DIELEMAN, Priests, 64-68; BuLL, The Tra- 
dition, 343-351. Eine erste Gesamtübersicht und Kategorisierung über die in den magischen 
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antike Interpretationen zusammengetragen, z. T. in pythagoreischen Kategorien 
(Planetenzauber: 7 Vokale entsprechen den 7 Planeten nach antiker Zählung), 
z. T. in Kategorien jüdisch-christlicher Angelologie (7 Erzengel u. ä.). Bedeutsam 
ist dabei, dass sich Vokalreihen in älteren Texten ausschließlich in griechisch- 
ägyptischen Zeugnissen findet (über sehr viel spätere Parallelen in jüdischen 
und arabischen Texten ist hier nicht zu handeln). Diese überwiegend (aber nicht 
ausschließlich) ägyptische Bezeugung trifft sich mit der bekannten Nachricht 
des Demetrius, De elocutione 71, die dieser beiläufig seiner Diskussion der Eu- 
phonik der Vokale im literarischen Stil beiordnet?”. Zufolge Demetrius stammt 
die rituelle Verwendung von Vokalgesängen aus dem ägyptischen Kult. Damit ist 
über die Psychologie des Vokalsingens und die Geschichte seiner Interpretation 
noch nicht viel gesagt.°® Selbstverständlich wurde die Sitte als Faszinans auch 
andernorts übernommen, wofür das berühmteste Beispiel die milesische Thea- 
terinschrift CIG II 2895°° ist, die heute meist als christlich gilt. Die 7 Erzengel 
werden hier mit Vokalpermutationen beschworen. Es bieten nun aber auch ver- 
schiedene gnostische Texte Vokalreihen.?° In allen gnostischen Fällen scheint 
Planeten- und Aufstiegssymbolik vorzuliegen, was deswegen noch nicht auf 
andere Texte zutreffen muss. Auch hier ist es wichtig, die rituell-magische Praxis 
(Vokalreihen werden gesungen oder allgemeiner intoniert) von ihrer jewei- 
ligen Interpretation zu trennen. Astrale, kosmologische, musikalische, buch- 
stabenmystische u.a. Interpretationen sind möglich, wie schon Franz Dornseift 
dokumentiert hat. Ein Planeten-Bezug der Vokale ist nur im griechischen Al- 
phabet möglich: nur dieses hat 7 Vokale. In demotischen Zaubertexten werden 
sie öfters in ‚alphabetischem Demotisch' (einer artifiziellen Schrift, die sonst v.a. 
der Wiedergabe von Namen dient) geschrieben, oft mit altkoptischen Glossen, 
um die Aussprache zu sichern.?! Bezüge zu einer Götter- und Pavian-Sprache 
(Pavian als Tier des Thot-Hermes) sind in den Quellen gut bezeugt. Vermutlich 
liegen mit diesen Bezügen griechisch-hellenistische Interpretationen einer 
älteren ägyptischen Praxis vor, die sich verselbständigt hat. Man sollte zugeben, 


Formeln vorliegenden linguistischen Phänomene unter Berücksichtigung sprachpsycho- 
logischer Fragen ist FRENSCHKOWSKI, Zauberworte. 

87 Text: W. Ruys ROBERTS, 104f. Text und Übersetzung auch bei Burr, The Tradition, 
349. 

#8 Die Häufung des Gottesnamens IAO (bekanntlich neben Helios der häufigste Name 
in den graeco-ägyptischen Zauberpapyri überhaupt) könnte neben dem ‚Ruf‘ des jüdischen 
Gottes mit Vokalspekulationen zusammenhängen. TAO kombiniert den ersten und letzten 
Vokal und die Mitte der griechischen Vokalreihe. Diese Auffälligkeit kann zur eigentümlichen 
Karriere des Jahwe-Namens in der Magie beigetragen haben. Vgl. Pistis Sophia 136 (Text: 
SCHMIDT, MACDERMOT 353), sowie 2Jeü 50 (Text: SCHMIDT, MACDERMOT 119). 

#9 Neuere Edition: IK Milet VI 2, 943. 

% S, dazu: Das heilige Buch des großen unsichtbaren Geistes, früher Ägypterevangelium 
genannt = NHC IIL2 und IV,2; Marsanes = NHC X, und eben „Über die Achtheit und Neun- 
heit“ = NHCVI 6. u.a. 

?1 DIELEMAN, The Greco-Egyptian Magical Papyri, 67. 71. 
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dass wir das rituelle Phänomen nicht wirklich vollständig verstehen. Jedenfalls 
ist mit unterschiedlichen Interpretationen in verschiedenen Zusammenhängen 
zu rechnen. Interessanterweise stehen Vokalreihen in PGrM öfters nach anders- 
gelagerten Zauberworten, so dass sie diesen gegenüber vielleicht ein Element 
der Steigerung darstellen.?? 

Bereits der Gnostiker Markus der Magier leitet das Schreien der kleinen 
Kinder aus ihrer Erinnerung an die Sphärenharmonie der Planeten ab”, die sie 
vor ihrem Eintritt in einen irdischen Leib hätten hören können“. Er denkt frei- 
lich an das Schreien der Neugeborenen und zitiert Ps 8,3 und 19,2 (18,2 LXX); 
immerhin will er offenbar seine Vokal- und Buchstabenmystik mit dieser Idee 
legitimieren”*. 

Da die Magie aber, wie wir schon sagten, den ‚Frustrationspegel‘ senken 
muss, hat sie offenbar Wirkungen, die ihr Überleben sichern. In der Magie 
vergewissert sich der Geist der Veränderbarkeit der Dinge, der unmöglichen 
Möglichkeiten. Der Nutzen der Magie ist imaginativer Natur, und insofern 
(nur insofern) auch sozialer. Damit soll nicht die Einsicht der sozialwissen- 
schaftlichen Magieforschung geschmälert werden, dass der ‚Nutzen‘ der Magie 
eine jeweils gesamtgesellschaftliche Funktion hat, also eine Sozietät bestimmte 
Konflikte und Probleme durch Magie löst bzw. entschärft. Zauberworte und 
Zaubersprüche erfüllen eine psychomentale und soziale Funktion, indem sie 
Alterität generieren und damit Gegenwelten zur Alltagswelt schaffen. In NHC 
VL6 sind sie Kulminationen des Gebets, der Anrufung des höchsten Gottes, der 
im „Schweigen“ verehrt wird (eine paradoxe Formulierung, die an die merkwür- 
dig unplatonische Umwertung des ‚Vergessens” in dem Abschnitt p. 57,26-58,22 
erinnert, das ein Verschwinden der sinnlichen Wahrnehmung umschreibt)”. 
Ein Element der Steigerung ist unverkennbar, dem auch ein spezifischer Er- 
fahrungsmodus entsprechen muss. Dieser wird in der Terminologie einer 
kosmologischen Vision evoziert (Oewpla, im Koptischen transkribiert). Nach 
dem Abschnitt p. 60,1-61,17 scheint die prämortale Vision den postmortalen 
Seelenaufstieg zu antizipieren. Der Kontext der Vokalreihen ist also ekstatisch, 
nicht primär magisch: ihr ‚Zweck ist die Offenbarungsvision. ‚Unartikuliert‘ 
sind Zauber- oder Machtworte selbstverständlich nicht: es kommt ja gerade auf 
ihre präzise phonetische Realisierung an, wie immer wieder in den magischen 
Texten betont wird. Präzision und ekstatische Steigerung gehen Hand in Hand 
und erzeugen den gewünschten psycho-mentalen Zustand. 


92 Diese Vermutung stammt schon von DORNSEIFF, Das Alphabet, 50 (mit Beispielen). 

3 Im Sinne von CICERO, Somnium Scipionis 5, 3 etc. 

>* IRrEnÄus, haer. 114, 8. 

% Vgl. FÖRSTER, Marcus Magus, 282-285. 

96 Vgl. die Diskussion bei RAMELLI, Corpus Hermeticum, 1498f., die u.a. Tert., an. 11, 4 
und CHX 5 vergleicht. S. auch oben Anm. 6. 
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Magische, aber auch andere Assoziationen besitzen die Anweisungen zur Her- 
stellung eines heiligen Buches auf blau-grün schillernden Stelen in hieratischer 
Schrift?”, die im Tempel in Diospolis (wohl Magna, also Theben) aufbewahrt 
werden sollen. Angehängt ist NHC VIL,7 eine hermetisches, auch sonst mehr- 
fach tradiertes „Dankgebet‘; während eine diesem folgende Schreibernotiz” 
zeigt, dass die Textzusammenstellung durch den Schreiber einem zahlenden 
Auftraggeber folgt.” NHC VL8 schließlich ist ein koptisches Exzerpt aus dem 
hermetischen Asclepius, der uns vollständig nur in einer lateinischen Fassung 
erhalten ist. Antimagisch ist in „Über die Achtheit und die Neunheit“ allerdings 
die Verwendung einer Eidesformel, niemand dürfe den geheimen Gottesnamen 
benutzen, um gegen die Werke der Heimarmene zu streiten!®. Das letztere ist 
es ja gerade, was die Magie will, und die Warnung vor einer solchen rituellen 
Verwendung zeigt, dass sie dem anvisierten Publikum der Schrift als Idee nicht 
fernlag. Der Text verbindet also magische und deutlich anti-magische Signale. 
Das ist bemerkenswert, und müsste durch alle Hermetika hindurch (freilich 
anhand weniger deutlicher Indizien) verfolgt werden. Andere terminologische 
Beziehungen zwischen NHC VI6 und PGrM sind oft wenig aussagekräftig.!! 


10. Noch einmal: Hermetik und Magie 


Die gelegentliche Nähe zwischen Hermetik und Magie wird nicht überraschen. 
Wenn man es kritisch sehen will, hatte sich schon Seneca über eine Neigung der 
Philosophen zum Aberglauben lustig gemacht: er nennt sie eine credula natio!”?, 
und Lukian ist fassungslos angesichts der Leichtgläubigkeit der Intellektuellen 
seiner Zeit.!® Aber das ist nur eine mögliche Sichtweise der Sache. Der 
Neuplatonismus mit seinen komplexen Reflexionen über Magie und Theurgie 
verkörpert den Höhepunkt einer anderen Linie, in der zumindest Philosophie 
und Theurgie gemeinsame Ziele verfolgen, während die Hermetik offenbar 
selbst ein gewisses Spektrum an Positionen zur Sache umspannt. Dabei kennt 
sie durchaus auch, was nicht übersehen werden darf, eine magiekritische Linie. 
In einem bei dem Alchemisten Zosimus (um 300 n. Chr.) erhaltenen Zitat aus 
einer hermetischen Schrift IIep\ &vavAlasg („Über den inneren Vorhof “)!0* heißt 
es über Hermes: 


°7 NHC VL,6, p. 61,18-62,22. 

°8 NHC VL6, p. 65,8-14. 

” Vgl. auch Fowpen, The Egyptian Hermes, 6. 

100 NHC VL6, p. 62,22-63,15. 

101 Einige Hinweise bei RAMELLI, Corpus Hermeticum, 1441. 1485. 1489. 1507. 1530 u. ö. 

102 Naturales quaestiones 6, 26,2. 

103 Philopseudes; vgl. auch seinen Generalangriff auf die Philosophie in den Dialogen 
Hermotimus und Vitarum auctio. 

104 Der Titel ist nicht recht klar. Die Hss. K und M lesen sinnloses TIepi &vavAlac. Neben 
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„[Hermes] criticizes magic (noryeia) as well by claiming that the spiritual person 
(tvevpartırög AvOpwrog) gifted with self-knowledge must not rectify anything 
through magic even if it is considered noble (£üv Kal xaAov voniintau). Nor must the 
spiritual human compel necessity, but rather let it proceed according to its own nature 
and judgment. The spiritual person must advance solely by inquiring into the self“!%, 


Magie wird als illegitimer Eingriff in die Bestimmungen des Schicksals gese- 
hen; gemeint ist offenbar das theurgische Ritual. Hermes ist für Zosimus ein 
Name höchster Autorität; der Alchemist verweist andernorts zumindest auf 
die Traktate I und IV des (wohl später zusammengestellten) Corpus.!0 Der 
tvevnatıköog Avdpwrog darf diesen Eingriff in das Schicksal gar nicht erst ver- 
suchen, der in der Tat in die Mitte der magischen Imagination führt.!% Eine 
gelegentlich vorgeschlagene christliche Beeinflussung des Textes ist unwahr- 
scheinlich, obwohl die letztgenannte Wendung auch paulinische Sprache dar- 
stellt, die dieser vielleicht aus einer korinthischen heidenchristlichen Gruppe 
übernimmt (v.a. 1 Kor 2,15, wo &vOpwnog aus V.14 zu ergänzen ist!O®). Der 
Begriff „Magie“ als solcher ist im Corpus Hermeticum äußerst selten: tatsächlich 
steht noryeia nur in Kore Kosmou!”, und die technischeren Varianten yonrteia 
und Beoupyia begegnen im Corpus Hermeticum gar nicht.!!" Eigene Beachtung 
verdienen die begrifflichen und vielleicht auch rituellen Berührungen in der 
Invokationssprache.!!! Es ist in jedem Fall auffällig, dass sich hermetische Texte 
auch unter den öfter der Magie näherstehenden gnostischen Texten von Nag 
Hammadi gefunden haben (NHC VL6-8), obwohl Hermetik und Gnosis nicht 


der Konjektur Ilepı &vavAlas (so u.a. MERTENS, Zosime de Panopolis, 3, der „Sur la vie retiree“ 
übersetzt) wurde v. a. auch IIepi &üXlag („Über die Unkörperlichkeit“) vorgeschlagen; vgl. die 
Diskussion bei LITwA, Hermetica II, 199 A. 11; MERTENS, Zosime de Panopolis, 73 f. 

105 Übersetzung nach LiTwAa, Hermetica II, 199; griech. Text nach der Edition MERTENS 
S.3. Vgl. auch EBELınG, Das Geheimnis, 48 f. Es ist interessant, dass der ganze Textzusammen- 
hang das Interesse von Carl Gustav Jung gefunden hat, der ihn übersetzt und ausführlich 
tiefenpsychologisch interpretiert hat: Vgl. DErs., Psychologie und Alchemie, 411-425 (im 
Kontext seiner Christus-Lapis-Analogie). 

106 Zur Frage, wie sich dies bei Zosimus zu den unter Zoroasters Namen tradierten Magica 
verhält, vgl. MERTENS, Zosime des Panopolis, 74, Anm. 35. 

107 Über Magie als Überwindung des Schicksals vgl. Porphyrius nach Chairemon bei 
EUSEB, praep. 3, 4, 2 und die zahlreichen Belege bei MERKELBACH, Abrasax, Bd.3, 81-83; 
BETZ, The „Mithras Liturgy‘, 124. Hierokles lehnt es ab, Apollonius von Tyana einen Magier zu 
nennen, da sich dieser niemals gegen das Schicksal gewandt habe (EUSEB, contra Hierocl. 27). 
JAMBLICH, myst. 8, 7, 269, 13-270,19 sieht in der Überwindung des Schicksals dagegen gerade 
das Werk der höheren Götter, mit denen der Theurg Umgang hat. Für Zosımus (der sich dazu 
auf Hermes und Zoroaster beruft) steht der Philosoph über dem Schicksal: TO PıAö00Pov 
YEVoG AVWTEPOV TG eipnapnevng (Mem. auth. 1, 41f.). 

108 Vgl. auch IREnÄuSs, haer. I 8. 3, zum Begriff im ptolemäischen Lehrsystem. 

109 Ergm. XXIII aus STOBAEUS, Anthologium 1, 49, 44, 525 WACHSMUTH. 

110 Diese Angaben nach DELATTE u.a., Index. In den PGrM steht Magie, magisch, Magier 
insgesamt zehnmal. Vgl. detailliert OTTo, Magie, 383-389. 

11 Vgl. dazu BuLı, The Tradition, 278-281 u.ö. 
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zu pauschal zusammengerückt werden dürfen.!!? Was also verbindet beide über- 
lappende religiöse ‚Szenen’ (auch wenn wir sie nur über Texte greifen können)? 


11. Magie und Hermetik als Überwindungsweisen 
einer conditio humana 


Gemeinsam ist beiden großen Traditionen (der Magie und der Hermetik) in 
jedem Fall das Verlassen oder besser Übersteigen der conditio humana. Das 
muss etwas ausgeführt werden, weil es zu zentralen Beobachtungen führt. Of- 
fenbarungswissen bedeutet schon per definitionem etwas zu wissen, was aus na- 
türlichen Kräften heraus nicht zu wissen ist. Es ist dies aber nur der erste Schritt 
dessen, worum es geht. Man hat die Hermetik früher gelegentlich Vulgärplato- 
nismus genannt; das ist mit Recht aus der Mode gekommen. Aber die önolwoıs 
Hew Kata. TO duvatov (s.0.) ist doch ein potentieller Anknüpfungspunkt der 
Bildungselite für alles, was den Menschen den Göttern angleicht, und magische 
und hermetische Überschreitungsfantasien können als Variationen und Intensi- 
vierungen dieses Themas gelesen werden. Diese entstammen dabei zwar nicht 
aus den gleichen traditionsgeschichtlichen Wurzeln, unterliegen jedoch umge- 
kehrt einem gewissen Annäherungs- und Angleichungsprozess, den wir etwas 
vage als spätantiken Vergöttlichungsdiskurs beschreiben können. In der Magie 
ist dieser Diskurs zwar nicht allgemein präsent, kann aber als eine Art ver- 
borgene Zielagenda interpretiert werden, die hinter den Machtfantasien ebenso 
steht wie hinter der versprochenen „Unsterblichkeit“ und Herstellung der „ur- 
sprünglichen Natur“ in der ‚Mithrasliturgie‘!'. In der Hermetik ist das Thema 
direkter präsent, und stellt sozusagen die eigentliche Tiefendimension der Of- 
fenbarungssehnsucht dar: TOUT6 Eotı TO Ayadov TEAoG TOIg yvWorv EoynKöoı, 
Hewdrnjvaı „Dies ist das gute Ziel derer die (höhere) Erkenntnis besitzen, zu einer 
Gottheit zu werden“ (CH I 26, wo der explizite Gebrauch von Heöw bemerkens- 
wert ist!1%, doch s. die direkt davorstehende zurückhaltendere Formulierung, als 
hätte der Autor erst Mut für seine etwas megalomane Formulierung schöpfen 
müssen !1°)1, Deutlich ist bereits, dass die philosophische Hermetik philoso- 
phische Inhalte umfassend als Offenbarungswissen inszeniert, ein Schritt, den 


112 So z.B. auch EBeLıng, Das Geheimnis, 61 u.ö. Gemeinsam ist auf jeden Fall, dass die 
Angleichung an die Gottheit ein noetisches Geschehen ist (z.B. Asclepius 41 bzw. NHC V1,7, 
p. 65f.), und dass dieser Erkenntnisvorgang Züge von Selbsterkenntnis hat (CH 121 u. ö.). Über 
Magie und Gnosis vgl. FRENSCHKOWSKI, Magie im antiken Christentum, 260-272. 

113 PGrM IV 475-820; der Name „Mithrasliturgie“ passt bekanntlich nicht wirklich. 

114 Zu dieser Wendung s. RusseLr, The Doctrine, 340f. (der überhaupt grundlegend zu 
vergleichen ist, und entgegen dem Titel seines Buches auch die lateinische und syrische Über- 
lieferung zur Sache dokumentiert). 

115 Vgl. CH XIII 10. 

116 Russeı, The Doctrine, 44-49, der die Zusammenhänge des Motivs darstellt. 
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der Neuplatonismus trotz seines Interesses an Mantik und Magie nicht gegangen 
ist (wohl aber die älteren chaldäischen Orakel). Stärker an der platonischen Tra- 
dition steht die Vergöttlichung!!”, die auch die Kontemplation der Schönheit als 
eigenes Moment kennt. Wiederum eine andere Interpretation im hermetischen 
Spektrum deutet sie als raAıyyevnoto, „neue Geburt“!!?, bekanntlich eine auch 
bei Christen beliebte paradoxe Metapher für eine neue Identität, die in beiden 
Gruppen rituell inszeniert wurde. Die hermetische Gestaltung einer Vergottung 
kann mit ausführlichen Offenbarungsnarrationen einhergehen, wie im Poiman- 
dres, sie kann aber auch minimiert in Erscheinung treten. Dieser Vorgang ist 
für uns von besonderem Interesse in der Frage nach den Leitimaginationen der 
Hermetik, weil diese hier sozusagen fokussiert begegnen, und wir blicken kurz 
auf ein relevantes Zeugnis. 


12. Die hermetischen „Definitionen“ 


Dafür können hier als ein Beispiel die hermetischen „Definitionen“ dienen, eine 
der weniger bekannten hermetischen Schriften, die vollständig nur in arme- 
nischer Übersetzung erhalten ist!!?, und die Jean-Pierre Mahe& kritisch ediert 
und übersetzt hat. Es ist plausibel, dass diese „Definitionen“ zu den ältesten 
hermetischen Schriften überhaupt gehören, und sogar älter als der Poimandres 
sein könnten. Die kurzen sentenzenhaften Texte treten unter dem Titel „Hermes 
Trismegistus an Asklepios: Definitionen” auf, und bewegen sich sofort ohne 
weiteren narrativen Rahmen in medias res: 


„Dieu: monde intelligible. Monde: Dieu sensible. Homme: monde destructible. Dieu: 
monde immobile. Ciel: monde mobile. Homme: monde raisonable. Ainsi donc (il ya) 
trois mondes. Or, le monde immobile (c'est) dieu (...)“1?°, 


Im Griechischen waren dies offenbar einfache thetische Nominalsätze, aber 
sie sind dabei trotz ihres konventionellen Inhaltes als Offenbarung der Gott- 
heit charakterisiert.!! Die hermetischen „Definitionen“ folgen dabei eher 
dem monistisch-optimistischen Typ der Hermetik, nicht dem pessimistisch- 
dualistischen. Diese alte Unterscheidung ist allerdings ohnehin nur noch 
cum grano salis gültig, und das Profil der Hermetik erschließt sich vermutlich 
gerade im Zusammenspiel der beiden zusammenstehenden Textgruppen und 
Aussagereihen. Christian H. Bull hat die Deutungsansätze zusammengebracht, 


117 8.2.B.inCHX6. 

11° CHXII. 

119 Hg. und übers. v. Man&, Herm&s en Haute-Egypte, Bd.2, 358-405. 

120 HD 1,1; Übers.: Man£, Hermes en Haute-Egypte, Bd. 2, 358 f. 

121 Einige der „Hermetischen Definitionen“ sind seit einiger Zeit auch aus einer fragmen- 
tarischen griechischen Überlieferung bekannt, allerdings nicht die im Text zitierte Passage 1,1: 
PARAMELLE/MAHE, Nouveaux paralleles grecs aux Definitions Hermetiques arme£niennes. 
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wie eine Relation der beiden hermetischen Aussagetypen denkbar sein könn- 
te, v. a. wenn man sie als Etappen eines rituellen und initiatorischen Prozesses 
interpretiert. Dieser Initiationsprozess wird in der jüngsten Forschung gerne 
„Weg des Hermes“ genannt!”‘, und verbindet metaphysisch-spekulative, 
meditativ-reflexive, rituelle, ethische und ekstatisch-theurgische Elemente. Bull 
selbst schließt sich dabei einer Sicht an, derzufolge der Initiand bzw. Kandidat 
eine ‚Entfremdung‘ gegenüber dem Kosmos durchleben muss, auf welche die 
Wiedergeburt und der Seelenaufstieg (als zwei separate rituelle Akte) folgen. 
Die monistisch-optimistischen Traktate des Corpus Hermeticum stellten dann 
sozusagen eine höhere Weisheit für die bereits Initiierten dar.!*? Das ist eine 
interessante und überraschende Deutung, die weiterer Prüfung bedürfen wird, 
doch leidet sie an einigen Schwierigkeiten, und überschätzt vielleicht auch 
die Kohärenz bzw. den Systemcharakter der Hermetik. Verschiedene koexis- 
tierende Typen philosophisch-theologischen Denkens sind in der Hermetik 
ja a priori nicht unwahrscheinlicher als im frühen Christentum, in den gnos- 
tischen Schulen oder z.B. in der platonischen Philosophie, deren Texte trotz 
ihrer Unterschiede auch in gemeinsamen Sammlungen tradiert wurden. Auch 
an das Nebeneinander divergierender kosmogonischer Mythen in Ägypten 
bei einem gleichzeitig sehr starken ethnisch-kulturellen Identitätsdiskurs wird 
man denken. In der Hermetik gilt das besonders für die auf den ersten Blick 
so spannungsreichen Aussagen über Immanenz und Transzendenz der Gott- 
heit. „The Hermetists were not particularly anxious about consistency“!?*, Auch 
paradoxe Aussagen sind nicht selten: Gott ist gleichzeitig „unsichtbar wie auch 
deutlich sichtbar“ (CH V 10). Wenn der Kosmos der „zweite Gott“ ist, dann 
der Mensch der dritte!?°, usw. Vergottung, Unsterblichkeit, Offenbarungs- 
wissen als das Wissen der Götter, Rekurs auf die Kosmogonie (nebst „Natur“ 
und „Elementen‘, v. a. in CH I), Allmachtsfantasien haben ein Ganzheitspathos 
gemeinsam, das dem eigenen Ich eine Bedeutung zuerkennt, die es mit dem 
‚Ganzen der Welt verbindet. Der Mensch ist ein sterblicher Gott, Gott ein un- 
sterblicher Mensch (CH X 25; XII 1).1?° Schlichtere Motive binden sich ein, 
so das Staunen über die Möglichkeit des menschlichen Geistes, sozusagen in 
einem Augenblick nach Indien oder hinauf zum Himmel zu fliegen!?”. In seiner 


122 Mit einer Wendung aus JAMBLICH, myst. 8, 4-5, 265,11-268,14 welche die hermetische 
Literatur aber selbst nicht als Oberbegriff verwendet. Der Begriff wurde in die Forschung ein- 
geführt von FOwDen, The Egyptian Hermes, 75-153, bes. 96. Vgl. RAMELLI, Corpus Hermeti- 
cum, 102 Anm. 72 (nach A. D. Nock) zum weiteren „Weg“-Begriff in der Hermetik. NHC VL6, 
p. 63 kennt einen „Weg der Unsterblichkeit“. 

123 Burr, The Tradition, 188. Interessant ist seine Formulierung eines „pedagogical dual- 
ism, which will eventually give way to a monistic teaching ofthe one god who is all“ (BuLr, The 
Tradition, 15). 

124 Russe, The Doctrine, 49f. 

125 CH VIIL 3; X 14; Asclepius 10. 

126 Vgl. MAZZANnTI, Gli uomini. 

127 CHXI19. 
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Imagination kann der Geist Zustände vor der Geburt oder nach dem Tod auf- 
rufen!?®, 

Welche Funktion hat dabei die imaginative Evokation der Welt als einer gan- 
zen, also des Weltbildes? Clive Staples Lewis hat ehemals in seinem berühmten 
Buch „The Discarded Image: An Introduction to Mediaeval and Renaissance 
Literature“ (posthum 1964) das Weltbild selbst (wenn auch in seinem Fall 
das mittelalterliche) als ästhetisch-religiöse Größe gewürdigt, als ein zentrales 
kollektives Imaginationsprodukt einer Epoche, das eine religiöse Selbstbehei- 
matung erlaubt, und das damit das spirituelle Profil eines kulturellen Systems 
verkörpert. Das gilt ohne Frage auch für hermetische Weltbilder, ist aber noch 
nicht ganz der Aspekt, der hier in den Blick genommen werden soll, weil es uns 
um den imaginativen Platz des Individuums in der magischen Praxis oder der 
hermetischen intellektuellen Ekstatik geht. In den „Hermetischen Definitionen” 
(HD) treten uns einige Indizien der Intention des Ganzen entgegen: Die theo- 
zentrische Konzentration der Welterfassung, in der das polytheistische Erbe zwar 
noch vorkommt, aber kaum eine Rolle spielt, ist dabei nur ein erster Punkt.!?? 
Nach HD 8,7 (leider der entscheidende Satz nur armenisch erhalten) ist eine 
Gottwerdung des Menschen zwar möglich, eine Unsterblichkeit aber nicht. 
Ersteres ist wohl eher niederschwellig verstanden im Sinne der platonischen 
Tradition (s.o.), und ist also etwas anderes als die transiente Gottwerdung in 
der Magie, die ereignishaft und massiv auftritt und mit konkreten Göttern iden- 
tifiziert, was Plato natürlich nicht kennt. (Plato und Aristoteles werden im Text 
explizit genannt, was in hermetischen Texten sonst unüblich ist). 


13. Allerkenntnis und Gotteserkenntnis 


Deutlicher ist ein anderer Zug, der uns sofort an den Poimandres erinnern 
wird. HD 6,3 nennt das Ziel der Seele: „La perfection de ’äme, c’est la connais- 
sance des &tres.“ Hier ist auch der griechische Text erhalten: TeXeiworg de WuyxTis 
yyaois twv övrwvl®, Die Seele sucht also Erkenntnis, und zwar Erkenntnis 
aller Wesen. Erkenntnis Gottes ist die Fülle (plenitude) des Menschen'*!. Sie 
ist unverträglich mit jeglicher Gottesfurcht, ein Gedanke, der an den ersten Jo- 
hannesbrief erinnert, in philosophiegeschichtlicher Hinsicht aber den antiken 
Superstitionsdiskurs aufnimmt: ‘O Heov eiöwg Heov oU poßeltau, 6 Heov un eldöwg 
Heov woßeitau??. Anders als in christlichen Kontexten ist die Gotteserkenntnis 


128 CHXI20. 

129 Dazu zugespitzt Law, Das Corpus Hermeticum, Teil 1, 99 („eine Grundstruktur [...], die 
[...] durch und durch theologisch ausgerichtet ist“). 

130 PARAMELLE/MAHE, Nouveaux paralleles, 121. 

131 HD 7,5, nur armenisch erhalten. 

132 HD 9,3; Text: PARAMELLE/MAHE, Nouveaux paralleles, 129. 
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mit einem Verlassen des Körpers bzw. der sinnlichen Wahrnehmung verbunden. 
Im Poimandres spricht der Offenbarungsempfänger bekanntlich gleich zu Be- 
ginn des Dialoges aus, was er sucht und will. Poimandres (6 ts audevtiag vous) 
fragt ihn: „Was willst du hören und sehen und erkennend lernen und wissen?“ 
Die Antwort ist einer der berühmtesten Sätze der hermetischen Tradition, der 
das letzte Ziel und die innere Sehnsucht der Hermetik beschreibt: Madeiv 
HEAW TA Övra Kal voroa NV TOUTWV pÜcıv Kal yvavaı tov Heöv!”?. „Lernen‘, 
„Einsicht gewinnen“ nehmen im Folgenden eine visionäre Qualität an: sie sind 
nicht einfach revelatorische Wissensübermittlung, nicht einmal allein im plato- 
nischen Sinn ein ‚Sehen’ des Eigentlichen, sondern überschreiten alle ‚normalen‘ 
Inhalte des Wissens. In der Hermetik ist es das Wissen, das die gesamte Wirk- 
lichkeit erschließt: nennen wir es eine ‚totale Erkenntnis, aber nicht im Sinne 
einer Summe von Information, sondern eines essentiellen Wissens dessen, „was 
die Welt im Innersten zusammenhält‘, wie wir vielleicht sagen dürfen. Gottes- 
erkenntnis, Wissen um den Kosmos und Selbsterkenntnis verbinden sich darin. 
Damit rücken wir an ein Motiv, das in der Hermetik untergründig vielfach 
präsent ist, auch in philosophisch eher schlichteren Texten. Die Gottanglei- 
chung ist dabei ein noch unspezifisches Ziel: sie existiert ja, eben weil sie durch 
eine breite platonische Tradition gestützt wird, sowohl in philosophischen wie 
populärphilosophischen und anderen Formen (öfter mit einer ethischen Ak- 
zentuierung)!?*, in magisch-ritueller und in der ekstatisch-visionären Gestalt, 
welche die Hermetik suggeriert. Die ‚umfassende Wesenserkenntnis im Modus 
der totalen Vision’ ist dabei eine der Facetten dieses vielfältigen kaiserzeitlichen 
Themas. Die kosmologische „Achtheit und Neunheit‘, die in NHC VL6 durch 
Tat von Hermes erfragt wird, ist im Grunde nichts anderes als eine totale Vision, 
eine Gesamtschau des Kosmos. Die Schöpfungsvision am Beginn des Poiman- 
dres und die kosmogonischen Passagen in anderen hermetischen Texten haben 
eben diese Agenda: den Kosmos als Ganzes zu sehen, alles zu wissen, nicht 
als Summe von Vielerlei, sondern als innere Einheit der Welt. Erkenntnis als 
höchstes Ziel und Gut der Seele hat in der Hermetik viele Gesichter: CH X 8. 
geschieht sie, indem die verstreuten Seelen in die Gemeinschaft mit den Göttern 
eintreten. Das ist weder die platonische Ideenschau noch eine gnostische Heils- 
erkenntnis, die stärker soteriologisch fokussiert und essentiell Selbsterkenntnis 
ist. Sie ist vielfach entschieden Vision: „Ich habe geschaut, was das Wort allein 
nicht zu offenbaren vermag‘; sagt Tat!>°, also die Ogdoas (den astralen Kosmos), 
und dann darüber hinaus die Enneas, die transkosmische Neunheit. Diese 
Erkenntnis mündet in hymnisch-doxologische Sprache. Auch die ‚Unsterblich- 
keit‘ in der ‚Mithrasliturgie ist sachlich nicht weit entfernt: sie hat ja ihrerseits 
ein Ziel, nämlich die Partizipation am unsterblichen Wissen der Götter, das 


133 CHI3 vgl. 33 und CH X 8f. über Erkenntnis als eigentliches Ziel der Seele. 
134 Vgl. hierzu etwa EISELE, Die Sextussprüche, 13-18. 
135 NHC VL6, p. 58. 
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die Struktur einer ‚totalen Schau’ des Ganzen hat: Enontevow nv ddavatov 
Apxnv to adavarw ırveunarıl?°. Man wird den aus den Mysterien stammenden 
Gebrauch des Wortfeldes der Epoptie beachten müssen. Auch dieses Wissen um 
die kosmogonischen Anfänge ist keine ‚Summe, sondern eine visionäre Schau 
des primordialen Ganzen. Allerdings mündet sie in der Magie dann in ein 
divinatorisches Wissen, was man vielleicht als eine Art Antiklimax lesen darf, 
eine Rückbindung an eine sonst schlichtere Pragmatik der Magie. 


14. Evokationen allumfassender Erkenntnis 


Dabei hat das Motiv der ‚totalen Erkenntnis im Umfeld der Spätantike auch 
Gestaltungen, die auf den ersten Blick niederschwelliger wirken, also weniger 
philosophisch konnotiert sind. Einige Beispiele müssen hier genügen. Im 
griechischen realistisch-komischen Iolaos-Roman, der schon aus dem frühen 
2. Jh. n.Chr. über POxy. 3010 bekannt und vielleicht noch älter ist, hören 
wir von einer Person (der Name ist nicht erhalten), die Iolaos einen Vortrag 
in sotadeischen Versen hält, in denen er seine Geschichte als Gallus (Kastrat) 
der Großen Mutter erzählt. Dieses Opfer habe ihn „allwissend“ gemacht.!’ Die 
Suche nach der ‚totalen Erkenntnis‘ wird hier möglicherweise schon satirisch 
verfremdet. Das Motiv ist ja später auch der Märchensatire nicht fremd!>®, Im 
zweiten Jahrhundert mehren sich Stimmen einer massiven Sehnsucht nach einer 
allımfassenden Gnosis, die oft sehr pathetisch auftritt. Thessalus von Tralles 
will lieber sterben, als die von ihm erstrebte Offenbarung nicht zu empfangen!>”. 
Hätte Plato so etwas schreiben können? Doch wohl schwerlich: Offenbarung 
wird hier zu einem höchsten Lebensziel, das nicht einfach mit Erkenntnis 
identisch ist. Bekanntlich sind die Inhalte seiner erstrebten Offenbarung für 
Thessalus dann aber konkreter Natur, pharmakologisches, botanisches und 
astrologisches Wissen. 

Im Rahmen jüdischer Tradition ähneln diesem Offenbarungspathos ge- 
wisse Passagen der Apokalyptik, aber auch der im Judentum außerordentlich 
entfalteten protologischen Adam-Mythologie. Das Henochcorpus ist von den 
alleserforschenden Fragen des Sehers durchdrungen!?®. Am liebsten möchte er 
„alles“ wissen!*!, wie der Visionär des Poimandres. Doch trotz solch angestrebter 


136 PGrM IV 504f. 

137 Jolaos-Roman (P.Oxy. 3010) 1, 57; STEPHENS, Ancient Greek Novels, 358-374. 

138 Kinder und Hausmärchen der Brüder GRIMM, Nr. 98; UTHER, The Types of Interna- 
tional Folktales Bd. 2, Nr. 1641. 

139 Praef. 10 (Text: FRIEDRICH 50). 

140 Vgl. äthHen 21, 5; 22, 6; 23, 4; 25, 2; 27, 1; 40, 8; 43, 4; 46, 2; 53, 3; 54, 4; 56, 2; 60, 9f.; 
61, 2; 108, 5; vgl. 32, 6. 

141 ÄthHen 25, 2 vgl. 19, 3. 
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Totalität der Vision!*? weiß der Apokalyptiker auch um die Grenzen des Wiss- 
baren!*, wie ja auch die Engel nicht alles wissen!**; allzu vorlautes Fragen wird 
getadelt!?. Im slawischen Henoch empfängt der Seher in seiner Entrückung 
visionäres Wissen um den Aufbau der Himmel, anschließend dann über die 
Weltschöpfung (wie im Poimandres), usw. Die Vision umfasst in gewisser 
Hinsicht die Totalität von Raum und Zeit. Adam wird in jüdisch-rabbinischen 
Traditionen oft als visionärer Empfänger eines Wissens gezeichnet, dass nicht 
nur alle Geheimnisse der Natur, sondern auch die künftige Geschichte der 
Menschen bis zur Vollendung der Welt umfasst!*°. Diese in ihrer religiösen Ein- 
bettung divergierenden Motive haben doch eine Verbindung von Offenbarungs- 
sehnsucht und Totalität der kosmischen Schau gemeinsam, eine Leidenschaft 
für das ‚Ganze‘ Der Weise wird zum „Pansophen‘; zum „Allweisen‘; wie Philo!*7 
von Abraham und Mose und Lukian von der inspirierten Pythia und zugleich 
von der Sehnsucht des Philosophen sagen.!* 

Apollonius von Tyana reist auf der Suche nach einem solchen, die conditio 
humana übersteigenden Wissen nach Indien.!? Schließlich weiß er, wie Phi- 
lostrat etwas megalomanisch schreibt, „alles“.!° Es ist dieses Wissen natürlich 
keine Polymathie oder umfassende Gelehrsamkeit, sondern - aber das genau 
ist eine schwierige Frage, weil es nur evoziert, aber nicht ausgeführt wird. Eine 
vollständige Durchdringung aller philosophischen Fragen? Es ist doch wohl 
mehr als das gemeint. Ein Wissen um die früheren Wiedergeburten, wie es auch 
Pythagoras nachgesagt wurde? Eher ist wohl wiederum an eine Wesensschau 
der Welt und der Götter gedacht, wobei der Ton auf Schau, Vision liegt. Diese 
sozusagen ‚totale Vision ist eine Offenbarung, die den Visionär der ganzen Welt 
ansichtig werden lässt und ihm Anteil an der göttlichen Allwissenheit verleiht. 
Zum Wesen dieses Visionstyps gehört ihre Vergänglichkeit: Der Mensch muss 
zurücksinken in seine ihm gesetzten noetischen Grenzen. Die Vorstellung einer 
solchen totalen Vision illustriert die vielfältigen Offenbarungssehnsüchte der 


1#2 Auch ÄthHen 19, 3; 37, 4; 90, 39f.; 92, 1. 

13 ÄthHen 60, 10. 

144 ÄthHen 9, 11; 69, 14-27 vgl. 93, 11-14. 

145 ÄthHen 21, 5; 25, 2; 60, 10. 

146 S0S 30; bSan 38b; DAZ 5a; bBM 85b-86a; BerR 24, 2; Targum Tehillim 139, 16. Hieraus 
entwickelt sich später das komplexe Imaginarium um Sefer Raziel und Sefer Ha-Razim (neu- 
erdings auch in arabischer Fassung bekannt) als das Adam geoffenbarte Buch magischen und 
mantischen Wissens (vgl. außer den verschiedenen Fassungen dieses Textes auch etwa Zohar I, 
37b [ Text: MATT, Zohar Pritzker Edition, Bd. 1, 237-239]; 118a [ Text: MATT, ebd. Bd. 2, 183 f.] 
etc.). Das immense Corpus spätantiker Adam-Schriften tritt nur allmählich in den Blick der 
Forschung, v. a. dank der Anstrengungen von Michael E. Stone. Das o. angesprochene Motiv 
erfüllt eine zentrale Funktion in dieser weitgestreuten Protoplasten-Mythologie. 

147 Cher. 18 von Abraham und gig. 56 von Mose. 

148 Hermotimus 60. 

149 PHILOSTRAT, vit. Ap. 3, 18. 

150 Vit. Ap. 7, 14 vgl. 1, 19. 
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Epoche.!°! Lucan, bellum civile 5, 170-224, ist wohl die eindrücklichste antike 
literarische Schilderung für eine solche spezifische Offenbarung: alle Zeiten und 
Generationen der Vergangenheit und Zukunft, Weltentstehung und Weltende 
bedrängen den Geist der delphischen Pythia, deren menschlicher Verstand 
unter dem Ansturm der Inspiration zerbricht. Sie sucht dieses Wissen nicht: 
der delphische Gott drängt es ihr auf, und verhindert zugleich gewaltsam, dass 
sie alles ausspricht, was sie über die Zukunft sehen kann. Diese ausführlichste 
literarische Inspirationsszene der antiken paganen Literatur verbindet sich mit 
dem Motiv der ‚Allwissenheit‘ (die Seherin kann jedes einzelne Sandkorn am 
Strand wahrnehmen): nur ist dieses Wissen kein Segen, sondern eine Last der 
Gottheit, die sie überfordert, sodass sie am Ende der Inspiration ohnmächtig 
wird und nur überleben kann, indem sie alles vergisst, was sie gesehen hat, wäh- 
rend manche ihrer Vorgängerinnen in Delphi unter der Last der Offenbarung 
zusammengebrochen und gestorben sind.!>? 

Das älteste Beispiel in der griechischen Welt für eine ‚totale Vision dürfte die 
Himmelfahrt des Parmenides sein, in der sich diesem nicht nur eine spezifische 
Offenbarung enthüllt (so auch in den älteren orientalischen Himmelfahrts- 
mythen), sondern schlechterdings alle Welträtsel!°®. In der Topik der antiken 
Himmelfahrtsnarrationen mag man als eine etwas bescheidenere Variante an 
das Somnium Scipionis denken, in dem Scipio auf die immer kleiner werdende 
Erde zurückblickt, und sich dabei sozusagen das Ganze der Menschenwelt rela- 
tiviert!>®: ein erstaunlich moderner Gedanke. Die jüdische Apokalyptik kennt 
eine Reihe Parallelen eines umfassenden visionsbegründeten Wissens, die wir 
hier nicht diskutieren können.!”> Im Rabbinat ist es Adam, dem alle Kreaturen 
und die gesamte zukünftige Geschichte in einer Vision gezeigt werden!, dann 


151 Vgl. auch Frgm. XXI 5. 

152 Bellum civile 5, 114-119. 

53 DK28B1-19. 

154 CICERO, rep. 6, 16. 19. 

155 ÄthHen. 1,2; 79, 1f.; 80,1; 81, 2; 82, 1; slavHen. 23; 40, 2; 50, 1; hebrHen. 11; syrBar. 76; 
GenAp. 2, 20; Sib. 1, ein Text, der 1, 1-4 explizit beansprucht, die gesamte Weltgeschichte zu of- 
fenbaren, u.a. Das Motiv hat ein breites religionsgeschichtliches Umfeld, ohne dessen Berück- 
sichtigung es leicht verzeichnet wird (man denke etwa an die eddische Voluspä, die auf wenigen 
Seiten eine ähnlich ‚totale Geschichte‘ entwirft, in der kurioserweise Menschen nur eine geringe 
Rolle spielen). Das kann an dieser Stelle nicht verfolgt werden. Auch das christliche Credo in 
seinen ausführlicheren Formen kann als Abbreviatur einer ‚totalen Geschichte‘ gelesen werden, 
einer Narration von Weltschöpfung bis Weltvollendung. In diesem Kontext sind die Legenden 
von Bedeutung, die es als „Offenbarungstext‘, nämlich der 12 Apostel (!) interpretieren, die je 
einen Satz daraus sprechen (zuerst deutlich greifbar bei RUFINUS, expositio symboli); das Motiv 
hat bekanntlich immensen Einfluss auf die mittelalterliche Ikonographie ausgeübt (credo apos- 
tolorum). In allen diesen Fällen ist Offenbarung die Schau einer ‚Totalität. 

156 BerR 19, 10; 24; bSan 38b par.; DAZ 5a; ARN Rec. A 31; ähnlich schon JosepHus, 
Ant. 1, 70; weitere Belege Bill., Bd. 2, 173f. 
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weiterhin ähnlich auch Abraham!’ und Mose.!?® Selbst Bileam kann als Visi- 
onsempfänger in diesem Sinn gezeichnet werden!°?, und Sir 44,3 (vgl. 42,19) 
scheint Ähnliches von allen Propheten sagen zu wollen.!° Ist dieses Ideal weit 
entfernt von dem, was der Hermetiker ersehnt? Die Inhalte differieren, aber das 
tragende Pathos ist eng verwandt. Bringen wir abschließend zu dieser Problem- 
anzeige (mehr kann es nicht sein) ein altkirchliches Beispiel, dass sich durch 
größere Greifbarkeit der Person und der Situation auszeichnet. Hier ist es 
Benedikt von Nursia, der als sterblicher Mensch die gesamte Welt gleichzeitig 
zu sehen bekommt: 


„Er (Benedikt) stand am Fenster und betete zum allmächtigen Gott. Während er so in 
frühester Stunde hinausblickte, sah er plötzlich, wie sich ein Licht von oben her ergoss, 
die ganze Finsternis der Nacht verscheuchte und so hell aufleuchtete, dass dies in der 
Finsternis strahlende Licht den Tag übertraf. Etwas sehr Wunderbares war mit dieser 
Erscheinung verbunden; es wurde ihm nämlich, wie er später selbst erzählte, auch die 
ganze Welt wie in einem einzigen Sonnenstrahl vereinigt vor Augen geführt. Indem 
der ehrwürdige Vater den Blick unverwandt auf den Glanz dieses Lichtschimmers 
richtete, sah er die Seele des Bischofs Germanus von Capua in einer feurigen Kugel 
von Engeln zum Himmel emporgetragen.“!1. 


Wir werden damit in Variationen einer religiösen Entgrenzungsfantasie geführt, 
die als Visionsschilderung, als magische Praxis, als philosophisches Streben 
nach allumfassender Erkenntnis gleichermaßen auftreten kann, und religiöse 
und intellektuelle Sehnsüchte aufnimmt. Hermetik und Magie überschneiden 
sich insofern, als sie den Menschen über seine Grenzen hinausheben wollen, 
die Grenzen seiner Möglichkeiten des Wollens wie seiner Möglichkeiten des 
Erkennens, ohne dass ihre unterschiedlichen agendas für ein solches Geschehen 
an Bedeutung verlören. 
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Das hermetische Schriftcorpus der Kyraniden 


Eine Problemanzeige 


FELIX ALBRECHT 


Abgesehen von den vornehmlich theologischen und philosophischen Schriften, 
die im spätantiken Corpus Hermeticum zusammengefasst sind, werden dem 
Hermes Trismegistos seit alters astrologische, magische und medizinische Trak- 
tate zugeschrieben, die sich mit den Dingen und Kräften der Natur befassen und 
von den Wechselwirkungen der einzelnen Naturbereiche ausgehen. Dazu zählen 
etwa der von Wilhelm Gundel (1880-1945) herausgegebene, lateinisch erhaltene 
und seinem Inhalt nach astrologische Liber Hermetis Trismegisti, dessen griechi- 
sche Vorlage vom Herausgeber immerhin vor das 2. Jh. v. Chr. datiert wird;! oder 
der von Charles Emile Ruelle (1833-1912) edierte, griechisch erhaltene und in 
das 1. Jh. n. Chr. datierte, ebenfalls astrologische Liber sacer, eine praktische Ab- 
handlung, die den 36 Dekanen des Sonnenkreislaufs je einen Stein zuordnet und 
beschreibt, wie man sich daraus einen heilbringenden Zauberring herzustellen 
vermag, indem man den Stein zur Gemme graviert und mit einer zugehörigen 
Pflanze kombiniert in einen passenden Ring einfasst.? Eine andere, etwas später 
anzusetzende, und damit wohl aus der Spätantike stammende Schrift ganz ähn- 
lichen Gepräges, die sich ebenfalls auf den dreimalgrößten Hermes beruft, sind 
die sogenannten Kyraniden (Kupaviösg). 

Will man zwischen theoretischer und praktischer Hermetik unterscheiden, 
dann sind die Kyraniden den praktischen Handbüchern zuzuordnen, denn sie 
geben regelrechte Anweisungen, und zwar für die Herstellung ‚hermetisch- 
magischer‘ Gemmen.? In systematischer Weise präsentieren sie der Benutzerin 
und dem Benutzer die Realien des Kosmos, von der Botanik über die Zoologie 
zur Mineralogie. Dabei werden die Stoffe einzeln und in Kombination beschrie- 
ben sowie Eigenschaften und medizinischer Nutzen erläutert. Die Kyraniden 


! Ed. Gunnerı, Texte; vgl. dazu W. GUNDEL, H. G. GuUNDEL, Astrologumena, 18. 

? Ed. RUELLE, Hermes Trismegiste; vgl. dazuW. GUNDEL, H.G. GUNDEL, Astrologumena, 
17-18. - Die Zauberringtradition ist freilich im 1. Jh. n. Chr. weit verbreitet; vgl. beispielsweise 
die Eleazar-Perikope vom Ring Salomos, bestehend aus einem Steinsiegel, unter dem sich eine 
Heilwurzel befand (Josephus, Ant. 8,46-49). Zur antiken und spätantiken Verwendung sowie 
zur Klassifizierung magischer Gemmen siehe die vorzügliche und erschöpfende Darstellung 
von MICHEL, Die Magischen Gemmen. 

° Zur Differenzierung von theoretischer und praktischer Hermetik siehe FEsTUGIERE, 
Hermetisme, 32, der „hermetisme populaire“ und „hermetisme savant“ unterscheidet und 
die Kyraniden der populären Hermetik zuordnet; vgl. auch ULLMAnNn, Die arabische Über- 
lieferung, 372. 
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befassen sich also mit der praktischen Seite der Kosmologie, sozusagen mit 
‚angewandter‘ Kosmologie. 

Dieses Wissen erfreute sich über die Zeiten hinweg mehr oder minder großer 
Beliebtheit. Der erste gesicherte Beleg für die Existenz der Kyraniden findet sich 
bei Olympiodorus dem Jüngeren (6. Jh. n. Chr.), der aus der Schrift zitiert.“ Die 
Tatsache, dass das Christentum der Magie eher ablehnend gegenüberstand, 
war im Übrigen kein Hinderungsgrund dafür, dass sich so mancher Christ mit 
der heidnischen Magie befasste. Aus der Paläologenzeit ist zu einem gewissen 
Demetrius Chlorus (14. Jh.)’, der im Übrigen auch als Autor einer kleinen 
astrologischen Schrift in Erscheinung trat‘, die Anekdote überliefert, dass er 
vom Patriarchen ins Kloster verbannt wurde, weil er magische Schriften und, 
namentlich erwähnt, auch eine Abschrift der Kyraniden besaß.’ Der Text wurde 
also auf alle Fälle rezipiert, er stand in Gebrauch.® Im 17. Jh. wurde er schließlich 
einem breiteren Publikum durch eine englische Übersetzung bekannt, die im 
Jahr 1685 unter dem Titel „The Magick of Kirani, King of Persia [...]“ erschien.” 


1. Die griechische Überlieferung 


Die maßgebliche, von Dimitris Kaimakis besorgte Edition präsentiert die 
Kyraniden als ein Schriftcorpus von sechs Büchern.!" Vorangestellt sind zwei 
Prologe - ein kurzgefasster und ein ausführlicher mit jeweils ähnlicher Aussage- 
intention: Danach heißt es, die ursprünglich syrisch verfasste Schrift sei in einer 
eisernen Stele aufgefunden, und alsdann aus dem Syrischen ins Griechische 
übertragen worden. Doch diese Angabe dient wohl nur dazu, den geheimnis- 
vollen Reiz der Schrift zu steigern, denn sie dürfte - darin ist sich die Forschung 
einig - genuin griechisch verfasst sein. 

Nachweisbar sind insgesamt mindestens 30 griechische Handschriften. 
Der griechische Text der Bücher I-IV wurde erstmals 1898 von Charles-Emile 


* BERTHELOT, RUELLE, Collection, Bd.2, 101; der Titel unserer Schrift ist in der Olym- 
piodorusüberlieferung allerdings verderbt (Berthelot liest &v tfj upay.idı statt &v tr) Kupavidı, 
so die korrekte varia lectio z.St.); vgl. dazu FESTUGIERE, LUNA, SAFFREY, La REvelation, 
Bd. 1, 228-229 [212-213]. Zum Olympiodoruszitat vgl. auch ALPERS, Untersuchungen, 20. 

> Zu Demetrios Chloros siehe TRAPP, PLP, 30869. 

6 M&BoÖöog xüupov (sic!) Anuntpiov TOÜ XAwpov Trepl TOD TI TTOLWV TIG eÜploxeı TOV WPOO- 
KÖTIOV NTOL TNV AVaTEAAoVOQYV nolpav ArtTaLloTtwg; vgl. dazu CUMONT, Notice, 175 Anm. 1. 

” Ed. MIKLOSICH, MÜLLER, Acta, Bd. 1, 544-546. Vgl. CuMoNT, Notice; MAGDALINO, 
MAVROUDI, The Occult Sciences, 84-85. 

® Der Liber Razielis beispielsweise schöpft aus den Kyraniden; vgl. dazu LEICHT, Astrolo- 
gumena, 264-265. 

° ANONYM, The Magick. Die englische Übersetzung beruht m. E. auf der lateinischen Aus- 
gabe von 1681; dazu s.u. $2.1. 

10 Kaımarıs, Die Kyraniden. 

Il Als zerstört gelten: Cod. El-Escorial, Real Biblioteca, BV1.26 (Andres 162); T.IV.11 (An- 
dres 198); Z.TV.02 (Andres 343). 
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Ruelle auf Basis von Cod. Parisinus gr. 2537 (Kaimakis: A) herausgegeben und 
späterhin von Fernand de Mely ins Französische übersetzt.!? Im Jahre 1976 
folgte eine Neuedition von Dimitris Kaimakis unter Berücksichtigung von 
19 Handschriften, die der Herausgeber in drei Gruppen einteilt (Kaimakis: 
AGHFICORETZ, DNBP, WKSL). Eine Reihe weiterer Textzeugen blieb von 
Kaimakis unberücksichtigt.!? Unter diesen am bedeutendsten ist Cod. Venetus, 
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z.512 (vgl. Pinakes, Numero diktyon 69983) 
mit Auszügen aus den Büchern II-IV der Kyraniden, der von Elisabetta Gherro, 
Anna Meschini und David Bain untersucht und erschlossen worden ist.!? 


1.1 Die Bücher I-IV 


Auf die Prologe folgt das erste Buch, das nach dem griechischen Alphabet ge- 
ordnet ist und für jeden der 24 Buchstaben des Alphabets ein Kapitel enthält, 
in dem jeweils eine Pflanze, ein Vogel, ein Stein und ein Fisch genannt werden, 
die mit dem jeweiligen Anfangsbuchstaben beginnen. Die Eigenschaften der 
Pflanzen, Vögel, Steine und Fische werden beschrieben und die Herstellung 
‚hermetisch-magischer‘ Gemmen erläutert. Zudem werden die medizinischen 
Anwendungsbereiche vorgestellt. Eingeschaltet sind in das erste Buch, das aus 
zwei redaktionell zusammengearbeiteten Quellen besteht, insgesamt sechs 
teils akrostichische (als solche von Kaimakis verkannte) Gedichte in Hexa- 
metern oder Iamben (dazu s. u. mit Anm. 18). Auch die weiteren Bücher folgen 
einer alphabetischen Anordnung des Materials: Das zweite Buch behandelt in 
47 Kapiteln Vierfüßler (Kupavidog BıßAlov deutepov- ep Iwwv TETPATOOWYV), 
das dritte Buch bietet 55 Kapitel über Vögel (Kupavidog BıßAtov Tpitov- Trepl 
Opvewv), das vierte Buch 78 Kapitel über Fische (Kupavidog BıßAlov TETapTov- 
trepl IXxHOWVv). 

Bereits ein erster Blick auf den Anfang der Schrift zeigt, dass sie in mehr- 
facher Weise redaktionell bearbeitet wurde: Darauf weisen nicht nur zwei 
nebeneinanderstehende Prologe mit inhaltlichen Überschneidungen und teils 
wörtlichen Übereinstimmungen hin, sondern auch die ausdrückliche Rede 


12 Ed. DE ME£LY, RUELLE, Les lapidaires grecs. Texte, 2-124; vgl. auch die Einleitung ebd., 
ix-xili; franz. Übersetzung DE M&£y, Les lapidaires grecs. Traduction, 33-140. Fehlende Text- 
stücke sind von Ruelle teilweise aus dem Lateinischen ergänzt. 

13 Nicht von Kaimakis berücksichtigt werden: Cod. Bononiensis, Biblioteca Universitaria, 
3632; Cod. Florentinus, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 75.19; Cod. Parisinus, Bibliothe- 
que nationale de France, gr. 36; Cod. Parisinus, Bibliotheque nationale de France, gr. 1603; Cod. 
Parisinus, Bibliotheque nationale de France, gr. 2894; Cod. Parisinus, Bibliotheque nationale 
de France, suppl. gr. 20; Cod. Parisinus, Bibliotheque nationale de France, suppl. gr. 684; Cod. 
Taurinensis, Biblioteca Nazionale Universitaria, B. V.39; Cod. Toledo, Archivo y Biblioteca Ca- 
pitular, 101.15; Cod. Vaticanus, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 297; Cod. Venetus, Biblioteca 
Nazionale Marciana, gr. 512. 

14 GHERRO, L’aquila; MESCHINI, Le Ciranidi; Baın, Marcianus graecus 512; Baın, Some 
Unpublished Cyranidean Material. 
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von drei Büchern, die klar erkennen lässt, dass Buch IV auf späterer Ergänzung 
beruht. Die uns vorliegenden Kyraniden sind also das Ergebnis byzantinischer 
Redaktion und Kompilation. 

Die literarische Genese der ersten vier Bücher der Kyraniden ist allerdings 
recht komplex. Sie lässt sich m.E. in drei Schritten beschreiben: 


(1) Am Anfang standen zwei genuin griechische Schriften: Erstens die aus drei 
Büchern bestehende Schrift eines gewissen Kupavög (Urschrift von Buch 
I-III der Kyraniden); nichts spricht dagegen, diese vor das 4. Jh. n. Chr. 
zu datieren.!? Die Bücher II-III enthalten Textstücke, die Kupavög dem 
christlichen Physiologus (200 n.Chr.) entnahm, wobei er die christlichen 
Elemente seiner Vorlage entchristianisierte.1° Zweitens eine kunstvolle Be- 
arbeitung des ersten Buches der aus drei Büchern bestehenden Schrift des 
Kupavög unter dem Titel Kupavis, die auf Harpokration v. Alexandria (Mitte 
4. Jh. n. Chr.) zurückgeht.!’ Sie enthält eine Reihe von wohldurchdachten, 
teils akrostichischen Gedichten.!® Der akrostichische Charakter wurde 
erst von Martin West erkannt:!? Fünf Gedichte bieten eine chiffrierte Ver- 
fasserangabe (Akrostichon Mayvog resp. Ma.yvov), zwei davon enthalten 


15 Die von WELLMANN, Marcellus, postulierte Datierung der Kyraniden in das 1. Jh. n. Chr. 
gilt inzwischen als überholt; vgl. dazu ALPERS, Untersuchungen, 22-23. Eine mögliche Früh- 
datierung wird aber gelegentlich immer noch vertreten, vgl. zuletzt etwa HALLEUX, SCHAMP, 
Les Lapidaires, xxviii; oder beispielsweise auch WAEGEMAN, Amulet, 7 u. 8 mit Anm. 6, der die 
Kyraniden in das 1./2. Jh. n. Chr. und Kupavög in das 1. Jh. n. Chr. datiert. Es spricht nun m.E. 
nichts dagegen, die Tradition - anders als Alpers - bereits vor dem 4. Jh. n. Chr. anzusetzen, 
wobei der um 200 n. Chr. zu datierende Physiologos dann den terminus post quem bilden dürfte 
(vgl. dazu die folgende Anm.). 

16 ALPERS, Untersuchungen, 23-31, ist in überzeugender Weise der Nachweis für diesen 
ungewöhnlichen literarischen Vorgang der Paganisierung eines christlichen Textes gelungen, 
wobei die Beobachtung, dass der christliche Physiologus den heidnischen Kyraniden teilweise 
als Vorlage gedient habe, bereits auf SBORDONE, Ricerche, 65-92, zurückgeht. 

17 In der Kupavig wiederum findet sich der wiederholte Hinweis auf eine weitere Schrift, 
wohl desselben Verfassers, also Harpokrations, und zwar die sogenannte Apyaın BißAoc. Zu 
dieser unbekannten Schrift vgl. ALPERS, Untersuchungen, 18-20. 

18 Vgl. insgesamt Kaımakıs, Die Kyraniden, 5; und ALPERS, Untersuchungen, 20. Die fol- 
genden Gedichte sind im ersten Buch der Kyraniden enthalten: Teil des Prologs (ed. KAIMAKIS, 
pp. 17-19, metrischer Rekonstruktionsversuch ebd. 19). - Kyr. L1 (ed. KAIMAKIS, pp. 28-29, 
metrischer Rekonstruktionsversuch ebd. 29), Akrostichon Mäyvov, s. WEST, Magnus, 480. - 
Kyr. L4 ein Hymnus an Hermes Trismegistos (ed. KAIMAKIS, p. 42-43; metrischer Rekonstruk- 
tionsversuch ebd. 43), Akrostichon Ma.yvou, s. WEST, Magnus, 480. - Kyr. 1,7 (ed. KAIMAKIS, 
p. 50-51, metrischer Rekonstruktionsversuch ebd. 51), Akrostichon Mäyvog MapreAAlvo, S. 
WeEsT, Magnus, 480. - Kyr. 1,8 (ed. KAımakıs, p. 58-59), Akrostichon Mayvou, s. FÜHRER, 
Noch ein Akrostichon. - 121 (ed. KAIMAKIS, p. 96-97, metrischer Rekonstruktionsversuch 
ebd. 97), Akrostichon Mayvog MapreAAtvw, s. WEST, Magnus, 480-481. - Schließlich wird 
ein weiterer Teil des Prologs (ed. KAIMAKIS, p. 14) - wenngleich der Text noch der kritischen 
Heilung bedürfte - wie mir scheint völlig zu Recht von DE MELY, RUELLE, Les lapidaires grecs. 
Texte, x-xi, als Epigramm aufgefasst; darauf gedenke ich, an anderer Stelle ausführlich ein- 
zugehen. 

19 West, Magnus. Ein weiteres Akrostichon entdeckte FÜHRER, Noch ein Akrostichon. 
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eine zusätzliche Widmung an einen gewissen „Markellinos“ (Akrostichon 
Ma.yvos MapkeAAtvw). Der Name „Magnos“ verweist dabei auf den alexan- 
drinischen Arzt Magnus v. Nisibis (4. Jh.).?° 

(2) In der Folgezeit, wohl um 400 n. Chr., verschmolz ein Redaktor beide Schrif- 
ten miteinander (vgl. die Einführung des Redaktors zu Beginn der Schrift, 
ed. KAIMARIS, p. 14, V. 1-5): Er übernahm die Prologe aus seinen beiden 
Vorlagen und reihte sie aneinander (vgl. die redaktionellen Anmerkungen, 
ed. KAIMAKRIS, p. 14, V.6 und p. 15, V. 24-29; p. 18, V. 97-99). Auf den kurzen 
Prolog des Kupavög (ed. KAIMARIS, p. 14-15, V.7-28) folgt der umfang- 
reiche, geschickt und kunstreich gestaltete, aber doch nur auszugsweise 
gebotene Prolog der Kupavis (ed. KAIMAKIS, p. 15-18, V. 30-96). Zusätzlich 
verglich der Redaktor einzelne Textstücke miteinander.*! So entstanden die 
Kupavidec. 

(3) Ein weiterer Redaktor ergänzte wahrscheinlich im 7. Jh. Buch IV und fügte 
einen Epilog hinzu (ed. KAIMARIS, p. 299, Zeilen 6-16). 


Alternative Entstehungsmodelle, die von der vorgenannten Darstellung im 
ersten Schritt abweichen, werden von Klaus Alpers und David Bain ver- 
treten.”? Alpers zufolge standen am Anfang ebenfalls zwei Schriften: Einerseits 
die Grundschrift Kupovvis des Harpokration v. Alexandria (Mitte 4. Jh. n. Chr.) 
und andererseits die Schrift des Kupavöc. Die Schrift des Kupavög bestand aus 
drei Büchern, deren erstes Buch Alpers zufolge die Schrift des Harpokration 
zur Quelle hatte.”? Das Problem an dieser Darstellung ist m. E., dass Alpers, der 
die Schrift des Harpokration wie erwähnt zur Quelle des ersten Buches der aus 
drei Büchern bestehenden Schrift des Kupavög erhebt, dadurch zwangsläufig 
eine starke redaktionelle Bearbeitung des ersten Buches der Schrift des Kupa.vösg 
voraussetzen muss. Wie Alpers geht auch Bain davon aus, dass die Schrift des 
Harpokration den Kern der Sammlung bildete: „Ein Redaktor, der sich als ein 
pers. Großkönig namens Kupa.vög ausgab, verarbeitete das Harpokration-Werk, 
fügte zwei weitere Bücher hinzu, verfasste einen eigenen Prolog u. schuf auf diese 
Weise die Kupaviöes.“* Bains Modell erklärt jedoch nicht das Nebeneinander 
zweier Traditionen im ersten Buch der Kyraniden: Dieses Nebeneinander setzt 
m.E. nämlich voraus, dass der Redaktor zwei ihm bereits vorliegende Quellen 


20 Vgl. WEsT, Magnus, 481; BAın, Art. Koiraniden, 226; ferner ALPERS, Untersuchungen, 
21. 

21 Im Fall von Buch I verglich der Redaktor seine beiden Quellen miteinander. Teilwei- 
se zitiert er den abweichenden Wortlaut der Kupavis. Im Fall des unten genannten Beispiels 
(s.u. $3) stehen zwei Rezepte unverbunden nebeneinander, wobei das zweite vom Redaktor als 
aus der Kupavis stammend ausgewiesen ist. 

22 Vgl. ALPERS, Untersuchungen, 17 u. 22; Barn, Art. Koiraniden, 225-226. 

23 Vgl. ALPERS, Untersuchungen, 17: „Der Redaktor hatte also das Werk des ‚Kyranos‘ in 
drei Büchern und die Quelle des 1. Buches des ‚Kyranos, nämlich Harpokration, in Händen 
und verglich Quelle und Bearbeitung“. 

4 Baın, Art. Koiraniden, 226. 
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kompilierte. Dem Redaktor lag demnach nicht nur die Schrift des Harpokration, 
sondern auch eine Fassung des ersten Buches der Schrift des Kupavög vor. Kon- 
sens besteht allein darin, dass die redaktionell bearbeitete Grundschrift der Ky- 
raniden in drei Büchern wohl um 400 n. Chr. aus zwei Quellen kompiliert wurde. 


1.2 Die Bücher V-VI 


Im Anschluss an die ersten vier Bücher präsentiert Kaimakis zwei weitere Bü- 
cher, die er den Kyraniden zuschreibt, ohne dass die Zuschreibung in der Über- 
lieferung ihren Anhaltspunkt hätte: Ein von ihm als fünftes Buch der Kyraniden 
gezählter Traktat über 24 Pflanzen (tepi Botavwv), und ein von ihm als sechstes 
Buch der Kyraniden gezählter, unvollständiger Traktat über Steine (tepi Aldwv 
ÖUVAHEWG KO XPWHATWV Kata aA PAßııTov).” Die Ergänzung der Kyraniden um 
zwei weitere Bücher hat in der Forschung für unnötige Verwirrung gesorgt.”® 
Sowohl Buch V als auch Buch VI sind spätere Zutaten des Herausgebers Kaima- 
kis, deren Zugehörigkeit zum Schriftcorpus der Kyraniden ernsthaft bezweifelt 
werden darf.?7 


2. Die lateinische und arabische Übersetzung 


In späterer Zeit wurden Teile der Schrift sowohl ins Lateinische als auch ins Ara- 
bische übertragen. Die Übersetzung aus dem Griechischen ins Arabische wird in 
das 9. Jh. n. Chr., die aus dem Griechischen ins Lateinische in das 12. Jh. n. Chr. 
datiert. 


2.1 Die lateinische Übersetzung 


Die lateinische Übersetzung, veröffentlicht im Jahre 1169 unter dem Titel Liber 
physicalium virtutum, compassionum et curationum (Cyranides), wurde von 
Pasquale Romano (12. Jh.) in Konstantinopel angefertigt.?° Sie enthält einen 


25 Der von Kaimakis als Buch V bezeichnete Text ist in zwei Hs(n). unter dem Titel 
Erepov trepl BoTavwv Kata. oToLyeiov Ex TOD Actlov bezeugt: Cod. Venetus, Biblioteca Nazio- 
nale Marciana, gr. V 013 (14. Jh.), ff. 125-135, und Cod. Parisinus, Bibliotheque nationale de 
France, gr. 2256 (15. Jh.), ff. 546-562 (Kopist Anyntpıog Ilenaywu£vog, vgl. GAMILLSCHEG, 
HARLFINGER, Repertorium, Bd.2A, 68 [Nr. 133]). Der von Kaimakis als Buch VI gewertete 
Text ist anonym unter der Überschrift TIepl AOwv Suvanewg Kol Xpwudtwv Kata dA pdßıTov 
ausschließlich in Cod. Leidensis Vossianus gr. F 58 (14. Jh.), £. 236r, überliefert. 

26 Zuletzt hat HEıDuk, Offene Geheimnisse, 267, ausgehend von Kaimakis behauptet, die 
Kyraniden bestünden in ihrer „ursprünglich griechischen Textform” aus sechs Büchern; vgl. 
beispielsweise auch WAEGEMAN, Amulet, 7. 

27 Vgl. Baın, Some Textual and Lexical Notes. 

28 Die Identifizierung des Übersetzers mit Pasquale Romano geht auf Haskıns, Studies 
(2. Aufl.), 219, zurück. 
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Prolog des Übersetzers (ed. Delatte, p. 11-12), der zwei weitere ihm bekannte 
griechische Schriften ähnlichen Inhalts erwähnt: Einerseits eine Alexander dem 
Großen zugeschriebene Schrift „Über die sieben Pflanzen der sieben Planeten“ 
und andererseits die Schrift eines gewissen Thessalus an Hermes zum selben 
Thema sowie „Über die zwölf Pflanzen der zwölf Sternzeichen“? Pasquale Ro- 
mano arbeitete für Kaiser Manuel I. Komnenos (1118-1180; Kaiser seit 1143) 
als lateinischer Dolmetscher, übersetzte einige Werke aus dem Griechischen ins 
Lateinische - dem berühmten venezianischen Dogen Enrico Dandolo (1107- 
1205)?" gewidmet - und verfasste selbst ein lateinisches Buch über Traumdeu- 
tung (veröffentlicht im Jahre 1165).! In Letzterem schöpfte Romano übrigens 
auch aus dem populären Liber lapidum des Marbod von Rennes (1035-1123)? 
Die Editio princeps der lateinischen Kyraniden wurde im Jahre 1638 in Leipzig 
veröffentlicht.” Sie soll auf einer verlorenen Leipziger Pergamenthandschrift 
basieren.* Ein Nachdruck erschien 1681 in Frankfurt, eine darauf beruhende 
englische Übersetzung 1685 in England.?° Im Jahre 1942 legte Louis Delatte 
schließlich die bis heute maßgebliche kritische Edition des lateinischen Textes 
vor, basierend auf sechs Handschriften des 13.-15. Jhs.”” Weitere Textzeugen 
wurden zwischenzeitlich bekannt.°® 


?9 Zu ALEXANDER MAGNUS, Liber de septem herbis, vgl. LUCENTINI, PERRONE COMPA- 
GNI, I testi, 40-42; zu Thessalus, Liber de virtutibus herbarum decem et novem (ed. FRIEDRICH, 
Thessalos) vgl. LUCENTINI, PERRONE COMPAGNI, 1 testi, 42-44. Sowohl LUCENTINI, PER- 
RONE COMPAGNI, I testi, 41 u. 43, als auch HEIDUK, Offene Geheimnisse, 271, meinen, dass 
die lat. Versionen der genannten beiden Schriften möglicherweise ebenfalls auf den Übersetzer 
Pasquale Romano zurückgehen könnten. 

0 Zu Enrico Dandolo vgl. CrAcco, Art. Dandolo, Enrico. 

31 Romanus, Liber Thesauri occulti (ed. CoLLIN-RosET, Le Liber Thesauri; vgl. dazu auch 
PAck, Pascalis Romanus); EPIPHANIUS MONACHUS, Ystoria beate virginis Marie, versio Latina, 
transl. Pascalis Romanus (ed. E. FRANCESCHINI, Il Ilepı toD Biov); Ps.-Anastasius Sinaita, 
Disputatio contra Judaeos, versio Latina, transl. Pascalis Romanus (ed. G. DaHAn, Paschalis 
Romanus Disputatio). Vgl. insgesamt MAGDALINO, MAVROUDI, The Occult Sciences, 84-85 
mit Anm. 140. 

32 MARBODIUS, Liber lapidum (ed. PL 171, 1754B-1755A; ed. HERRERA, Marbodus); 
vgl. dazu RıppLe, Marbode, 62-63. Marbod wiederum ist von Solinus, Collectanea rerum 
memorabilium, abhängig; vgl. MEIER, Gemma, 326 mit Anm. 991. 

33 Rıvınus, Kirani Kiranides. 

>4 Dass es sich um eine Leipziger Pergament-Hs. handele, ist der Editio princeps zu entneh- 
men. Zur Leipziger Hs. vgl. auch DELATTE, Textes, 9. 

35 Rıvınus, Mysteria. 

36 AnoNYM, The Magick. 

37 DELATTE, Textes. 

38 Vgl. LuUCENTINI, PERRONE COMPAGNI, 1 testi, 34-37; mit einer Liste der Hs(n)., ebd. 
35-37. 
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2.2 Die arabische Übersetzung 


Die arabische Übersetzung des ersten Buches der Kyraniden wurde von Isabel 
Toral-Niehoff auf Mikrofilmbasis erschlossen.” Ihrer Edition liegt der seit dem 
Jahre 2018 online zugängliche, mit Illustrationen versehene Codex Oxoniensis, 
Bodleian Library Ms. Arab. d. 221 zugrunde.?® Ein weiterer Textzeuge (Codex 
Tonk, Arabic and Persian Research Institute Rajasthan, undated Ms. No. 2142) 
blieb indessen unberücksichtigt.*! Den Stellenwert der arabischen Übersetzung 
versucht die Herausgeberin zu beschönigen: Während sie mit der Oxforder 
Handschrift einen arabischen Textzeugen des 14. Jhs.“? herausgibt, datiert sie die 
von jenem Zeugen überlieferte Übersetzung aus dem Griechischen ins Arabische 
in das 9. Jh.*? Alsdann betont sie mehrfach, dass die arabische Übersetzung aus 
dem 9. Jh. älter sei als die ältesten griechischen Handschriften des 13. Jhs. Das ist 
einfache Augenwischerei. Gewiss richtig ist allerdings der Hinweis, dass die Ein- 
beziehung der arabischen Tochterversion bei der Konstitution des griechischen 
Textes als wünschenswert gelten darf.“* Doch sollten keine allzu hohen Er- 
wartungen an die arabische Version gestellt werden, denn die von Toral-Niehoff 
herausgegebene Textfassung ist die arabische Übersetzung eines redaktionell 
bearbeiteten Buches I der Kyraniden, welcher die textgeschichtlich sekundäre 
Handschriftengruppe DN bei Kaimakis entspricht (D = Cod. Parisinus gr. 2256, 
15. Jh., vgl. Pinakes, Numero diktyon 51886; N = Cod. Venetus, Biblioteca 
Nazionale Marciana, gr. V.013, 14. Jh., vgl. Pinakes, Numero diktyon 70501). 
Diese Bearbeitung lässt der Herausgeberin zufolge Spuren beider Rezensionen 
des ersten Buches, also die Fassung des Harpokration v. Alexandria und die dem 
Kupoa.vög zugeschriebene Fassung des ersten Buches erkennen.“ Es handelt sich 
also um eine bewusst gekürzte Textform des ersten Buches, nicht etwa um die 
Vorlage einer der beiden Rezensionen.?” Der Kürzung sind in der Handschrif- 
tengruppe DN - und ebenso auch in der arabischen Version - beispielsweise der 
lange Prolog des Harpokration oder die in der Harpokrationfassung enthaltenen 
Gedichte zum Opfer gefallen. 


°° Eine Autopsie der Hs. war der Herausgeberin nicht möglich, vgl. TORAL-NIEHOFF, Kitäb 
Giranis, 28 mit Anm. 115. 

#0 Permalink: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/971a19a5-c3bc-4614-9ab2-8d2494 
f03b20. 

#1 Vgl. TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 29. 

#2 Vgl. zur Datierung der Hs. TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 28-29. 

# Vgl. TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 28. 

*4 Vgl. TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 25. 

® Zur Zuordnung der arabischen Version zur Handschriftengruppe DN bei Kaimakis vgl. 
TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 41-43. 

#6 Vgl. TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 20. 

#7 Vgl. die graphische Darstellung der Textgeschichte bei TORAL-NIEHOFF, Kitäb Giranis, 
37, derzufolge die arabische Version ebenso wie die lateinische Version die byzantinische 
Fassung der Kyraniden voraussetzt. 
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3. Von der Miktion zur Fiktion oder 
vom Luchsurin zum Luchsberg 


Die von Dimitris Kaimakis vorgelegte Edition der Kyraniden ist defizitär; nach 
dem leider zutreffenden Urteil von Klaus Alpers ist sie schlampig gearbeitet.?* 
David Bain (1945-2004) etwa hat eine Reihe von sinnvollen Emendationen und 
Konjekturen vorgeschlagen.?” Zudem ist ein wichtiger Textzeuge inzwischen 
hinzugetreten (Cod. Venetus, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z.512), weitere 
Handschriften sind bekannt geworden. Ein Hauptkritikpunkt an Kaimakis’ Edi- 
tion aber ist die fehlende Berücksichtigung des Lateinischen. Insbesondere die 
Einbeziehung der lateinischen Version scheint geeignet, den überlieferten Text 
der griechischen Kyraniden zu emendieren, da die sorgfältige und sicher in das 
12. Jh. n. Chr. zu datierende lateinische Übersetzung eine griechische Tradition 
repräsentiert, die um ein Jahrhundert älter als die ältesten griechischen Text- 
zeugen der Kyraniden ist. 

Ein abschließendes Beispiel mag nun illustrieren, inwiefern der von Kaimakis 
gebotene Text korrumpiert ist. Dieses Beispiel zeigt zugleich, dass bei der Kon- 
stitution des Griechischen unter Berücksichtigung des Lateinischen nie geistlos 
verfahren werden sollte, um Gustav Landauer (1870-1919) zu zitieren: „Der 
Geist hat zwei schlimme Feinde, erstens die Dummheit und zweitens den Ver- 
stand. Oft finden sie sich vereinigt in Form kluger Geistlosigkeit“. 

Unter dem Buchstaben Lambda ist im ersten Buch der Kyraniden der so- 
genannte Luchsstein erwähnt (Kyraniden Buch I, ZtoıyeiovX’).”! Die daraus gra- 
vierte Gemme hilft natürlich bei Sehschwäche, wie wäre es bei einem für seine 
Scharfsicht gemeinhin bekannten Tier wie dem Luchs auch anders denkbar.” 
Dieser Luchsstein entsteht der antiken Auffassung nach bei der Miktion der 
Luchsin oder des Luchses. Der Luchsstein ist demzufolge petrifizierter Luchs- 
urin, griechisch AuyyoVpıov. Die Kyraniden erwähnen den Stein Abyyovpog (zur 
Schreibweise s. u.) und beschreiben ihn als Stein „aus dem Urin der Luchsin“ (ex 
TOD o0Upou TG Auyyög). Kaimakis hingegen liest stattdessen „aus dem Berg der 
Luchsin“ (&x toD öpoug tfig Auyyöc).” Die von Kaimakis gewählte Lesart ist 
nichts weiter als phantasievolle Fiktion. Immerhin ist die korrekte Lesart oüpov 
vom Herausgeber als Variante zu öpoug verzeichnet. Dass die Verderbnis der 
griechischen Textüberlieferung alt ist, zeigt nun die lateinische Version. Sie ist 
im vorliegenden Fall gerade nicht dazu geeignet, den griechischen Wortlaut zu 


48 Vgl. ALPERS, Untersuchungen, 61, Anm. 54: „Bei solcher Schlamperei verliert man jedes 
Vertrauen.‘; „Die Textkonstitution ist nicht selten anfechtbar |... ].“ 

% Vgl. insbesondere Baın, rrepıylveodaı; Baın, Eight More Conjectures. 

>0 LANDAUER, Lernt nicht Esperanto, 148. 

>1 Zum Luchsstein vgl. ALBRECHT, Vom Bernstein. 

>2 Vgl. WAEGEMAN, Amulet, 91 mit Anm. 11. 

>> Ed. Kaımakıs, Die Kyraniden, 68. - WAEGEMAN, Amulet, 89-93, hier: 90 mit Anm. 9, 
zitiert den fehlerhaften griechischen Text, aber versteht ihn auf wundersame Weise richtig. 
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verbessern. Die lateinische Version, die zur Stelle auf fünf Handschriften des 
14.-15. Jhs. beruht, bezeugt nämlich ebenfalls den korrupten Wortlaut, welcher 
„Berg“ anstelle von „Urin“ voraussetzt: Lingurius lapis est circa montes Lingos 
nominatus, quidam autem dicunt eum esse populi arboris lacrimam („Lingurius 
ist ein nach den Lingos-Bergen benannter Stein; manche aber sagen, dass er das 
Harz des Pappelbaumes sei“).”* 

Die einigermaßen phantasievolle Lesart Ex TOD öpous tr Auyyösg dürfte durch 
die gemeinhin bekannte Tatsache begünstigt worden sein, dass der höchste Gip- 
fel des Pindosgebirges sowie zweithöchste Berg Griechenlands, der heutzutage 
6 Zuörukos heißt (2637 m Höhe), in älterer Zeit den Namen 6 Alyyog resp. Ö 
Avyxog trug. Dass nun die Kyraniden den Lingos-Berg meinten, ist äußerst 
unwahrscheinlich. Dem widerspricht nicht nur die antike Tradition vom Luchs- 
stein, der aus dem Urin der Luchsin bzw. des Luches entsteht, sondern auch 
die Beobachtung, dass der Berg Alyyog ein Masculinum ist, die Kyraniden aber 
ein Femininum gebrauchen (trig Auyyög). Das sonderbare Genus war immerhin 
schon David Bain aufgefallen, der den von Kaimakis vorgegebenen Wortlaut 
jedoch nicht ändern wollte.°° Das Femininum ist nun aber explizit bei Pedanios 
Dioskurides belegt, der also gleichfalls von der Luchsin spricht:>” 16 de fig 
AuyYyög, 6 ön Auyyoüpıov Kakeitau, Auı TW EEovpndnvaı Adovodaı neniotevran 
(„der [Urin] der Luchsin, der Auyyoüpıov genannt wird, wird, so glaubt man, 
gleich nach dem Urinieren zu Stein“). 

Wenn also das Lateinische im vorgenannten Beispiel bei der Suche nach 
der ursprünglichen Lesart nur soviel beiträgt, dass es für das relative Alter der 
griechischen Textverderbnis spricht, so wollen wir in einem zweiten Schritt 
schauen, ob die Tochterversionen im Kontext der genannten Stelle nicht wenigs- 
tens geeignet sind, die ursprüngliche Schreibweise des Steinnamens zu eruieren, 
die in der griechischen handschriftlichen Überlieferung einigen Schwankungen 
unterliegt. Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenstellung der einzelnen Les- 
arten (durchgehend konjiziert Delatte im Lateinischen die erste Silbe in ling-, 
während die lat. Hs[n]. sämtlich lig- bezeugen): °® 


>4 Bd. DELATTE, Textes, 62. Die Lesart lingurius beruht auf Konjektur Delattes (die Hs[n]. 
lesen z. St. ligurius resp. ligurinus). HEIDUK, Offene Geheimnisse, 267-268, äußert sich übrigens 
ausführlicher zur lat. Fassung dieses Passus der Kyraniden, ohne jedoch an den Lingos-Bergen 
Anstoß zu nehmen (und zusätzlich pöpulus „Pappel“ mit populus „Volk“ verwechselnd). 

>> Der Name Alyyogresp. Auyxog istindes im heutigen Sprachgebrauch aufeinen anderen, 
kleineren Berg übertragen worden (2177 m Höhe); vgl. zu den modernen Bezeichnungen PLA- 
GoU, llepıpepeia Hreipov, s.v. AYTKOX N) AYTTOZ und s.v. 2ZMOAIKAZ. OLIVIERI, Ligorio, 
267, verweist hinsichtlich der in den Kyraniden (ed. Kaimakis) genannten Lingos-Berge auf 
die von Lıvıus erwähnten Lyncon montes (Auykwv öpn); vgl. Liv. 32,13 (ed. BRıscog, Titus 
Livius, Bd. I, 81-82). 

>6 Vgl. Baın, The Magic, 343-344. 

>7 PEDANIUS DIOSCURIDES, De materia medica, 2,81,3 (ed. WELLMANN, Dioscurides I, 
165). Auch die Angaben zu Pappelharz finden sich im Übrigen schon bei PEpanıus Dioscuv- 
RIDES, De materia medica 1,83 (ed. WELLMANN, Dioscurides I, 80). 

>83 Im Einzelnen nimmt Delatte folgende Konjekturen vor: lingurius (ed. DELATTE, Textes, 
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Versio Graeca, ed. Kaimakis Versio Latina, ed. Delatte Versio Arabica, 

Zeugen: AGHFRICODNBP Zeugen: AMOPG ed. Toral-Niehoff 
Avyyoupog (p. 68, Z. 1) ligurius MOP (p. 62, 2.2) - 

v.1l.Adyyovpıs DN v.]. ligurinus G 

Avyyoupog (p. 68, Z. 5) ligurius AMOP (p.62,2.5) - 

v.].Auyyovpıs DN v.1. ligurinus G 

AvyyoVpov (p. 68, Z. 14) ligurii AMOP (p.62,2.15/ a, „ÜVligüris 
v.l.AvyyoupiouR, p.63,Z.1) (p. 63/p.124,$ XL2) 
Auyyoüpıosg DN = Avyyoupıs (vgl. v.1. HsI[n]. 


Avyyoüpov (p.69, 2.17f.) ligurii AMOPG (p.63, Z. 3f.) ee zu Aöyyoupog, p. 68, 
v.1.Auyyouplov AGHFIO .5) 


Avyyoupov (p. 69, Z. 20) ligurio AMOPG (p. 63, 2.6) as, „Vligürtüs (p. 63/ 

v.].Auyyovpıv DN, p. 124, $ X1,3) = AuyyoVpıog 

Auyyoüpıov AGHFIO (vgl. v.1. Hs[n]. DN zu 
AvyyoVpou, p. 68, Z. 14) 

Ursprüngliche Lesart der Ursprüngliche Lesart der Ursprüngliche Lesart der 

versio Graeca: versio Latina: versio Arabica: 

Avyyovpos ligurius ligüris („= , 521) resp. 
ligüriüg (so 252) 


Im Griechischen ist die Schreibweise Abyyovpog gut bezeugt und mit Kaimakis 
für ursprünglich zu erachten. Sie ist im Übrigen auch in der zeitgenössischen 
griechischen Tradition, und zwar bei Epiphanius v. Salamis in dessen in das 
Jahr 394 n.Chr. datierender Abhandlung „Über die zwölf Steine im hohepries- 
terlichen Brustschild“ (IIepi T#v öwdera Aldwv [...]) bezeugt.” Ihre Ursprüng- 
lichkeit steht daher außer Frage. Im Lateinischen ist dagegen interessanterweise 
einheitlich die Schreibweise ligurius bezeugt. Sie entstammt dem biblischen 
Sprachgebrauch (vgl. Ex28,19 par. 39,12): Im Griechischen entspricht ihr 
Awyöpıov, das in der lateinischen Bibeltradition mit ligurius übersetzt wird. So 
ist relativ klar, dass die in der lateinischen Version der Kyraniden gebrauchte 
Schreibweise sehr wahrscheinlich auf den Übersetzer Pasquale Romano, also 
nicht auf dessen griechische Vorlage zurückgeht. Die eingangs erwähnte Kon- 
jektur Delattes (lingurius anstelle von ligurius) ist daher eindeutig falsch. Im 
Arabischen sind zwei sekundäre Schreibweisen - einerseits ligüris (ya ,.)) = 
Adyyoupıs und andererseits ligürfüs (u 3, 5%4)) = Avyyovpıog - bezeugt. Beiden 


p. 62, Z. 2); lingurius (ed. DELATTE, Textes, p. 62, Z. 5); lingurii (ed. L. Delatte, Textes, p. 62, 
Z.15/ p.63, Z.1); lingurii (ed. DELATTE, Textes, p. 63, Z. 3f.); lingurio (ed. DELATTE, Textes, 
p- 63, Z. 6). 

>> EpIpHANIUS, De duodecim gemmis (CPG 3748) I1,31-39 (zur Gliederung der Schrift 
vgl. ALBRECHT, MANUKYAN, Epiphanius, xxiii). Daneben ist die Form Avyyovpog bei 
Meliteniotes (14. Jh.) belegt, vgl. Meliteniotes, Eis trv Zwppooüvnv, 1168 (ed. SCHÖNAUER, 
Untersuchungen, 14). 
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entsprechen Varianten der griechischen Texttradition, die durch die Hs(n). D 
und N belegt sind. Der sekundäre Textcharakter der arabischen Version ist somit 
evident. 

Der Vergleich mit den Tochterversionen und die Zusammenstellung der 
Varianten zeigt, dass die von Kaimakis gebotene Schreibweise im Ergebnis nicht 
zu beanstanden ist, während beide Tochterversionen sekundäre Lesarten bieten. 


4. Ausblick 


Eine tiefgründigere Beschäftigung mit den Kyraniden wäre in jedem Fall 
lohnens- und wünschenswert. Das Fehlen einer verlässlichen Edition ist indes 
ein wesentlicher Grund dafür, dass dieser in vielerlei Hinsicht interessante spät- 
antike Text bislang nicht die ihm gebührende Aufmerksamkeit erfahren hat. Ein 
Desiderat der Forschung wäre die sorgfältige Neuedition des griechischen Textes 
unter Berücksichtigung der lateinischen, aber auch der arabischen Tochterver- 
sion.°° Der 2004 verstorbene David Bain schien eine umfassende Neuedition 
beabsichtigt zu haben. Ein solches Vorhaben hätte freilich die wichtigen Be- 
obachtungen zur metrischen Struktur der in Buch I der Kyraniden enthaltenen 
Gedichte, die wertvollen Konjekturvorschläge der neueren Forschung und nicht 
zuletzt auch Codex Venetus, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z.512 eigens und 
vollständig zu berücksichtigen. 
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IV Hermetik und frühes Christentum 


„Niemals trenne die Schöpfungswerke 
von ihrem Schöpfer!“ (CH V 8) 


Natürliche Gotteserkenntnis in CH V und Röm 1,20 


MARTINA JANSSEN 


1. Vorbemerkungen 


Die Interpretation des NT vor dem Hintergrund der antik-paganen Philosophie! 
und damit die alte Frage Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae 
et ecclesiae? (Tert. praesc. 7,9) lenken den Blick auch auf die hermetischen 
Schriften. Hermetische Texte finden in Textsammlungen zur Umwelt des 
Neuen Testaments, in einschlägigen Wörterbüchern sowie in der exegetischen 
Analyse Berücksichtigung.” Dies gilt besonders für die Exegese des Johannes- 
evangeliums,? das - zumindest auf den ersten Blick* - nicht nur bezüglich der 
Sprache, Metaphorik und Topik (z.B. Wiedergeburt [Joh 3,1-21]°, Logos-° 
und Parakletvorstellung’, einzelne Züge in Joh 17°), sondern auch in formaler 


! Vgl. dazu z.B. VOLLENWEIDER, Areopag, 296-320; HIRSCH-LUIPOLD, Literatur, 117- 
146. Grundsätzlich kann es bei diesem Diskurs nicht um eine unsachgemäße Polarisierung 
zwischen „biblisch“ und „hellenistisch“ gehen (vgl. so auch Woyke, Götter, 404), sondern um 
Fragen der Intensität, Kontextualisierung und Transformation hellenistischer Vorstellungen in 
neutestamentlichen Schriften. 

5 Vgl. LEIPOLDT, GRUNDMANN, Umwelt II, 388 ff; BARRETT, THORNTON, Texte, 123 ff; 
BAUER, Wörterbuch (vgl. z.B. die Lemmata eikwv, rtaAıyyeveola) oder ThWNT (z.B. Con- 
ZELMANN, Pc, 325-327; BRAUN, TTOLEW, 460). 

> Vgl. z.B. Dopp, Interpretation, 10ff; 50f; BARRETT, Gospel, passim; BULTMANN, 
Evangelium, passim; vgl. dazu auch WıLson, Hermetik, 798. Für die ältere Forschung vgl. 
z.B. REITZENSTEIN, Poimandres, 244ff (vgl. dazu Löw, Hermes Trismegistos, 1f). Die 
Bedeutung der Hermetik für die Johannesexegese zeigt sich nicht zuletzt daran, dass am Thema 
„Johannesevangelium und Hermetik“ sogar die „Religionsgeschichtliche Methode im Wandel“ 
dargestellt werden kann; vgl. BAcK, Methode, 140-160. 

* Auf den zweiten Blick legen viele Beobachtungen eine alternative Kontextualisierung 
des Johannesevangeliums nahe; demzufolge werden auch Unterschiede zur Hermetik heraus- 
gearbeitet; vgl. z.B. HIRSCH-LUIPOLD, Klartext, 75 Anm. 44 (Wahrnehmung des Göttlichen); 
NIssEn, Rebirth, 124-126 (Wiedergeburt). 

> Vgl. z.B. BARRETT, Gospel, 207; Dopp, Interpretation, 44 ff; BEUTLER, Johannesevan- 
gelium, 142; BULTMANN, Evangelium, 95-97; 562. 

° Dopp, Interpretation, 27; 41; BULTMANN, Evangelium, 10-52; 562. 

” Dopp, Interpretation, 133; BARRETT, Gospel, 467 u.ö.; vgl. dazu auch BETZ, Paraklet, 
23-25; 

8 Vgl. z.B. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 628 ff; BEUTLER, Johannesevangelium, 448; 
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Hinsicht (Bedeutung dialogischer Anteile)” Ähnlichkeiten mit hermetischen 
Schriften aufweist. Abgesehen von der Johannesexegese, werden insgesamt zahl- 
reiche Motive im NT in einen Bezug zu hermetischen Zeugnissen gesetzt, wie 
z.B. die durch die Spiegelmetaphorik ausgedrückte Verwandlungsaussage in 
2 Kor 3,18!°, die Licht- und Erleuchtungsmetaphorik in 2 Kor 4,4-61, bestimm- 
te Züge in Apg 17"? und im Kolosserhymnus (Kol 1,15-20),1? die Allmachts- 
formel in 1 Kor 8,61* und die Wiedergeburtstopik (z.B. Joh 3,1-21; Tit 3,5)'?. 
Weiter werden einzelne Lexeme (z.B. Vater!®, Pleroma!’, Aoyırr) Aotpeia 
[Röm 12,1]'%) und sprachliche Figuren (z.B. triadische Formelsprache [Joh]'?, 
„präpositionale Metaphysik“ [Kol 1,15-20]?°) vor dem Hintergrund antiker Phi- 
losophie und auch speziell hermetischer Parallelen beleuchtet. 

Die Verhältnisbestimmung von Hermetik und NT ist seit langem Gegenstand 
eines kontroversen Forschungsdiskurses:*! Können direkte Einflüsse behauptet 
werden (der neutestamentlichen auf die hermetischen Schriften oder umge- 
kehrt), liegen Analogien auf rein phänomenologischer Ebene vor oder dienen 
die hermetischen Texte als Kontrastfolie, um die spezifische Nuancierung von 
Theologoumena im NT schärfer zu fassen? Gegenwärtig wird nur noch selten 
eine direkte Abhängigkeit der neutestamentlichen Schriften von der Hermetik 
behauptet, zumal die meisten hermetischen Texte später als die neutestament- 
lichen Schriften datiert werden. Dies schließt indes nicht aus, dass prä-herme- 
tische Vorstellungen ihren Niederschlag im NT gefunden haben könnten oder 


REITZENSTEIN, Poimandres, 245; BARRETT, Gospel, 500; Dopp, Interpretation, 14; BULT- 
MANN, Evangelium, 374-401; 562. 

?° Vgl. zur Bedeutung der dialogischen Anteile im Johannesevangelium z.B. SCHENKE, 
Johannesevangelium, 225f. Siehe zum Dialog als einer in der Hermetik präferierten Gattung 
z.B. JANSSEN, Mystagogus Gnosticus, 184-193. 

10 Vgl. dazu Back, Verwandlung, 21 Anm. 29; 155f Anm. 111; KUSCHNERUS, Gemeinde, 
201. 

11 KUSCHNERUS, Gemeinde, 211-213. 

12 NorDen, Agnostos Theos, 88f. 

13 STRECKER, Theologie, 582 (Christus als eix®v toü eo). Zu weiteren Motiventspre- 
chungen vgl. z. B. VOLLENWEIDER, Erstgeborene, 65 Anm. 10. 

1% NoRrDen, Agnostos Theos, 347 ff. 

15 Siehe dazu z.B. Back, Wiedergeburt, 65-67; KAISER, Wiedergeburt, 443 (Stichwort 
„Hermetik“). Besonders CH XIIl ist in dieser Hinsicht relevant; vgl. nur BARRETT, THORNTON, 
Texte, 133: „Neutestamentliche Parallelen sind offensichtlich.” 

16 ZIMMERMANN, Namen, 159. 

17 LoHse, Briefe an die Kolosser und an Philemon, 99 (zu Kol 1,19). 

18 Vgl. dazu WıLson, Hermetik, 798. 

19 NorDen, Agnostos Theos, 348 ff. 

20 VOLLENWEIDER, Erstgeborene, 64 Anm. 7; DERS., Areopag, 302; 304; DÜBBERs, Chris- 
tologie, 13; FRANK, Kolosserbrief, 137. 

21 Vgl. z.B. GrREsE, Corpus Hermeticum, 44-47; WıLson, Hermetik, 797ff; Weıss, 
Christentum, 148-165. Die Verhältnisbestimmung von frühem Christentum und Hermetik 
ist dabei mit der Gesamtdeutung der Hermetik (Magie? [vor- bzw. nebenchristliche] Gnosis? 
Hellenisierte ägyptische Religion? [Vulgär-]Platonismus?, „Intellektuellenreligion“?) untrenn- 
bar verbunden. Vgl. zum Forschungsstand z. B. LöHR, Verherrlichung, 3 ff. 
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dass hermetische Befunde als „heuristischer Schlüssel dienen [können], durch 
den sich Tendenzen in der Aktualisierung von Bildfeldern aufzeigen lassen“??. Es 
reicht indes allein aufgrund der semantischen Polyvalenz von Lexemen nicht aus, 
Parallelen einfach anzuführen.?? Die sachliche und semantische Präzisierung 
einzelner Begriffe/Topoi und ihre literarische Kontextualisierung sind unerläss- 
lich und für jede Stelle gesondert durchzuführen, um zu einer angemessenen 
Einschätzung der Relevanz hermetischer Schriften für die Auslegung des NT 
zu gelangen. Im Folgenden soll exemplarisch geprüft werden, ob es hinsichtlich 
der kosmologischen/kosmogonischen Vorstellungen im NT Berührungen mit 
(prä-)hermetischen Vorstellungen gibt und ob diese Ergebnis „kontextuelle[r] 
Theologie“? oder lediglich eine Aufnahme „‚geflügelter Worte‘ [sind], ohne sie 
gedanklich zu durchdringen“?>. Einem Vergleich zwischen neutestamentlichen 
und hermetischen Vorstellungen von Kosmologie und Kosmogonie sind zwei 
methodische Vorbehalte vorauszuschicken. 

1.) Zunächst ist eine unterschiedliche Stoffbehandlung auszumachen, was 
zum Teil durch die jeweiligen literarischen Gattungen bedingt ist. Während in 
den hermetischen Lehrdialogen bzw. -traktaten kosmologische/kosmogonische 
Sachverhalte oft Gegenstand ausführlicher Erörterungen sind, wird das Thema 
Kosmologie (zudem immer verstanden als Schöpfung!) im NT weder in my- 
thischen Narrativen entfaltet noch argumentativ abgehandelt, sondern schlicht 
vorausgesetzt.?° „Auf den ersten Blick nimmt sich die Schöpfung nicht als ein 
zentrales neutestamentliches Thema aus.“”’ Der Glaube an den Schöpfergott* 
gehört wie die Auffassung der Welt als Schöpfung und das (Selbst-)Verständnis 
des Menschen als Geschöpf zu den unhinterfragten Prämissen,” die nicht ex- 
plizit begründet werden (müssen), sondern „nur in bestimmten Konstellationen 
aktualisiert“”® werden. So schlägt sich die Schöpfungsthematik zwar in zahl- 
reichen Wendungen (z.B. Röm 4,17; Apk4,11; 10,6) und Topoi (z.B. Neu- 
schöpfung, Schöpfungsmittlerschaft, schöpfungstheologischer Horizont der 
Weisung Jesu) nieder, bildet aber kein eigenständiges Theologoumenon.”! An- 


22 KUSCHNERUS, Gemeinde, 118 Anm. 90. Siehe dazu auch WıLson, Hermetik, 799. 

23 Vgl. hier zum methodischen Problem z. B. WıLson, Hermetik, 798; BACK, Verwandlung, 
16 ff; FELDMEIER, Wirklichkeit, 290; KLEın, Lichtterminologie, 194. 

24 VOLLENWEIDER, Areopag, 318. 

>5 BACKHAUS, Areopagrede, 7. 

26 Vgl. auch KoNRADT, Schöpfung, 122. 

?7 VOLLENWEIDER, Wahrnehmungen, 246. Dieser Befund spiegelt sich auch in Überblicks- 
darstellungen über „Schöpfung im NT“ wider; hier fehlt - abgesehen von einzelnen Kernthe- 
men wie z.B. Neuschöpfung - ein einheitlicher Kanon behandelter Texte oder Topoi. Vgl. die 
unterschiedlichen Akzentuierungen bei KONRADT, Schöpfung; BREYTENBACH, Schöpfung; 
BECKER, Wirklichkeit; VOLLENWEIDER, Wahrnehmungen. 

28 Vgl. z.B. ZIMMERMANN, Namen, 359 ff. 

> HARHn, Theologie, 70. 

30 VOLLENWEIDER, Wahrnehmungen, 246. 

31 Vgl. z.B. im Hinblick auf Paulus WISCHMEYER, ®YEIZ, 370. 
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gesichts der Dominanz von Christologie, Soteriologie und Eschatologie „bleibt 
für eine nur in etwa gleichgewichtige Entfaltung eines schöpfungstheologischen 
Interesses kaum Platz“??. Aussagen über Schöpfung/Schöpfer erscheinen im 
NT zudem nicht in Form von aus „philosophischer Schulung gewonnene|[n] 
dogmatische[n] Sätze[n]“°°, sondern werden stets mit Blick auf den göttlichen 
Willen und die Verantwortlichkeit des Geschöpfes vor dem Schöpfer getroffen. 
D.h.: Es geht nicht um die Kenntnis des Schöpfungsvorgangs/der Kosmogonie 
oder die (Er-)Kenntnis Gottes, sondern um dessen Anerkenntnis als Schöpfer 
und die (Selbst-)Erkenntnis der menschlichen Geschöpflichkeit.”* 

2.) Eine weitere Einschränkung des Vergleichs liegt im spezifischen religions- 
geschichtlichen Referenzrahmen der neutestamentlichen Schöpfungsaussagen. Ob- 
gleich im NT unterschiedliche Einflüsse (z. B. AT, Apokalyptik, Weisheit, Helle- 
nismus) begegnen und die „einzelnen Vorstellungen vom Kosmos daher keine 
systematische Theorie und kein kohärentes Weltbild [ergeben]“*>, dominiert 
deutlich der Einfluss alttestamentlicher Schöpfungsvorstellungen,?° was die 
Materialbasis für eine Verhältnisbestimmung von NT und antiker Philosophie 
einschränkt. Zu den eher spärlichen, in der Regel über das hellenistische Juden- 
tum vermittelten hellenistisch-philosophischen Einflüssen?’ gehören neben der 
(pantheistisch-stoischen) Allmachtsformel (1 Kor 8,6; Röm 11,36°°) vor allem 
der Topos von der Schöpfungsmittlerschaft Christi (z.B. Kol 1,15-20°°) und der 
Topos von der natürlichen Gotteserkenntnis, der indirekt in dem Zusammen- 
hang von Schöpfungserfahrung und Gotteserfahrung in der jesuanischen Ver- 
kündigung durchscheint® und explizit an mehreren Stellen begegnet, bei denen 
ein hellenistisch-philosophischer Einfluss vorzuliegen scheint (z.B. Röm 1,20; 
2,14-16; Apg 14,16f; 17,22-31).*! Der Analogieschluss von der Schöpfung 


32 BECKER, Wirklichkeit, 283; vgl. z.B. auch BAumBAcH, Schöpfung, 205; KONRADT, 
Schöpfung, 122. 

33 BECKER, Wirklichkeit, 288. 

34 Vgl. z.B. ELTESTER, Schöpfungsoffenbarung, 114; VOLLENWEIDER, Erstgeborene, 66 
(zu Kol 1,15-20): „Eine eigentlich kosmologische Lehrbildung wird auch hier so wenig wie 
sonst im Neuen Testament erkennbar. [...]. Ein Hymnus zielt nicht auf Spekulation, sondern auf 
das Gotteslob.“ Vollenweider weist indes auch darauf hin, dass sich „hymnische und kosmolo- 
gische Sprache in der Antike nicht scharf scheiden“ (ebd., 67) lassen. 

35 DORMEYER, Weltbild, 4. 

36 Vgl. zur grundlegenden Bedeutung der alttestamentlichen Schöpfungsvorstellungen 
im Neuen Testament z.B. ELTESTER, Schöpfungsoffenbarung, 97; VOLLENWEIDER, Wahr- 
nehmungen, 246. 

37 Vgl. dazu grundlegend VOLLENWEIDER, Areopag, 298 u.ö. 

38 ELTESTER, Schöpfungsoffenbarung, 98 ff. 

9 Vgl. zum hellenistischen Einfluss auf Kol 1,15-20 z.B. HırscH-LuIpoLD, Literatur, 
121f; VOLLENWEIDER, Erstgeborene, 65 („Heirat der von Haus aus orientalischen Weisheit mit 
dem griechischen Logos“). 

#0 Vgl. z.B. VOLLENWEIDER, Wahrnehmungen, 249; BECKER, Wirklichkeit, 291; BETZ, 
Kosmogonie, 108. 

4 Vgl. zum hellenistischen Einfluss z. B. LOHse, Brief an die Römer, 87; ELTESTER, Gott 
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auf den Schöpfer bzw. das Erkennen Gottes aus seinen Werken gehört zum 
traditionellen Inventar antiker (popular-)philosophischer Strömungen, ?? wobei 
die genaue Ausformung, Akzentuierung und pragmatische Leistung des Topos 
indes unterschiedlich ausfällt.*? Da besonders Röm 1,20 nicht nur in Beziehung 
zur griechischen Philosophie allgemein, sondern speziell auch zu hermetischen 
Schriften gebracht wird,“ legt sich dieser Text als exemplarischer Analysegegen- 
stand und primärer Vergleichstext nahe. 


2. Kosmologie und natürliche Gotteserkenntnis 
in der Hermetik am Beispiel von CH V 


(Natürliche) Gotteserkenntnis ist - ungeachtet der unterschiedlichen Nuancie- 
rungen im Einzelnen - in der Hermetik ein zentraler Topos. Besonders CH V 
(vgl. weiter auch z. B. CH XI; XII 21-23) widmet sich ausführlich der natürlichen 
Gotteserkenntnis, wobei viele der Motive repräsentativ für die Hermetik sind. 
Bemerkenswert istin CH V die ausgesprochen positive Wertung der Schöpfung/ 
des Kosmos (vgl. auch CH IX 4; X 10; X1 6f; XIII 17f): Gott ist alles und in 
allem, er ist im Kosmos, im (Nicht-)Seienden, in der (Un- JOrdnung (CHV3-5; 

9f) und sogar im Beter/Erkennenden selbst*° (CH V 11: ov yäp ei ö Av od, oV 
ei ö Av now, ou el ö Av Aeywm). Angesichts dieser Grundausrichtung erstaunt 
es nicht, dass der Betrachtung des Mikro- und Makrokosmos die Möglichkeit 
zur Gotteserkenntnis inhärent ist (CH V 3ff). Ein Blick auf CH VI 4f - ge- 
wissermaßen das erkenntnistheoretisch pessimistische Gegenstück zu CH V - 
macht deutlich, dass eine solch positive Sicht auf den Kosmos in der Hermetik 
nicht selbstverständlich ist: Nach CH VI 4 kann man zwar prinzipiell das Gute 
erkennen, aber nicht im Kosmos, der schlecht ist.*% Das Nebeneinander von 


und die Natur, 204; 226 (Verbindung von „biblischem Schöpfungsglauben mit griechischer 
Weltfrömmigkeit“); DERS., Schöpfungsoffenbarung, 93ff; LÜHRMANN, Offenbarungsver- 
ständnis, 22; JERVELL, Apostelgeschichte, 443 ff; 454; VOLLENWEIDER, Areopag, 296; 318 u. ö.; 
HıRscH-LUIPOLD, Literatur, 119-124; KONRADT, Schöpfung, 122 u. ö.; MAYORDOMO, Paulus, 
179; BORNKAMM, Gesetz, 111 (Aufnahme der griechischen Tradition „in ihrem inneren Zu- 
sammenhang und ihrem sachlichen Gefüge“). 

#2 Vgl. zu den Belegen z.B. STRECKER, SCHNELLE, Neuer Wettstein, 13ff; BORNKAMM, 
Offenbarung, 243 Anm. 12; NORDEN, Agnostos Theos, 24-29; KROLL, Hermes Trismegistos, 
37-43; WOYKE, Götter, 394ff; GÄRTNER, Speech, 105ff; MıcHEL, Brief an die Römer, 101; 
BUSSMANN, Themen, 113 ff; KEPPER, Bildung, 179-187. 

# Vgl. dazu z.B. WoYkE, Anti-Kosmotheismus, 159 ff; DERS., Götter, 394 ff. 

#4 Vgl. z.B. KÄsEMANN, An die Römer, 36; LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 22; 
WILCKENS, Brief an die Römer, 105 Anm. 174; FRIDRICHSEN, Auslegung, 166; HıiRSCH-LUI- 
POLD, Literatur, 132 Anm. 55; KROLL, Hermes Trismegistos, 40 Anm. 5; MICHAELIS, K0dopüw, 
380f; WOLTER, Brief an die Römer, 139; NORDEN, Agnostos Theos, 28. 

4 LÖHR, Verherrlichung, 222f. 

#6 Auf diese Anschauung nimmt z.B. auch CH IX 4 explizit kritisch Bezug: Die Schlechtig- 
keit befinde sich nur im irdischen Bereich, der Kosmos sei insgesamt gut. 
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(stoisch beeinflusstem) Erkenntnisoptimismus und (platonisch beeinflusstem) 
Erkenntnispessimismus im Hinblick auf die Gotteserkenntnis aus dem Kosmos 
entspricht der generellen Spannung zwischen pantheistisch-monistischen und 
dualistischen Strömungen in der Hermetik*” und zeigt nicht zuletzt, dass es sich 
bei den hermetischen Schriften um ein heterogenes Corpus handelt, welches 
vor allem durch die zentrale Rolle des Hermes Trismegistos zusammengehalten 
wird („personale Homogenität“®®). 

CH V ist formal ein Lehrvortrag®” an Tat, der für den „Prototyp des herme- 
tischen Frommen“®® steht. Zu Beginn ergeht die Aufforderung an Tat, das zu er- 
kennen, was für die Masse unsichtbar ist, ihm aber selbst offenbar werden wird 
(GV dE vöcı TWG TO SOKOUV TOIG TTOAAOIG APO.VEG PAVEPWTATOV DOL YEVNOETAL 
[CH V 1]). In dieser Aufforderung spiegelt sich sowohl die prinzipielle Möglich- 
keit zur Gotteserkenntnis durch den Menschen (im Unterschied zu anderen 
Lebewesen?!) als auch die in der Hermetik verbreitete?” Überzeugung wider, 
dass nicht jeder Mensch zur Erkenntnis gelangen kann. Im Gegensatz zu vielen 
hermetischen Schriften, die das Schicksal derer, die nicht zur Erkenntnis gelan- 
gen, z. B. ihr Getrieben-Sein durch Affekte (Lasterkataloge) und ihr Ausgeliefert- 
Sein an die Dämonen,” ausmalen, ist die nicht zur Erkenntnis fähige Masse in 
CH V kaum im Blick (vgl. aber CH V 8: tupAötng/aoesßeua). 

Zunächst wird Tat darüber aufgeklärt, dass der unsichtbare Gott wie das 
eigene Denken mit der sinnlichen Wahrnehmung nicht zu fassen ist (CH V 1f: 
vönoıv ldeiv car Aaßeodoı adToisg Tas xepol Huvaooı Kal triv eiköva ToU Deoü 
Beaoaodaı [CH V 2]?)>* - ein in hermetischen Schriften gängiger Topos (CH IV 
9; VI 4; VII 2; XIII 3.11; XIV 3). Allerdings bleibt es in CH V nicht bei diesem 
Erkenntnispessimismus (vgl. dagegen z.B. STOBAEUS, Frgm. I; IIA): Gott ist 
zwar weder vorstellbar (&pavtaota.otog) noch sichtbar (a pavnig), aber er tritt 
durch alles in Erscheinung und in allem (Ta. d& nävra pavraoıwv d1Ld TIAVTWV 
paLveran, Kol Ev räoı), indem er alles vorstellbar macht (CH V 2). Konkret wird 


#7 Vgl. zum Versuch der Kategorisierung der hermetischen Traktate z.B. LöHr, Verherr- 
lichung, 15f; GRESE, Corpus Hermeticum, 38; 43; REITZENSTEIN, Poimandres, 46 Anm.l. 
Obwohl die Zuordnung nicht in allen Fällen eindeutig ist, wird CH V durchgängig zu den welt- 
bejahend-monistischen Traktaten gezählt; vgl. z.B. REITZENSTEIN, Poimandres, 46 Anm.]; 
LÖHR, Verherrlichung, 15; KLEIN, Lichtterminologie, 139. 

48 ]öw, Hermes Trismegistos, 8; 34ff. 

#9 HOLZHAUSEN, Corpus Hermeticum, 55. 

> Kreın, Lichtterminologie, 139. 

>1 Vgl.z.B. CH IV 1f; VIII 5; IX 5; XII 12; 19; vgl. auch die anthropologischen Exzerpte bei 
STOBAEUS; zZ. B. Frgm. XVfl. 

>2 Vgl. auch CH V 2: Gott tritt vor allem denen in Erscheinung, denen er sich offenbar 
machen will (uaAıoTa oig Av autos BovAndT pavnivan). Siehe weiter dazu in der Hermetik z.B. 
CH IV 3 ff; VII 1; IX 5; XII 2.4; STOBAEUS, Frgm. II A 6; Askl p. 65,35-68,19 (NHC VL8). 

>> Vgl. Askl p. 65,35 ff (NHC VL8); CH 1 22-23; IV 5; VI 3; IX 3; XII 4; XVI 10£.14. 

>4 LöHr, Verherrlichung, 152f: Eventuell liegen CH V 1-2 zwei Empedoklesfragmente 
zugrunde (DK 31 B 134f). Vgl. allgemein zum Motiv der (Un-)Berührbarkeit Gottes LÖHR, 
Verherrlichung, 150 ff (Exkurs IV). 
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Gott sichtbar in dem, was er schafft und wirkt (öU' wv noıet [CH V 5]) - ein 
Gedanke, der auch sonst in hermetischen Schriften und in der antiken Welt er- 
scheint” und in CH V zu einem emphatischen Ausruf an Tat führt: & H&as” 
Ereinvs, TEKVov, eÜTvXeotärng (CH V 5)! Um dies indes schauen und erkennen 
zu können, sind bestimmte Voraussetzungen nötig, die in CH V 2 entfaltet 
werden: oV 00V, & TEKVov TAT, edEnı TPWTOV TW KUpiw Kal Tratpı Kal uovo |...] 
INew TUyEIN, Iva dvvndNg Tov TNALKoUTovV Heov vorjoa, Kal AKTivä 001 KÜV Hlov 
AUTOU TN) oN dlavola ErAanıau. vönoıs yap HOvN Op& TO APaves, WS Kal aurn 
Aparviig oVoa. Ei duvaoaı, TOIS TO vou HpdaAnois pavnoerau. Vor allem drei 
Aspekte sind für die spezifische Nuancierung des Topos von der natürlichen 
Gotteserkenntnis in CH V relevant und darüber hinaus in vielerlei Hinsicht re- 
präsentativ für die antike Hermetik. 


a) Gotteserkenntnis ist wie in vielen hermetischen Schriften (vgl. z.B. CH IV 
5; VI 4; XIII 17-20 [18]); STOBAEUS, Frgm. II A 4.6) ein Geschenk, das 
aus der Gnade und Güte Gottes resultiert (New Tuyxelv; vgl. auch CH V 2: 
ApBovog yap Oö Küpıog [siehe weiter z.B. CH IV 3 [PLATo, Tim. 29e]). Dem 
Geschenkcharakter der Gotteserkenntnis entsprechen die Aufforderung an 
Tat zum Gebet (ed&aı np@Tov T@ Kupiw)> und der aus der Gotteserkenntnis 
resultierende Lobpreis am Ende des Traktats (CH V 10b.11). 

b) Der Erkenntnisvorgang wird als Erleuchtung beschrieben (äxtis, Exkaurw),>® 
wohingegen für die Nicht-Erkennenden Blindheit (TupAörng) typisch ist 
(CH V 8). Auch dieser Zusammenhang von Licht- und Erleuchtungsmeta- 
phorik und Gotteserkenntnis begegnet oft in hermetischen Schriften (vgl. 
z.B. auch CH 14; VII 2; IX 3; X 4.6; XII 3; XTII 18f; XVI 16; PrecHerm, 
NHC V17 p. 64,15ff) und allgemein im Hellenismus (z.B. Philo).”° 

c) Objekt der Erleuchtung ist nicht die sinnliche Wahrnehmung, sondern das 
Denken/der Verstand (vönoıs, d1avoLa, voEw, Ööpda.Auol To voD; siehe auch 
CH V15; VII2;X 5; X1 20; XIII 3.11; XTV 3). Gott kann weder direkt gesehen 
noch mit den Händen begriffen werden. Nur im Denken und mit den Augen 
des Verstandes® kann der Mensch Gott aus dessen Werken erkennen, wobei 


> Vgl. CH XI 22: öl aürö Toüto ndvra Enoinoev, va du navrwv autov BAErıng |...]. vos 
öpätaı Ev tw voeiv, 6 Beog Ev T@ roLeiv; XIV 3: 81 TOUTO yüp noiei, va Öpatog N. del oVv nolei 
ÖpaTog ToLyapoDv Eotıv. Vgl. weiter auch z.B. PHILO, Praem. 46; Ps-ARISTOTELES, de mundo 
399a30-399b24. 

>6 Vgl. zur Schau des Göttlichen in der Hermetik z.B. NHC VL6 p. 56,23 ff u.ö.; CH XIII 
20. 

>’ KLEIn, Lichtterminologie, 139. Aufforderungen zum Gebet oder Bitten um Erkenntnis 
erscheinen oft in hermetischen Schriften (z.B. CH 13; NHC VL6 p. 55,8 ff). 

>® HOLZHAUSEN, Corpus Hermeticum, 54; KLEIN, Lichtterminologie, 139. 

> Vgl. umfassend KLeın, Lichtterminologie, 11 ff (Philo); 80 ff (Hermetik). 

60 Vgl. zu den Augen des Geistes/Herzens z.B. CH X 4f; XIII 14.17. Vgl. auch Grese, 
Corpus Hermeticum, 149 Anm. 512. 
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bei diesem weit verbreiteten Topos‘! oft die antike Vorstellung (vgl. z.B. Cı- 
CERO, Tusc. 5,20), dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann 
(öpoıov-Öy.oıW), im Hintergrund steht (vgl. z.B. auch CH IV 9; VIII 5; X120; 
STOBAEUS, Frgm. I 1; IT A 9): Weil auch das Denken unsichtbar ist, kann es 
das Unsichtbare sehen (vönoıs yap novn OpA TO Apaves, WS Kal auTn Aparvnig 
o0ca [CH V 2]), wohingegen im Umkehrschluss weder das Göttliche noch 
das Denken sinnlich wahrnehmbar sind (CH V 2). 


Nachdem die Voraussetzungen für die Erlangung der Gotteserkenntnis of- 
fengelegt sind, wird im Folgenden in CH V 3-8 die Erkennbarkeit Gottes aus 
seinen Werken aufgezeigt. Deutlich wird, dass Gotteserkenntnis trotz des Ge- 
schenkcharakters der menschlichen Anstrengung bedarf: ei d£ DHeAzıs adTov 
idelv, vonoov Tov NAov |...] (CH V 3). Hinter dem Gedanken, dass Tat noch 
besser sehen könnte, wenn es ihm möglich wäre wie ein „Vogel in die Luft auf- 
zusteigen“ (CH V 5), könnte die in der Hermetik oft bezeugte Vorstellung vom 
geistigen Aufstieg (z.B. CH XI 20; NHC VI,6) stehen.° Tat wird darüber be- 
lehrt, dass sich der unsichtbare Gott in den Himmelskörpern®* (Sonne, Mond 
und Sternbilder), in der Ordnung des Kosmos“° (z.B. den Grenzen und Fluten 
des Meeres, der Masse der Erde, dem Platz der Berge, der Unendlichkeit der 
Luft und der Kraft des Feuers [CH V 4f]) und in der kunstvollen Konstruktion 
der menschlichen Anatomie°° (CH V 6f) erkennen lässt. Gemäß der Über- 
zeugung, Eotı yäp Tıs, w TAT, 6 TOUTWYV TAVTWV TToıntng Kal deonötng (CH V 
4), wird Tat zu dem in der Antike häufig bezeugten®” Analogieschluss von der 
Schöpfung zum Schöpfer aufgefordert: Angesichts der Tatsache, dass niemand 
behaupten würde, dass ein Kunstwerk ohne Künstler entstehen könnte, bleibt 
zu fragen: TODTO d& TO ÖnnLoüpynpa Xwpis önloupyoü yEyovev (CH V 8)? Das 


61 Vgl. zu diesem verbreiteten Topos z.B. PLUTARCH, Num 8,14; PHILO, Spec. 1,20; Ps- 
ARISTOTELES, de mundo 399a; CICERO, Tusc. 1,70; JOsSEPHUS, Ant. Proöm. 19; SENECA, Nat. 
7,30,3 £ (effugit oculos, cogitatione visendum est). 

62 Kein, Lichtterminologie, 139: „Gottes eikwv ist ebensowenig mit Händen zu greifen 
und mit den (körperlichen) Augen zu sehen wie die eigene vönoız.“ Vgl. insgesamt zu dieser 
Denkstruktur z. B. MÜLLER, Gleiches. 

63 Vgl. dazu auch LöHRr, Verherrlichung, 108 ff. 

64 Vgl. zur Bedeutung der Sonne in der Hermetik nur z.B. CH XVI 6-9; STOBAEUS, Frgm. 
II A 14. Allgemein zu den Himmelskörpern siehe z.B. KRoLL, Hermes Trismegistos, 40 f. Die 
Gotteserkenntnis aus den Himmelskörpern ist ein geläufiger Topos in der Antike; vgl. z.B. Cı- 
CERO,.n.d. 2,15,40-44. 

65 Vgl. zur Ordnung des Kosmos auch z.B. CH IV 1f; IX 8. Vgl. zur Erkennbarkeit Gottes 
aus dem Kosmos/dem Geschaffenen bzw. im Schaffen z.B. CH IV 1f; X15 ff; XII 21-23; XIV 3. 

66 Vgl. zum Zusammenhang von Mikro- und Makrokosmos z.B. KroLL, Hermes Trisme- 
gistos, 41 ff; LöHr, Verherrlichung, 120. Vgl. zu den Geschöpfen als Weg zur Gotteserkenntnis 
z.B. auch SapSal 13,5; Galen, UP III 10; siehe auch CH XI 19f (Erkenntnis aus eigener Er- 
fahrung gewinnen). 

67 Vgl. z.B. SapSal 13,1.5; PHıLo, LA 3,98-99; Praem. 41-46; Ps.-PHıLo, Jona 124 ff; THE- 
MISTIUS, or. 1,2d-3a; CICERO, Tusc. 1,70; n.d. 2,15,40-44; Ps.-ARISTOTELES, de mundo 399; 
MARC AUREL 12,28; XENOPHON, Mem. 4,3,13. 
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scheint unmöglich und führt zu der Konsequenz, Schöpfung und Schöpfer als 
Einheit zu sehen: undenots, w TExvov TAT, ATOOTEPNONG TOD Önploupyoü TA 
Önpiovpynparta (ebd.). Diese Argumentation mündet in (paradoxe) Aussagen 
über Gott, der alles und in allem ist. Es gibt nichts, was Gott nicht ist (CH V 9; 
vgl. zum hermetischen „Pantheismus“ z. B. auch CH IX 9; XI 13f; XII 20). 

Wie es der in der Hermetik breit bezeugten Forderung nach Dank und 
Preis für die erlangte Gotteserkenntnis entspricht (vgl. z.B. CH I 31f; VI 4; 
XIV 4; NHC VI 6 p. 55,10 ff; 60,8-12; NHC VL7), endet der Traktat mit einem 
mystischen Lobpreis:°° tıg o0v oe eVAoyNoaL UnEp 000 f) TTPOG 0&; rToU ÖE Kal 
PAEBwv eüAoyrow oe |...]. töte de oe Duvnow (CH V 10b.11)? Der Prosa- 
hymnus‘? - formal bestehend aus Fragen und Du-bist-Prädikationen - greift 
die Gegensätze in Gottes Wesen „in der für Mystik charakteristischen Weise 
mit Paradoxen“”® auf (unsichtbar > sichtbar; körperlich > unkörperlich, alle 
Namen — namenlos, Vater > Mutter), was letztlich zu einer Aporie führt, da 
„das Gotteslob gleichsam in der Aufhebung der Möglichkeit, ihn zu preisen‘! 
endet. Der hymnisch-poetisch gestaltete Abschluss von CH V macht wie weitere 
hermetische Hymnen (z.B. CH 122.31-32; XIII 17-20; STOBAEUS, Frgm. XXIII 
70; NHC VL6 p. 55,24-57,25; 60,8-61,17 ff; NHC VI,7)’? deutlich, dass - wie 
oft in der Antike’? - Gotteserkenntnis und Frömmigkeit eng miteinander ver- 
bunden sind (CH VI 5; IX 4); die vollkommene Schlechtigkeit besteht folge- 
richtig darin, Gott, der erkannt werden will (z.B. CH I 31), nicht zu erkennen 
(CH VII IX4; vgl. CH V 8: aoeßeua!). 


68 Vgl. zur Gottesverehrung am Ende der Gotteserkenntnis in der Antike z. B. MARC AUREL 
12,28; XENOPHON, Mem. 4,3,14. 

6% Vgl. zur hymnisch-poetischen Struktur von CH V 10b.11 z.B. HoLZHAUSEN, Corpus 
Hermeticum, 56; KROLL, Hermes Trismegistos, 38; NORDEN, Agnostos Theos, 181 (allerdings 
in erweiterter Form; der von Norden dem Hymnus zugeordnete Schluss ist nicht Bestandteil 
von CH \, sondern steht an falscher Stelle; vgl. dazu HOLZHAUSEN, Corpus Hermeticum, 63 
Anm. 157). 

70 Kıeın, Lichtterminologie, 140. 

7! HoLZHAUSEN, Corpus Hermeticum, 56: „Was der Sänger selbst ist, tut oder sagt, all 
das ist Gott, so daß der Lobpreis seinen Sinn und seine Berechtigung verliert. So geschieht 
das Gotteslob gleichsam in der Aufhebung der Möglichkeit, ihn zu preisen. Der Hymnus setzt 
also die Lehre des Traktats von der gleichzeitigen Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit Gottes in 
praktische Frömmigkeit um; weil Gott überall und alles ist, entzieht er sich dem Lobpreis und 
wird doch gerade darin gepriesen, daß er als einer, der über allen menschlichen Möglichkeiten 
steht, angerufen wird.“ 

72 Diese Gebete haben neben anderen Befunden wie z.B. Taufe (z.B. CH I 29; CH IV), 
Wiedergeburt (CH XII), (heiliger) Kuss (z. B. NHC VL6 p. 57,25 ff; V1,7 p. 65,4), heiliges Mahl 
(NHC VL7 p. 65,5f) oder „geistige Opfer“ (z.B. CH 131; XIII 19f; NHC VL6 p. 57,19 [Kritik 
am Kult?]) zu kontroversen Erwägungen über den kultischen Charakter der Hermetik geführt; 
vgl. zum Thema z.B. LöHr, Verherrlichung, 286 ff; GREsE, Corpus Hermeticum, 40 ff; Löw, 
Hermes Trismegistos, 23 f Anm. 78. 

73 Vgl. z.B. CICERO, n.d. 2,15,44: Quae qui videat, non indocte solum, verum etiam impie 
faciat, si deos esse neget. 
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3. Natürliche Gotteserkenntnis in Röm 1,20? 


Wie ein Monolith’* im paulinischen Offenbarungsverständnis sticht Röm 1,20 
hervor: TA yap Aöpata aUTOU ATIO KTIOEWG KÖOUOU TOIG TTOLNHAOLV vVOOUnEVAa 
xadopärau, f TE Aldıos adrod Sbvanıs xal Heiörng, eis TO eivaı auToUG 
avaroAoyntouc. Oft hat man in diesem Vers einen (über das hellenistische 
Judentum vermittelten’) Einfluss antik-paganer Philosophie entdeckt, was 
mitunter sogar zu dem Urteil führte, Röm 1,20 sei „unter diesen Quellen auch 
der Philosophie ein Platz und zwar ein Ehrenplatz einzuräumen“”. In der Tat 
legen nicht nur der Topos der natürlichen Gotteserkenntnis an sich, sondern 
auch sprachliche Auffälligkeiten wie z.B. das Hapax legomenon dewörng als 
hellenistisch-philosophischer Terminus oder die Verwendung von Abstrakta’” 
eine Kontextualisierung in der antiken Philosophie nahe. Dieser erste Eindruck 
verstärkt sich angesichts der sachlichen und terminologischen Parallelen in der 
antik-paganen Literatur.”® Bei näherem Hinsehen wird indes vor „schlimmen 
Mißdeutungen“’? gewarnt und zur Vorsicht gemahnt: Weder mache Röm 1,20 
Paulus zum Philosophen°® noch liege ein philosophischer Lehrtopos vor®!. Um 


74 Vgl. zum „vordergründig[en] Widerspruch“ (KonRADT, Schöpfung, 150) zu anderen 
paulinischen Aussagen ebd.; MERKLEIN, Weisheit, 376 fl. 

> Vgl. z.B. LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 26; ELTESTER, Schöpfungsoffen- 
barung, 98; SCHNELLE, Paulus, 343; BUSSMANN, Themen, 112; VOLLENWEIDER, Areopag, 
301; HoLrz, Nichtigkeit, 130; NIEDERWIMMER, Paulus, 285 Anm. 18. 

76 SCHJÖTT, Stelle, 78. Vgl. zum hellenistischen Einfluss insgesamt z.B. BussmAnn, The- 
men, 111ff; WoYke, Götter, 394ff; GÄRTNER, Speech, 142; 144; KÄsEMANN, An die Römer, 
395,97: 

7 Vgl. z.B. SCHLIER, Römerbrief, 51; MıCHEL, Brief an die Römer, 100; KÄsEMANN, An 
die Römer, 35; NORDEN, Agnostos Theos, 28; HORN, NIENS, Rom. 1,20, 86. 

78 Vgl. z.B. zur Wendung duvanıs Kol Beiötng CICERO, n.d., passim (vis et natura deorum 
[siehe MıcHEL, Brief an die Römer, 100 Anm. 8]); QuinTILIan, Inst. 3,7,7 (majestas/vis [siehe 
HAACKER, Brief des Paulus, 54f Anm. 37]); vgl. zu &idlog, ölvanız und Bsıörng auch SapSal 
(MAYORDOMO, Paulus, 179 Anm. 414); zum Wahrnehmen Gottes anhand seiner dbvanıs vgl. 
auch MARc AUREL 12,28. Vgl. zum Paradox, dass das Unsichtbare sichtbar ist, z. B. XENOPHON, 
Mem. 4,3,13 f; Ps-ARISTOTELES, de mundo 399b; CH V u.ö. (vgl. dazu z. B. KONRADT, Schöp- 
fung, 147 f). Zur Verbindung von döpata/äöpartog und vönoıs, dlävoıgo, voew siehe auch die 
Belege bei WOLTER, Brief an die Römer, 139. 

9 NYGREN, Römerbrief, 78. 

80 Vgl. z.B. BORNKAMM, Offenbarung, 101; BONHÖFFER, Epiktet, 151: „Also ich kann 
nicht anders urteilen als so: wenn Pl auch nur einen flüchtigen Blick in eine stoische, vom 
Göttlichen handelnde Schrift (etwa des Poseidonios) getan hätte, so wäre es ihm unmöglich 
gewesen, Röm 1 und 2 so zu schreiben, wie wir es heute lesen“; FRIDRICHSEN, Auslegung, 168: 
„Der neuplatonische, übergeistige Gottesbegriff lag ihm fern.; POHLENZ, Paulus, 80: „Paulus 
hat gewisse Anregungen aus der stoischen Philosophie empfangen, aber er gestaltet sie aus 
eigenem Geiste um, und sein Innerstes berühren sie kaum.” Vgl. auch QUIRMBACH, Lehre, 27. 

8l Vgl. zu solchen Exkursen z.B. HAACKER, Brief des Paulus, 54f; Kuss, Römerbrief, 
42-46. Siehe dazu BUSSMANN, Themen, 110, der kritisch anmerkt, die Exkurse zum Thema 
„Natürliche Gotteserkenntnis (bei Paulus)“ würden den Eindruck erwecken, „Paulus spreche 
hier über ein philosophisches Thema.“ 
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zu einer angemessenen Einschätzung von Röm 1,20 zu kommen, seien vielmehr 
der Kontext und die literarische Funktion®? von Röm 1,20 sowie die spezifisch 
paulinische Nuancierung der natürlichen Gotteserkenntnis®® zu beachten. Die 
Beantwortung der Frage nach Gewicht, Funktion und Provenienz des Topos 
der natürlichen Gotteserkenntnis bei Paulus, die nicht zuletzt eine systematisch- 
theologische Relevanz z.B. im konfessionellen Diskurs®* besitzt, stellt den 
Exegeten vor gewisse Herausforderungen. Zum einem äußert sich Paulus nicht 
genau über Möglichkeiten und Bedingungen der natürlichen Gotteserkennt- 
nis;°° zum anderen öffnet Röm 1,20 aufgrund der „Abstraktheit und Vagheit“?® 
und der syntaktischen und semantischen Polyvalenzen®’ Raum für unterschied- 
liche Deutungen. Doch trotz aller Vorbehalte können aus Röm 1,20 und seinem 
Kontext Rückschlüsse auf das paulinische Verständnis der natürlichen Gottes- 
erkenntnis gezogen werden. 

1.) Der unsichtbare Gott ist im Hinblick auf seine aidıog Öbvauıs und Qeiörng 
mittelbar in seinen noımyuarta erkennbar. Prinzipiell sind unsichtbare Seiten Got- 
tes sichtbar, was in dem Oxymoron®® döpata xadopärtaı seinen Ausdruck findet. 
Obgleich umstritten ist,°” ob bereits TO yvwotöv ToD Beod in Röm 1,19 darauf 
hinweist, dass es um eine „partielle Gotteserkenntnis“”® geht, wird deutlich, 
dass in Röm 1,20 keine absolute Kenntnis des unsichtbaren Gottes im Blick ist. 


82 BussMAnn, Themen, 109f; HAACKER, Brief des Paulus, 55; KÄSEMANN, An die Römer, 
35; KERTELGE, Theologie, 90; KAMMLER, Kreuz und Weisheit, 84f; MAYORDOMOo, Paulus, 
178. 

83 Vgl. z.B. THEOBALD, Glaube, 295; WoykE, Anti-Kosmotheismus, 166; KONRADT, 
Schöpfung, 147. 

#4 Vgl. z.B. QUIRMBACH, Lehre, 49ff; siehe dazu auch KERTELGE, Theologie, 83 ff; 
MAYORDOMO, Paulus, 178. 

85 Vgl. KonRADT, Schöpfung, 148; HoLTZ, Nichtigkeit, 127f; KÄsEMANN, An die Römer, 
36; QUIRMBACH, Lehre, 54; LOHsE, Briefan die Römer, 87: „Paulus führt weiter nicht aus, wel- 
che Möglichkeiten, zur Erkenntnis Gottes zu gelangen, sich aus aufmerksamer Beobachtung der 
Natur ergeben könnten. Er ist nicht daran interessiert, eine theologia naturalis zu entwickeln, 
sondern richtet das Augenmerk ausschließlich darauf, die Verantwortung zu betonen, die alle 
Menschen vor Gott tragen, und die daraus folgende schuldhafte Verfallenheit aufzuweisen. 
Darum spricht er nicht vom Wesen Gottes, zu dessen Einsicht der Mensch durch nachdenk- 
liche Zuwendung zur Natur aufsteigen könnte, sondern weist auf Gottes Majestät hin.” 

86 MAYORDOMOo, Paulus, 179. 

87 OCHSENMEIER, Romans 1,20, 45: ‚The meaning and the grammatical function ofalmost 
every word of Rom 1,20 is open to debate.“ Vgl. auch GÄRTNER, Speech, 133 (Röm 1,20 „hasled 
to much cudgelling of the brain“); WoYke, Götter, 393 („viel diskutierter Satz“). 

88 WOYKE, Götter, 393; MAYORDOMO, Paulus, 179 Anm. 413; SCHLIER, Römerbrief, 52; 
WOLTER, Brief an die Römer, 138; FRIDRICHSEN, Auslegung, 161; QUIRMBACH, Lehre, 26; 
WILCKENS, Brief an die Römer, 96 („paradoxe Antinomie“); KÄsEMANN, An die Römer, 36; 
KONRADT, Schöpfung, 147; Kuss, Römerbrief, 36. 

89 Umstritten ist, ob Tö yvwotov als das Erkennbare/“Gott in seiner Erkennbarkeit“ oder 
das von Gott Bekannte (genitivus partitivus) zu verstehen ist; vgl. dazu z.B. MAYORDOMO, 
Paulus, 177 f; QUIRMBACH, Lehre, 23 f; WILCKENS, Briefan die Römer, 106; WOLTER, Brief an 
die Römer, 138; KÄsEMANN, An die Römer, 35. 

% KONRADT, Schöpfung, 147. 
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Was man von Gott erkennen kann, wird mit &iölog Suvanız und Beıötng näher 
definiert.?! Erkennbar sind also nur einzelne Wesenszüge Gottes, d.h. konkret 
seine Hoheit (ewige Macht und Gottheit), nicht aber das Christusgeschehen 
(vgl. 6.). Eine weitere Einschränkung liegt darin, dass Gott nur mittelbar in 
seinen romparta (Tois oınpaoıv = dativus instrumentalis??) zu erkennen ist.”? 
Die Bedeutung und religionsgeschichtliche Kontexualisierung”* von towjpata 
ist indes umstritten. Während die meisten Exegeten toınpata als Schöpfungs- 
werke/Geschöpfe auffassen,° wird auch - mitunter in Kombination?® mit dieser 
Deutung - die Auffassung vertreten, es gehe um das (kontinuierliche) Handeln 
Gottes in Schöpfung und Geschichte.?” 

2.) Wahrnehmungsorgan der erkennbaren Wesenszüge Gottes ist seit der 
Schöpfung der Welt der menschliche voös. Da Gott unsichtbar ist, kann der Ort 
der Gotteserkenntnis nicht die sinnliche Wahrnehmung sein. Nur mittels der 
denkenden Wahrnehmung (vooöneva) kann das Unsichtbare gesehen werden.?® 
Auch wenn der voüg der Ort der Erkenntnis ist, geht es in Röm 1,20 nicht um 
eine „intellektuelle Spitzenbegabung“”?. Im Gegensatz zu etlichen antiken 


91 Vgl. WoYke, Götter, 393; MAYORDOMOo, Paulus, 179; der Sache nach auch QUIRMBACH, 
Lehre, 26. 

92 Vgl. z.B. WoYke, Götter, 393; WOLTER, Brief an die Römer, 139; WILCKENS, Brief an 
die Römer, 106. 

%> QUIRMBACH Lehre, 26; 53 ff (mit Verweis auf 1 Kor 13,12, wobei ö\' &oörtpov instru- 
mental gedeutet wird [ebd., 13]). Siehe exemplarisch WILCKENS, Brief an die Römer, 105: „In 
der Schöpfung hat sich Gott in seiner Unsichtbarkeit seinen Geschöpfen voll zugewendet, ist 
also als aöpa-tos zugänglich und kann als solcher in Gottes Schöpfungswirken ‚vernünftig wahr- 
nehmend' [...] ‚geschaut‘ werden [...]. Denn in seinen noınpara [...] ist Gott als der schöpfe- 
risch-frei und kontingent Handelnde in der Schöpfung gegenwärtig.”; vgl. auch WISCHMEYER, 
OYZIE, 370. 

94 So arbeitet z. B. OCHSENMEIER, Romans 1,20, 55 ff, den alttestamentlichen Hintergrund 
(besonders Psalm 97[LXX] und Hosea) von Röm 1,17-32 heraus, was eine Deutung von 
ronporta als Handeln Gottes in der Geschichte nahelegt. Vgl. zum Ganzen auch GÄRTNER, 
Speech, 137 fl. 

% Vgl.z.B. MAYORDOMOo, Paulus, 179; QUIRMBACH Lehre, 28; SCHMITHALS, Römerbrief, 
78, Kuss, Römerbrief, 36. 

96 WOLTER, Brief an die Römer, 140; HAACKER, Brief des Paulus, 54. 

97 SCHLIER, Römerbrief, 52; OCHSENMEIER, Romans 1,20, 45f; MICHEL, Brief an die 
Römer, 99f; GÄRTNER, Speech, 138. 

8 GÄRTNER, Speech, 136f. Die Stellung von vooöneva ist grammatisch nicht eindeutig. 
Entweder wird vooüneva zu xadopätaı oder zu Toig ttowmyaoıv geordnet, wobei inhaltlich 
lediglich Nuancierungen vorliegen. Vgl. zur philologischen Diskussion z.B WoYKE, Götter, 393; 
WOLTER, Brief an die Römer, 138; QUIRMBACH Lehre, 27; FRIDRICHSEN, Auslegung, 161. 
Mitunter wird voovpeva mit Ta döpata verbunden; vgl. SCHJÖTT, Stelle, 77: Die prädikative 
Apposition bezieht sich nicht auf den „Modus der subjektiven Erkenntnis der Zuschauer, son- 
dern muss sich logisch allein auf das Objekt der Anschauung beziehen. [...] Die unsichtbaren 
Gedanken Gottes, die von der Schöpfung der Welt her in seinen Werken hervortreten (realisiert 
sind), liegen offen zu Tage.“ Vgl. zur Kritik FRIDRICHSEN, Auslegung, 159-161. 

% KONRADT, Schöpfung, 148. Vgl. auch WILCKENS, Brief an die Römer, 106 (mit Verweis 
auf Röm 1,14). 
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Ausformungen des Topos gerade auch im jüdisch-hellenistischen Bereich! 
hat natürliche Gotteserkenntnis bei Paulus keinen esoterischen, elitären oder 
exklusiven Charakter, sondern jeder Mensch kann seit der Schöpfung der 
Welt (and Ktioewg Köouou in Röm 1,20 ist temporal zu verstehen!"!) „in der 
Schöpfung den Schöpfer wahrnehmen“!. Die allen Menschen eigene Möglich- 
keit zur Gotteserkenntnis ist nicht nur Voraussetzung für die Argumentation in 
Röm 1,18-32 (siehe 4.-5.), die auf den Aufweis der Unentschuldbarkeit aller 
Menschen! zielt, sondern fügt sich auch in die weisheitskritische Spitze der 
paulinischen Theologie ein (Röm 1,14.22; vgl. z.B. weiter auch 1 Kor 1,18-32; 
2,4.14; 2 Kor 10,5), die in 1 Kor 1,21 ff „kreuzestheologisch geschärft“!0% ist. 

3.) Ermöglichungsgrund der natürlichen Gotteserkenntnis ist Gottes Selbst- 
kundgabe. Natürlicher Gotteserkenntnis bei Paulus eignet eine katabatische 
Struktur an,!® da die Erkennbarkeit Gottes Folge seiner (Selbst-)Offenbarung 
ist.10° Dies legt nicht nur der apokalyptische Kontext von Röm 1,20 nahe, in dem 
der Gedanke der Offenbarung Gottes, nämlich sowohl seines Zorns (Röm 1,18) 
als auch seiner Gerechtigkeit (Röm 1,17), zentral ist (dnoxaAörntetan), 


100 Hier unterscheidet sich der Gedankengang des Paulus z. B. von PHıLo (z.B. Spec. 1,32; 
Praem. 43) und weiteren Vertretern des hellenistischen Judentums, das sich im Hinblick auf 
die Ausformung des Topos der natürlichen Gotteserkenntnis an die platonische Epistemologie 
und den darin inhärenten Erkenntnispessimismus (Tim 28 als locus classicus) hält und betont, 
dass Gotteserkenntnis schwer zu erreichen ist und nur auserwählten Menschen wie Mose oder 
Abraham zukommt; vgl. z. B. zur „esoterisch-partikularen” Gotteserkenntnis im Frühjudentum 
Works, Götter, 397 ff; DErs., Anti-Kosmotheismus, 158f; WILCKENS, Briefan die Römer, 100. 

101 Vgl. z.B. Woyke, Götter, 393; WOLTER, Brief an die Römer, 138f; MAYORDOMO, 
Paulus, 179; KONRADT, Schöpfung, 148. Alternativ bietet sich die Deutung von anö originis 
an, wobei köopov dann als Genitivus appositionis aufgefasst werden muss („aus der Schöpfung, 
nämlich der Welt“); vgl. dazu auch z. B. Woyke, Götter, 393; QUIRMBACH, Lehre, 31f. Obwohl 
es hierzu zahlreiche Parallelen gerade auch im Hinblick auf den Topos der Gotteserkenntnis 
gibt (z.B. Ps-ARISTOTELES, de mundo 399b24; PHıLo, Praem. 43.46), sprechen die Kom- 
bination mit toig nowmpaoıv („tautologische Redundanz“; vgl. WOLTER, Brief an die Römer, 
140; vgl. dazu auch GÄRTNER, Speech, 146; OCHSENMEIER, Romans 1,20, 47 ff; QUIRMBACH, 
Lehre, 31ff) und die Komplexität der grammatischen Konstruktion (Woyke, Götter, 393 
Anm. 93) dagegen. 

102 KERTELGE, Theologie, 88. Vgl. auch z. B. WILCKENS, Brief an die Römer, 105 Anm. 174; 
WOLTER, Brief an die Römer, 138. 

103 Der universalen Offenbarung des Zornes Gottes entspricht die universale Schuld 
aller Menschen. Obwohl es im Argumentationsgang von Röm 1,18-32 sachlich um die Un- 
entschuldbarkeit der Heiden geht, werden diese im Gegensatz zu Röm 1,16f; 2,9f; 3,9 nicht 
explizit genannt (Röm 1,18: aoeßeıa rar adırla av9pwrwv; vgl. auch Röm 2,1), was eventuell 
ein bewusstes Offenlassen ist; vgl. dazu z. B. WOLTER, Brief an die Römer, 160; SCHLIER, Rö- 
merbrief, 51; LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 25 Anm. 1; WISCHMEYER, ®Y IE, 354. 

104 KoNRADT, Schöpfung, 149. 

105 VOLLENWEIDER, Areopag, 313; HoLTZ, Nichtigkeit, 131 f. 

106 HorTrz, Nichtigkeit, 131; KONRADT, Schöpfung, 147f; QuirMBACH Lehre, 25; Con- 
ZELMANN, Grundriß, 203; Kuss, Römerbrief, 36. 

107 Vgl. dazu NYGreEn, Römerbrief, 75 ff. Vgl. zur Frage, ob ein futurisches oder präsenti- 
sches Verständnis vorliegt, z. B. MAYORDOMO, Paulus, 175f; WILCKENS, Brief an die Römer, 
101f. 
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sondern wird vor allem durch die Offenbarungssemantik (pa.vepös/pa.vepöw) 
in Röm 1,1910 angezeigt; eventuell ist auch xodopätau (Röm 1,20: „lässt sich 
erschauen“!®) in diesem Sinne zu interpretieren. Mit anderen Worten: Gott 
ist nicht offenbar, er „macht offenbar“!!P (Röm 1,19). Diese Selbstkundgabe 
impliziert nicht zuletzt einen kategorialen Unterschied zwischen Schöpfer 
und Geschöpf,!!! der auch dem Lexem xrioıs (Röm 1,20) inhärent ist, das den 
Willensakt des Schöpfergottes betont.!!? 

4.) Gotteserkenntnis impliziert Anerkenntnis des göttlichen Anspruchs 
und ein entsprechendes Verhalten. Bezieht man den kategorialen Unterschied 
zwischen Schöpfer und Geschöpf und den näheren (Argumentations-)Kon- 
text von Röm 1,20 (vgl. 5.) mit ein, so lässt sich eine weitere entscheidende 
Akzentuierung der natürlichen Gotteserkenntnis treffen: Gotteserkenntnis ist 
kein theoretisches Wissen, sondern bedeutet, den Anspruch Gottes zu erkennen 
und anzuerkennen und sich im Gehorsam dementsprechend zu verhalten.!!? 
Zudem legt die paulinische Nuancierung von voüg (Röm 1,20: vooVneva), die 
neben der vernünftigen Wahrnehmung auch die daraus resultierende (richtige 
oder falsche) Entscheidung beinhaltet (Röm 12,2),11? nahe, dass es um eine 
Haltung, konkret: den (Glaubens-)Gehorsam geht. Eine Erkenntnis Gottes, die 
nicht zugleich Anerkenntnis seines Anspruchs ist und zu einer entsprechenden 
(ethischen) Haltung führt, ist letztlich Auflehnung gegen Gott (Röm 1,18: 
aoeßeıa/Adırta).11> 


108 Vgl. z.B. MAYORDOMO, Paulus, 178: Auch die „natürliche Gotteserkenntnis gründet auf 
Offenbarung“; GÄRTNER, Speech, 137 („revelational flavour“); KÄsEMAnNn, An die Römer, 35. 

109 MıcHeı, Brief an die Römer, 99. 

110 SCHMITHALS, Römerbrief, 78; WOLTER, Brief an die Römer, 138. 

Ill Vgl. auch SCHMITHALS, Römerbrief, 78: Indem sich Gott selbst offenbar macht, zeigt 
sich seine Überlegenheit als Schöpfer. Vgl. zum kategorialen Unterschied zwischen Schöpfer 
und Geschöpf z.B. SCHNELLE, Paulus, 344; FELDMEIER, Wirklichkeit, 293 ft. 

112 Vgl. FELDMEIER, Wirklichkeit, 291 ft. 

113 Vel.z.B. BULTMAnN, Theologie, 228 f; MERKLEIN, Paradox, 88 („Gotteserkenntnis gibt 
es nur im Glaubensgehorsam gegenüber Gott.“); HOLTZ, Nichtigkeit, 125 ff; NIEDERWIMMER, 
Paulus, 286; THEOBALD, Glaube, 295; MAYORDOMO, Paulus, 181; Kuss, Römerbrief, 37 ff (ebd., 
38: „Eine rein theoretische Gotteserkenntnis wäre für den Apostel noch keine rechte Gottes- 
erkenntnis“); WILCKENS, Brief an die Römer, 105 Anm. 174 („praxisbezogenes, gehorsames 
Verstehen des Willens Gottes“). Die Wendung wg Beöv in Röm 1,21 könnte möglicherweise 
auf einen „Sachzusammenhang zwischen Erkenntnis Gottes und einem ihm gebührenden Ver- 
halten” hinweisen; vgl. MAyoRDOMOo, Paulus, 181 Anm. 426. 

114 Joüg meint sowohl das vernünftige Begreifen/Reden (vgl. z.B. 1 Kor 14,14f) als auch 
das daraus resultierende Prüfen und Entscheiden (doxındlw [Röm 12,2]), das indes richtig oder 
falsch sein kann (vgl. 5.) und somit fehlbar ist (HoLTZ, Nichtigkeit, 128); vgl. CONZELMANN, 
Grundriß, 202-204; BULTMANN, Theologie, 211 ff; LoHse, Briefan die Römer, 87; WILCKENS, 
Brief an die Römer, 105; KÄsEMANN, An die Römer, 37. Siehe jetzt aktuell und umfassend zu 
vos bei Paulus und in seiner Um- und Nachwelt den Sammelband Frey, NÄGELE (Hg.), Der 
Nous bei Paulus. 

115 WOLTER, Brief an die Römer, 142; Kuss, Römerbrief, 39. 
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5.) Die Macht der Sünde hebt die natürliche Gotteserkenntnis als Heilsweg 
faktisch auf. Im Gegensatz zur jüdisch-hellenistischen Apologetik (und 
Apg 17,22-3111°) dient Paulus der Rekurs auf die natürliche Gotteserkenntnis 
nicht als positiver Anknüpfungspunkt, „um mit Hilfe einer pädagogisch in- 
teressierten Apologie“!!?” zum Glauben zu führen (so etwa auch Teile der alt- 
kirchlichen Rezeption von Röm 1,20)1®. Nicht die „Enthüllung des göttlichen 
Seins, sondern [...] das Aufdecken der menschlichen Existenz“!!? ist Ziel der 
Argumentation; der Fokus liegt auf dem Aufweis der Unentschuldbarkeit 
der Menschen,!?? wie bereits der substantivierte Infinitiv eig TO eivaı aUTOUG 
AvanoAoyntoug!*! in Röm 1,20c anzeigt und der Kontext von Röm 1,20 erhellt. 
Die Unentschuldbarkeit der Menschen ruft den Zorn Gottes (Röm 1,18) hervor 
und verweist alle - Juden wie Heiden (Röm 1,16f; 2,9f; 3,9) - auf die Ankla- 
gebank. In diesem „eschatologisch-forensischen Kontext“!??, der sich formal 
im Genus der Anklage!?° und der Gerichtsterminologie (vor allem in Röm 2) 
niederschlägt, erscheint Paulus in der Rolle als „Staatsanwalt“!?*, dessen An- 
klage nicht etwa darauf zielt, dass die Menschen Gott nicht erkennen, sondern 
dass sie ihn trotz der Möglichkeit der Gotteserkenntnis nicht anerkennen und 
nicht nach seinem Willen handeln. Nach Paulus sind die Menschen in der Lage, 
die Schöpfungswerke um sich (Röm 1,20) (und sich selbst [Röm 2,14-16]1°) 
so wahrzunehmen, dass „sie darin eine Art Deiktik auf Geschöpflichkeit und 
Schöpfertum Gottes erkennen könnten“!?°. Trotz dieser Möglichkeit erkennen 


116 Vgl. z.B. WILCKENS, Brief an die Römer, 100. Vgl. zu den unterschiedlichen Akzenten 
von Apg17 und Röm 1 z.B. Kuss, Römerbrief, 41; VIELHAUER, Paulinismus, 5; SCHRÖTER, 
Kirche, 97; MARGUERAT, Lukas, 48 f. 

117 LoHse, Briefan die Römer, 85; WILCKENS, Brief an die Römer, 100. 

118 So versteht z.B. Basilius die Welt als $1&aoraNeiov nal nusevtnpiov TWVv Avhpwriwv 
wvx@v (hex. 1,5); vgl. zum Bezug auf Röm 1,20ab z.B. hex. 1,5; 3,10; 6,1; ep. 235,1, wobei 
Röm 1,20ab aus dem argumentativen Kontext herausgelöst ist. 

119 BORNKAMM, Offenbarung, 251. Vgl. auch LöÜHrMAnNn, Offenbarungsverständnis, 24: 
Paulus’ „Ziel ist deswegen nicht, die Unwissenheit der Menschen durch Demonstration des 
Schöpfers aus seinen Werken zu beseitigen, sondern er setzt das Wissen um Gott gerade voraus.“ 

120 Dies ist weitgehend exegetischer Konsens; vgl. z.B. LoHse, Brief an die Römer, 85; 
BULTMANN, Theologie, 228f; KAMMLER, Kreuz, 84. Vgl. zur Argumentationsstruktur von 
Röm 1,18-32 weiter z.B. WILCKENS, Brief an die Römer, 105: V18 wird in 1,19 und 21 „mit 
zwei parallelen Aussagen expliziert“ (dıötı). 

121 Vgl. zur Frage, ob eig To eivaı abtodg &vanoAoyrrtoug final oder konsekutiv aufzufassen 
ist, z.B. NYGREN, Römerbrief, 80; Kuss, Römerbrief, 37; SCHLIER, Römerbrief, 54; MAYoR- 
DOMO, Paulus, 179. 

122 WILCKENS, Briefan die Römer, 100. 

123 Vgl. z.B. MAYORDOMOo, Paulus, 166-169. Vgl. zur durchdachten rhetorischen Aus- 
gestaltung z. B. ebd.; WILCKENS, Briefan die Römer, 96 fl. 

124 'THEOBALD, Glaube, 293; WOLTER, Brief an die Römer, 140 („Ankläger“). 

125 Vgl. zum Zusammenhang von Röm 1,20f und 2,14-16 (natürliches Sittengesetz) 
z.B. KONRADT, Schöpfung, 152; LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 24 Anm. 6; KERTEL- 
GE, Theologie, 83; 91-94; MICHEL, An die Römer, 101f; THEOBALD, Glaube, 288; MAYORDO- 
MO, Paulus, 178; BECKER, Wirklichkeit, 303. Grundsätzlich siehe QUIRMBACH, Lehre. 

126 BECKER, Wirklichkeit, 303. 
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sie Gott nicht als Gott an (Röm 1,21: yvövteg Tov Beov 00x ws HEOv E8080.00.v 
[mit yvövtes wird yvwotov aus Röm 1,19 im konzessiven Sinn aufgenom- 
men!?’]) und vertauschen den Schöpfer mit seinen Geschöpfen (Röm 1,23.25 
[anthropo- und theriomorphe Götterverehrung]), womit Paulus auf einen 
typischen Topos jüdisch-hellenistischer Apologetik zurückgreift (z.B. SapSal 
13,1-9; Ps.-PHıLo, Jona 14). Infolgedessen kommt es zur umfassenden „Per- 
vertierung des Schöpfers und der geschöpflichen Existenz“!?®, die sich im 
religiösen (Röm 1,24f), sexualethischen (Röm 1,26f) und ethischen Bereich 
(Röm 1,28ff [1,28: noıeiv Ta un KadnKovra]) manifestiert. Da der voüg auf- 
grund der „noetischen Verblendung“!*? „falsche Schlüsse“13° und eben nicht die 
„korrekten ‚Konsequenzen‘?! aus der natürlichen Gotteserkenntnis zieht,!? 
hat der Mensch „die an sich vorhandenen Möglichkeiten der Gotteserkenntnis 
aus der Schöpfung verspielt“!3°, wobei der Erkenntnispessimismus bei Paulus 
letztlich harmatiologisch akzentuiert ist. Die Fähigkeit, Gott zu erkennen, 
kommt trotz des guten Willens des voüg (Röm 7,23) „unter dem Sog der 
Sündenmacht [...] praktisch nicht mehr zum Zug“!°*. Paulus verwirft also nicht 
den Analogieschluss von der Schöpfung auf den Schöpfer an sich, aber ohne die 
Christusoffenbarung führt dieser nicht zum Ziel (Röm 1,22: päokovteg eivaı 
copoL EuwpavOnoa.v). Der Mensch bleibt „mit diesem Versuch, zu Gott zu ge- 
langen, bei sich selbst“!?° - mit nichtigen Gedanken und verfinstertem Herzen 
(Röm 1,21) und würdig des Todes (Röm 1,32: &&oı Ba.vatov eiotv), so dass der 
menschliche voüg letztlich zum „Paradigma der Verblendung, Torheit, Hybris 
und Sündhaftigkeit“!? wird. 

6.) Suffiziente Erkenntnis Gottes stellt sich erst durch die positive Offenbarung 
des Christusgeschehens ein. Zur suffizienten!?’ Gotteserkenntnis bedarf es der 


127 WOLTER, An die Römer, 141; KONRADT, Schöpfung, 148 („obwohl sie Gott erkannten“). 

128 WoykE, Anti-Kosmotheismus, 162 ff. Vgl. z.B. weiter KLUMBIEs, Rede, 182f: „Das 
Geschaffene wird anstelle des Schöpfers zum Gegenstand der Verehrung.“ (ebd., 183). 

129 MAYORDOMOo, Paulus, 182. 

130 Horrz, Nichtigkeit, 130. 

131 MAYORDOMo, Paulus, 181. 

132 Vgl. Röm 1,28: &ööxınog voüg; Röm 1,21: Eoxotioßn if Aolverog auTWv Kapöla; 
Röm 1,22: p&oKovteg eivaı 00p0L Euwpäavdnoan. 

133 WISCHMEYER, ®YEIE, 371. Vgl. FELDMEIER, Wirklichkeit, 293: „Doch diese Möglich- 
keit einer natürlichen Gotteserkenntnis wurde und wird faktisch immer verfehlt.“ 

134 KERTELGE, Theologie, 90. Vgl. auch CONZELMANN, Grundriß, 203; NYGREN, Römer- 
brief, 78-82. 

1355 KLuMmBıss, Rede, 183. 

136 SELLIN, Gotteserkenntnis, 25 (im Hinblick auf Philo formuliert). 

137 Es geht bei der positiven Offenbarung nicht um einen „zweiten Versuch“ (HoLTz, 
Nichtigkeit, 21) oder um eine „Notlösung“ (MERKLEIN, Weisheit, 382f5 KAMMLER, Kreuz, 
85); vgl. zum Verhältnis von natürlicher und positiver Offenbarung auch MERKLEIN, Weisheit, 
376ff; NyGREN, Römerbrief, 81. Zudem gelangt der Mensch auch durch die positive Offen- 
barung nicht zur vollständigen Erkenntnis des Wesens Gottes (vgl. 1 Kor 13,12; Röm 11,33); 
vgl. z.B. Kuss, Römerbrief, 46; HoLTZ, Nichtigkeit 133. 
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positiven Offenbarung des Christusgeschehens!?®, das der natürlichen Gottes- 
erkenntnis nicht zugänglich ist.!” Im Gegensatz zur natürlichen Erkenntnis 
der &idtlog Öbvanız und Beiörng Gottes seit Schöpfung der Welt (Röm 1,20) ist 
„die wahre Gotteserkenntnis, definiert als Von-Gott-Erkannt-Sein, |...] erst seit 
Christi Kommen möglich (Gal 4,9; 1 Kor 8,3).*1*° Nur im Licht des Christus- 
geschehens sind eine angemessene Selbst- und Gotteswahrnehmung und ein 
Ausweg aus der im Röm 1,18-32 skizzierten Notsituation möglich, so dass „das 
Kreuz |...] der hermeneutische Schlüssel - indirekt auch für eine natürliche 
Theologie“!*! ist. Ermöglicht wird die Gotteserkenntnis nicht durch die An- 
strengung menschlicher Vernunft, sondern durch eine „innere pneumatische 
Erkenntnis, die dem Menschen durch den Geist Gottes erschlossen wird“!*: 
npiv de anexaruwev 6 Heog d1a TOD trveünortog (1 Kor 2,10). Dem Geist eignet 
eine „noetische Funktion“!*°, da er Kenntnis über das schenkt, was dem mensch- 
lichen Geist/Vernunft verschlossen ist (1 Kor 1,20f), nämlich Kreuz und Auf- 
erstehung: Npels dE OU TO TTveüna TOU Köopov EAAßonev AAAQ TO TTVEÜHA TO 
Ex ToU HeoV, Iva elöwuev Ta Uno ToU Heov xapıodevra npiv (1 Kor 2,12). Weil 
Gott dem Menschen seinen Geist verleiht (vgl. auch Röm 8,14; Gal 5,25), durch 
den - und nur durch den - er in der Lage ist, das Handeln Gottes in Kreuz und 
Auferstehung zu erkennen und so zur wahren Gottes- und Selbsterkenntnis zu 
gelangen, ist Gott letztlich Subjekt der Gotteserkenntnis des Menschen.!** 


4. Zusammenschau und Fazit 


Im Hinblick auf den Topos der natürlichen Gotteserkenntnis begegnen ganz of- 
fensichtlich terminologische und gedankliche Berührungen zwischen Röm 1,19 f 
und CH V sowie weiteren hermetischen Schriften. So wird die Spannung zwi- 
schen der Unsichtbarkeit Gottes und der Möglichkeit, ihn (mit der Vernunft) 
doch zu sehen, sowohl in CH V 10 (6 apavns, o0Tog 6 pavewrartog; vgl. CH V 


138 Vgl. zu den „Gestalten des Offenbarungshandelns Gottes“ HoLTz, Nichtigkeit, 133 f. 

139 NIEDERWIMMER, Paulus, 287; HoLTZ, Nichtigkeit, 127; 133; KLUMBIES, Rede, 183. 

140 WISCHMEYER, ®YZI2, 358. 

141 MERKLEIN, Weisheit, 383. Vgl. auch KERTELGE, Theologie, 83: „Paulus ist in seiner 
Rede von Gott und der Offenbarung Gottes nur von dem für ihn zentralen ‚Mysterium Gottes‘ 
her zu verstehen, dass sich ihm in Jesus Christus erschlossen hat (2 Kor 2,1f).“ 

142 HoLTz, Nichtigkeit, 134. Vgl. NIEDERWIMMER, Paulus, 287: Die positive Offenbarung 
ist nicht (nur) ein „Zusatzwissen“ zur natürlichen Offenbarung, sondern „sie verändert auch 
den Erkennenden (!), sofern sie ihm per fidem die Gabe des Geistes Christi schenkt, der im 
Glaubenden das Zentrum seiner Person verwandelt und ihm die Augen öffnet“ für die Chris- 
tusoffenbarung. Vgl. auch STRECKER, Theologie, 169: Es ist nicht „die Verstehbarkeit der Rede, 
die diese Wirkung der Verkündigung hervorruft, sondern es ist das Pneuma, das die Umkehr 
des Nichtglaubenden bewirkt.“ 

143 SCHNELLE, Paulus, 588. 

144 Horrtz, Nichtigkeit, 15 u. ö. 
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1f) als auch in Röm 1,20 (aöparta. xadopärtaı) mit Paradoxien bzw. einem Oxy- 
moron ausgedrückt, auch wenn eine unterschiedliche Begriftlichkeit vorliegt. 
Allerdings begegnet die pavepög-Begrifllichkeit aus CH V auch in Röm 1,19 
(pavepöv Eotıv/Epavspwoev); Öpaw erscheint wiederum auch in CH V 2f. 
Wahrnehmungsorgan der Erkenntnis ist zudem in beiden Fällen der Verstand/ 
die verständige Wahrnehmung!® (CH V 1f; 11: voög, vo&w, vönoıs/Röm 1,20: 
vooüneva), wenngleich der vous als Erkenntnisorgan in CH V stärker betont ist. 
Auch der Gedanke in Röm 1,20, Gott könne Ttois rroınyaoıv geschaut werden, 
weist strukturelle und terminologische Ähnlichkeiten zu hermetischen Vor- 
stellungen auf;1*° so ist in CH V die Tätigkeit Gottes, an der er erkannt werden 
kann, ebenfalls mit noıw/noıntng wiedergegeben (CH V 4f; 9; 11; vgl. auch 
CH XIV 3; X1 22). Weitere Gemeinsamkeiten stellen etwa auch der Vorwurf der 
aceßeıa (Röm 1,18/CH V 8) und die Blindheits- und Verblendungsmetaphorik 
im Hinblick auf die Nicht-Erkennenden (oxotiiw in Röm 1,21/TVpAörng in 
CH V 8) sowie der Zusammenhang von Gotteserkenntnis und Doxologie (CH V 
10f: eüXoyEw/öuvew/Röm 1,21: 80ogaLw/edxapıotew) dar. 

Trotz dieser Ähnlichkeiten begegnen nicht nur unterschiedliche Nuancie- 
rungen, sondern auch grundlegende Systemdifferenzen zwischen CH V und 
Röm 1 im Kontext paulinischen Denkens. Neben der schlichten Tatsache, 
dass in CH V die Gotteserkenntnis aus dem Kosmos kein „Hilfsargument‘, 
sondern das zentrale Thema ist, unterscheiden sich beide Texte im Hinblick 
auf die Möglichkeit, ob alle Menschen oder nur eine elitäre Gruppe prinzipiell 
zur Gotteserkenntnis fähig bzw. im Besitz des voüg sind: Ist voüg bei Paulus 
ein anthropologischer Grundbegrift, so urteilt CH V differenzierter: Nicht 
alle Menschen haben den voösg bzw. die Fähigkeit zur Gotteserkenntnis (z.B. 
CH V 1). Typisch für CH V und weitere hermetische Traktate sind weiter sowohl 
der monistisch-stoische Pantheismus, nach dem der „Schöpfer als prima causa 
dem Geschaffenen immanent“!* ist, als auch der antike Grundsatz, Gleiches 
könne nur durch Gleiches erkannt werden; d.h. konkret: Gott ist vous (z.B. 
CH XII 21) und der Mensch ist im Besitz des vous (z.B. CH I 18; XII 1), mit 
dem er Gott erkennen kann (z.B. CH V 10; X 4; XIII 22). Die damit implizierte 
Konsubstantialität und Immanenz des Göttlichen stellt einen entscheidenden 
Unterschied zu Röm 1,20 im Kontext der paulinischen Anthropologie dar.!*® 
Dass es Paulus gerade um den kategorialen Unterschied zwischen Schöpfer 
und Geschöpf geht, zeigt z.B. die Unterscheidung zwischen göttlichem und 


145 Vgl. auch FRIDRICHSEN, Auslegung, 166. 

146 Vgl. z.B. auch LüHRMAnN, Offenbarungsverständnis, 22. Wenn man noıfpara in 
Röm 1,20 als Geschichtstaten Gottes aufflasst, verliert diese Analogie indes an Relevanz. 

147 LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 22. 

148 Vgl. auch HorTrz, Nichtigkeit, 128 ff, die herausarbeitet, dass sich Paulus in diesem 
Punkt von stoischen Konzepten unterscheidet. Vgl. zum Problem des önoLov-ÖnoıW-Grund- 
satzes im Hinblick auf die christliche Tradition generell KLeın, Lichtterminologie, 195. 
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menschlichem Pneuma (1 Kor 2,10ff; Röm 8,15f!*) bzw. menschlichem voüsg 
(1 Kor 14,14), der - gerade im Hinblick auf die Gotteserkenntnis - unwirksam 
(1 Kor 2) bzw. fehlbar (Röm 1) ist.!°° Ungeachtet der Beobachtung, dass auch 
in CH V der Gotteserkenntnis durch den Gnaden- und Geschenkcharakter 
(CH V 2) eine gewisse katabatische Dimension aneignet, ist Gotteserkenntnis 
in der Hermetik - wie in der griechischen Philosophie an sich!>! - prinzipiell 
anabatisch akzentuiert: Der Mensch muss seinen voDüg gebrauchen, um zur 
Gotteserkenntnis zu gelangen, was oft mit einer intellektuellen Kraftanstrengung 
(CH V 3; siehe weiter auch z.B. CHX 5) verbunden ist. Demgegenüber betont 
Paulus die Selbstkundgabe Gottes (Röm 1,19) und den Geschenkcharakter der 
Offenbarung im Geist (1 Kor 2,10-12; vgl. auch 2 Kor 4,6]). Die angemessene 
Reaktion des Menschen auf die Selbstkundgabe Gottes besteht nicht in einem 
sich durch kognitive Kraftanstrengung einstellenden Analogieschluss, der zu 
theoretischem Wissen führt, sondern im „Wahrnehmen Gottes eben in seinen 
Werken“!>? und dem Gehorsam des Geschöpfes gegenüber dem Anspruch des 
Schöpfers. Diese für Paulus zentrale Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf 
gilt es in der hermetischen Nuancierung der natürlichen Gotteserkenntnis aber 
gerade aufzuheben: Das erkennende Aufsehen des voög führt in CH V am Ende 
zu einer mystischen Gleichwerdung des Menschen mit Gott (CH V 10f), die 
in weiteren hermetischen Traktaten sogar explizit als Vergöttlichung bezeichnet 
wird (z.B. CH 126; IV 7; X 6; XII 12; XIII 2.10.14). 

Die Antwort auf die eingangs aufgeworfene Frage, ob Befunde wie 
Apg 14,16; 17,22-31, Kol 1,15-20; 1 Kor 8,6; Röm 11,36 und Röm 1,20; 2,14- 
16 es „erlauben |[...], den Gott Abrahams, Isaaks und den Gott Jakobs mit dem 
Gott der Philosophen zu identifizieren“!>°, fällt im Fall von Röm 1,20 negativ 
aus. Auf der einen Seite sind Berührungen kaum von der Hand zu weisen, sind 
aber weder paulinische noch hermetische propria, sondern bis in sprachliche 
Details hinein!>* auch sonst in der antiken (Popular-)Philosophie bezeugt.!>> 
Weitere primäre Referenztexte, die regelmäßig zur Analyse von Röm 1,20 heran- 
gezogen werden, sind Philo und weitere jüdisch-hellenistische Quellen, die Stoa, 


149 BULTMANN, Theologie, 206; HoLTz, Nichtigkeit, 128 Anm. 157. Vgl. zum Verhältnis 
zwischen menschlichem und göttlichen Pneuma die knappen Erwägungen bei SCHNELLE, 
Paulus, 588. 

150 So HorTz, Nichtigkeit, 130. 

15l VOLLENWEIDER, Areopag, 311 ff. 

152 WILCKENS, Brief an die Römer, 106. 

153 VOLLENWEIDER, Erstgeborene, 65, im Hinblick auf Kol 1,15-20. Skeptisch sind 
z.B. WASZINK, Bemerkungen, 415; WEISCHEDEL, Gott, 72: „Mit der griechischen Philosophie 
in ihrer originalen Gestalt sieht sich das frühe Christentum noch nicht konfrontiert“. 

154 Vgl. z.B. die paradoxe Formulierung des „Sehens des Unsichtbaren“ (aus seinen Werken) 
bei Ps.-Arist., de mundo 399b24 (adewpnrtog an’ auTWav TWv Epywv Hewpeltau) mit Röm 1,20 
und CH V 10, wenngleich eine abweichende Begrifflichkeit vorliegt. 

155 Vgl. auch LoHse, Brief an die Römer, 87. 
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PLUTARCH, SapSal 13 und Ps.-ARISTOTELES, de mundo 399.1>° Dies zeigt, dass 
aufgrund der Unspezifizität eine genaue Verhältnisbestimmung von Paulus und 
(prä-)hermetischen Positionen zwar offen bleiben muss, macht aber zugleich 
deutlich, dass Paulus ganz Kind seiner Zeit ist und den gemeinantiken Topos 
der natürlichen Gotteserkenntnis rezipiert. Auf der anderen Seite wird deutlich, 
dass die spezifisch paulinische Nuancierung der natürlichen Gotteserkenntnis 
darauf hinausläuft, dass Paulus den philosophischen Topos in sein (offen- 
barungs-)theologisches Denken ein- und diesem instrumentalisierend unter- 
ordnet, ja gewissermaßen geradezu auf den Kopf stellt. Könnte Röm 1,20ab vor 
dem Hintergrund hellenistischer Parallelen in der Tat nahelegen, der Mensch sei 
zur natürlichen Gottesserkenntnis fähig (s. u. 1.-3.), so stellt sich dies im Argu- 
mentationsgang von Röm 1-3 (vgl. 4.-5.) und im weiteren Kontext paulinischer 
Theologie (vgl. 6.) in einem anderen Licht dar. Die philosophische Tradition der 
natürlichen Gotteserkenntnis wird zur ancilla theologiae mit „untergeordneter 
Bedeutung“!>’ und fungiert als „Hilfskonstruktion“!® bzw. „Hilfsargument“!>?, 
dessen Funktion darin besteht, die „Universalität der menschlichen Verblen- 
dung“160 aufzuzeigen. Dies - und nicht die Möglichkeiten und Bedingungen 
der (natürlichen) Gotteserkenntnis - ist das zentrale Thema von Röm 1. Die 
entscheidenden Aussagen über eine suffiziente Gotteserkenntnis, verstanden 
als Erkenntnis von Kreuz und Auferstehung im Pneuma, finden sich bei Paulus 
nicht in Röm 1, sondern in 1 Kor 1-2, worauf nicht zuletzt der terminologische 
Befund hinweist (yıyvoorw, voüg, 0l80).1e! 

Eine wirkliche Auseinandersetzung christlicher Schöpfungsvorstellungen 
mit kosmologischen/kosmogonischen Konzepten antiker Philosophie im Sinne 
einer kontextuellen Theologie findet erst ab dem 2. Jh. n. Chr. statt,1% wie z.B. 
die Synthese aus Gen 1,26f und PLATo Tim. 28 durch Origenes, Basilius und 
Gregor von Nyssa zeigt.1°° Speziell im Hinblick auf das Thema der natürlichen 
Gotteserkenntnis ist auf die altkirchliche Rezeption von Röm 1,20ab (z.B. bei 


156 Vgl. z.B. LÜHRMANN, Offenbarungsverständnis, 22; WOLTER, Brief an die Römer, 
139-141; STRECKER, SCHNELLE, Neuer Wettstein, 13 ff. 

157 KERTELGE, Theologie, 90. Vgl. auch NyGrEn, Römerbrief, 80; Horn, NIENS, Rom. 
1,20, 87. 

158 VIELHAUER, Paulinismus, 5. 

1599 KonrADT, Schöpfung, 147, mit Verweis auf KERTELGE, Theologie. Eine ähnliche 
Tendenz ist im Hinblick auf Apg 17,22-31 festzustellen. Trotz deutlicher Reflexe (und Zitation) 
antiker Philosophie argumentiert Lukas vom AT aus schöpfungstheologisch; auch hier wird 
natürliche Gotteserkenntnis nicht als suffizienter Heilsweg verstanden, sondern dient als po- 
sitiver Anknüpfungspunkt im Zuge der Heidenmission; vgl. z. B. JERVELL, Apostelgeschichte, 
443 ff; GÄRTNER, Speech, 80-82; BACKHAUS, Areopagrede; VOLLENWEIDER, Areopag, 309. 

160 VOLLENWEIDER, Areopag, 301. 

161 Horrz, Nichtigkeit, If; vgl. auch THIsELToN, Epistle, 147; MERKLEIN, Paradox, 96. 

162 Vgl. auch HırscH-LuIPoLD, Literatur, 118 Anm. 4. 

163 Vgl. grundsätzlich KöckERT, Kosmologie. 
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Basilius!°*) oder die Rezeption hermetischer Erkenntnistheorien durch Lak- 
tanz! hinzuweisen. 
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Die Hochschätzung der Welt 
in dualistisch gestimmter Zeit 


Zur Bedeutung des Kosmos in den hermetischen Schriften 
und deren Rezeption bei Jamblich von Chalkis 


BARBARA ALAND 


Die Zeit des 1. bis 4. Jahrhunderts, die vermutliche Entstehungs- und Samm- 
lungszeit der uns erhaltenen hermetischen Schriften, nenne ich eine dualistisch 
gestimmte Zeit. Damit ist gemeint, dass überall, wohin man auch schaut, 
bei Philosophen, hellenistisch geprägten Juden, Christen, Gnostikern oder 
Manichäern, zu einer unterschiedlich stark ausgeprägten und begründeten 
Distanzierung von der Welt aufgefordert wird, einer Distanzierung von der 
den Menschen unmittelbar umgebenden Welt, vom eigenen Körper, dem Ein- 
gebundensein in soziale Verhältnisse, der Distanzierung von äußeren Gütern 
und der Umwelt insgesamt. Das alles trägt nicht zum Glück des Menschen bei, 
es fördert nicht die Findung des eigenen Selbst, es führt nicht zur önolwoıg Dei, 
nicht zur Kindschaft Gottes (Röm. 8,12-17). Diese Distanzierung von der Welt 
gilt nicht nur für Gnosis und Manichäismus, denen gemeinhin die radikalste 
Ablehnung des Kosmos zugeschrieben wird, sondern auch für alle die, die den 
Kosmos insgesamt als von Gott aufs Beste gefügt,! in Ordnung und Schönheit 
nach dem besten Vorbild geschaffen sehen.? 

Ganz anders in den hermetischen Schriften! Der Kosmos ist auch hier ein- 
gebunden in die Beziehung von Gott-Kosmos-Welt. Auch hier kann er, wenn er 
falsch betrachtet wird, die „Fülle der Schlechtigkeit” genannt werden. Anders 


! Dazu nur ganz wenige Anmerkungen. Zwar ist für den Stoiker der Kosmos wunderbar 
geordnet und ihm ist mit dankbarer Verehrung zu begegnen, aber seine Fülle und Güte er- 
schließt sich nur dem, der sein „Eigenes“ gefunden und gelernt hat, von der prächtigen „Fest- 
versammlung Welt“ angemessen Abschied zu nehmen, wenn sie ein Ende hat. So z. B. EPIKTET, 
Dissertationes IV,1, 105-109. Dazu VOLLENWEIDER, Lebenskunst, bes. 138-150. 

* Zwar ist nach Plato, wie Plotin zusammenfasst, der Kosmos ein #eög ebdaluwv (IV 8, 
1,42f, cf. Tim. 34b) und ein schönes Haus (II 9, 18,4), aber alles Sinnenfällige beklage Plato 
doch und tadele die Gemeinschaft der Seele mit dem Leib usf. (so PLoTın IV 8, 1,29-40). Diese 
sei aus zwei Gründen als ein Ärgernis anzusehen. Die Körper seien ein Hindernis im reinen 
Denken und erfüllten die Seele mit Lüsten, Begierden und Schmerzen (IV 8, 2,44-47). Das 
Erwachen aus dem Leib „in mich selbst“ (eig &uavröv) ist Verwirklichung höchsten Lebens, 
Eins-Geworden-Seins mit dem Göttlichen (IV 8, 1,1-11). Dazu knapp und sehr klar BEIER- 
WALTES, Plotin, 50-61. Natürlich ist auch für die Christen die Welt, wie sie real ist, eine von 
widergöttlichen Dämonen besessene, aber schon von Christus überwundene Welt. 
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aber als bei allem bisher Betrachteten wird nicht zur Distanzierung von der Welt 
aufgerufen. Vielmehr bietet die Welt als von Gott geschaffene die einzige und 
umfassende Möglichkeit der Annäherung an Gott, und das gilt ungeachtet der 
totalen Differenz zwischen Gott und Welt. Die von Gott geschaffene Welt ist als 
solche bis in alle Einzelheiten, auch scheinbar geringfügigste, gut. Das ist eine 
Verheifsung. Denn Gott schafft die Welt, um sich offenbar zu machen. Er will 
schaffen, um vom Geschaffenen rückwirkend erkannt und gepriesen zu werden. 
Das schafft eine vollständig andere Ausgangslage als im Platonismus, dessen 
angenommener Einfluss auf die Hermetika häufig betont wird. Denn nicht die 
Intentionalität des Einen ist es, die notwendig zum Geschaffenen führt, es ist 
auch nicht grundsätzlich die ontologische Differenz zwischen Gott und Welt, 
Seiendem und Werdendem, das Problem, um das es in den Hermetika geht - 
eine Differenz wird unhinterfragt schlicht vorausgesetzt - sondern verlangt wird 
nach dem, was „Erkenntnis“ dieses „unsichtbaren, aber eben schaffenden Gottes 
genannt wird und damit nach der Möglichkeit der höchsten Vollendung, des 
Lebenssinns, des Menschen. 

Mit diesen Sätzen ist die Absicht des Folgenden angedeutet. Es geht mir 
nicht darum, eine systematische Aufarbeitung des Gesamtkomplexes Kosmos 
in den Hermetika zu versuchen.? Ich zweifle auch, ob das angesichts des as- 
soziativ schweifenden, sich wiederholenden und unsystematischen Charakters 
der Hermetika möglich und sinnvoll ist, - er wolle seine wichtigsten Lehren 
KVOTIKWTEPOV erläutern, schreibt Hermes an Asklepius (CH XIV 1). Eine ein- 
deutige und auch originelle Stellungnahme scheinen mir aber die hermetischen 
Schriften auf die Frage nach der Heilsfunktion des Kosmos und damit der 
Bedeutung des Kosmos für das Verhältnis Gott - Mensch zu entwickeln. Darum 
geht es im Folgenden. Das soll so präzise wie möglich erfasst werden. Eine voll- 
ständige Aufarbeitung aller Aspekte des Kosmosbegriffes ist nicht angestrebt. 

Textgrundlage für die folgenden Darlegungen sind die Schriften des Corpus 
Hermeticum und der Asclepius.* Ich sehe dabei hier, wo die Bedeutung des 
Kosmos im Mittelpunkt steht, weitgehend von CH I 13 und auch NHC VLS6 ab. 
Denn in diesen Texten wird eine visionäre, nur wenigen gewährte Annäherung 
an Gott behandelt, die den Weg zu Gott über den Kosmos übersteigt, - ihn aber 
für den einzelnen Erwählten voraussetzt.” Zu den ägyptischen Quellen der Her- 


> Eine systematische Gesamtdarstellung des „Lehrgebäudes“ der hermetischen Tradition 
(so SCARPI, Hermetische Tradition, 1165) versuchen dagegen die zwei neuesten Arbeiten zu 
den hermetischen Schriften zu geben, teils veranlasst durch den Erscheinungsort: SCARPI, 
Hermetische Tradition, in: Die Philosophie der Antike 5/2, Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie und Law, Das Corpus Hermeticum. 

* Neben der grundlegenden Ausgabe von Nock und FESTUGIERE ist wesentlich die hilf- 
reiche Übersetzung und Kommentierung von HOLZHAUSEN, Das Corpus, mit ihren Konjek- 
turen des schwierigen Textes. An einführender, etwas älterer Literatur s. insbesondere FOwDEN, 
The Egyptian Hermes und EBELING, Das Geheimnis. 

> Dazu HANEGRAAFF, Altered States bzw. DERS., Reason. 
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metika vermag ich hier nichts zu sagen, aufihre große Wirkung und Rezeption’ 
wird am Beispiel des Jamblich von Chalkis eingegangen. 

Zum Einstieg eignet sich die knapp gefasste Kosmogonie von CH III (über- 
schrieben mit „Heilige Rede“), die alle im Folgenden wesentlichen Begriffe von 
Gott, Kosmos und Mensch miteinander in Beziehung setzt. Der schlecht über- 
lieferte Text ist jetzt von Christian Wildberg neu lesbar gemacht worden, indem 
er ihn von durch ihn identifizierte Marginalnotizen befreite, die in den Text 
eingedrungen waren. So entstand eine mit nur minimalen Konjekturen auskom- 
mende, lesbare und stilistisch einheitliche kosmogonische Abhandlung.? Ich 
halte Wildbergs Rekonstruktion für prinzipiell überzeugend,” gehe auf Einzel- 
heiten hier aber nicht ein (1). Im Anschluss daran wird der Kosmos im Rahmen 
des Beziehungsgefüges Gott - Kosmos - Mensch auf der gesamten Basis des 
Corpus Hermeticum und des Asclepius erörtert. Es handelt sich dabei um einen 
unerlässlichen Gesamtrahmen, den die Hermetika selbst als solchen angeben!" 
(2). Es folgen Überlegungen zu Umfang und Bedeutung der Rezeption am Bei- 
spiel des Jamblich von Chalkis (3). 


l. Die Kosmogonie von CH III 
Der - nach Wildberg - „ursprüngliche“ Text von CH III enthält Folgendes: !! 


1. eine Definition Gottes als Ursprung und Prinzip (&pxn) von allem. Gott ist 
auch Geist, Natur und Materie und Weisheit, die alles hervorbringt. Das Gött- 


6 Lediglich verweisen kann ich auf einen „langen Ausflug in das Gebiet der Ägyptologie“ 
von ASSMANN, Moses, 261-268 (vgl. das Zitat ebd. 267). Assmann bringt darin die Theologie 
der Ramessidenzeit - im Gegenzug zur Amarna-Religion -, in der es um den einen verborgenen 
Gott geht, der sich in der sichtbaren Welt manifestiert, in Verbindung mit der „All-Einheits- 
Lehre‘, das „Hen kai pan“ der hermetischen Schriften. Durch das Paradigma der Manifestation 
(im Gegensatz zu dem von Schöpfung und Ursprung) werde die Idee von der Verborgenheit und 
Einzigkeit des Urgottes charakteristisch abgewandelt (ebd. 263). Die ramessidischen Theologen 
hätten damit, in Reaktion auf den „exklusiven Monotheismus der Sichtbarkeit“ Echnatons (ebd. 
261) „die Grundlagen des hermetischen Denkens“ gelegt (ebd. 267) - ein im Blick auf die davon 
unabhängigen Ergebnisse des Folgenden interessanter Befund. Zur Beziehung zwischen kaiser- 
zeitlich-griechischer und ägyptischer Literatur vgl. jetzt auch ERLER, STADLER, Platonismus. 

7” Dazu bes. EBELinG, Das Geheimnis. 

® WILDBERG, Corpus Hermeticum. 

?° Wegen des wenig präzisen, assoziativen und mit nicht konsequenter Begrifflichkeit ar- 
beitenden Stils der Hermetika zweifle ich ein wenig, ob man dem Verständnis der hermetischen 
Sprechweise mit überlieferungstechnisch-emendatorischen Überlegungen grundsätzlich bei- 
kommen kann. Die versuchsweise Textherstellung von CH Ill ist aber ein eindeutiger Gewinn. 

10 „Deshalb muss man die vielen Worte und das leere Geschwätz lassen und diese zwei 
bedenken: das Geschaffene und den Schaffenden. Denn zwischen diesen beiden gibt es nichts 
Drittes“ (CH XIV 4; Text: Nock, FESTUGIERE 1] 223,15-17). 

11 Ich gebe den von Wildberg rekonstruierten und übertragenen (immer noch schwierigen) 
Text in deutscher Übersetzung. Auslassungen im Text der Ausgabe von Nock und FESTUGIERE 
werden durch „... bezeichnet: 
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liche ist also erster Ursprung und Natur, Wirkkraft und Notwendigkeit, Ende 
und Erneuerung (Text: NOCK, FESTUGIERE 1 44,2-5). 

2. Diesem Göttlichen gegenübergestellt ist die grenzenlose Finsternis (oxöTog 
Arteipov). Sie ist gleichewig mit Gott, aber nicht gleichwertig und gleichwirksam. 
Denn (nur) durch göttliche Kraft (duvaueı Beia) sind „Wasser“ und „feines Pneu- 
ma” im chaotisch finsteren Abgrund. Nur durch die Entsendung eines „heiligen 
Lichtes“ (Text: NoCK, FESTUGIERE 144,7 f) werden aus der „feuchten Natur“ des 
finsteren Chaos die Elemente einer „fruchtbaren Natur“ (d.h. die Elemente des 
werdenden Kosmos) bewirkt (Text: NOCK, FESTUGIERE 1 44,6-9). 

3. Es folgt eine knappe Schilderung der Entstehung des Kosmos, verursacht 
durch eben jenes „heilige Licht“ (Text: Nock, FESTUGIERE I 44,9-45,2). Das 
„Unbestimmte“ und „Ungeformte“ der chaotischen Finsternis wird geordnet: 
die Elemente entstehen voneinander gesondert, der Himmel wird sichtbar mit 
den Kreisbahnen der Planeten und den ihnen zugehörigen Göttern. Das Ganze 
wird umhüllt und zusammengehalten von göttlichem Pneuma (Text: Nock, 
FESTUGIERE I 44,9-45,2). 

4. Die Darstellung geht über zur sichtbaren Erde und ihrem vornehmsten 
Lebewesen: Jeder der schon angesprochenen Planetengötter bringt durch die 
ihm jeweils eigene Kraft das ihm Aufgetragene (TO tpootaxdev autw@) hervor. 
Zu denken ist dabei an Tiere, Vögel und Pflanzen aller Art, wie der folgende, 


„Die Herrlichkeit aller Dinge ist Gott und das Göttliche und die göttliche Natur. Prinzip 
(apxn) alles Seienden ist Gott, er ist Geist, Natur und Materie, er ist die Weisheit, alle Dinge 
zu offenbaren (eig dei&ıv dnävrwv). Anfang ist das Göttliche, Natur, Wirkkraft, Notwendigkeit, 
Ende und Erneuerung. 

Es war eine grenzenlose Finsternis im Abgrund, und Wasser und feingeistiges Pneuma 
waren durch göttliche Kraft im unermesslichen Raum (xüog). Es erhob sich ein heiliges Licht 
und unter (auf? cf. die Konjektur) der Ablagerung einer feuchten Wesenheit die Elemente ... 
einer fruchtbaren Natur. 

(2) Während alles unbegrenzt und ungeordnet war, wurde das Leichte abgetrennt in die 
Höhe, und das Schwere wurde zur Grundlage gemacht auf der feuchten Ablagerung, und alles 
wurde durch das Feuer getrennt und schwebte durch das Pneuma, um davon getragen zu 
werden. Und der Himmel wurde sichtbar in sieben Kreisbahnen ... mit allen ihren Zeichen, und 
er wurde vollendet mit den Göttern in ihm. Und der Umkreis wurde rings umgeben von Luft, 
in kreisförmiger Bahn getragen von göttlichem Pneuma. (3) Es brachte hervor jeder Gott durch 
die ihm je eigene Kraft das ihm Aufgetragene: ... die Geschlechter der Menschen, damit sie die 
göttlichen Werke erkennen sollten (eis Epywv Heiwv yvworv) und es ein wirkmächtiges Zeugnis 
für die Natur geben sollte, und“ (sie brachten hervor) „die Menge der Menschen, ... damit 
sie zunähmen (eig T6 a&EAveodaı) im Wachsen und viel würden in Fülle, und“ (sie brachten 
hervor) „jede ins Fleisch abgestiegene Seele (tä&oav Ev oapri yuyxNv), ... so dass sie die Zeichen 
der guten Dinge erkennen sollte (eig tö onneia ayad@v yvavaı. Änderung von te, Text: NOck, 
FESTUGIERE 145,14, zu to) und alle Kunstfertigkeit (daıdaAovpyiav) finden sollte. (4) ... Und 
jedes Geschlecht (conj. nüoa yEveoıg) von beseeltem Fleisch und fruchtbaren Samen ... wird 
erneuert werden mit Notwendigkeit durch die Erneuerung der Götter und durch den sich nach 
Zahlengesetzen vollziehenden Naturkreislauf. Denn das Göttliche ist das gesamte kosmische 
Gefüge, das erneuert wird mit Notwendigkeit. Denn im Göttlichen hat auch die Natur ihr 
Bestehen.“ 
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von Wildberg als Marginalnotiz identifizierte und daher hier zu streichende 
Text zeigt (Text: NOCK, FESTUGIERE I 45,4-7). Vor allem wird der Mensch her- 
vorgebracht, wie in dreifacher Ausführung unter jeweiliger Angabe des Zwecks 
und Ziels des Menschen dargestellt wird. Es entstehen: „die Geschlechter der 
Menschen, damit sie die göttlichen Werke erkennen (eig ... yv@oıv) und wirk- 
mächtiges Zeugnis für die Natur ablegen”. Es entsteht ferner: „die Vielzahl der 
Menschen, damit sie zunähmen im Wachsen (eis TO ad&aveodaı ...) und sich 
mehren in Fülle“. Schließlich wird dasselbe noch einmal anders gewendet. Es 
wird hervorgebracht: „jede ins Fleisch abgestiegene Seele ..., damit sie erkenne 
(eis to [statt te] ... yvovoı) die Zeichen des Guten (pl.) und fände jede Kunst- 
fertigkeit (daıdaAoupylav) zu guten Dingen.” (Text: NocK, FESTUGIERE 
145,7-17) 

5. Abschließend wird festgehalten: Jedes Geschlecht von beseeltem Fleisch 
wird erneuert werden mit Notwendigkeit, Denn, letzter Satz: „Das Göttliche ist 
nämlich das gesamte kosmische Gefüge. Im Göttlichen hat auch die Natur ihr 
Bestehen“ (Text: Nock, FESTUGIERE I 46,4-9). 


So unsicher und auch schwer verständlich manches bei der Rekonstruktion des 
Textes auch bleiben mag, eindeutig ist doch, dass er eine präzise Aussage über 
die Beziehung Gott - Kosmos - Mensch gibt. 

Gott ist in umfassendem Sinne Prinzip und Ursache von allem und Wirkkraft 
für alles. Zwar gibt es eine von ihm unabhängige Finsternis, aber sie ist - ohne 
eigene aktive Kraft - nur ein „Raum“ für Gottes Wirkkraft, ein passiv-negativ 
besetzter „Raum“!?, der im mythischen, hermetischen Gesamtgefüge nötig ist, 
um zu erklären, warum es Schlechtes überhaupt geben kann. 

Der Kosmos ist in all seiner geordneten Großartigkeit Demonstration 
des göttlichen Schöpfungswirkens. Er kann zweiter Gott genannt werden 
(CH VIII 1f. 5; Asclepius 8.10.29). Er ist selbst, und die Götter in ihm, wirk- 
mächtig und des Hervorbringens fähig, aber nur auf das Geheifß Gottes, von ihm 
initiiert hin (vgl. Text: NOCK, FESTUGIERE 145,3 f): Jeder Gott bringt das „ihm 
Aufgetragene“ - Tö TpooTaxdEvV autw - hervor).!? 

Der Mensch schließlich soll die „göttlichen Werke erkennen“ (Text: Nock, 
FESTUGIERE I 45,8). Er soll die auf Gott verweisenden „Zeichen“ der guten 
Dinge in dieser Welt erfassen (Text: NoCK, FESTUGIERE 1 45,15) und sie ihren 
Schöpfer lobpreisend bezeugen. Er soll sich in diesem Sinne mehren und er 


12 Zu „Raum“ in diesem Sinne vgl. Asclepius 15: „Mit Raum meine ich aber das, worin alles 
ist: denn dies alles hätte nicht sein können, wenn ein Raum gefehlt hätte, der alles aufnehmen 
konnte“ (Übersetzung HOLZHAUSEN, 273). Dass dieser „Raum“ auch „fruchtbar im Hervor- 
bringen der Schlechtigkeit“ ist, erläutert der anschließende $ 16. 

3 InCH X wird als Grund dafür angegeben: Gott ist „gut“ Sein Gut-Sein oder vielmehr 
sein Wille ist die Ursache seines Schaffens (Dazu unten Abschn. 2.1 Ende). Der Kosmos da- 
gegen „ist schön, aber nicht gut“ SoCHX 10; cf. CHX 1-3 und 12). 
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soll folgerichtig die ihn umgebende sinnenfällige Welt gestalten, erhalten und 
pflegen. 

Die knappe Kosmogonie von CH III zeigt damit, dass eine Betrachtung des 
Kosmos in den hermetischen Schriften immer in das dreifache Miteinander 
von Gott, Kosmos und Mensch eingebunden sein muss, ohne das sie nicht ver- 
ständlich wäre. Denn ohne die erkennende und preisende Rückbeziehung des 
Menschen auf den Schöpfer des Kosmos wäre auch dieser in seiner Bedeutung 
und Wertigkeit nicht zu erfassen. Kosmologie und Anthropologie sind nicht zu 
trennen. Das gilt auch für die übrigen Hermetika, die wir unter diesem Gesichts- 
punkt jetzt behandeln. 


2. Das Beziehungsgefüge Gott - Kosmos - Mensch 
in den hermetischen Schriften 


Voraus zu schicken ist: Bei den hermetischen Schriften handelt es sich um Of- 
fenbarung und Verheißung, um Verkündigung geheimen Wissens und Predigt, 
nicht um Philosophie. Es wird nicht begründet und logisch deduziert. Die 
gelegentlich begegnende philosophisch-platonische Begrifflichkeit darf nicht 
dazu verleiten, philosophische Beweisführungen oder gar wesentlichen Einfluss 
platonischen Denkens zu erwarten. Die Hermetika wollen das nicht leisten. Sie 
umkreisen vielmehr das Thema der Beziehung von Gott und Kosmos/Mensch, 
von Schaffendem und Geschaffenem,!? von dem sie schon vor allem Nach- 
denken wissen, in protreptischer Absicht. Daher erklärt sich auch ihr sprung- 
haft-assoziierender Stil. Er gehört wesensmäßig zu ihnen. 


2.1 Der Schaffende: Gott 


Gott ist dadurch charakterisiert, dass er schafft. Er ist zwar, wie schon aus 
CHIV 1 hervorgeht, grundsätzlich und vollkommen anders als alles Geschaf- 
fene. Er ist nämlich „gegenwärtig, immer seiend, alles hervorbringend, er ist 
ein Ein-Einziger (... &vög uövov), und hat durch seinen Willen das Existierende 
geschaffen‘. Er ist „nicht berührbar, nicht sichtbar, nicht messbar, nicht aus- 
gedehnt, keinem andern Körper ähnlich. Er ist weder Feuer, noch Wasser, noch 
Luft, noch Pneuma.“ Dennoch gilt: „alles ist von ihm“ (aAAa nävra. Ar’ auToD, 
CH IV 1)."? „Alles ist von Gott her geworden und hängt von ihm ab“ (CH IX 9). 


12 Vgl. dazu die oben, S. 169, Anm. 10, zitierte Devise der Hermetika. 

15 Im gesamten Folgenden könnten die jeweils angegeben Belege aus den hermetischen 
Schriften noch vermehrt werden, da der sich wiederholende Stil der Traktate häufig gleiche 
oder ähnliche Aussagen in anderer Begrifflichkeit und in anderem Zusammenhang bietet. Ich 
biete daher keine Vollständigkeit der Belege, hoffe aber natürlich mit den ausgewählten Stellen 
den Kern der Aussageabsicht der Hermetika getroffen zu haben. 
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Er „hat alles wie Gedanken in sich, den Kosmos, sich selbst, das Gesamte“ 
(CHXI20). Ja, mehr noch: „Er enthält nicht nur alles, sondern, um die Wahrheit 
zu sagen, er ist alles“ (IX 9, Text: NoCK, FESTUGIERE I 100,9-11).!6 Schaffendes 
und Geschaffenes kann nicht voneinander getrennt werden (xwpıodnvaı), sonst 
bliebe beides nicht es selbst (XIV 5; Text: NocK, FESTUGIERE I 224,1). Diese 
identitäre Übereinstimmung trotz gleichzeitig betonter Differenz zwischen Gott 
und Geschaffenem ist grundlegend für die Hermetika. Von ihrem Verständnis 
hängt das Verständnis der hermetischen Schriften wie auch ihre mögliche Beein- 
flussung durch platonisches Gedankengut ab. Der häufig als Charakterisierung 
dafür herangezogene, vieldeutige Begriff Pantheismus klärt nicht viel. Es ist 
sogar fraglich, ob er nicht irreführend ist. Denn die Differenz zwischen Schöpfer 
und Geschaffenem wird damit in ihrer grundsätzlichen Bedeutung verwischt. 
Das zeigt der Traktat CH V, der überschrieben ist mit „Dass der unsichtbare 
Gott der allersichtbarste ist“ (Otı aparvnig Beög pavepwpartog Eotıv). Der Traktat 
will den „Uneingeweihten (äpüntosg) in die Mysterien Gottes einführen, des 
Gottes, der größer ist, als ein Name es ausdrücken könnte. Hermes will seinem 
Sohn Tat zu verstehen geben, dass das, was „der Menge ganz unfassbar zu sein 
scheint, dir ganz deutlich fassbar werden wird“.!” Wieder wird ausgegangen von 
der totalen Differenz von Schöpfer und Geschaffenem: Alles, was geschaffen 
ist, ist in Erscheinung getreten. Der Unsichtbare aber „hat es nicht nötig” in 
Erscheinung zu treten. Denn er ist ja ewig. Er tritt aber in Erscheinung und 
wird sichtbar, weil er es will (CH V 1).1® Und noch „gewagter“ (ToAunpötepov) 
gesagt (CHV 9): Es ist Gottes „Wesen (oVoila), mit allem schwanger zu sein 
und es hervorzubringen, und wie ohne den Schaffenden nichts entstehen kann, 
so kann auch dieser nicht ewig sein, wenn er nicht alles immer schafft - im 
Himmel, in der Luft, auf der Erde, in der Tiefe.“ Das heißt aber, dass nach der 
Auffassung der Hermetika die unaufhebbare, grundsätzliche Differenz zwischen 
Schöpfer und Geschaffenem von Gott selbst aufgehoben wird. Der Initiand Tat 
soll, so Hermes, den Herrn und Vater und Einzigen um Erleuchtung bitten (sie 
ist nötig), um im sichtbaren Kosmos und allen seinen Erscheinungsformen den 
unsichtbaren Schöpfer „mit den Augen seines Geistes“ zu sehen (CHV 2)." 
Diese „Augen des Geistes“ werden dabei ganz wörtlich genommen: den Unsicht- 
baren „sehen“ kann nur das Denken, weil es selbst unsichtbar ist (CH V 2). Des- 
halb wird Tat die paradox formulierte, aber grundlegende Frage gestellt, ob er 
es vermöge, sein „Denken zu sehen, es mit den Händen zu greifen und das Bild 


16 So auch CH XI 6.14; XII 22 etc. Nihme man Gott das Schaffen - horribile dictu - so wäre 
er nicht mehr Gott (CHXII 22). „Wie nämlich der Mensch ohne Leben nicht leben kann, so 
kann auch Gott nicht sein, ohne das Gute zu schaffen“ (CHXI 17). 

17 Zu d& vocı nÜg TO SOKODV TOIg TTOAAOIG APaVvEg Pavepwraröv ooı yevrioetaı (CHV 1]; 
Text: NoCcK, FESTUGIERE I 60,4-6). 

18 Zum Willen Gottes als Grund der Schöpfung s. CH IV 1. 

19 Es kommt darauf an, den „Unsichtbaren als sichtbar“ zu sehen „durch das, was er er- 
schafft“ (CH V5). 
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Gottes zu schauen“ (CH V 27°). Die Formulierung hat ihre Berechtigung, denn 
es kommt für die Hermetika alles darauf an, im sichtbar geschaffenen Kosmos 
den Unsichtbaren zu fassen, wie es nicht nur in CH V 3-8 breit dargestellt wird. 
Dass das möglich ist, ist die Grundaussage der Hermetika. Sie wird nicht phi- 
losophisch begründet, sondern, dass es sich so verhält, ist geglaubte Einsicht 
und Offenbarung. Deshalb die dringende Aufforderung: „Niemals, mein Sohn, 
trenne die geschaffenen Werke von ihrem Schöpfer“ (CHV 8; Text: Nock, 
FESTUGIERE 163, 14f).2! 

Wenn das aber so ist, hat das Konsequenzen für die Beziehung zwischen 
Schöpfer und Geschaffenem und insbesondere für Lebensziel und Aufgabe 
des Menschen: Gott schafft nicht ohne Absicht. „Gott will erkannt werden” 
(CHX 15). Er will aufgrund des Geschaffenen (des Kosmos) vom Geschaffenen 
(dem Menschen) erkannt und gepriesen werden. 

Bei der Darlegung dieses Sachverhaltes wird auf Timaios 29d/e angespielt: 
Nur deshalb ist es möglich, Gott mit den „Augen des Geistes“ zu sehen und 
sein „Bild zu schauen‘, weil der Herr „ohne Missgunst“ (d&pBovog) im ganzen 
Kosmos in Erscheinung tritt (CHV 2). Der Satz muss in Parallele zu CHIV 1 
gelesen werden: „... alles ist von ihm her. Denn weil er gut war (ayadosg yap 
wv), wollte er/nicht/?? für sich allein dieses alles errichten ...“ Die Kombination 
von üyadög und ApBovog weist darauf hin, dass der Autor auf Timaios 29e an- 
spielen wollte. Die Nutzung dieser bekannten Stelle entspricht aber nicht mehr 
dem platonischen Text selbst. Während darin als Grund für das Erschaffen der 
Welt die Güte Gottes genannt wird, die sich darin äußert, dass der Schöpfer 
„ohne Missgunst“ wollte, dass ihm alles möglichst ähnlich werde, ist das Gut- 
Sein Gottes in den Hermetika der Grund dafür, dass er nicht für sich allein 
alles errichten wollte (CHIV 1) bzw. - diese Aussage ergänzend -, dass Gott 
die Welt geschaffen hat, um anhand des Geschaffenen sichtbar und erkennbar 
zu werden (CHV 2). Ähnliche kurze Anspielungen auf markante Plato-Stellen 
begegnen mehrfach. Sie dürfen aber kaum dazu verleiten, den platonischen Ein- 
fluss auf die Hermetika zu überschätzen und sie platonisch zu deuten. Das zeigt 
sich an der Nutzung von Timaios 29d/e in CH V und IV deutlich und kann am 


20 Nönoww ldeivkolAaßeodaı abtaig toisyepoldbvaoauKaltrveikövatoü Beod dedoanodaı; 
Text: NOCK, FESTUGIERE 1 61,5f. 

21 Dazu auch CH XIV 6-9; XII 20f. Indirekt bezeugt die Erkenntnis Gottes durch Wahr- 
nehmung der Schöpfung auch CH XIII, der Traktat, der von der visionären, ekstatischen 
Schau handelt. Denn dort heißt es ausdrücklich, dass der zur „Wiedergeburt“ Gelangende sein 
früheres Bewusstsein (TWv rrpiv AttoAeıpdeis ppev@v) hinter sich lässt, aus sich selbst heraus- 
getreten ist in einen unsterblichen Körper (eis @adavatov o@pa) und nicht mehr der ist, der er 
früher war (CH XIII 3-5). Das bezieht sich auf eine höhere Stufe des Erkennens, die aber ohne 
die erste Stufe des Erkennens über das Geschaffene nicht zu denken ist. 

22 Das von ZIELINSKI konjizierte und von Nock und FESTUGIERE I 49,9 übernommene 
od muss wegen des Folgenden wohl doch beibehalten werden (gegen HoLZHAUSEN). Denn 
Gott schafft ja, damit der Mensch sein Werk und ihn erkennen kann. Dazu Asclepius 8 und u. 
Abschn. 2.3. 
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hermetischen Begriff des „Bildes“ im Unterschied zum platonischen Gebrauch 
verdeutlicht werden.” 

Der Initiand Tat wird aufgefordert, in der Schöpfung das „Bild“ Gottes zu 
schauen (CHV 2), und breit wird anschließend ausgeführt, was man unter 
diesem Bild zu verstehen habe, nämlich die Ordnung des Kosmos, Sonne, Mond 
und Sterne, die wunderbare Vielfalt der Erde und die komplexe Kunstfertigkeit 
des menschlichen Körpers, des Körpers des Menschen, der als „schönes und 
göttliches Abbild“ bezeichnet wird. Aus der wunderbaren Kunstfertigkeit dieser 
Schöpfung soll erschlossen werden, dass nur der unsichtbare Gott dieses alles 
durch seinen Willen erschaffen hat, um sich daran zu schauen und erfassen zu 
lassen (CH V 3-7). Der hier benutzte Begriff des Bildes umschreibt ausschließ- 
lich die Manifestation des unsichtbaren Gottes in seiner sichtbaren Schöpfung, 
die in seinem Willen gründet. Gott wollte sich im Bild sichtbar machen. Das hat 
nichts zu tun mit dem Bildbegriff der Kosmologie des platonischen Timaios.? 
Dort ist der Blick auf das Werdende selbst gerichtet und auf die Frage, wie es 
zu erkennen sei, nicht auf die Frage, wie der „unsichtbare Gott“ zu erfassen sei. 
Nach dem Timaios kann das Werdende überhaupt nur als Abbild des wahrhaft 
Seienden verstanden werden, während die Dialektik das wahrhaft Seiende als 
solches zu erkennen sucht. Daraus folgt, dass der Bildbegriff im Timaios immer 
ein ontologisches und erkenntnistheoretisches Defizit des Bildes gegenüber 
dem Vorbild umschreibt. Im Kosmos ist nur der stoflliche Abdruck der Idee 
anwesend, und das setzt voraus, das das seiende Vorbild auch unabhängig von 
seiner bildlichen Nachahmung zugänglich ist, nämlich mit Hilfe der Dialektik. 
Solche Erwägungen sind den Hermetika ganz fremd. Es wird hier schlicht 
vorausgesetzt, dass Gott sich im Bild der Schöpfung, und nur darin, zugänglich 
machen wollte, und das ist selbstverständlich möglich, weil Gott es so wollte 
und es Gottes Wesen ist zu schaffen. Der nicht hinterfragbare Wille Gottes ist die 
Basis für alle hermetischen Aussagen. 

Die Anspielungen auf Plato werden also in einen neuen Zusammenhang ge- 
stellt. Es muss nicht, wie Timaios 29d/e, begründet werden, warum der Schöpfer 
das Weltall schuf und inwiefern es gut war, sondern dass das Geschaffene gut ist, 
wird vorausgesetzt. Der Leser der hermetischen Traktate wird sogar aufgefordert, 
sich nicht von der unterschiedlichen Vielfalt der Schöpfung verwirren zu lassen 
in der Sorge, Gott auch mit niedrigen und unrühmlichen Dingen in Verbindung 
zu bringen. Denn für ihn, den Schöpfer, sei nichts schlecht oder schändlich. Das 


3 In CHIX 5 wird noch einmal auf Tim. 29e angespielt: „Gott, der Schöpfer von allem, 
machte, als er schuf, alles sich selbst ähnlich“ (öpoıc, nicht raparAnNoıa, wie Tim. 29e). „Dieses 
aber, gut geschaffen, wird unterschiedlich“ (nämlich gut oder schlecht) „je nach Nutzung seiner 
Kraft.“ Auch hier werden zwar alle Teile des Platozitates wiedergegeben, Gott der Schöpfer, das 
Ähnlich-Machen, das gute Schaffen, aber sie werden für eine Aussage genutzt, die nicht die des 
Timaios ist. 

24 Vgl. dazu MEschH, Reflektierte Gegenwart. Zum Bildbegriff 147-194, bes. 169 ff und 180. 
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Schlechte folge?” nur aufgrund der n&8n?° dem Geschaffenen wie der Grünspan 
bei der Bronze und der Schmutz beim Körper. Der Schöpfer selbst hat damit 
nichts zu tun, Gott habe sogar den „Wandel“ geschaffen, gleichsam als Reinigung 
für das Gewordene (CHXIV 7). Eine schlichte Antwort auf die Frage des unde 
malum! Wir sollten daher vorsichtig sein, den angeblichen „Platonismen” in 
den Hermetika zu viel Bedeutung beizumessen. Es handelt sich wohl eher um 
eine Art gebildetes Formelgut, das die intellektuellen ägyptischen Autoren der 
hermetischen Traktate kannten und es für vorteilhaft und geboten hielten, bei 
der Darlegung ihrer hermetischen Grundeinsichten, darauf anzuspielen. 

Diesen Abschnitt zusammenfassend können wir also festhalten: Das Ge- 
schaffene ist gut, weil der gute Gott es gut schaffen wollte. Gott will von diesem 
Geschaflenen erkannt werden, es soll sich - durch die Kraft des „Schauens” des 
Menschen - seinem Schöpfer wieder zuwenden. Es soll den sonst unfassbaren 
Gott in der Schöpfung fassen und erkennen, und dazu gehört auch, dass das 
Geschaflene geehrt, vermehrt und für es gesorgt wird, wie schon aus CH III 
deutlich wurde. Das leitet nun über zur Behandlung des Geschaffenen, Kosmos 
und Mensch. 


2.2 Das Geschaffene: Kosmos und Mensch 


Kosmos und Mensch sind die beiden Teile der Schöpfung. Ihre Rangordnung, 
ihre verschiedene Wertigkeit und Beziehung sind grundlegend für das Verständ- 
nis der Hermetika. 


2.2.1 Der Kosmos 


Der Kosmos ist schön (CHX 10; XI 6f), voll immerwährender Lebendigkeit 
(aeilwov, CH IV 2), er ist die gewaltige Manifestation Gottes, wie es CH V ein- 
drücklich beschreibt. Er ist selbst(CH XII 15f): 


„... der große Gott und das Abbild (eikwv) des Größeren (Gottes), er ist eins geworden 
mit jenem (Nvwu£voc, Text: NOCK, FESTUGIERE I 180,8)?’ und erhält mit ihm auf- 
recht (ovoowLwv, Text: NOCK, FESTUGIERE I 180,9) die Ordnung und den Willen des 
Vaters, er ist die Fülle des Lebens und in ihm ist nichts ..., was nicht lebt. Denn nichts 
Totes gab es oder gibt es oder wird esim Kosmos je geben. Denn ein Lebendiges ((wov) 
wollte der Vater, dass er sei, solange er besteht. Deshalb ist er notwendig auch ein Gott. 
Denn wie könnte es, mein Sohn, in dem, der Gott ist, in dem das Abbild des Alls*® ist, in 
dem, der die Fülle des Lebens ist, Totes geben“ (Text: NOCK, FESTUGIERE I 180,8-17). 


25 Cf.PLaTo, Pol. 611a-612a. 

26 Dazu vgl. u. S.178. 

27 Der schwierige Ausdruck versteht sich von CH V 2 her. Dort wird Gott, der Herr und 
Vater als der „alleinige“ (növos) angesprochen, „der nicht der Eine (o0yx Evi) ist, von dem aber 
der Eine (6 eig) abstammt“. D.h. also, dass der Titel der „Eine“ dem Kosmos zukommt. Gott ist 
demgegenüber der uövoc. 

28 Die Konjektur von natpög statt ravrög (Text: NOCK, FESTUGIERE I 180,16) von MEAD, 
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Die hier zweimal begegnende Bezeichnung „Bild“ Gottes (eikwv) für den Kos- 
mos meint wieder, dass der Kosmos ein trotz grundsätzlicher Differenz zwischen 
Gott und geschaffener Welt, weil von Gott gewollt, ein absolut hinreichendes 
Bild von Gott ist. Dass und warum das Bild defizient sein könnte, ist gar nicht im 
Blick.*? Deshalb kann vom Kosmos als „Abbild“ Gottes auch gesagt werden, dass 
es den, der zu „schauen und „mit den Augen des Herzens” zu begreifen vermag, 
„den Weg nach oben führen wird“ (öönynoeı) und die, „die einmal geschaut 
haben, festhält und sie hinaufzieht, wie nach dem Sprichwort der Magnetstein 
das Eisen“ (TV 11).°° Der Kosmos ist nicht jener „alleinige“ (1„övog) Gott?!, aber 
alles im Kosmos ist nicht nur von Gott, sondern ist Gott: „Im All ist nichts, 
was nicht Gott ist“ (XII 23; Text: NOCK, FESTUGIERE 1 183,12). Diese paradoxe 
Aussage bezeichnet die „differente Identität“ von Gott und Kosmos und hat 
Konsequenzen für die Beziehung des Menschen zu Gott, wie wir sehen werden. 

Für den Kosmos gilt nun aber auch - und das ist die andere Seite des Kosmos, 
die die Verschiedenheit von Gott und Welt markiert: „Der Kosmos ist die Fülle 
der Schlechtigkeit“ (nANpwpa Eotı tNS Kariac. CHVI 4; Text: Nock, FESTU- 
GIERE 1 74,17f). Auf den die Sichtbarkeit Gottes im Kosmos hoch preisenden 
Traktat V (Gott als äpa.vng, der der pavepwrartog ist) folgt in der Sammlung des 


übernommen von HOLZHAUSEN, scheint mir nicht nötig zu sein. Gemeint ist aufjeden Fall der 
höchste, „alleinige“ (növos) Gott. 

” Dass der Kosmos als Bild Gottes dennoch erkenntnistheoretisch nicht ausreichen könn- 
te, ist den hermetischen Autoren wohl bewusst. Die - ganz wenigen - nämlich, die der Erkennt- 
nis Gottes vollkommen gewürdigt werden, müssen auch den Kosmos hinter sich zurücklassen 
und sich der visionären Schau anvertrauen. Das beschreiben die Traktate I und XIII. Aber auch 
für diese wenigen bleibt bestehen, dass der Kosmos Abbild Gottes ist, auch für sie gilt, dass der 
Kosmos zu ehren ist und ihre Fürsorge beanspruchen kann (CH III 3). Auch für sie beginnt das 
„Schauen“ bei der Betrachtung des Kosmos (CHXN 21). 

30 Dass der Mensch nicht aus eigenen Kräften zur letzten Gotteserkenntnis kommen kann, 
sondern „gezogen, von überspringendem Funken plötzlich erleuchtet werden muss o.ä., 
wissen auch Platoniker und Christen. Vgl. PLATos 7. Brief 341c/d und die Auseinandersetzung 
über diesen Text zwischen Celsus und ORIGENES, Cels. 6,3-5, dazu ALAND, Frühe direkte Aus- 
einandersetzungen, 12-20. 

31 Dazu s. S. 176, Anm. 27. 

32 InCHXII 21-23 stellt Tat dem Hermes die zweifelnde Frage, ob nicht Ordnung, Schön- 
heit usw. des Kosmos nur (weitreichende Schlüsse nicht zulassende) Auswirkungen des gött- 
lichen Wirkens seien, und erhält die Antwort, dass, wenn man von Wirkkräften (£vepyeıaı) 
sprechen wolle, es doch die Wirkkräfte des einen göttlichen Urhebers seien. Alles, was auch den 
Kosmos ausmacht, nicht nur Himmel, Erde, Wasser und Luft, sondern auch Notwendigkeit, 
Vorsehung, Natur, Seele und Geist, seien Glieder (n&An oder y£pn, Teile. Die handschriftliche 
Überlieferung ist geteilt) Gottes. Sie wirken auch auf die Materie ein, so dass „wir sagten, die 
Auswirkungen sind Teile Gottes“ (CHXII 22; Text: NocK, FESTUGIERE I 183,4f). Deshalb 
kann der Traktat enden mit: „Im All ist nichts, was nicht Gott ist. Daher kann Gott weder 
Größe oder Ort oder Beschaffenheit oder Form oder Zeit zugeschrieben werden. Denn er ist 
alles. Das Alles aber geht durch alles und umschließt alles. Diese Lehre, mein Sohn, bete an 
und verehre sie kultisch (npooxüveı al Opnoreve). Denn kultische Verehrung (Opnoxeia) 
gibt es nur eine: nicht schlecht zu sein.“ Vgl. dazu die Anm.73 und 74 zum XII. Traktat bei 
FESTUGIERE und u. Abschn. 2.3. 
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CH mit dem Traktat VI die Gegenbewegung: Gott allein ist die Fülle des Guten 
und das Gute selbst. „In nichts aber, was im Kosmos begegnet, ist das Schöne 
und Gute“ (CH VI4).” 

Warum ist das so? Der Grund dafür ist der materiehafte Anteil an allem Ge- 
schaffenen.°* So wie die Materie ein bloßer irregulärer „Haufen“ ist, wenn Gott 
nicht im Schaffensprozess auf sie einwirkt (CH XII 22), so ist alles Geschaffene 
um dieses Anteils willen nicht schlechthin affektlos, wie das bei Gott, dem Guten 
selbst, der Fall ist, den, da autark, keinerlei Begierden anfallen können. Vielmehr 
gilt: „Voller irregulär eindringender Affizierungen (ndPn) ist das Geschaffene, 
weil das Werden selbst ein Affiziertwerden ist“ (nadw@v yap nANpN Ta yevvnta, 
aurng NG yevcoewg tadntnig oVong, CHVI 2; Text: Nock, FESTUGIERE 
1 73,6f). Die Materie als „Baustoff“ alles Geschaffenen ist daher definiert als 
fähig der „Teilhabe (uetovoie) an allem‘; an allen schlechten Einwirkungen,” 
aber eben „auch am Guten“ (oütw Kal TOD Ayadoü, Text: NOCK, FESTUGIERE 
173,12). Daher kann der geschaffene Kosmos auch so schön sein, wie er häufig 
beschrieben wird.°® 

Die Güte des Kosmos äußert sich aber nach CH VI 2 bemerkenswerterweise 
nicht in seiner Größe, Ordnung und Schönheit, sondern darin, dass er selbst - 
wie Gott - schöpferisch ist, „so dass er gut ist, sofern er auch selbst alles schafft“ 
(CHVI 2; Text: NocK, FESTUGIERE I 73,14). Dass er das kann, dass er also 
Gott in dessen wesensbestimmender Eigenschaft nachahmen kann,’ darin zeigt 
sich sein Gut-Sein. Wir werden auf dieses Gott-nachahmende Tun noch zurück- 
kommen. Auch beim Menschen zeigt sich darin sein gottgemäßes, gutes Tun.”® 


2.2.2 Der Mensch 


Natürlicherweise gilt in der Rangordnung des Geschaffenen, und das wird mehr- 
fach betont: Der Mensch steht an zweiter Stelle nach dem Kosmos (CHX 12). 
Der Mensch ist sterblich, der Kosmos unsterblich (CH IV 2)“ immer existent 


3 Der Text fährt begründend fort: alles, was mit dem Gesichtssinn zu erfassen ist, seien 
nämlich nur Trugbilder (eiöwAca) und täuschende Schattenbilder. Es fällt auf, dass hier das eher 
abwertende Wort eiöwAov benutzt wird und nicht, wie sonst durchgängig, das positiv besetzte 
eicwv für den Kosmos. 

34 Zur Bedeutung des Anteils an Materie beim Menschen vgl. auch CH IX5 und X 8. 

>> Vgl. auch CHX 10: der Kosmos ist schön, aber nicht gut. Denn er ist materiell und un- 
terliegt Aflizierungen (üAıKög/eünadntog). Der Kosmos kann ein DALKoG Beög genannt werden. 

36 Dazu auch CH IX 5: Wiederum in Anspielung auf Tim. 29e heißt es, dass Gott in seinem 
Schaffen alles sich ähnlich machte. „Das so gut Geschaffene aber wurde unterschiedlich“ (von 
gut bis schlecht) „je nach Nutzung der einwirkenden Kräfte.“ (Text: NocK, FESTUGIERE 
198,19). 

7” Soauch CH III 2,X2u.ö. 

38 Vgl. dazu CHI8;X21 und u. $. 183fund 190f. 

9 Vgl. CH VIIL4f. 

#0 Vgl. CH VIII2-5. 
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(dei ö£ @v, CHX 10%!). Der Kosmos ist Gott untergeordnet, der Mensch aber 
dem Kosmos (CHX 22). Doch es gibt auch eine umgekehrte Wertigkeit: Der 
Mensch übertrifft den Kosmos an Logos und Geist (CH IV 2). Der Mensch kann 
ein „sterblicher Gott‘, der Kosmos ein „unsterblicher Mensch” genannt werden 
(CHX 25). 

Wie ist das zu verstehen? Zunächst: Der Kosmos, zwar schön, großartig und 
sogar selbst schöpferisch wie Gott, ist doch für das von ihm Hervorgebrachte 
nicht in gleicher Weise Ursprung des Guten, wie das jener für alles Geschaffene 
ist. Wenn das aber so ist, folgt daraus, dass der Kosmos in all seiner Schönheit 
und Geordnetheit gänzlich dem Zwang des guten, göttlichen Willens unterliegt, 
ohne den nichts ist noch werden kann (nävtwg nEvror Avaykolönevog UNO 
ToD Kyadov BeAnuarTog ..., CHX 2; Text: NOCK, FESTUGIERE I 114,4).*° Der 
Mensch dagegen - und das ist der entscheidende Unterschied - steht nicht in 
gleicher Weise unter ihn zwingender Nötigung. Er kann fromm werden, er 
kann mit Geist begabt werden und kann zur Erkenntnis Gottes kommen, was 
seine Vollendung und seinen Lebenssinn schlechthin ausmacht. Der Mensch 
ist nicht gebunden an seine sterbliche Natur, sondern ist den himmlischen 
Göttern vergleichbar. „Oder vielmehr, wenn man die Wahrheit zu sagen wagt, 
der Mensch, der wirklich Mensch ist (6 övtwg &vOpwrcog), steht sogar über 
jenen, oder wenigstens: sie gleichen sich gänzlich in ihrem Vermögen” (navtws 
ve looduvanoüoıv AAANAO0ıG). Die Götter stehen in fester Ordnung am Himmel, 
während der Mensch noch während er auf Erden weilt, zum Himmel aufsteigen 
kann (CHX24f). Daher wird der Ausspruch gewagt, der irdische Mensch sei ein 
sterblicher Gott, der himmlische Gott (der Kosmos) ein unsterblicher Mensch. 

Diese gewisse Vorordnung des Menschen vor den Kosmos** zieht sich als 
grundlegendes Thema durch alle hermetischen Schriften. Sie ist eindeutig 
darin begründet, dass der Mensch zur Erkenntnis Gottes befähigt ist oder 
befähigt werden kann. Im Menschen wendet sich die Schöpfung wieder zu 
ihrem Schöpfer zurück. Der Gott, dessen Willen und Wesen es ist, erkannt zu 


#1 Der Kosmos „ist im Werden und werdend ist er immer“ (CHX 10; Text: Nock, FESTU- 
GIERE 1 118,9f). 

#2 So auch CHX 14: „Es gibt also diese drei: Gott, der Vater und das Gute ist, den Kosmos 
und den Menschen. Gott umfasst den Kosmos, der Kosmos den Menschen, und der Kosmos 
entsteht als Sohn Gottes, der Mensch aber (als Sohn) des Kosmos, gleichsam als Enkel.“ (Text: 
NOCK, FESTUGIERE I 120,2-6). 

# Vgl. dazu unten $. 183f, Anm. 60 und 61. 

#4 Sie wird vielfach bezeugt: Der Mensch steht nicht nur mit dem Kosmos in Wechsel- 
wirkung, sondern hat auch Einsicht (£vvoıa) von Gott (CH VII 5). Der Mensch ist der Auf- 
nahme Gottes und der Wesensgemeinschaft mit ihm fähig (TOO Heoü dextıög nal tw Hew 
ouvvovoraotıröc, CHXII 19). Vgl. auch CHXVI 18: „Deshalb ist der Vater von allem Gott, der 
Demiurg aber die Sonne, der Kosmos aber das Mittel des Schöpfungsvorgangs“ (öpya.vov Tfis 
Önpıovpylas). Hier scheint gemeint zu sein, dass der Kosmos das Mittel zur Erreichung des 
Zwecks und Ziels des Schaffens, der önpıovpyia, ist, nämlich als Schöpfung des Schöpfers 
erkannt zu werden. S. auch CH IV2und auch CHI 30. 
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werden (CHX 15), wird vom Menschen, von sonst niemandem, erkannt. Aber 
was meint diese vielfach beschworene, geforderte und verheißene Erkenntnis? 
Es ist entscheidend für das Verständnis der Hermetika, diese Frage genau zu 
klären. Denn daran wird das Charakteristikum deutlich, das die hermetische 
Denkweise von philosophischen Bemühungen unterscheidet. Keinesfalls ist 
diese Erkenntnis Gottes nämlich eine rein geistige, durch Anspannung aller See- 
lenkräfte allein zu erlangende Erkenntnis. Dafür ist nach hermetischer Ansicht 
die Verbindung zwischen Schöpfer und Geschaffenem zu eng, der „Chorismos“ 
zwischen Schaffendem und geschaffenem Werk zu weitgehend aufgehoben“ 
bzw. die Welt zu sehr als ein Weg zum Heil, keinesfalls als eine zu fliehende 
Welt beschrieben. Ein rein geistiges Erkennen kann daher nicht genügen und ist 
nicht möglich. Vielmehr ist für den Hermetiker das Erkennen mit einem sinn- 
lichen Wahrnehmen und Betrachten der Werke Gottes verknüpft, des Gottes, 
dessen Wesen es ist zu schaffen.“ Es ist eben nicht so, dass - platonisch - die 
Betrachtung des Werdenden dazu dient, es als den lediglich stofllichen Abdruck 
des es begründenden idealen Vorbildes zu begreifen, das zu erfassen allein zählt. 
Vielmehr muss man ernst nehmen, dass Gott sich einzig im Geschaffenen selbst 
vollgültig zu erkennen geben will. Gott „verkehrt“ über das Geschaffene mit dem 
Menschen (öyıXet). Er teilt sich dem Menschen - auch über die Betrachtung der 
ruhenden, geschaffenen Welt hinaus - durch sinnlich wahrnehmbare Zeichen 
(odußora, CH XII 19; Text: NOCK, FESTUGIERE 1 181,23) mit, d.h. des Nachts 
durch Träume tagsüber durch die Zukunft voraussagende Zeichen, durch ‚Vo- 
gelzeichen, Eingeweideschau, ein Pneuma, eine Eiche“ (CHXI 19; Text: Nock, 
FESTUGIERE I 181,24-182,1). 

Dementsprechend ist Erkenntnis Gottes, das häufig als höchste Bestimmung 
des Menschen bezeichnete Ziel, nicht zu trennen von dem Umgang des Men- 
schen mit der Welt, die ihn umgibt. Sie vollzieht sich auch in diesem Umgang. 
Das bezeugt CH X 21; Text: NocK, FESTUGIERE ] 123,25-124,2): 


„Wenn der Geist aber in eine fromme*’ Seele kommt,?® dann führt er sie zum Licht der 
Erkenntnis (öönyel adtnv Emi TO TIS yvwoswg p@g). Eine solche Seele wird niemals 


#5 Vgl. CHV 8f; XI 14; XII 13-18; XIV 4f. Besser sagte man vielleicht: Der Hermetiker 
kann den platonischen Chorismos gar nicht denken bzw. er interessiert ihn als denkerisches 
Problem nicht, weil er ja durch Offenbarung weiß, dass sich Gott im Geschaffenen manifestiert. 
Von platonisch beeinflusstem Denken ist hier nicht zu sprechen. 

#6 Vgl. dazu etwa den Abschnitt CH XII 20f. Hier ist vom Gott-Erkennen anhand der 
Schöpfung die Rede. Dabei werden die Begriffe des sinnlichen Wahrnehmens (alo®noıc), des 
geistigen Erfassens (vorjoau), des Betrachtens (dewprjoaı) und des Sehens (1de) in unmittel- 
bare Beziehung gesetzt und nahezu gleichbedeutend benutzt. Eine genaue Untersuchung dieses 
schwimmenden Wortgebrauchs bei zentralen Themen wäre wünschenswert. 

#7 Der lange Abschnitt vor dieser Stelle warnt vor den Folgen der Asebie, des größten Un- 
heils für die menschliche Seele. 

48 Frömmigkeit erwächst aus dem erfolgreichen Widerstand gegen die Gefährdungen der 
Affekte, die der materiehafte Anteil des menschlichen Körpers hervorruft. Frömmigkeit wird in 
den Hermetika häufig gefordert. 
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Überdruss daran empfinden, Gott hymnisch zu preisen®”, und allen Menschen in 
Worten und Werken in aller Weise Gutes zu tun.”’ Damit ahmt sie den Vater nach“ 
(Hınovnevn KUTNG TOV TTATEpR.). 


Erkenntnis Gottes wird hier also eng gebunden, nicht nur an das Preisen Gottes 
sondern auch an das gute Tun und Wirken in dieser gottgeschaffenen Welt. Wir 
kennen das schon aus CH IIl 3, wo eben die Verbindung von Erkennen, Preisen 
und kunstfertigem Sorgen und Mehren der Schöpfung als Aufgabe und Zweck- 
bestimmung des Menschen genannt war. Indem der Mensch das tut, ahmt er 
den Vater in seinem schaffenden Tun nach. So wie die Werke nicht von ihrem 
Schöpfer zu trennen sind (CHV 8), weil er sich darin manifestiert, so ist auch 
die Erkenntnis Gottes durch den Menschen nicht zu lösen von dem staunenden 
Preisen der geschaffenen Natur und der fürsorgenden Pflege für sie. Diese um- 
fassende Nachahmung ist Ziel des Menschen.>! 

Natürlich gibt es in den Hermetika auch noch jene andere Art von „Erkennt- 
nis‘, die in den hier ausgesparten Traktaten CH I und XIII und in NHC VL6 
behandelt wird. Sie lässt die sichtbare, geschaffene Welt hinter sich und beruht 
auf visionärer, ekstatischer Schau.” Sie ist gänzlich unsagbar. Von dieser Schau 
kann überhaupt nicht abgesehen werden, wenn man die Hermetika zu verstehen 
versucht. Aber nur sehr wenige werden ihrer gewürdigt und, vor allem, diese 
Schau macht das, was bisher über die Gotteserkenntnis anhand der sichtbaren 
Werke des Schöpfers gesagt wurde, nicht ungültig. Auch der Visionär ehrt und 
pflegt, so lange er in seinem irdischen Körper weilt, die sichtbare Schöpfung 
als Manifestation Gottes,” aber er erliegt nicht mehr den Gefährdungen des 
Körpers. Er vermag die körperlichen „Sinne (aiodnoeız) zu verabscheuen, weil 
er deren verführerische Betätigungen kennt.” Denn, wie es im Poimandres heißt, 
der Geist selbst verhindert, dass sie über ihn herfallen und wirksam werden (I 
22).”* Das kann aber in keiner Weise heißen, dass damit alles das aufgehoben 
würde, was sonst in den Hermetika über den geschaffenen Kosmos als Weg 
und Weggeleiter zur Gotteserkenntnis gesagt wird. Wollte man das annehmen, 
zerfiele das hermetische Werk. Nein, die Schau ist nur die weiterführende, be- 
gnadete Ausnahme, die einzelnen zuteilwird. Andere gehen andere Wege. Sie 


®% Ich folge der Konjektur von FLussas, SCOTT und HOLZHAUSEN in üuvoDoo und re. Vgl. 
die Anm. 71 zu CH X und FEsTuGIErss Übersetzung. 

>0 Parallel dazu heißt es schon in CHX 19. „Der Kampf um die Frömmigkeit besteht darin, 
das Göttliche zu erkennen und keinem Menschen Unrecht zu tun.” 

>1 FESTUGIERE bezieht die „Nachahmung“ allein auf das Nachahmen der göttlichen Phi- 
lanthropie und führt dafür sprichwortartige, vergleichende Belege an (Anm.71 und 72 zu 
CHX). Angesichts der Bedeutung des Begriffs der imitatio auch im Asclepius scheint mir der 
Terminus hier doch weiter gefasst werden zu müssen. S. dazu u. S. 190f. 

>2 Dazu ausführlich HANEGRAAFF, Altered States bzw. DERS. Reason. 

>3 Auch für ihn gilt, dass er wachsen und sich mehren soll (CH I 18), wie es in CH IL 3 als 
Aufgabe des Menschen genannt wurde. Vgl. so auch CH I1 17. 

>* Vgl. dazu auch die Schilderung des Aufstiegs des Visionärs CH I 24-26. Er erreicht das 
„gute Ziel für die, die Erkenntnis erlangt haben: Gott zu werden“ (CH 126). 
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führen unterschiedlich weit. Aber, und das ist nun abschließend auch zu sagen, 
es gelingt damit den Hermetikern, einen Weg zur Annäherung an Gott für alle 
aufzuzeigen. Das ist außerordentlich, es gelingt der platonischen Philosophie 
nicht. Selbst der, der nur für die geschaffene, Gott sichtbar aufweisende Natur 
kunstfertig zu sorgen vermag, ist schon auf diesem Weg. 


2.3 Gott, Kosmos und Mensch in der Schrift Asclepius 


Die nur im Lateinischen vollständig überlieferte Schrift trägt in ihrer griechi- 
schen Urfassung den Titel ‚Vollkommene Lehre“ (Aöyog TEXeıog). Sie muss vor 
300 entstanden sein, wie die reichlich erhaltenen, bei Laktanz beginnenden 
Bezugnahmen darauf zeigen. Die komplexe, reichhaltige Schrift stellt kein ein- 
heitliches Ganzes dar, sondern ist mehrfach redaktionell bearbeitet und ergänzt 
worden.” Wir behandeln sie hier nur im Blick auf die in den vorherigen Kapiteln 
behandelten Themen zur Überprüfung und Ergänzung der bisher gewonnenen 
Ergebnisse. Wir beginnen mit dem zusammenhängenden Abschnitt $ 1-14. 

Die Darlegung setzt ein mit einer ausführlichen Erörterung der Einheit und 
Unsterblichkeit der göttlichen Schöpfung, die trotz aller zu beobachtenden Viel- 
falt festzuhalten ist (Asclepius 2-5). Die entstandenen Gattungen (genera), d.h. 
Götter, Dämonen, Menschen, Tiere und Pflanzen sind als solche unsterblich, 
sterblich dagegen - beginnend mit dem Menschen - ihre vielfältigen Einzel- 
formen (species). Der Mensch allein, das Wesen der Mitte (Asclepius 6), kann 
auch als „Einzelform” sich dem vorgegebenen Weg entziehen, je nachdem, ob er 
sich nach oben oder unten wendet (Asclepius 5). Das ist der Ausgangspunkt für 
eine ausführliche Darstellung des „großen Wunders“ Mensch (Asclepius 6) in 
seiner Stellung zu Gott und zum Kosmos (Asclepius 6-13). 

Der Mensch ist ein erstaunliches Doppelwesen, das höchstes, verehrendes 
Aufmerken beansprucht (animal adorandum atque honorandum (Asclepius 
6; Text: NOCK, FESTUGIERE 11 301,19). Er hat einen göttlichen, wesenhaften 
Teil (obowöng) und einen hylischen Teil (öAıköv),”° den er verabscheut, weil 
er seine Hoffnung auf den göttlichen Teil setzt (Asclepius 6, Text: NOCK, FES- 
TUGIERE II 302,3-5).°’ Warum ist das so? Die Antwort geben die $$8-12 mit 
grundlegenden Aussagen über den Menschen und seine Beziehung zu Gott und 
zum Kosmos. Sie bestätigen und präzisieren die aus den Traktaten des Corpus 
Hermeticum gewonnenen Ergebnisse. Insbesondere die dort aufgefallenen Be- 
griffe des „Betrachtens” der Werke Gottes, der Fürsorge für die geschaffene Welt 


>> Vgl. zum Ganzen zusammenfassend HOLZHAUSEN, Das Corpus, 233f. 

>6 „.. et eius una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt, oboWwÖNg, quam vocamus divinae 
similitudinis formam; est autem quadruplex, quod vAıköv Graeci, nos mundanum dicimus, e quo 
factum est corpus ...” Asclepius 7; Text: NOCK, FESTUGIERE II 304,2-6. 

>” Zur Doppelheit des Menschen s. auch Asclepius 8; Text: NOCK, FESTUGIERE II 306,1-7. 
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und des „Nachahmens“ der demiurgischen Kraft Gottes begegnen auch hier im 
Zusammenhang. 

1. Gottschuf nach sich einen zweiten Gott, den man sehen und wahrnehmen 
kann: Er schuf den Kosmos. Er war schön, vollkommen erfüllt von allem Guten. 
Gott liebte ihn als „Geschöpf seines göttlichen Wesens“. Daher wollte er, dass es 
einen andern gäbe, der sein Geschöpf „betrachten“ (intueri) könne (Asclepius 8; 
Text: NocK, FESTUGIERE 11 305,9-11). 

2. Als den, der betrachten kann, schuf er den Menschen. Er schuf ihn als 
„Nachahmer“ (imitator) seiner eigenen schöpferischen Vernunft und achtsamen 
Fürsorge (ratio und diligentia), so, wie er selbst den Kosmos schaffen wollte und 
ihn geschaffen hatte. Betrachtung des Kosmos - das ist, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, zu ergänzen - bedeutet aber nicht nur dessen Bewunderung und 
Erkenntnis der Schöpferkraft seines Urhebers, sondern umfasst auch die Pflege 
und Fürsorge für das Geschaffene (Asclepius 8; Text: NOCK, FESTUGIERE 11 305, 
11-15).58 

3. Jedoch konnte der Mensch diesem Auftrag nicht vollständig gerecht wer- 
den, da er als „wesenhaft“ (ovowöng) Geschaffener für die sichtbare, erdhafte 
Welt nicht achtsam sorgen konnte (non posse omnium rerum esse diligentem). 
Daher umgab Gott den Menschen mit einer stofllichen Hülle und schuf ihm 
einen Körper als Haus (Asclepius 8; Text: NOCK, FESTUGIERE II 305,15-18). 

4. So schuf Gott den Menschen aus „seelischer und körperlicher‘, aus „ewiger 
und sterblicher Natur‘, so dass er seinem doppelten Ursprung und Zweck gerecht 
werden könne, nämlich „das Himmlische zu bewundern und anzubeten und 
für das Irdische zu sorgen und es zu lenken” (et mirari atque adorare caelestia 
et incolere atque gubernare terrena, Asclepius 8, Text: NOCK, FESTUGIERE 
IT 306,4-7).59 

5. Der Mensch kann die von ihm geforderte Liebe und Fürsorge für den 
Himmel und alles, was darin ist, nur durch immer neue Akte des Gehorsams 
(obsequiorum frequentatio) aufbringen, die nur er allein, kein anderes göttliches 
oder sterbliches Wesen, aufbringen kann (Asclepius 9; Text: NOCK, FESTUGIERE 
II 306,22-307,5) 60 


>8 Vgl. 0.8.171fund zuCHXS.180f. 

>> Als Fürsorge für die Erde wird im Folgenden Bebauung der Erde, Viehzucht, Häuserbau 
etc. bis hin zu Bildung menschlicher Gemeinschaft und gegenseitigen Hilfeleistungen erwähnt 
(„commodationes alternae, qui est humanitatis inter se firmissimus nexus et mundi partis, quae 
est aquae et terrae“ Asclepius 8; NOCK, FESTUGIERE II 306,10-15). Man erinnert sich an die 
Sa1daAovpyla zu gutem Tun, die schon in CH Il 3 vom Menschen gefordert war. 

60 Diese Freiheit zum gehorsamen Verfolgen seiner Lebensbestimmung kommt nur dem 
Menschen, dem Wesen „am Ort der Mitte“ zu, wie schon in Asclepius 6; Text: Nock, FES- 
TUGIERE ll 302,6-19 breit beschrieben wird. Die Götter dagegen unterliegen dem Gesetz der 
Notwendigkeit (cf. Asclepius 22; Text: NOCK, FESTUGIERE II 324,6-13). Vgl. dazu allerdings 
auch die Schlussfolgerung in Asclepius 11; Text: NOCK, FESTUGIERE II 310,10-26, bes. 23 ff 
und die folgende Anmerkung. 
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6. Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung: Das Doppelwesen Mensch hat 
durch seinen sterblichen Teil nur gewonnen, weil es damit geeigneter für die 
Erfüllung seiner Aufgaben geworden ist (Asclepius 9; Text: NOCK, FESTUGIERE 
II 307,19-22). Diese sind zwiefach: Einigen, nur sehr wenigen, die mit „reiner 
Seele“ (pura mente) begabt sind, kommt die ehrwürdige Aufgabe zu, den Himmel 
zu verehren (... caeli suspiciendi venerabilem curam). Die anderen aber, die das 
nicht vermögen, weil sie wegen der Schwere ihres Körpers einer niedrigeren Er- 
kenntnisstufe verhaftet bleiben, sind beauftragt, für die niederen Elemente, d.h. 
für diese sichtbare Erde, zu sorgen (curandis elementis hisque inferioribus sunt 
praepositi, Asclepius 9; Text: NOCK, FESTUGIERE II 307,14-19).°! Vorrauset- 
zung und Maßstab dafür ist wieder die schon oben besprochene Frömmigkeit, 
aufgrund der Mensch zwar den sterblichen Teil in sich verabscheut, ihn aber 
dennoch für die Erfüllung seiner Aufgabe braucht, den niederen Teil der Welt 
zu erhalten (mundi inferioris necessitate servandi; Asclepius 11; Text: Nock, 
FESTUGIERE 1] 309,5-21, bes. 20f). 


Das sind bemerkenswerte Aussagen. Hier wird - anders als in platonischer Phi- 
losophie, christlicher Theologie und Gnosis - festgehalten: Der positiv gesehene 
Kosmos, himmlischer und sichtbarer Kosmos, ist Manifestation Gottes und 
„Weg“ zu ihm. Und das ist er nicht nur für den, der der Erkenntnis fähig ist, 
sondern auch für die anderen, die für ihn sorgen und ihn pflegen sollen. Auch 
sie verehren den Schöpfer auf ihre Weise. Der Mensch, jeder sich bemühende 
Mensch, ist „Nachahmer“ von Gottes schöpferischer Kraft und Sorge (rationis 
imitator et diligentiae (Asclepius 8; Text: NOCK, FESTUGIERE 11 305,11f). Darin 
sind alle Menschen umfasst. Damit wird die Schere geschlossen, die sich überall, 
im Platonismus, im Christentum und in der Gnosis, schmerzlich auftut zwischen 
dem, der zur Erkenntnis befähigt ist, und dem der das nicht vermag. So sehr 
überall in den Hermetika die Erkenntnis Gottes als des Schöpfers auch gerühmt 
sein mag, auch der Erkennende ist zu fürsorgendem Handeln aufgefordert, und 
auch der, der nur dieses vermag, ist auf dem Weg zu Gott. 


61 Als Ergänzung zu diesen Ausführungen ist der $22 des Asclepius zu lesen, der den Unter- 
schied von Mensch und kosmischen Göttern behandelt: Gott würdigte nur die Menschen allein 
der Möglichkeit, sich um Erkenntnis und Wissen (intelligentia et disciplina) zu bemühen (Text: 
NOck, FESTUGIERE 11 323,8-19), weil allein sie, die gleichgewichtig aus einem materiellen und 
einem göttlichen Teil bestehen, dessen bedürfen (Text: NocK, FESTUGIERE 11 323,20-324,6). 
Die Götter dagegen bedürfen der Vernunft und des Wissens (ratio et disciplina) nicht, da sie aus 
dem reinsten Teil der Natur geschaffen sind und schon deswegen Unsterblichkeit und ewige 
Kraft haben. Sie sind deswegen aber nicht selbstbestimmt, sondern Gott hat sie, gleichsam 
zum Ausgleich für die dem Menschen erwiesenen Gaben, einer Ordnung nach dem Gesetz der 
Notwendigkeit (ordinem necessitatis lege conscriptum) unterworfen (Text: NOCK, FESTUGIERE 
II 324,6-13). Was die Menschen also durch intelligentia sowie ratio und disciplina erwerben 
dürfen, besitzen die Götter aus eherner Notwendigkeit. Daher gilt: „Es ist nach dem Willen 
Gottes festgelegt, dass der Mensch besser sei (meliorem esse) sowohl als die Götter, die aus einer 
Natur allein gebildet sind, als auch als alle (anderen) Lebewesen“ (Text: NOcK, FESTUGIERE 
II 324, 19-22). 
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Und das wird über alles Bisherige hinausgehend noch einmal an einem 
Beispiel demonstriert (23f): Die Menschen stellen Götterbilder her, sichtbare 
Abbilder von Göttern. Wie stellt man Götterbilder her, da doch die Götter 
aus dem reinsten Teil der Natur geschaffen sind und allenfalls nur als Köpfe 
allein dargestellt werden könnten? Die Menschen stellen sie aber mit Kopf und 
Gliedern dar, weil sie auch darin Gott nachahmen. Denn so wie der Vater und 
Herr ewige Götter schuf, damit sie ihm ähnlich seien, so schaffen auch die Men- 
schen ihre Götter entsprechend der Ähnlichkeit ihres eigenen Aussehens. Die 
Menschheit verharrt also so in der „Nachahmung der Gottheit“ (humanitas ... 
in illa divinitatis imitatione perseverat, (Asclepius 23; Text: NOCK, FESTUGIERE 
II 326,4f). Darin aber, in dieser Nachahmung der schöpferischen Kraft Gottes, 
liegt auch das Geheimnis der Wirkung dieser Götterbilder.°° Denn sie sind ja 
nicht bloße tote Statuen. Sie sind vielmehr beseelt, voller Geist und Pneuma. Sie 
vermögen große und gewaltige Taten zu vollbringen: die Zukunft vorauszusagen 
durch Los, prophetische Seher, Träume und vieles mehr. Sie vermögen, Krank- 
heiten zu bewirken und zu heilen, Trauer und Freude zu bereiten (Asclepius 
24; Text: NOCK, FESTUGIERE II 326,10-15). Das beweist, dass die Götterbilder 
lebendig sind, dass also der Mensch, wenn er sie „erleuchtet“ (Asclepius 23; Text: 
Nock, FESTUGIERE II 325,9 f)** herstellt, an der demiurgischen Kraft Gottes zu 
partizipieren‘? vermag.‘® 


62 Auch das ist ein Zeichen für das gewaltige Vermögen des Menschen. Denn diese Götter- 
bilder zeugen nicht nur davon, dass ihre Bildner erleuchtet worden sind, sondern sie sind selbst 
auch wirksam (Asclepius 23; Text: NOCK, FESTUGIERE 1] 325,4-10). 

6 Vgl. auch CH II 17: Die Götterbilder sollen angebetet werden, weil sie Ideen aus dem 
geistigen Kosmos in sich tragen. Vgl. dazu auch MARKSCHIES, Gottes Körper, 113-130. 

6% Ich folge hier der von den meisten bevorzugten Konjektur von Thomas „inluminatur/ 
inluminat‘, obwohl mir auch die Lesart der Handschriften „inluminantur/inluminant“ möglich 
zu sein scheint: Die Götterbilder „werden erleuchtet“ (von den Göttern, vermittelt durch den 
herstellenden Menschen) und „erleuchten auch‘; d.h. sie sind wirksam. 

65 Dass an eine direkte Parallelität von göttlicher, demiurgischer Kraft und menschlicher 
Fähigkeit zur Abbildung gedacht ist, sagt - im Wortspiel - deutlich $23; Text: NOCK, FESTU- 
GIERE 11 325,6-9: „Wie Gott Urheber (effector) der himmlischen Götter ist, so ist der Mensch 
Bildner (fictor) der Götter.“ 

66 Diese besondere, des Abbildens fähige Kraft von Menschen wird sogar ausgeweitet auf 
ganz Ägypten (Text: Nock, FESTUGIERE II 326,16-20ff). Denn in den Tempeln Ägyptens 
und ihrem Kult wird, so wird behauptet, das Walten der kosmischen Götter insgesamt abge- 
bildet. Ägypten ist daher Abbild (imago) des Himmels. Dieser ägyptische Tempelkult wird be- 
schrieben in der berühmten, bei Clemens von Alexandrien (Strom. VI 4,35.37) überlieferten 
Schilderung einer Prozession ägyptischer Priester, von denen jeder die seinem Platz in der 
Tempel-Hierarchie zukommenden Symbole und Bücher trägt - die Abbildung der kosmischen 
Götter. Zugleich werden 42 „ganz wichtige“ Bücher des Hermes erwähnt, deren Inhalt vor- 
nehmlich als „Philosophie“ bezeichnete Bücher, d.h. Götterhymnen, Königsviten, Astrologie, 
Hieroglyphenbücher und pädagogische Unterweisungen zur angemessenen Verehrung der 
Götter, ausmachte sowie Bücher zur Anatomie und Heilkunde. Genaueres bei FOwDEn, The 
Egyptian Hermes, 58f. 
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So weit also die Position der Hermetika: Der Kosmos ist Manifestation 
Gottes und daher positiv gesehen. Gott will sich im Kosmos sichtbar und fass- 
bar machen, er will erkannt werden. Das geschieht nicht nur in intellektueller 
Erkenntnis, sondern in umfassender Nachahmung” der schöpferischen Kraft 
und Fürsorge Gottes, die diesen Kosmos entstehen ließ. Der Mensch, der beides 
zu leisten vermag, ist die Vollendung der Schöpfung, in der sich diese zu ihrem 
Schöpfer zurückwendet, ihn erkennend, ihn preisend und ihn nachahmend. 
Auch der der höchsten Erkenntnis gewürdigte Ekstatiker ehrt die Schöpfung 
und den Kosmos. 

In der Entstehungszeit der hermetischen Schriften, also etwa vom 1. bis zum 
4. Jahrhundert ist eine solche Sicht auf den Kosmos ungewöhnlich. Der Kosmos 
als „Weg“ zu Gott? Mag auch die große Kunst des Kosmos, seine Schönheit und 
Ordnung, gerühmt werden,°® so galt es doch, diese sichtbare Welt zu fliehen, 
um ihrer verhängnisvollen Verführungskraft und den dadurch hervorgerufenen 
Leidenschaften zu entfliehen. Das gilt zwar für alle Nachdenkenden, für Phi- 
losophen, hellenistisch gebildete Juden, für Christen, Gnostiker und Manichäer, 
in unterschiedlichem Maße, im Prinzip aber doch für alle in dieser dualistisch 
gestimmten Zeit.°? Wie wirkte also, so fragen wir, dieser von den Hermetikern 
gewiesene Weg auf andere in dieser Zeit? 


67 Zum Begriff der „Nachahmung“ in den Hermetika hier eine Zusammenstellung der 
einschlägigen Stellen: Die „Natur“ hat den schönen, (himmlischen) Kosmos gesehen und ihn 
nachgeahmt. (CH 18). 

Der Kosmos ist Nachahmer der Ewigkeit Gottes, insofern die Zeit für ihn konstitutiv ist 
(Asclepius 31). 

Der Mensch ist Nachahmer der göttlichen Vernunft und Fürsorge. Gott schuf ihn als einen 
solchen (Asclepius 8). 

Der Mensch stellt Götterbilder her (Asclepius 23), die ihm ähnlich sind. Er ahmt darin Gott 
nach, der den Menschen sich ähnlich schuf (Asclepius 23). 

Indirekte Belege (sie wären noch zu vermehren): 

Der Mensch soll sich mehren und zeugen, wie der Vater zeugt (CH IL 17; cf. CHUI3). 

Der Mensch wollte selbst Schöpfer sein, als er die Schöpfungen des Demiurgen sah 
(CHI13). 

68 So etwa PLorin II 9,18,7fund viele andere mehr. 

6% Auch für die sich ausbildende christliche Theologie ist die Welt zwar, biblisch gestützt, 
als Gottes Schöpfung zu verehren, aber auch die biblischen Schöpfungsberichte waren in- 
terpretierbar. Und wenn man auf Spitz und Knopf gefragt wurde, war Gnosis doch allemal 
mehr als Pistis. Auch Origenes wünschte stellvertretend für andere, dass alle Menschen phi- 
losophisch, denkend, Gott nahekommen könnten. Da aber für viele Menschen die Sorgen und 
Mühen des täglichen Lebens groß und die Begabungen klein waren, verzichtete er darauf, erzog 
aber alle die Menschen, denen der denkende Weg versperrt war, zu einem sittlich guten Leben 
im Glauben, dem „Weg, den Jesus den Völkern gewiesen hat“ (Cels. 1,9). Das ist ihm hoch 
anzurechnen und bezeichnet die christliche Position. 
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3. Zur Rezeption der Hermetika in der 
Antike: Jamblich von Chalkis 


Schon in der Antike war die Rezeption der Hermetika bekanntermaßen um- 
fangreich und breit. Wie substantiell sie inhaltlich war, ist eine andere Frage. 
Die Wirkung der Hermetika auf die Christen jedenfalls sehe ich als eher gering 
an. Zwar sprach für sie die Autorität ihres Ahnherrn Hermes Trismegistos und 
Übereinstimmungen mit jener angesehenen Weisheitsquelle konnten zur Ver- 
teidigung der eigenen Position nur von Vorteil sein, aber echte Auswirkungen 
der hermetischen Schriften sehe ich kaum.’ Nur bei einem einzigen, wirkmäch- 
tigen Autor, dem Neuplatoniker Jamblich von Chalkis, so scheint mir, stellt sich 
die Frage nach Ausmaß und Bedeutung der hermetischen Schriften dringlich. 
Kurz zum Hintergrund: Jamblich’! markiert eine Wende im Neuplatonismus 
und beruft sich dabei auf die ägyptische Weisheit, u.a. auch auf Hermes und 
die hermetischen Schriften. Jamblich löst das Problem der Annäherung an Gott, 
das Porphyrius Schmerzen bereitete, anders als die platonischen Lehrer vor 
ihm. Er akzeptiert (anders als Plotin und Porphyrius), dass die Seele ganz in 
diese materielle Welt abgestiegen ist, dass daher der „Weg zu den Göttern” nicht, 
wie Porphyrius noch festhalten zu müssen meinte, in der Konzentration auf 
das eigentliche Selbst des Menschen, die Seele in ihrem besten Teil, bestünde, 
sondern Jamblich geht das unverändert fortbestehende Ziel aller platonischen 


70 Clemens von Alexandrien nutzt die Hermetika zur Unterstützung seiner Behauptung, 
dass die griechischen Philosophen von „uns‘, der biblisch-christlichen Tradition, gelernt hätten. 
Denn auch von andern Barbaren, nämlich den Ägyptern, hätten sie ja nachweislich vieles 
übernommen. So in der Einführung seines Exkurses zu den Hermetika (Strom VI 4,35,1). Ver- 
gleichbar, aber viel ausführlicher, nutzt Laktanz hermetische Aussagen aus dem, was er vom 
Hermetismus kennengelernt hat, apologetisch, weil sie vermeintlich zentrale christliche Lehren 
vorausnehmen, dabei gestützt auf ehrwürdiges Alter und Autorität des ägyptischen Hermes. 
Dass es dabei nicht ohne grobe Umdeutungen von hermetischen Aussagen oder eben von 
deren interpretatio christiana abgeht, ist bekannt. Man denke etwa an die Deutung des u.a. 
im Asclepius (8) genannten zweiten Gottes, aus dem die sichtbare Welt hervorgeht, auf den 
Schöpfungsmittler und Sohn Gottes, Christus (Inst. IV 6,4 und Epit. 37). Dazu ausführlicher 
bei FowDen, The Egyptian Hermes. Vgl. insgesamt WLosok, Laktanz. Bei fast allen Bezug- 
nahmen auf den Hermetismus ist zudem meist nicht klar, worauf sich die Autoren jeweils genau 
beziehen in der sehr großen, viel bearbeiteten und unter verschiedenem Einfluss umgeformten 
hermetischen Literatur, von der uns nur weniges erhalten ist. Das gilt an wichtiger Stelle nicht 
von Augustin. Er kritisiert den Hermetismus, und es zeugt von seiner Scharfsichtigkeit, dass er 
seine Ablehnung mit einem langen Zitat aus jenem oben behandelten $ 23 des Asclepius belegt, 
in dem von den von Menschen hergestellten Götterbildern und ihrer magischen Kraft die Rede 
ist (AUGUSTIN, civ. 8,23). Augustin hat gesehen, dass die dort proklamierte, die demiurgische 
Kraft Gottes nachahmende und an ihr partizipierende Tätigkeit des Menschen sie von christli- 
chem Standpunkt aus gesehen gänzlich diskreditiert. Hier ist tiefstes Heidentum, in dem nicht 
nur die Welt aufgewertet wird, sondern in ganz unzulässiger Weise auch der Mensch. 

I! Dazu im Folgenden vor allem SHaw, Theurgy und DERS., Demon. Vgl. jetzt aber 
auch OPSOMER, Jamblichos und DırLLon, Jamblichos von Chalkis. S. auch UzZpAvInys, 
Philosophy. 
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Philosophie, die önotwoıg Bew, anders an, wie bekannt durch das theurgische 
Nachahmen der Natur, die ihrerseits in ihren sichtbaren die unsichtbaren Ord- 
nungsprinzipien und die demiurgische Kraft der Götter bzw. Gottes selbst nach- 
bildet. In diesem Nachahmen, vorgenommen im Vollzug kultischer, aus alter 
Tradition überkommener und von den Göttern gegebener Riten, vollzieht sich 
eine - fast ergeben zu nennende - Annäherung des Menschen an die göttliche 
Ordnung der Welt, weil darin „Gott wirkt”. Der Theurgiker erfährt das „Werk 
Gottes”, 

Das alles ist niedergelegt in dem einflussreichen Werk Jamblichs, das seit 
Marsilio Ficino als „De Mysteriis“ zitiert wird.’* Es handelt sich, wie der ur- 
sprüngliche Titel besagt, um eine Antwort Jamblichs, unter dem Pseudonym 
des fiktiven ägyptischen Priesters Abammon, auf den Brief des Porphyrius an 
den ebenfalls fiktiven Priester Anebo, den Jamblich als Schüler des Abammon 
ausgibt. Hinter diesem umständlichen, aber aussagekräftigen Titel steht das An- 
liegen der Abhandlung, sich bei den vorgeführten Positionen auf uralt-ehrwür- 
dige ägyptische Weisheit und Wahrheit zu beziehen, die Porphyrius kritisch sah, 
Jamblich aber zur Autorisierung seiner Auffassung ausdrücklich heranzieht. Die 
sich aufdrängende Frage, ob überhaupt und welche ägyptische Quellen Jamblich 
für seine Ausführungen herangezogen haben könnte, kann hier in keiner Weise 
behandelt werden. Wie er aber zu den hermetischen Schriften stand, die zu 
seiner Zeit vielfach umliefen, und von denen uns heute erhaltenen er manches 
gekannt haben muss, muss hier erörtert werden. Präzise gefragt also: Sind Jamb- 
lichs Gedanken sachlich beeinflusst von den hermetischen Schriften, wie wir sie 
kennengelernt haben, und wenn das der Fall sein sollte, in welchem Ausmaß? 
Ist also die durch Jamblich vollzogene Wende im Platonismus’® mit verursacht 
durch „ägyptische“ Weisheit, wie sie sich in den hermetischen Schriften nieder- 
schlägt? Vorweg genommen kann die Antwort nur sein: sie ist es nicht. Was in 
den Hermetika zum Thema der Bedeutung des Kosmos gesagt wird, beruht auf 
geglaubter, offenbarter, unreflektierter Wahrheit, ergibt sich dagegen bei Jamb- 
lich aus der philosophischen Problemstellung seiner Zeit (Abstieg der Seele) 
und wird im Rahmen platonischen Denkens - neuartig - behandelt. Dennoch 


72 Dazu: CLARKE, DILLON, HERSHBELL, Tamblichus. Die hier gebotene ausgezeichnete 
Übertragung, die den schwierigen Text wortgenau und auf überzeugender Interpretation 
beruhend wiedergibt, ist grundlegend für jede Arbeit an diesem Werk. Ich zitiere den hier 
gebotenen griechischen Text. 

73 Gemeint ist die grundlegende Differenz zwischen Jamblich mit seinen Nachfolgern und 
Plotin in der Seelenlehre, d.h. die folgenreiche Auffassung Jamblichs, dass die Seele vollständig 
abgestiegen und mit ihrem sterblichen Körper identisch geworden sei. Sie wandte sich gegen 
Plotins Lehre, wonach auch im eingekörperten Zustand der Seele ihr höchster Teil stets bei 
ihrem Ursprung verbliebe und ihren Aufstieg damit gewährleisten könne. Vgl. dazu SHAw, 
Theurgy, 121-133, ein Kapitel, das mit „Descending to Apotheosis“ überschrieben ist. Dazu 
auch, kurz, TORNAU, Spätantike I: früherer Neuplatonismus, 409. 


Die Hochschätzung der Welt in dualistisch gestimmter Zeit 189 


gibt es gerade zum Thema Kosmos verblüffende Parallelen, aus denen sich die 
Nähe, aber auch der Unterschied zwischen beidem ergibt. 

Die auffälligste Übereinstimmung: In den Hermetika wie bei Jamblich ist 
die Welt, und zwar auch die sichtbare, fassbare Welt, positiv gesehen. Mehr 
noch: Sie ist Weg zu Gott, ja, der einzige Weg zu Gott. Das ist in dualistisch 
gestimmter Zeit außerordentlich. Für beide, Hermetika wie Jamblich, hängt 
das zusammen mit der schöpferischen Kraft Gottes, die sich bis in die Materie 
hinein manifestiert. Die Materie selbst ist nicht als schlecht angesehen, weil sich 
in ihr Gottes Schöpferkraft abbildet. Für beide ist auch die demiurgische Energie 
Gottes das entscheidende Merkmal der Gottheit. Die Hermetika bezeichneten 
sogar, wie wir sahen, das Schaffen als das Wesen Gottes. Während aber in den 
Hermetika dekretiert und verkündet wird, dass der unsichtbare Gott im Kosmos 
zu fassen, ein pavepwrartog, ist, entwickelt Jamblich eine umfassende kosmogo- 
nische Theorie (auf dem Hintergrund des platonischen Zusammenhangs von 
Kovn, TTPOOdogG und Erttotpopn), wonach eine ungebrochene Kontinuität in der 
Schöpfung vom höchsten Ursprung her über die Klassen der Götter, Dämonen 
und Heroen zu den Seelen und deren Wirkung auch auf die Materie besteht.’? 
Nach Jamblich: „Das Immaterielle ist immateriell gegenwärtig im Materiel- 
len.“’> Wegen der der Materie zuteil werdenden Formung ist auch an ihr die 
demiurgische Kraft Gottes abzulesen, was für Jamblich auch die Nutzung von 
gewissen sinnenfälligen Objekten im theurgischen Kult begründen kann.’° Dem 
so genannten Pantheismus der Hermetika liegen derartige Begründungen fern. 

Die Hochschätzung der Welt bis hin zu ihrem Baustoff, der Materie, hat 
für die hermetischen Schriften wie für Jamblich Folgen und zwar ihrer jeweils 
unterschiedlichen Begründung entsprechend sehr verschiedener Art. Für die 
Hermetika ergibt sich aus dem Wissen, dass sich Gott im durch ihn geschaffenen 
Kosmos offenbart, als Aufgabe und Lebenssinn des Menschen, dass er diesen 
Gott erkennen soll, und damit ist ganz praktisch eng verknüpft, dass er diesen 
Gott (auch kultisch) lobpreisen und seine schöpferische Kraft nachahmen soll, 
indem er seine Schöpfung mehrt, sie erhält und für sie sorgt. Anders Jamblich. 
Sein ganzes langes Werk De mysteriis, das auf die Rechtfertigung der Theurgie 
gerichtet ist, bemüht sich darum zu begründen, warum der Mensch im Kosmos 


7% Myst. 1,5, 17-19 u. ö. 

75 Myst. 5,23, 232,12. Vgl. dazu CH 15. Wegen der ungebrochenen Kontinuität im Kosmos 
über alle Klassen des Göttlichen bis zu den Körpern hin muss die Seele absteigen, um auch dort 
Gott zu entdecken. Insgesamt dazu SHAw, Theurgy, 152f und DERSs., Demon, 183-191. 

76 Jamblich erläutert das immer wieder ausführlich, so in myst. 5,23, 232,7-233,8: Die über- 
große Kraft der höchsten Ebenen des Seins zeigt sich auch darin, dass sie allem in gleicher Weise 
ungehindert zukommen kann. Es erleuchten daher die ersten göttlichen Wesen ungehindert 
auch die letzten, und „das Immaterielle ist auf immaterielle Weise auch dem Materiellen gegen- 
wärtig.“ Auch die Materie stammt von „dem Vater und Demiurgen von allem” und ist daher 
nicht ausgeschlossen von der Anteilhabe am Besseren, sondern kann zu ihrem vollkommenen 
Zustand gelangen, weil sie zur Aufnahme der Götter fähig ist. Vgl. auch myst. 1,8, 23,8-1,9, 32,8 
et passim. Dazu auch SHAw, Demon, 180-183. 
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die demiurgische Energie fassen kann und sie nachahmen soll: Wenn es nämlich 
keinerlei Symmetrie, Wesensgemeinschaft oder Verflechtung potentieller oder 
faktischer Art zwischen Schaffendem und Geschaffenem gäbe, könnte es auch 
im Geschaffenem - es wäre einem Nichts gleich - keinerlei Ordnungen geben, 
die ihm aber doch eingestiftet sind durch die Anwesenheit der Götter.’” Die 
theurgische Kunst bedient sich dieser Erkenntnis bei den vielfältigen Gestaltun- 
gen des Kults,”® indem sie sich die verschiedenen Ausprägungen der Aufnahme- 
fähigkeit für das Göttliche in allen Erscheinungsformen der sichtbaren Welt 
zunutze macht.’?” Nutzen und Notwendigkeit des Kults als einzige Möglichkeit, 
den Hiat zwischen Mensch und Gott zu überwinden, wird darum wie folgt be- 
stimmt: „Als allgemeine Erklärung für die unbefleckte Gottesverehrung“ (die 
theurgischen Riten) „gelte nun dies: Sie verleiht allen anderen Wesen eine intime 
Beziehung zu denen, die besser sind als wir, und das, weil sie selbst rein den 
Reinen und leidenschaftslos den Leidenschaftslosen zuführt.“®’ Während Jamb- 
lich also höchst komplex begründet, warum die Theurgie, und nur sie, die Seele 
mit dem demiurgischen Gott vereint, sie in ihn versetzt, weil der Kult sie an den 
geistigen und demiurgischen Wirkkräften, die den Kosmos beständig schaffen, 
teilnehmen lässt,°! verfolgen die Hermetika ganz andere Ziele. Sie gehen aus von 
der im Schöpfungsprozess etablierten Wesensverwandtschaft zwischen Gott 
und Mensch und fordern - schlicht und ohne weitere Reflexion - dazu auf, diese 
in Anerkenntnis und praktischem Tun zu vollziehen und zu feiern. 

Diese Verschiedenheit kommt auch im unterschiedlichen Gebrauch be- 
stimmter wichtiger, von den Hermetika wie Jamblich mehrfach benutzter Be- 
griffe zum Ausdruck. So insbesondere dem des „Nachahmens“ (nıneiodaı).? In 
den Hermetika wie bei Jamblich wird der Begriff - darin Tim. 39e und 4lc fol- 
gend - im Zusammenhang des Schöpfungsprozesses gebraucht. Die Natur ahmt 
den himmlischen Kosmos nach, der Kosmos die Ewigkeit Gottes, der Mensch 
ist Nachahmer nicht nur der göttlichen Vernunft, sondern auch seiner Fürsorge 
für die Welt.®° In ähnlicher Bedeutung wird der Begriff bei Jamblich gebraucht.°? 
Bei ihm wird die Nutzung des Begriffs aber ausgeweitet auf den Kult. Es ist der 
von den Göttern eingesetzte Kult, der die Ordnung der Götter nachahmt und 
anhand von geheimen Symbolen hier unaussprechliche Wahrheiten zugänglich 


77 Myst. 1,9, bes. 32,10-15. 

78 Myst. 1,10, 33,9-34,5. Beeinflusst oder gar gezwungen werden die Götter dadurch selbst- 
verständlich nicht, sondern bleiben unabhängig in ihrer selbstgenügsamen Vollkommenheit. 

79 Myst. 1,9, 33,5-8. 

80 Myst. 1,11, 38,8-10. 

81 Als Beispiel für die Wirksamkeit von kultischen Symbolen wird u.a. das Aufstellen von 
Phallosbildern genannt, die, selbst ein Symbol für die zeugende Kraft, zur Erzeugung von 
Fruchtbarkeit in der Welt angerufen werden können (myst. 1,11, 38,10-39,3). Vgl. auch das hier 
Folgende und myst. 7,2, 250,10-253,1. 

#2 Zu vergleichen wäre auch die unterschiedliche Bedeutung des Begriffes „Abbild Gottes“. 

#3 Eine Zusammenstellung der Belege für die Hermetika s. oben Anm. 67. 

84 Vgl. myst. 1,9, 31,14; 1,17, 51,13 u. ö. 
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macht.° Dieser Gebrauch wird in der Einleitung zu Buch 7, das die ägyptische 
Theologie behandelt, ausdrücklich auf die Ägypter zurückgeführt: 


„Diese (die Ägypter) stellen nämlich selbst, indem sie die Natur des Alls und die de- 
miurgische Kraft der Götter nachahmen (... trv önpıovpylav Twv Hewv nınoünevot), 
gewisse Bilder von mystischen, verborgenen und unsichtbaren Einsichten (vonoewv) 
in Form von Symbolen dar, gerade so, wie die Natur die unsichtbaren Ordnungsprinzi- 
pien (Aöyoı) durch sichtbare Formen auf symbolische Weise abbildet (dnetunwoato) 
und die demiurgische Kraft der Götter die Wahrheit der Formen (tnv aAnNdeıav Twv 
i8e@v) durch sichtbare Bilder andeutet. Weil sie (die Ägypter) daher wissen, dass sich 
die höheren Wesen am (Versuch des) Ähnlichwerdens (önoıwoesı) der Niedrigeren 
freuen und ihnen (den Niedrigeren) daher Gutes in Fülle mit Hilfe der Nachahmung, 
soweit sie möglich ist (d1& TfIS Kata To duvatov nınNoewc), tun wollen, bieten sie 
selbst auch begreiflicherweise eine Art (von Mystagogie) an, die der der in den Sym- 
bolen verborgenen Mystagogie ähnlich ist.“°° 


Der Text besagt also, dass die in der Natur und Schöpfung ohnehin vorhan- 
denen, auf Gott verweisenden Symbole von den Ägyptern durch eigene (für 
Ägypter verständliche) bildhafte Symbole nachgebildet worden seien, mit deren 
Hilfe man in der Anwendung dieser Symbole und der Ausübung gottgegebener 
Riten sich Gott annähern könne, weil diese Riten die demiurgische Kraft der 
Götter selbst nachbilden, die sie vollziehenden Menschen daher in diesem 
nachahmenden Tun sich in den Fluss der demiurgischen Kraft der Götter selbst 
einklinken und sich ihnen so nähern.” Diese explizite Ausweitung des Begriffs 
der Nachahmung von den verschiedenen Stadien des Schöpfungsprozesses 
auf den Kult - Jamblich leitet damit die Bücher 7 und 8 ein, die sich mit der 
ägyptischen Theologie befassen - gehört ganz und gar nur Jamblich. In den 
Hermetika findet sich davon nichts. Zwar stellen auch nach ihnen (Asclepius 23) 
die Menschen Götterbilder her, die in Tempeln aufgestellt werden. Aber diese 
formen sie gleichsam als Notbehelt, weil sie sich von ihrer eigenen Natur nicht 
freimachen können, in Menschengestalt, und dennoch werden diese nur ab- 
bildhaften Götterstatuen (von Gott) „erleuchtet“ und „leuchten“®® auch, d.h. 
sie wirken und tun große Dinge (Asclepius 24). Für Jamblich dagegen ist schon 
die nachbildende Tätigkeit an sich eine heilige Handlung, weil sie die die Welt 
durchziehende schöpferische Energie Gottes und der Götter nachahmt und sich 
damit in sie einfügt, man sich so also Gott annähert.°? 


85 Myst. 1,21, 65,2-11. 

86 Myst. 7,1, 249,9-250,9. 

87 Vgl. dazu SHAw, Theurgy, 23-30. 

88 Ich halte die Lesart der Handschriften „illuminantur/illuminant“ für möglich und folge 
nicht der meist anerkannten Konjektur „illuminatur/illuminat“. Ebenso lese ich im Folgenden 
mit der Mehrzahl der Handschriften „confirmat“ statt „conformat“. 

® Daraus schließt Suaw, Theurgy: „The theurgist’s highest good was not realized by 
escaping from materiality but by embracing matter and multiplicity in a demiurgic way. ... 
Indeed, in the view of Jamblichus and other hieratic Neoplatonists, embodied souls were able 
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Was schließen wir daraus? Warum bezieht sich Jamblich so ausführlich auf 
die ägyptische Theologie, aus deren weiten Feld wir hier nur die erhaltenen phi- 
losophischen hermetischen Schriften in den Blick genommen haben? Ist er von 
ihnen beeinflusst, hat er von ihnen gelernt? Ich denke, das ist nicht der Fall. 
Zwar sieht er selbstverständlich die Parallelen. Auch die ägyptisch-hermetische 
Weisheit schätzt die Welt hoch und sieht in der „Betrachtung“ der Welt die Le- 
bensaufgabe des Menschen beschlossen, darin den sich in ihr manifestierenden 
Gott zu erkennen, ihn zu preisen und seine Schöpfung fürsorgend zu pflegen 
und zu mehren, ihn darin nachahmend. Diese Parallelen waren wichtig,”’ denn 
sie boten für Jamblich die Möglichkeit, die eigene Lehre durch die behauptete 
Übereinstimmung mit einer anerkannten, alt-ehrwürdigen Tradition zu stützen, 
noch dazu einer Tradition, die älter war als das in seiner Zeit immer einfluss- 
reicher werdende Christentum mit seinem inkarnierten Erlösergott Christus 
und seinen jüdischen Wurzeln. Aber die Übereinstimmungen sind doch eher 
äußerlicher Art. Jamblichs Fragestellung ist eine andere als die der Hermetika. 
Denn in ihnen liegt keine Anerkennung der Materie als des letzten Stoffes, in 
dem sich Gottes demiurgische Wirkung ausprägt. Es liegt keine Aufforderung 
darin, sich kultisch-rituell dieser schöpferischen Energie auszuliefern, sie kul- 
tisch-rituell zu nutzen und nur so an ihr zu partizipieren und sich nur so Gott 
anzunähern. Jamblichs Gedanken sind ganz und gar seine eigenen, aus inner- 
platonischer Lehrtradition erwachsenen Gedanken. Homoiosis theo vollziehe 
sich durch homoiosis kosmo, formuliert Gregory Shaw und bezieht das schon 
auf Plato.°! Die Wende im Platonismus, die Jamblich zu vollziehen begann, ist 
platonisch begründet, nicht anders. 

Man könnte es dabei bewenden lassen. Nur angefügt sei noch eine kurze, 
kaum zu beweisende Überlegung zu der Frage, warum Jamblich De mysteriis 
schrieb, warum er, genauer gesagt, diese die Welt in ihrer materiehaften Kör- 
perlichkeit hochschätzende Haltung einnahm. Shaw, der in seinen wichtigen Ar- 
beiten zur Bedeutung der Theurgie bei Jamblich dessen Werk neu zu verstehen 
gelehrt hat, gibt daraufeine eindeutige Antwort.” Er sieht Jamblichs Haltung auf 


to attain salvation only (Kursivierung durch den Autor) through the theurgic use of matter.“ 
(ebd. 26 u.ö.). 

0 Mit Bezug auf diese alte Tradition schafft Jamblich ein Gegenstück gegen Porphyrius’ 
großes Werk Contra Christianos. Beide, Porphyrius wie Jamblich, sind selbstverständlich gegen 
die Christen. Aber während Porphyrius noch meinte, sie ausführlich widerlegen zu müssen, 
ersetzt Jamblich diese Polemik durch eine noch wirkungsvollere Gegenmaßnahme: Er bezieht 
sich auf die ägyptische Tradition, die an Alter und daher Autorität ohnehin höher ist als die 
christlich-jüdische, und indem er seine eigene platonische Lehre als übereinstimmend mit 
der ägyptischen erweist, macht er damit jegliche antichristliche Äußerung überflüssig. Wie 
bekannt, äußert er sich zu diesem Thema ja auch niemals, obwohl an seiner Haltung zu den 
Christen überhaupt kein Zweifel bestehen kann. Sie unterscheidet sich in nichts von der des 
Porphyrius. 

?1 Suaw, Theurgy, 10 u.ö. 

2 S. dazu die Einleitung in sein Buch „Theurgy and the Soul“ ebd. 1-20. 


Die Hochschätzung der Welt in dualistisch gestimmter Zeit 193 


dem Hintergrund einer allgemein-zeitgenössischen, akosmischen Strömung, die 
sich auch unter Platonikern ausgewirkt habe. Jamblich wende sich gegen einen 
„kosmischen Pessimismus“ und eine „Desakralisierung“ der Welt”, die nicht der 
positiven Sicht auf die Welt von Plato selbst entsprochen habe.* Platos kosmolo- 
gische Prinzipien seien übersehen worden „due to an excessive rationalismus in 
Platonic schools“?> Ausdruck dessen sei Plotins Lehre von der nicht vollständig 
abgestiegenen Seele, die an das Herz der platonischen paideia rühre, „because it 
threatened to desacralize and demonize the cosmos“?® Das mag so sein. Plotins 
Lehre von der nicht gänzlich abgestiegenen Seele garantiert ja auch tatsächlich 
die Möglichkeit des Wiederaufstiegs der Seele, wohin sie auch immer gefallen 
sein mag. Aber ist „kosmischer Pessimismus“ wirklich ein Auslöser für Jamblichs 
Gedanken? Ist der vollständige Abstieg der Seele, wenn er denn wirklich so ge- 
meint war,” wirklich optimistisch gesehen als Möglichkeit, sich in der Welt und 
über die Welt Gott anzunähern? Denkbar mögen auch andere Erklärungen sein: 
Auch hier scheint es nicht gänzlich ausgeschlossen zu sein, dass sich Jamblich 
bei seiner platonischen Lösung des Problems „abgestiegene Seele” einer anderen 
zeitgenössischen Lösung desselben Problems, der der Christen, bewusst war. 
Denn auch die Christen sitzen ja im selben Boot. Auch sie gehen davon aus, 
dass die Seele, wenn man so sagen darf, vollständig abgestiegen ist. Sie drücken 
das allerdings in anderer Begrifllichkeit und Gewichtung aus (Verfallenheit in 
die üpapria etc.). Ihre Lösung ist kühn: In der Inkarnation Christi, d.h. in der 
tatsächlichen „Herabneigung“” der Gottheit selbst zu diesem Menschen - und 
auch zu dieser Welt (Röm 8,19-23) wird der „vollständige Abstieg‘, der Realität 
ist, effektiv aufgehoben und - grundsätzlich - ein sündfreies Leben ermöglicht, 
d.h. ein Leben, wie es einem Philosophen entspricht. Einer theurgischen 
Einstimmung in die demiurgische Energie Gottes, die im Kosmos zu fassen 
ist, bedarf es nicht mehr. Jamblich konnte das nicht gefallen. Ist sein Entwurf 
auch eine indirekte Erwiderung darauf und Polemik dagegen? Die ägyptische 
Weisheit und die Hermetika als Gegengewicht zur heiligen Schrift der Christen 
und ihren Gott? Aber das ist nun wirklich nur eine Anmerkung. 


SHAw, Theurgy, 12. 
SHAw, Theurgy, 16 und 9-11. 
SHAW, Theurgy, 4. 
SHAw, Theurgy, 13. 
Immerhin gibt es ja auch die „reinen Seelen‘, deren Abstieg freiwillig ist, um andere zu 
erziehen, und deren Eintritt in die Körper ohne Leidenschaften und ohne, dass sie des Denkens 
beraubt werden, erfolgt; JAMBLICH, De anima, Frgm. 28 (Text: DILLoN 56). 
8 Koartaßaoıs, so häufig bei Johannes Chrysostomus. 
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V Hermetik und Gnosis 


Vom alten Ägypten zur Gnosis - 
weltschöpferisches Wort, Magie und Valentinianismus 


NICLAS FÖRSTER 


1. Einleitung 


In der Forschung wurde der Frage nach einer möglichen Beeinflussung der 
valentinianischen Gnosis, insbesondere ihrer charakteristischen Lehre von der 
Entstehung eines Pleromas aus 30 Äonen mittels Emanation, durch altägyptische 
Vorbilder immer wieder erwogen. Bereits im Jahr 1887 untersuchte der Ägyp- 
tologe Emile Amelineau die aus seiner Sicht erstaunlichen Parallelen zwischen 
„la theologie de ’Egypte“ und der Doktrin Valentins und machte in diesem 
Zusammenhang auch auf die Übereinstimmung mit Teilen der hermetischen 
Literatur aufmerksam, die den Lesern nach seiner Überzeugung teilweise alt- 
ägyptische Götterlehren in griechischer Sprache darbot.! Dieser Hinweis wurde 
von anderen Forschern wie beispielsweise Richard Reitzenstein weiterverfolgt.? 
Reitzenstein bezieht sich besonders auf den spezifischen Grundgedanken der 
Valentinianer, dass eine Vierheit bzw. Achtheit von obersten Paaren männlicher 
und weiblicher Äonen existiert, die als himmlische Wesenheiten angesehen wer- 
den und durch Emanation aus einem ersten Urgott entstanden. Hierfür wurde 
ein Konnex mit den acht Urgöttern von Hermopolis z.B. auch von Douglas 
M. Parrott? und Peter Hofrichter* vermutet, ohne dass die Zwischenquellen und 
Vermittlungswege, durch die solche möglichen Impulse altägyptischer Religion 
vom Valentinianismus rezipiert wurden, überzeugend nachgezeichnet wurden. 


! AME£LINEAU, Essai, 298; vgl. ebenfalls ebd. 326. Amelineau betont, dass die Schüler 
Valentins ihrem Lehrer folgten und sich bei ihnen ebenfalls ägyptische Einflüsse nachweisen 
lassen; diese Beobachtungen verfolgte Am&lineau in seinem Beitrag, DERS., Les traites, 204-206 
weiter; s. dazu ferner den Hinweis bei BLEEKER, The Egyptian Background, 229-230. Colpe 
schätzte diese Beobachtungen Amelineaus noch 2009 als „untersuchenswert“ ein, s. DERS., Ein- 
leitung, 319-320 Anm. 53. 

? REITZENSTEIN, Poimandres, z. B. 54-55 zu den möglichen Beziehungen der acht Urgötter 
in der ägyptischen Götterlehre zu den gnostischen Syzygienvorstellungen. Die schnell erhobene 
Kritik gegen Reitzenstein beispielsweise von ZIELINSKI, Hermes, der die „höhere“ Hermetik 
bis auf Texte zur Magie und Alchemie ganz und gar aus griechischen Quellen herleiten wollte, 
s. ebd. 27 und so die „ungesunden Dünste der ägyptischen Theologie” durch „scharfe kritische 
Zugluft” bekämpfen wollte, ebd. 29, greifen zu kurz und sind in ihrer Pauschalität trotz Reitzen- 
steins spekulativen Herangehens sicherlich abzulehnen. 

° PARROTT, Gnosticism, 73-93. 

* HOFRICHTER, Gnosis, 111-115. 
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Dass ein solcher denkbarer Einfluss vermittelt durch die Bekanntschaft maß- 
geblicher gnostischer Lehrer mit der hermetischen Literatur erfolgte, die ihrer- 
seits altägyptische Gedanken und Vorbilder adaptierte, wurde unter Verweis auf 
Emile Amelineau bereits von Claas Jouco Bleeker? und Läszlö Käkosy® in ihren 
Vorträgen auf dem Gnosiskolloquium in Messina im Jahr 1966 ins Spiel gebracht 
und später z.B. von Peter Hofrichter wiederholt’, ohne dass dies im Einzelnen, 
vor allem im Hinblick auf den Valentinianismus, in der Forschung näher aus- 
geleuchtet wurde.® Auch auf die späte Überlieferung des Kirchenvaters Epi- 
phanius von Salamis, dass der Gnostiker Valentin aus Ägypten gekommen war’, 
wurde immer wieder verwiesen: Sollte die traditionelle Religion des Nillandes 
Valentin etwa nicht in irgendeiner Form geprägt und beeinflusst haben, zumal 
wenn er von dort stammte? Grundsätzlich ist wohl immer noch der Bemerkung 
von Peter Eschweiler zuzustimmen, der konstatiert: „jedenfalls sind manche 
Gemeinsamkeiten zu offensichtlich, als daß man sie einfach zufällig nennen 
könnte“!, ohne dass dies hinsichtlich der für die valentinianisch-gnostische 
Kosmogonie typischen Emanationsvorstellung!! schon ausreichend untersucht 
wäre. 

In meiner Dissertation habe ich bereits auf die von Cyrill von Alexandria in 
seiner Streitschrift gegen Kaiser Julian gesammelten Parallelen für die Schöp- 
fung durch den Logos hingewiesen”, die wie die Zitateinleitungen des Cyrill 
zeigen aus hermetischen Traktaten entnommen sind. Zu ihnen finden sich m. E. 
bei dem Valentinianer Markus, dem sog. Magier, Parallelen, auf die ich in diesem 
Beitrag noch genauer eingehen werde. Es geht mir dabei ausdrücklich nicht um 
die viel diskutierte Frage nach dem Heimatboden der Gnosis!? insgesamt oder 


> BLEEKER, The Egyptian Background, 229, 231, 233-234, der mit der durchaus problema- 
tischen Kategorie Rudoph Ottos vom ägyptischen „Bodengeschmack“ der hermetischen Texte 
argumentiert: Was soll dies sein? Vgl. dazu PODEMANN SORENSEN, COOYN, 137. 

° KAxosy, Gnosis, 239-240. 

7” HOFRICHTER, Gnosis, 113, 116. 

® Typisch ist hierfür z.B. ein Beitrag wie der von Quispeı, Hermes, 11, der trotz seines 
kurzen Hinweises auf Valentin das Thema der Weltentstehung völlig ausklammert und sich mit 
möglichen jüdischen Einflüssen auf die Hermetik beschäftigt. 

° EPIPHANIUS VON SALAMIS, haer. 31,2,2-3 (Text: HoLL 384,4-11); dazu MARKSCHIES, 
Valentinus, 314-318. 

10 ESCHWEILER, Bildzauber, 273. 

{1 Auf die mögliche Beziehung zu den „Mittlerwesen“ der altägyptischen Mythologie weist 
THausıng, Altägyptische Gedanken, 118 hin. 

1? FÖRSTER, Marcus, 186-191. 

13 Dass Ägypten nicht „wurzelhafte Grundanschauungen“ der ganzen Gnosis lieferte, wie 
BoussET, Hauptprobleme, 5 Anm. 1 konstatiert, muss daher hier nicht erst diskutiert werden. 
Es geht vielmehr ausschließlich um eine bestimmte gnostische Richtung und einen Teil ihrer 
kosmogonischen Vorstellungen. Letztlich aber wurden mögliche ägyptische Einflüsse in der 
religionsgeschichtlichen Schule stets zugunsten eines iranisch-mandäischen Ursprungs ver- 
nachlässigt; vgl. die Nachzeichnung der Forschungsentwicklung bei CoLpeg, Die religions- 
geschichtliche Schule, insb. 14-19. 
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um die Ableitung der ganzen Lehre Valentins und seiner Schüler aus ägyptischen 
Quellen, sondern nur um das Motiv der Pleromaentstehung mittels Emanation 
durch den göttlichen Logos, wofür sich möglicherweise Vorbilder in altägyp- 
tische Kosmogonien adaptierenden hermetischen Schriften nachweisen lassen. 

Zunächst einige einleitende Bemerkungen zu Cyrill von Alexandria: Die uns 
hier interessierenden Zitate nahm Cyrill in sein um 435 n. Chr. entstandenes, 
apologetisches Werk, das ausdrücklich „für die heilige Religion der Christen 
gegen die Bücher des gottlosen Julian” geschrieben war, auf und das sich gegen 
die wohl 362/63 n. Chr.!* entstandene Streitschrift des Kaisers Julian, den die 
Christen den Abtrünnigen nannten, „Gegen die Galiläer“ richtete.!° Mit den 
„Galiläern“ waren in diesem Titel die Christen gemeint. Offenbar war diese 
Schrift nach 70 Jahren immer noch so wichtig und wirkungsreich, dass der 
Kirchenvater sich lange nach dem Untergang der paganen Kulte zu einer aus- 
führlichen, dem Kaiser Theodosius II. gewidmeten Widerlegung gezwungen 
sah. Trotz der Zerstörung des Serapeions von Alexandria im Jahr 391 n. Chr. 
wirkte das Heidentum nämlich unter den Angehörigen der Oberschicht der 
Stadt immer noch nach, wofür beispielhaft die 415 n. Chr. von Christen brutal 
ermordete Philosophin Hypatia stehen mag.!® Cyrill interessierte sich in diesem 
Zusammenhang für die hermetischen Texte, um die biblische Lehre von der 
Schöpfung durch das Wort Gottes (Tv Öönpıovpyov auToU Aöyov), das er mit 
dem Sohn Gottes gleichsetzt, zu untermauern.!’” Er wurde dazu durch die An- 
griffe Julians auf die biblische Schöpfungsgeschichte veranlasst. Zur Verteidigung 
nahm er jedoch als wörtliches Zitat nur diejenigen Textteile seiner Vorlagen aus 
den hermetischen Schriften in sein Werk auf, die ihm für sein argumentatives 
Ziel einschlägig und relevant erschienen. In den für uns wichtigen Abschnitten 
des ersten und zweiten Buches seiner Verteidigungsschrift berücksichtigt Cyrill 
zudem eine große Menge unterschiedlichen Quellenmaterials. So referiert er z.B. 
aus einem Werk des Porphyrius über Plato!®, dann folgen orphische Exzerpte!? 
und schließlich kommt er auf die Hermetika zu sprechen. Dasselbe wiederholt 
sich an anderer Stelle im zweiten Buch, wo er zuerst Platos Timaios zitiert und 
danach eine ganze Reihe hermetischer Zitate anschließt.?° 

Mir scheinen in denjenigen Texten, aus denen Cyrill zitiert und die seinem 
ausdrücklichen Bekunden nach?! zu den hermetischen Schriften gehörten, von 


14 Zur Datierung s. LiPPOLD, Art. Iulianus I (Kaiser), 473. 

15 Vgl. MÜNCH-LABACHER, Art. Cyrill von Alexandrien, 149. 

16 Vgl. hierfür den Hinweis von Burguiere und Evieux in Dies., Introduction, Contre 
Julien, 17. 

17 Cyrııı, Juln. 145, 552 A (Text: BURGUIERE, FvIEUXx 194). Dazu MAHE, La Creation, 
29; 

18 CyrıLı, Juln. 130, 536 D. 

19 Cyrııı, Juln. 135, 541 B-C. 

20 CyRıLL, Juln. II 29, 585 D-588 A. Das Platozitat ist aus dem Timaios (41a) entnommen. 

21 Beispielsweise beruft er sich in Juln. II 29, 588A ausdrücklich auf diese Quelle seiner 
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denen allerdings auf einem anderen Weg keine Spur mehr nachweisbar ist und 
die er höchstwahrscheinlich nicht nur durch andere Autoren vermittelt, sondern 
durch eigene Lektüre kannte??, sich tatsächlich Reminiszenzen altägyptischer 
Vorstellungen erhalten zu haben. Zu diesem Gedankengut gehört in erster 
Linie die Lehre vom schöpferischen Wort, das als eigenes Wesen neben der 
Gottheit existiert und zugleich auch selbst schöpferisch tätig ist, indem es die 
Welt, vor allem die Sonne, aus einem Urozean entstehen lässt. Zugleich sind 
griechisch-philosophische Einflüsse in den Fragmenten, die Cyrill uns bewahrt 
hat, nicht zu übersehen. Sie haben die Texte bereits überformt und sind an ver- 
schiedenen Stellen eingearbeitet worden. Diese eigenwillige graeco-ägyptische 
synkretistische Mischung dürfte dann in der Gnosis - vor allem im Valentinia- 
nismus - wirksam geworden sein und entfaltete in ihrer spezifischen Lehre über 
die Kosmogonie - neben diversen anderen Anregungen - eine gewisse Wirkung. 
Auf diesem Weg könnte Markus der Magier als Valentinschüler seine spezielle 
Lehre vom göttlichen Mund, aus dem der schöpferische Logos hervorging, ent- 
wickelt haben. Dies ist umso auffälliger, als Markus keine Berührung mit der 
alttestamentlichen Schöpfungslehre durch das Wort oder mit der johanneischen 
Logoschristologie zeigt.” 

Ist es aber denkbar, dass Gnostiker aus altägyptischen kosmogonischen Vor- 
stellungen Anregungen und wichtige Motive ihrer eigenen Lehrsysteme bezogen 
und diese dann mit weiteren paganen Quellen und christlichen Einflüssen ver- 
mischten? Gehen wir dieser Frage zuerst im Hinblick auf die Übersetzung ägyp- 
tischer Kosmogonien und entsprechender Mythen ins Griechische nach. 


2. Hermetische Texte als griechische Adaption altägyptischer 
Schöpfungsmythen in philosophischem Gewand 


Gab es überhaupt griechische Übersetzungen altägyptischer Texte, die bis in die 
Spätantike hinein einem gebildeten Publikum vorlagen? Dass solches Material 
in griechischer Sprache tatsächlich vorhanden war, lässt sich durch erhaltene 
Übersetzungstexte wie auch historische Notizen beweisen: 


folgenden Zitate (Text: BURGUIERE, EvıEux 264): Ötaneuvnioono dE twv "Eppod ToÜ 
Tpioneyiotov Aöywv. 

22 Dass Cyrill verschiedene ältere christliche Autoren ausschrieb, lässt sich mehrfach 
nachweisen. Die Zitate aus dem Corpus Hermeticum finden sich aber nur bei ihm und sind 
wahrscheinlich nicht nur aus einem anderen apologetischen Werk eines älteren patristischen 
Autors übernommen worden, vgl. dazu BURGUIERE, EvIEux, Introduction, Contre Julien, 63 
und ferner VAN DEN KERCHOVE, La voie, 145f. 

23 Auf das Johannesevangelium wird in den durch den Kirchenvater IRenÄus uns erhalte- 
nen Exzerpten aus seiner gnostischen Lehrschrift bezeichnenderweise an keiner Stelle Bezug 
genommen; s. dazu FÖRSTER, Marcus, 406. 
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Zunächst ist als ein Beispiel von Übersetzungstätigkeit, die sich auf Hierogly- 
phentexte bezieht, auf die griechische Übersetzung einer pharaonischen Obe- 
liskeninschrift zu verweisen, die auf dem von Kaiser Augustus im Jahr 10 v. Chr. 
von Heliopolis nach Rom gebrachten Obelisken im Circus Maximus eingemei- 
ßelt war. Den Text dieser Inschrift zitiert der Historiker Ammianus Marcellinus 
in seiner römischen Geschichte auf Griechisch. Dieser Geschichtsschreiber 
schildert am Ende des 4. Jh. n. Chr., wie Kaiser Constantius II. 357 n. Chr. einen 
weiteren Obelisken von Ägypten nach Rom transportieren und ihn ebenfalls 
im Circus Maximus aufstellen ließ.” In diesem Zusammenhang berichtet er 
auch über den im Auftrag des Augustus schon viel früher nach Rom gebrachten 
Obelisken. Dieser Obelisk wurde im Jahr 1587 im Circus Maximus wiederent- 
deckt und von Papst Sixtus V. auf der Piazza del Popolo aufgerichtet, wo er heute 
noch steht.?? Es handelt sich dabei um ein Monument, das ursprünglich von 
dem Pharao Sethos I. in Auftrag gegeben worden war und nach seinem Tod von 
seinem berühmten Sohn Ramses II. vollendet wurde.® 

Wie wir durch Ammianus wissen, wurde die Widmungsinschrift dieses 
Obelisken in der für Römer unverständlichen Hieroglyphenschrift durch einen 
gewissen Hermapion übersetzt. Hermapion war wohl ein in Rom lebender 
Gelehrter ägyptischer Herkunft, der die Hieroglyphenschrift lesen und pharao- 
nische Dokumente ins Griechische übertragen konnte.?” Hermapions Überset- 
zung ist zwar mit einigen Irrtümern behaftet und gibt zudem, soweit sie Ammia- 
nus Marcellinus zitiert, nicht den vollständigen Text der Inschrift wieder, es ist 
aber sehr wahrscheinlich, dass Hermapion die Inschrift genau dieses bis heute 
erhaltenen Obelisken des Sethos I. bzw. Ramses II. als Vorlage hatte.?° Seine 
Übersetzung vermittelt uns weitgehend zutreffend den Inhalt des pharaonischen 
Originals.??” Der Anfang der Inschrift, wobei die Beischrift zu den Bildern am 
oberen Teil des Obelisken, wo die Gottheit zum König spricht, wiedergegeben 
ist?®, Jautet in der Übertragung des Hermapion: 


„Helios spricht zu König Ramses: Ich habe dir gegeben, über die ganze Welt mit Freu- 
de zu herrschen, dir, den Helios liebt. - Und Apollon, der Mächtige, der die Wahrheit 


24 S, dazu DONDELINGER, Der Obelisk, 83; vgl. COARELLI, Rom, 292. 

25 SEYFARTH, Ammianus, 306 Anm. 50; SABBAH, Ammien, 171 Anm. 39; COARELLI, Rom, 
76-83, insbes. 81. 

26 Ramses II. bestieg 1304 v.Chr. den ägyptischen Thron. Zu diesem Datum und den 
Bauten dieses Pharaos und seines Vaters Sethos I. in Heliopolis s. FAULKNER, Egypt, 223-225. 

27 PLAUMANN, Art. Hermapion, 1124; NORDEN, Die Geburt, 120; IvERSEN, The Myth, 50; 
Hermapion zählte demnach zu denjenigen Priestern in römischer Zeit, die die Hieroglyphen- 
schrift noch vollständig beherrschten, s. STERNBERG-EL HoOTABI, Der Untergang, 219-220. 

28 Vgl. die Diskussion dieser Frage bei ErMmAn, Die Obeliskenübersetzung, 160-161; 
IvERSEnN, The Myth, 50 sowie DAUMASs, Les textes, 43. 

29 [VERSEN, The Myth, 50. WINTER, Art. Hieroglyphen, 89 weist allerdings mit Recht da- 
rauf hin „daß kein antiker Schriftsteller mit den floskelhaften Wendungen einer ramessidischen 
Königsinschrift etwas anfangen konnte”. 

30 ERMAN, Die Obeliskenübersetzung, 154. 
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liebt, der Sohn Herons, der gottgeborene Gründer der Welt, den Helios erwähnt hat, 
der tapfere Sohn des Ares, König Ramses .?! 


Die Tatsache, dass Ammianus diesen Text zitiert, dokumentiert, dass gelehrten 
Römern publizierte Übersetzungen berühmter pharaonischer Inschriften bis in 
die Spätantike hinein zugänglich waren. Deren Ursprung dürfte bei ägyptischen 
Tempelpriestern zu suchen sein, zu denen Hermapion wahrscheinlich gehörte 
und die in Ägypten ebenfalls römischen Reisenden aus der politischen Elite des 
Reiches als Fremdenführer und Übersetzer dienten. So besuchte z.B. Germani- 
cus 19 n. Chr. auf seiner Ägyptenreise die berühmten Tempelanlagen Thebens 
mit ihren Wandinschriften. Im Rahmen der Schilderung der Besichtigung be- 
richtet Tacitus über folgende Begebenheit:?? 


„Einer von den älteren Priestern, der aufgefordert wurde, die ägyptischen Worte zu 
übersetzen, erklärte nun, einstmals hätten dort 700 000 wehrfähige Männer gewohnt. 
Mit diesem Heer habe der König Ramses die Libyer und Äthiopier, ferner Meder, 
Perser, Bactrier und Scythen unterworfen”. 


Der Priester wollte offensichtlich den römischen Staatsmann durch die Macht- 
entfaltung und Größe des altägyptischen Reiches beeindrucken. Auch das hohe 
Alter ihrer historischen Tradition betrachteten die Tempelpriester als eine Leis- 
tung, die sie mit Stolz erfüllte. 

In dieses Milieu der griechisch-römischen Zeit gehörte sicherlich auch der 
gelehrte stoische Philosoph und Angehörige der einheimischen ägyptischen 
Priesterschaft Chairemon. Chairemon leitete wahrscheinlich zeitweise das 
berühmte Museion in Alexandria?? und brachte es bis zum Erzieher des späteren 
Kaisers Nero.”* Er verfasste eine heute bis auf Fragmente verlorene Schrift über 
Ägypten. In ihr legte er u.a. den ägyptischen Götterglauben dar und fügte auch 
eine Darstellung von der Lebensweise der Tempelpriester an. Die unter seinem 
Namen erhaltenen Fragmente seiner Werke zeigen uns sein fundiertes Wissen 
in Fragen der ägyptischen Religion, Mythologie und der Hieroglyphenschrift. 
In der erwähnten Passage über die Priester, die durch ein langes Exzerpt des 
Porphyrius in seinem Buch De abstinentia erhalten ist, verklärte Chairemon die 
Priesterschaft Ägyptens zu einer Idealgemeinschaft orientalischer Weiser, die 


31 AMMIANUS MARCELLINUS XVII 4, 18 (Text: SEYFARTH 110, 10-13): ”HAuog Baorkei 
“"Pan£otn- dSedwpnpalooı Ava träoıv olnovpEvnv BETA Xapüs Baoıd\eveiv, Öv "HAlog Pıkei. - Kal 
"AnöAAwv npatepog PLAaANdns vios "Hpwvos BeoyEvvntosKtiotng tig olkovnevng, Öv "HAıog 
rpo&xpıvev, AArınog "Apewg Baoıkevg "Paueotng. Übersetzung: SEYFARTH, Ammianus, 219. 

32 Annales II 60: iussusque e senioribus sacerdotum patrium sermonem interpretari, refere- 
bat habitasse gquondam septingenta milia aetate militari, atque eo cum exercitu regem Rhamsen 
Libya Aethiopia Medisque et Persis et Bactriano ac Scytha potitum; (Text: FIsHER; Übersetzung: 
HARENDZA 131). Zu dieser Stelle vgl. den Kommentar von MARESTAING, Les Ecritures, 93-94. 

33 SCHWYZER, Chairemon, 11; VAN DER HoRsT, The Way, 62; Chaeremon, I-II; FREDE, 
Chaeremon, 2075-2081. 

34 Zur Karriere Chairemons vgl. ferner SCHWARTZ, Art. Chairemon, 2026f; VAN DER 
HorsT, Chaeremon, IXf; BARZANO, Cheremone, 1981-1992. 
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sich neben dem Gottesdienst ganz auf die wissenschaftliche Forschung konzen- 
trierte?°, „immer etwas dazu erfindend und ganz damit beschäftigt zu lernen“. 
Ihr spezielles Wissen sei neben anderen Quellen aus ihrer Literatur abgeleitet 
und durch diese legitimiert, die dem Gott Hermes als Autor zugeschrieben sei. 

Solche philosophisch-hermetischen Schriften erwähnt außerdem Clemens 
von Alexandria. Dieser Kirchenvater schildert in seinem Werk Stromateis eine 
Prozession ägyptischer Priester, wobei er möglicherweise nur Mitteilungen des 
Chairemon referierte.”’ Bei diesem Umzug würden auch die heiligen Bücher 
des Hermes öffentlich mitgeführt. Es gebe im Ganzen zweiundvierzig Schriften, 
darunter nach Clemens „sechsunddreißig, welche die ganze Philosophie der 
Ägypter enthalten“? 

Aus solchen Nachrichten entwickelte sich dann der in der griechisch-rö- 
mischen Literatur verbreitete Topos von der Weisheit, die in den Hierogly- 
pheninschriften der Tempel niedergelegt sei, auf die sich z.B. der römische 
Redner Dio Chrysostomus im Rahmen seiner Widerlegung der homerischen 
Darstellung des Trojanischen Krieges” als seine ägyptische Geschichtsquelle 
beruft.*® Dio führt als seinen Gewährsmann einen ägyptischen Priester und 
angebliche Tempelinschriften aus dem Gau Onuphis als Belege an.*! Auch in 
der hermetisch-gnostischen Schrift „Über die Achtheit und Neunheit“ aus Nag 
Hammadi wirkt dieser literarische Gemeinplatz nach. Am Ende dieser Schrift 
steht bekanntlich die Aufforderung®: „Mein Sohn, schreibe dieses Buch für 
den Tempel von Diospolis in Hieroglyphen auf“. Es sollte danach auf Stein- 
stelen öffentlich zugänglich sein. Dabei handelt es sich sicherlich um eine bloße 
literarische Fiktion, die bestimmte Inhalte legitimieren und als altehrwürdige 
Überlieferung anpreisen sollte. 

Daneben gab es allem Anschein nach in der Tat griechische Übersetzungen, 
die altägyptische Mythen einem griechischsprachigen Publikum zugänglich 
machten. Bei diesen Büchern ist von keiner bloßen literarischen Einkleidung 
des Inhalts ohne einen tatsächlich vorhandenen ägyptischen Kern auszugehen, 
sondern sie präsentierten wahrscheinlich ägyptisches Material in einer auf ein 
bestimmtes Publikum zugeschnittenen Form. Kein geringerer als Plutarch macht 
einmal beiläufig auf solche Texte aufmerksam, die ihm vielleicht auch als Quelle 


35 STRATHMANN, Art. Chairemon, 991. 

36 CHAEREMON, Frgm. 10 (Text: VAN DER HORST 20): del Tı Kal rpooeteupiokovrtes, 
OUVOAWG TE TTEPL TNV EHTLELPLOV KATayLyvöuevot. 

37 Vgl. zu dieser Passage DEIBER, Clement d’Alexandrie, 109-111. 

38 CLEMENS VON ALEXANDRIA, Strom. VI 4, 37, 3: tpı&kovra E& tiv näoav Alyuntiwv 
TEPLEXOUOOL PINOCOplav ... (Text: DESCOURTIEUX 134; Übersetzung: OVERBECK 514f). 

>9 Dıo CHRYSOSTOMUS, Troj. 11,43-124. 

#0 Dio bietet nichts als eine reine literarische Fiktion s. BOLONYAr, The Uses, 33. 

#1 Dio CHRYSOSTOMUS, Troj. 11,38. 

#4 NHC VL;6, p- 61,18-22: ® TAmHPE TIEEIXWME CAL ATEPTIE NAIOCHOAIC' EN LENC2Al 
ncaprıpana) Text: DIRKSE, BRASHLER, PARROTT 366; Übersetzung: HOLZHAUSEN 527. 
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für seine Schrift „Über Isis und Osiris“ dienten.*° In der betreffenden Passage 
behandelt er die Bedeutung der „heiligen Namen” von Göttern wie Horus oder 
Osiris, wobei Plutarch ägyptische Worte zitiert und interpretiert. Dass ägyp- 
tische Vorlagen in griechisch-philosophischer Bearbeitung umliefen, teilt ferner 
Jamblichus mit, der in seiner Schrift De mysteriis betont, bestimmte hermetische 
Schriften würden sich „der Ausdrucksweise der Philosophie“** bedienen, „weil 
sie von Männern aus der ägyptischen Sprache übersetzt wurden, die mit der Phi- 
losophie nicht unvertraut waren“*> Nach Jamblichus hatten einige hermetische 
Schriften also philosophisches Gedankengut griechischer Provenienz in sich 
aufgenommen. Vielleicht ist es nicht zufällig, dass er im unmittelbaren An- 
schluss an diese Notiz expressis verbis auf Chairemon zu sprechen kommt, der 
ebenfalls - wie andere Denker - die ersten Prinzipien der Kosmologie erläutert 
habe. Dies könnte vielleicht ein Hinweis darauf sein, dass für Jamblichus im 
Umfeld dieses graeco-ägyptischen Philosophen die Autoren bzw. Übersetzer der 
betreffenden hermetischen Texte zu suchen waren®®, 

Ein bescheidener Überrest solcher griechischen Literatur, die in der Anti- 
ke zum Corpus Hermeticum zählte, allerdings in den mittelalterlichen Hand- 
schriften nicht mehr vorkommt und u.a. kosmogonische Fragen berührte, hat 
uns wahrscheinlich Cyrill von Alexandria durch seine bereits erwähnten Zitate 
erhalten. Diesen Fragmenten einer griechischen Übersetzung bzw. Adaption alt- 
ägyptischer Kosmogonien wollen wir uns nun zuwenden. 


43 PLUTARCH, mor. 375F (Text: BABBITT 144, GÖRGEMANNS 238). Plutarch erwähnt als 
seine Quelle dasjenige, was in „den sogenannten Büchern des Hermes“ (&v de Toüg "Eppoü 
Aeyonevaug BißAoıg) berichtet wird. Es gehe dabei um die „heiligen Namen“ (tepi TWv iepw@v 
Ovopatwv) bestimmter ägyptischer Gottheiten, deren Bedeutung allegorisch erklärt werde. 
Dies hat im heute erhaltenen Corpus Hermeticum keine Parallele. Hanı, La religion, 15 ver- 
mutet, dass es sich wegen der Verbindung von Horus und Osiris mit Sonne bzw. Luft, d.h. 
rveüuo, um einen astrologischen Traktat aus dem Corpus Hermeticum handelte; vgl. zu diesen 
Traktaten den Überblick bei FEsTUGIERE, La Revelation, Bd.1, 137-186 und auch DENZEY 
Lewis, Cosmology, 106-109 sowie BuLL, The Tradition, 99. Das Vorkommen des Begriffs 
trveüna könnte auf stoischen Einfluss hinweisen; dazu HAnı, La religion, 189. Demnach ist die 
Erde unbeweglich, das Universum bewegt sich um sie, was mit Serapis und dessen Namens- 
etymologie verknüpft wird. Auch die Verbindung von Isis und dem Sothisstern (Hundsstern) ist 
in Ägypten bezeugt und verbreitete sich in griechisch-römischer Zeit, nicht aber die angebliche 
Etymologie, die Plutarch referiert, über das ägyptische Wort für „Schwangerschaft“; dazu 
Hanı, La religion, 203. 

44 JAMBLICHUS, myst. 8,4, 265, 14f (Text: DEs PLAcEs 198; Übersetzung: HoPFneERr 172): 
TN TWV PIAO06PWV YyAwtrn TOAAAKIS xprjooı. Zu dieser Bemerkung des Jamblichus, die die 
hermetischen Schriften mit der griechischen Philosophie verbindet, s. z.B. DERCHAIN, Lau- 
thenticite, 177 und BuLı, The Tradition, 13. 

45 JAMBLICHUS, myst. 8,4, 265, 15-17 (Text: DES PLAczs 198; Übersetzung in Anlehnung 
an: HOPFNER 172): netay&ypartaı yap ano TNS AlyunTtiag yAwtrng ÜT AVöPWV PLAOCODYIAG 
OOK ATTEIPWG EXÖVTWN. 

#6 Dass Jamblichus heute verlorene Werke aus der hermetischen Literatur kannte und be- 
nutzte, die ihm Informationen über die altägyptische Götterwelt und Kosmogonie vermittelten, 
lässt sich auch an anderer Stelle von De mysteriis nachweisen, dazu: CLARK, lamblichus’ 
Egyptian Neoplatonic Theology, insb. 172-174 sowie ADAMSoNn, The Old Gods, insb. 67-69. 
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In diesen Texten geht es vor allem - jedenfalls nach der Zitatauswahl des 
Cyrill, der stets seine eigenen apologetischen Motive verfolgte - um die Welt- 
schöpfung durch den göttlichen Logos, unter dem Cyrill den Sohn Gottes ver- 
steht, wobei sich die Ausführungen signifikant vom Bestand des übrigen Corpus 
Hermeticum unterscheiden. Dabei zeigt sich eine spezifische Vermischung my- 
thischer Motive und Vorstellungen, die gut nach Ägypten passen, mit Anleihen 
aus der griechischen Philosophie. Es handelt sich zudem nicht um entsprechend 
den griechischen literarischen Konventionen abgefasste Geschichtswerke wie 
die des Berossus über Babylon, des Manetho über Ägypten oder des Josephus 
über das Judentum®”, sondern, soweit das die Fragmente noch erkennen lassen, 
um Texte, die eine mythische Weltschöpfungserzählung beinhalteten, wobei 
in diese dann an gewissen Punkten griechisches Bildungsgut integriert war. In 
diesem letztlich synkretistischen Milieu sind dann, so vermute ich, wichtige 
Impulsgeber zu suchen, die in der valentinianischen Gnosis - selbstverständlich 
neben mannigfaltigen anderen Anregungen - Wirkung entfalteten. 

Wenden wir uns zuerst einigen durch Cyrill überlieferten Fragmenten in 
einer für unsere Argumentation aussagekräftigen Auswahl zu®*. 

Die zitierten Textbruchstücke gehören nach den Angaben des Cyrill zur her- 
metischen Literatur, die teils in Form von Götterdialogen gestaltet war. Ein Ver- 
fasser der entsprechenden Traktate wie Chairemon, der in seinen Schriften stets 
in griechisch-römischer Manier als Autor klar erkennbar ist, wird für uns nicht 
namentlich fassbar. Auch ein Übersetzer scheint - soweit dies noch erkennbar 
ist - nicht genannt zu sein. 

Das erste Textstück ist von Cyrill keiner bestimmten Schrift zugeordnet und 
ist von ihm an die Spitze seiner Zitate aus hermetischen Quellen gestellt”: 


‘O d& Tpion£yıortog Epunns oUTw Der Hermes Trismegistos aber redet 
pdEyyeroı trepi Beod- folgendermaßen über Gott: 

"O yap Aöyog auToU TTPOEAHWY, „Sein Wort nämlich ging hervor, wobei es 
TAVTEAELIOG WV Kal YÖvıNog Kal vollkommen, zeugungsfähig und schöpfe- 
ÖnpLoUpYyOg Ev yoviun pVoeı, Teowv etl Tisch in seiner zeugungsfähigen Natur war, 
voviuw DdATL EYKVOV TO VOWp Ertoinoe. fiel auf das zeugungsfähige Wasser und 


machte das Wasser schwanger.“ 


Dieses Fragment wurde allem Anschein nach aus einer hermetischen Schrift 
übernommen, die den Ablauf der Schöpfung schildert. Ein Urwasser ist be- 
reits vorhanden. Danach bringt ein Gott „sein Wort“ hervor, wobei unklar ist, 
ob es sich um Hermes selbst handelt, der den „schöpferisch“ (önpıoupyög) 


#7 Dies nähert diese Textabschnitte, die Cyrill uns bewahrt hat, einem Übersetzungswerk 
wie der Septuaginta an, s. dazu SIEGERT, Zwischen Hebräischer Bibel, 24-25. 

48 Für einen Abdruck aller Fragmente aus Cyrill, Juln., s. ScoTT, Hermetica IV, 191-224 
und die Edition des Corpus Hermeticum, Frgm. 29-33 (Text: NOCK, FESTUGIERE IV, 134-140). 

% Frgm. 27 s. Text: NOCK, FESTUGIERE IV, 132 = CyRıLL, Juln. 146, 552D; vgl. BURGUTE- 
RE, EvIEUX 198. 
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genannten Logos entstehen lässt. Sicher ist, dass dieser Logos als ein zweites 
Wesen neben dem ersten Schöpfergott vorgestellt wird und ihm eine Fähigkeit 
zur Befruchtung wie auch dem Wasser zugeschrieben wird. Es ist in diesem Zu- 
sammenhang höchstwahrscheinlich an eine Art von Emanation mittels Sprache 
gedacht, die dieses Wort existieren lässt. Der Logos hat an dieser Stelle bestimmt 
keinen christlichen Charakter. Er hat nichts mit Jesus oder dem Sohn Gottes 
zu tun, selbst wenn ihn Cyrill dafür als Beleg aus der paganen Literatur, die 
auf Hermes zurückgeht, in Anspruch nimmt. Zweifellos hat in den in diesem 
Fragment vorausgesetzten hermetischen Lehren der neben Gott stehende Logos 
eine wichtige kosmogonische Aufgabe, die ihm ausdrücklich zugeschrieben 
wird. Wie diese sich verwirklicht, ist dann ganz im Horizont des Mythos be- 
schrieben: Neben der Gottheit ist ein Urgewässer vorhanden, das als ebenso 
yövınog wie der göttliche Logos qualifiziert wird. Auf dieses Wasser fällt das 
Wort nach unten und macht das Wasser „schwanger“ Das Wasser vertritt dabei 
ein weibliches Element in der Schöpfung, aus dem durch Zeugung Neues her- 
vorgeht. Andere Fragmente erläutern dasjenige Wesen, das auf diesem Weg ent- 
steht, als den Sonnengott, was noch zu analysieren ist. Bezüge auf die biblische 
Schöpfungsgeschichte sind hier m. E. nicht gegeben. Von einer Schwangerschaft 
des Urozeans, die das die Welt schaffende Wort Gottes bewirkt, weiß die Bibel 
nämlich rein gar nichts zu berichten. 

Wie der Logos als zweite göttliche Entität neben dem ersten Gott in diesen 
hermetischen Texten vorgestellt wird, deutet ein weiteres Zitat des Cyrill an. 
Dieses Fragment bringt Cyrill in seinem Text etwas weiter unten in seiner 
Sammlung. In ihm gibt er eine Rede wieder, die an den Gott Tat, was höchst- 
wahrscheinlich Hermes meint, gerichtet ist. Wer an dieser Stelle der Sprecher ist 
und Tat dabei „Kind“ nennt, erfahren wir leider nicht.”® 


ra 6 MUTOG Ev Adyw TPwWTw twv trpog Und derselbe spricht folgendermaßen über 


tov Tat d1e&odın@v oürtw Aeyeırtepi  Gottin der ersten Rede der ausführlichen 
Deod- (Reden) an Tat: 

‘O TOD ÖnnLoupyoD Aöyog, W TERVoV, „Das Wort des Schöpfers, o Kind, ewig, selbst- 
KidLog, KÜTOKIvnTog, dvanveis, bewegt, ohne Wachsen, ohne Verminderung, 
AnElwtog, AnetaßAnTos, A pdaprog, unveränderlich, unvergänglich, allein, ist 


HÖVOS, El EXUTW Ö.OLÖG EoTtiv, loogÖ£ immer sich selbst ähnlich, dasselbe und gleich, 

xal OnaAög, EVOTadNg, eütaKtog, eis  wohlgegründet, wohlgeordnet, während es als 

WV Ö HETA TOV TIPOEYVWONEVov Beöv. eines existiert zusammen mit dem Gott, der 
zuvor erkannt ist.“ 

onpaiveı dE, oinoı, dä ye tovtovi tov Es bezeichnet aber, glaube ich, eben dadurch 

TTATEPR ... den Vater ... 


>> Frgm. 30, s. Text: NOCK, FESTUGIERE IV, 135 = Cyrıuı, Juln. I 46, 553 A-B; vgl. 
BURGUIERE, EvVIEUX 198-200. 
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Dieses Fragment handelt vom Logos als einer zweiten, neben dem ersten Gott 
bestehenden, eigenständigen Wesenheit. Sie hat selbst schöpferische Kraft. Ent- 
standen ist dieser Logos offenbar mittels Sprache, die eine Emanation aus dem 
ersten Göttlichen bewirkt, das Cyrill dann entsprechend christlicher Terminolo- 
gie in seiner eigenen Schlussbemerkung als „Vater“ bezeichnet. 

Wie die Schöpfung im Einzelnen abläuft, verdeutlicht ein dritter Text, den 
Cyrill aus derselben hermetischen Schrift entnommen haben will>!: 


Öpolwg 6 KUTOG Ev TOUG TrPOG TOvV Tat Ähnlich sagt derselbe [d.h. Hermes], in der 
SLeEodıKd Adyw TPWTW PNOLlv- ausführlichen, ersten Rede an Tat: 

"O de näavtwv Knüpıog eVdEwg Eepwvnoe „Der Herr aller Dinge aber sprach sofort mit 
To EAUTOU Aylw Kal vonTW Kal seinem heiligen, verstandesmäfßigen und 
ÖnplovpyırW Aöy@- "EoTwW NALOG, Kal schöpferischen Wort: Es sei eine Sonne! Und 
Ano. TW PAvaL TO PÜOEWG AvWpepoüg während er das Feuer nannte, das zusam- 
EXÖNEVOYV (AEyw On TO AKpatov Kal menhängt mit der aufsteigenden Natur (ich 
PWTELVÖTATOYV KOL ÖPOoTIKWTaTovxKal meine also das lautere, leuchtendste, aktivste 
yovıuwWtartov) Erteontaocato rn Pücıs tw und zeugungsfähigste [Feuer]), zog die Natur 
ENUTNG TTVEUHOTI KAL NyEıpev Eis ÜWog es durch ihr Pneuma mit sich fort und erhob 
ATTO ÜOATOG ... es in die Höhe aus dem Wasser ...“. 


Dieses Fragment handelt vom Entstehen der Sonne durch einen Befehl des 
göttlichen Schöpfungs-Logos. Die Sonne kommt aus dem Wasser hervor. Dies 
dürfte auf einen zugrunde liegenden Mythos hinweisen. Daneben sind stoische 
Einflüsse unverkennbar, wenn von dem zeugungsfähigen Feuer gehandelt wird. 
Sie wirken, soweit das Fragment dies noch erkennen lässt, etwas deplatziert und 
wie in den Text, der eigentlich einen Mythos wiedergibt, eingeschoben. Voraus- 
gesetzt ist hier die Vorstellung, nach der der stoflliche Träger des Logos das 
Feuer ist, was auch der Begründer der stoischen Philosophie Zenon von Kition 
lehrte, wobei dieses Feuer schöpferisch tätig und die Substanz der Gestirne ist.” 
Die Bezeichnung des Feuers als öpaotıkwTtartov ist ein klares Indiz für stoischen 
Einfluss, denn die Stoiker rechneten das Feuer neben der Luft zu den öpootıra 
otoıyela. Das Feuer hat dabei eine besondere Verbindung zu allen Himmels- 
körpern, denn sie sind feuriger Natur und haben nach einem anderen stoischen 
Philosophen, Kleanthes, die Form emporlodernden Feuers.” 

Die folgenden beiden Fragmente werden von Cyrill unmittelbar hinter- 
einander zitiert und sind allem Anschein nach aus einer gemeinsamen Vorlage, 
die Cyrill „Ausführliche erste Rede an Tat“ nennt, entnommen worden. Sie 
handeln von der Erschaffung der Erde bzw. der Sonne durch den Befehl des 


Önpovpyög:”* 


>1 Frgm. 33, s. Text: NOCK, FESTUGIERE IV, 140 = Cyrırı, Juln. II 30, 588 B; vgl. BUR- 
GUIERE, EVIEUX 266. 

>2 POHLENZ, Die Stoa, 73 (vgl. SVFI 120; Text: von ARNIM 1,34,23). 

>3 POHLENZ, Die Stoa, 81. 

>% Frgm. 32a bzw. Frgm. 32b, s. Text: NOCK, FESTUGIERE IV, 138 = CyRıLı, Juln. II 30, 
588 A-B. 
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Kol unv Kal Etepwdı- 

"O TAvVTWwv ÖnnIoUpYyOg Kal KÜpLog 
EXWVNOEV 0UTWG, "EOTw yN Kal PavNTwW 
OTEPEWUA- KAL EÜDEWG Apyxr TNG 
Önptoupylag yr) EyeEveto. 

Kai tauri nev rrepl TNIS yrig- NAloU Ö8 Trepl 
näALv WdE EnoL- 

ron einev 6 "Oonpıs, "O TpIoneyıote 
Ayados Aalpwv ödev Avepavn 6 nEyas 
oUTOG fIALOG, Kol einev 6 neyas Ayadög 
Aalpwv, "Oonpı, NAlov yevvav BovAeı 
Nas vatargkaı nödev Epavı, Epavn 
TTpovola TOD TTAVTWV ÖEOTLÖTOL. 


EOTL ÖE N) yEvEoıg TOUV NAlOU ATIO TOU 
TAVYTWV HEOTTÖTOU ÖLA. TOU A’ylov Kal 
ÖnploupyıKod Aöyou AUTOU yEevonevn. 


Niclas Förster 


Und wirklich (sagte er) auch anderswo: 
„Der Schöpfer und Herr aller (Dinge) 
sprach folgendermaßen: Es sei eine Erde 
und es erscheine eine Feste. Und sofort 
wurde eine Erde als Anfang der Schöpfung. 
Und dies (sagt er) über die Erde, über die 
Sonne aber spricht er so: 

„Und es sprach der Osiris: O dreimal 
großer Agathos Daimon, woher erschien 
diese große Sonne? Und es antwortete der 
große Agathos Daimon: Osiris, du willst, 
dass wir der Sonne Geburt (dir) erzählen, 
woher sie erschien? Sie erschien durch die 
Vorsehung des Herrn aller (Dinge). 

Es ist aber das Entstehen der Sonne von 
dem Herrn aller (Dinge) durch sein 
heiliges und schöpferisches Wort hervor- 


gebracht. 


Dass in diesen zwei aufeinander folgenden Abschnitten nicht die biblische 
Schöpfungsgeschichte, sondern ein Mythos über die „Geburt“ (yevva) der Sonne 
ägyptischer Provenienz verarbeitet ist, lässt sich sehr wahrscheinlich machen. 
Schon die beiden ähnlichen Schöpfungsbefehle "Eotw yr bzw. "Eotw NAuog in 
dem Fragment aus der „Ausführlichen ersten Rede an Tat“ erinnern zwar an 
Gen 1,3 und 1,6, haben dort aber bezeichnenderweise kein direktes Gegen- 
stück.” Dazu kommen Stichworte aus dem Gedankengut antiker Philosophie, 
die wohl gezielt in den Text eingestreut sind: Der Begriff otep&wu.a aus Fragment 
32a kommt zwar in der Septuaginta in Gen 1,6-8 im Rahmen der Übersetzung 
des priesterschriftlichen Schöpfungsberichts vor, meint dort aber den Himmel 
(Gen 1,8) und nicht wie in dem von Cyrill mitgeteilten Textstücken die Erde. 
Möglicherweise liegt in diesem Begriff darüber hinaus eine terminologische An- 
leihe bei der antiken Philosophie vor, denn die Vorsokratiker Anaxagoras und 
Demokrit bezeichneten den Mond nach den Mitteilungen der antiken Doxo- 
graphie als „glühende Masse“ (otep&wna dLänupov).>° Dieser Begriff wäre an 
dieser Stelle dann auf die Erde übertragen worden. Unbiblisch ist ferner, dass die 
Erde nicht etwa entsteht, weil Gott das Trockene durch Sammlung der Wasser 
hervorgehen lässt, die er durch sein Wort veranlasst (Gen 1,9), sondern weil der 
Schöpfer sie durch seinen ausgesprochenen Befehl direkt ins Dasein ruft. Einen 
philosophischen Hintergrund hat ebenfalls die etwas unvermittelt in den Kon- 
text von Fragment 32b eingestreute Bemerkung über die Rolle der npövoıa bei 
dem Hervorbringen der Sonne, denn „die Vorsehung“ begründet bei den Stoi- 


>> MAHE£, La Creation, 31. 
>6 DK 59 A 77 (von Anaxagoras und Demokrit) = GEMELLI MARCIANO, Die Vorsokratiker, 
Bd. 3, Die antiken Atomisten Nr. 23. 
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kern, dass alles im Kosmos bis ins Detail festgelegt ist und die Welt zweckmäßig 
eingerichtet ist.”” Dies wird wohl unter gezielter Aufnahme stoischer Gedanken 
auf die Sonne übertragen, wobei die genaue Beschreibung ihrer „Geburt“ aus 
einem kosmogonischen Mythos übernommen zu sein scheint. 

In diesem Punkt gibt es zudem eine kaum bestreitbare Übereinstimmung mit 
ägyptischen Schöpfungsmythen”: Dass die Sonne aus dem Urmeer durch das 
göttliche Wort hervorgeht, hat z.B. in den Tempeltexten aus Esna aus der rö- 
mischen Epoche eine klare Parallele. Dort heißt es bekanntlich”: 


„Der Samen fiel aber auf das Ei und brach für ihn das, was den heiligen Gott umgab, 
auf. Er ist Re, nachdem er sich in diesem Urgewässer verborgen hatte, (...). Es rief seine 
Mutter die Kuh, mit lauter Stimme: ‚Komm doch zu mir, komm doch zu mir, o du, den 
ich geschaffen habe!‘ (...) Daraufhin kam dieser Gott mit geöffnetem Mund und mit 
ausgebreiteten Armen zu dieser Göttin“. 


Nach dem Mythos aus Esna entsteht der ägyptisch „Re“ genannte Sonnengott 
wie in den Fragmenten des Cyrill im Urozean. Durch das Wort geht er später 
von dort hervor. Nach Fragment 27 befruchtet das Wort allerdings selbst das 
Wasser und macht es schwanger, während in dem Text aus Esna der Samen auf 
den in einem Ei im Wasser verborgenen Sonnengott einwirkt. Der göttliche 


Befehl hervorzugehen ist aber beiden Kosmogonien gemeinsam°”. 


3. Der mögliche Einfluss auf die valentinianische Gnosis 


Hat diese altägyptische Logos-Vorstellung möglicherweise einen Einfluss auf die 
valentinianische Gnosis ausgeübt? Eine Spur könnte sich in der eigentümlichen 
Lehre von der Entstehung des Pleromas aus 30 Äonen finden lassen, wie sie uns 
bei dem Gnostiker Markus dem Magier entgegentritt. Der Gedanke, dass das 
Schöpfungshandeln mittels des göttlichen Logos, unter dem das laut hörbare 
schöpferische Wort zu verstehen ist, vollbracht wird, ist ein Spezifikum des 
Markus innerhalb der valentinianischen Lehrsysteme und auch im Hinblick auf 
andere gnostische Gruppen.°! In seiner Doktrin knüpft Markus an das Wort- 
spiel an, dass „das Unsagbare“ (TO äppntov) des ersten Gottes auf diesem Weg 
„sagbar“ (prntöv) wird. Der Gott wird sozusagen ‚worthaft, worunter Markus 
Laute verstand, die in Buchstaben geschrieben werden. Dadurch tritt er aus 


>’ Vgl. dazu zusammenfassend KÖHLER, Art. Vorsehung, 1207 f. 

>8 Vgl. hierzu auch die Ausführungen von IvERsEN, Egyptian and Hermetic Doctrine, 
29-31, der leider auf die von Cyrill überlieferten Fragmente nicht eingeht, sondern nur zahl- 
reiche Parallelen aus dem übrigen Corpus Hermeticum sammelte. 

> STERNBERG-EL HoTABı, Die Weltschöpfung, TUAT III, 1083; Text Nr. 206, 8f; s. auch 
MAHE, La Creation, 31. Zu der Kosmogonie von Esna vgl. auch den Beitrag von STERNBERG- 
Er HoTaBi in diesem Bd. S. 69. 

60 Vgl. meine Überlegungen in FÖRSTER, Marcus, 189f. 

61 Vgl. FÖRSTER, Marcus, 181. 


212 Niclas Förster 


seiner Negativität heraus und gewinnt zugleich eine körperliche Gestalt.° In 
einem Referat der Markuslehre, das der Kirchenvater Irenäus von Lyon höchst- 
wahrscheinlich auf der Grundlage einer ihm vorliegenden schriftlichen Quelle 
in sein Werk Adversus haereses aufgenommen hat, finden sich dazu folgende 
Ausführungen®°: 


“Orte TO npwrov 6 Harnp (...) NOEAnoev Als zuerst der Vater (...) wollte, dass sein 


TO üppnTov pntov yeveodaı Kal TO Unsagbares sagbar werde und (sein) 
AÖPATOV HOPPWÄTVaL, Nvoıde TO OTÖHA Unsichtbares eine Gestalt annehme, (da) 
KOL TTIPONKATO Aöyov ONOLOV AUTW- ÖG öffnete er den Mund und brachte einen 
rapaotag Etedeilgev KUTW, Ö NV, KÜTOG Logos hervor, der ihm ähnlich war. 

TOD KOPATOUV KOPEN Paveıc. Der stellte sich (vor ihn) hin und zeigte 


ihm, was er war, weil er selbst als die Ge- 
stalt des Unsichtbaren erschienen war. 


An diese Darlegung über das Entstehen einer Gestalt des ersten nur negativ be- 
schriebenen obersten Urgottes, den auch andere Valentinianer zum Ausgangs- 
punkt ihrer Systeme machten, durch den Logos schließt Markus weitere Speku- 
lationen an, in denen er den Logos mit dem Gottesnamen gleichsetzt, der bei 
ihm 30 Buchstaben hat. Dies bildet den Ausgangspunkt für die für das Denken 
des Gnostikers typischen Zahlen- und Buchstabenspekulationen, die immer auf 
dem griechischen Alphabet basieren und uns nicht näher interessieren müssen. 
Mit den einzelnen Lauten, in die sich der göttliche Logos untergliedert, sind ein- 
deutig die Äonen, die das valentinianische Pleroma - geordnet nach Gruppen 
von 8, 10 und 12 männlichen und weiblichen Äonen - ausmachen, gemeint. 
Diese voneinander getrennten Äonen, die jeweils eigenständige, himmlische 
Wesen und zugleich Bestandteile der schöpferischen Worte des Urgottes sind, 
werden von Markus außerdem mit den Engeln gleichgesetzt°*: 


Tovs de PBöyyovg ÜTAPYELV TOUG Die Laute aber sind es, die dem wesenlosen 
LOPPODVTaS TOV &volcıov Kal dy&vvntov und unerzeugten Äon Gestalt verleihen. 
Alwva- Kol Elva TOÜTOUG HOPPAG üG Ö Und diese sind Gestalten, die der Herr 
Küpıog ’Ayy&iouvg eipnxe, TAG ÖliNverWg Engel genannt hat, die fortwährend das 
BAenoüoas To p6owrnov ToD Ilatpöc. Angesicht des Vaters sehen. 


Auch in diesem Teil der Markuslehre ist der Vorvater und oberste Gott nochmals 
rein negativ beschrieben und selbst als einer der Äonen bezeichnet.‘ Seine Ge- 
stalt besteht aus den Buchstabenlauten der Schöpfungsworte. Zugleich ist seine 
Erscheinung in Himmelswesen untergliedert, die Markus mit den biblischen 


62 Vgl. meine Ausführungen dazu: FÖRSTER, Marcus, 182-184. Wegen der mythischen 
Hintergründe dieser Vorstellung sollte man die Vorstellungen nicht als „philosophical fantasy“ 
abtun, MORTLEY, From Word, 28, was die Wurzeln dieser Schöpfungsvorstellungen verdeckt, 
die nicht (nur) aus philosophischen Quellen abgeleitet sind. 

63 IrenÄus, haer. I 14,1 (Text: RoUSSEAU, DOUTRELEAU 206,139-208,145). 

64 Irenäus, haer. I 14,1 (Text: RoUssEAU, DOUTRELEAU 210,166-211,170). 

65 Zu dieser Stelle s. FÖRSTER, Marcus, 206. 
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Engeln gleichsetzt, die Gott vergleichbar einem himmlischen Hofstaat umgeben. 
Dabei spielt der Gnostiker zweifellos auf Mt 18,10 als Schriftbeweis an. 


Kommen wir nun zur Analyse des Verhältnisses von valentinianischer Gnosis 
und altägyptischer Kosmogonie und damit zum Kern unserer Untersuchung: 
Ist in der skizzierten Markosierlehre von der Entstehung des für die valentinia- 
nische Gnosis typischen Pleromas aus 30 Äonen das Nachwirken ägyptischer 
Einflüsse feststellbar? Bei der Beantwortung dieser Frage sind verschiedene Ge- 
sichtspunkte zu berücksichtigen: 

— Zunächst ist im Hinblick auf denkbare biblische Vorbilder zu betonen, dass 
Markus an keiner Stelle auf die Schöpfung durch das Wort im priesterschrift- 
lichen Schöpfungsbericht aus Gen 1 oder die johanneische Logoschristologie 
hinweist. Sie hatten in seinem gnostischen System keinerlei Bedeutung und wer- 
den auch nie für einen Schriftbeweis herangezogen. Dies ist umso auffälliger, als 
z.B. der Valentinianer Herakleon einen Kommentar zum Johannesevangelium 
verfasste und Irenäus an anderer Stelle eine Auslegung des Johannes-Prologs 
aus der Schule des Valentinianers Ptolemäus anführt.° Markus scheint bewusst 
eigene Wege ohne biblische Bezüge gegangen zu sein, weil er wohl seine Logos- 
vorstellung aus anderen Quellen bezogen hatte. Überhaupt hat seine Lehre keine 
christologischen Implikationen. Er vertritt zwar in typisch valentinianischer 
Manier die Überzeugung, der Soter sei aus allen Äonen hervorgegangen”, was 
aber in der oben zitierten Passage über das Pleroma keine Rolle spielt. 

- Ein anderer in den Augen des Markus wesentlicher Gesichtspunkt ist 
sicherlich, dass der erste Gott, den er in neuplatonischer Weise nur negativ be- 
schreibt, durch das Aussprechen des Wortes eigene Gestalt gewinnt und ihm 
ebenfalls eine Selbsterkenntnis ermöglicht wird. Diese Funktion des göttlichen 
Logos ist ganz und gar unbiblisch, wie überhaupt die Emanation als Prinzip der 
Entstehung. Hier zeigen sich auch die Unterschiede etwa zu Gen 1 sehr deutlich, 
denn der Schöpfer selbst und seine Gestalt und die damit verbundene Selbst- 
erkenntnis mit Hilfe des Logos, der dafür sozusagen als eine Art seinen Urheber 
darstellendes Spiegelbild neben den ersten Gott tritt, kommen dort nicht vor.®® 
Für diese Vorstellung gibt es aber Belege in den angeführten Fragmenten, die 
Cyrillaus den Hermetika zitiert. Schon in dem zuerst besprochenen Fragment 27 
tritt der Logos als eigenständig handelndes Wesen neben seinem Schöpfer auf 
und hat eigene Schöpfungsaufgaben bzw. -kräfte. Noch deutlicher wird dies 
in Fragment 30, wo über das göttliche Wort festgestellt wird, dass „es als eines 
existiert zusammen mit dem Gott, der zuvor erkannt ist“. Dies impliziert m.E., 
dass der Logos, der neben seinem Schöpfer als getrenntes Wesen vorhanden ist, 
diesem Gott zu der Erkenntnis, die dem im Fragment beschriebenen schöpfe- 


66 IRENÄuS, haer. 18,5. 
67 S,2.B. in IRENÄUvSs, haer. I 15,1; dazu: FÖRSTER, Marcus, 191f. 
68 FÖRSTER, Marcus, 192. 
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rischen Handeln vorangeht, verholfen hat. Eine ähnliche Erkenntnis stiftende 
Wirkung hat der Logos auch bei dem Gnostiker Markus. 

- Von den besonderen Schöpfungsmythen, die in den Cyrill-Fragmenten, 
wenn auch nur am Rande, vorkommen, da sie dem argumentativen Ziel des Cy- 
rill nicht dienlich waren und von ihm daher nur gestreift wurden, zu denen die 
Vorstellung von der Entstehung des Sonnengottes aus dem durch das göttliche 
Wort geschwängerten Urozean gehört, wobei sich in diesem Detail vermutlich 
ägyptische Vorbilder geltend machen, findet man bei Markus keine Spur. Dies 
liegt schon daran, dass er dem konventionellen gnostisch-valentinianischen 
Schema der Weltentstehung durch den Demiurgen, dem Fall des Äons Sophia 
und seiner Rückholung in das Pleroma verhaftet bleibt. 

Mythische Einflüsse sind für Markus allein im Hinblick auf das Hervor- 
bringen des Äonenpleromas durch das göttliche Wort relevant. In diesem Kon- 
text erwähnt Markus nach Irenäus einen göttlichen „Mund‘, aus dem der gött- 
liche Logos hervorkommt. An dieser Stelle wird dem ersten und obersten Gott, 
den Markus sonst nur mittels verneinender Formulierungen umschreibt, die 
ihm sogar das Sein, auch jede Sagbarkeit absprechen, eine den Menschen ver- 
gleichbare Gestalt zugesprochen. Der erwähnte „Mund“ könnte ein mythischer 
Restbestand sein, der sich aus kosmogonischen Mythen herleitet, in denen dem 
Mund des Urgottes, aus dem sein Wort hervorgeht, eine spezielle Bedeutung 
zukommt und den Markus in sein System übernommen hat. 

- Des Weiteren erwähnt Markus, dass aus dem Logos, der wieder in einzelne 
Worte unterteilt ist, der göttliche Name aus 30 Buchstaben entsteht, die ihrerseits 
separate Himmelswesen, d.h. die Äonen bzw. Engel, hervorbringen. So wird der 
Logos selbst zu einer Vielzahl göttlicher Wesen. Für diese Lehre des Markus gibt 
es in den zitierten Cyrill-Fragmenten jedoch keine direkte Parallele. 


4. Namensmagie, Markosiergnosis und Ägypten 


Gehen wir der Vorstellung vom göttlichen Logos als Namen im Hinblick auf 
altägyptische Einflüsse noch weiter nach: Bereits vor fünfzig Jahren machte 
Jan Zandee in seinem Aufsatz über „Das Schöpfungswort im alten Ägypten“ - 
unter explizitem Hinweis auf die Gnosis - auf einen möglichen Konnex zu 
ägyptischen Schöpfungsmythen aufmerksam, in denen der Göttername bzw. 
bestimmte Laute eine wichtige Funktion im Rahmen des kosmogonischen Aktes 
haben. Er wies insbesondere darauf hin, dass laut dem Totenbuch der ägyptische 


Sonnengott Re die Götter als seine Glieder durch das Aussprechen ihrer Namen 
erschuf:°? 


6% Totenbuch, Spruch 17 zitiert nach ZANDEE, Das Schöpfungswort, 33. 


Vom alten Ägypten zur Gnosis 215 


„Ich bin Re bei seiner Erscheinung [...] Ich bin der große Gott, der von selbst entstand. 
Das ist Nun [d.h. das Urgewässer], der seine Namen schuf, der Herr der Götterneun- 
heit. Das ist Re, der die Namen seiner Glieder schuf. Und so entstanden diese Götter, 
die hinter Re sind”. 


In diesem Text entstehen einzelne Götter durch das Wort des Schöpfers, der in 
diesem Fall der Sonnengott ist. Zugleich sind diese Gottheiten seine Glieder. Zu 
ihnen gehört u.a. die Neunheit, wobei im valentinianischen Pleroma ebenfalls 
neun obere Äonen eine zentrale Bedeutung haben. Bei Markus wiederum wird 
das schöpferische Wort, das allerdings nicht vom Sonnengott herrührt, zum 
Namen der Gottheit, wobei die einzelnen aus ihm entstehenden Engel bzw. 
Himmelwesen durch die lautlichen Bestandteile bzw. Namensbuchstaben ins 
Sein gerufen werden, nicht aber durch das Aussprechen ihrer jeweils besonderen 
individuellen Namen. Hinter dieser Erklärung des Schöpfungsgeschehens steht 
höchstwahrscheinlich ein letztlich magischer Grundgedanke, nach dem der 
Urgott sich selbst, andere Gottheiten und die Welt durch ein mächtiges Wort 
entstehen ließ, dem eine spezielle Kraft innewohnt. Das Aussprechen des ei- 
genen Namens bringt dabei den ersten Gott selbst und danach alles Weitere, in- 
klusive der Welt der Himmelswesen - seien sie nun Engel oder Götter - hervor, 
wofür schon Jan Zandee auf ägyptische Schöpfungsmythen als nahe Parallele 
hingewiesen hat.’ Dieser Bezug auf den Gottesnamen hat im Übrigen nicht un- 
bedingt mit magischen Handlungen, die Markus oder seine Anhänger vollzogen 
haben, zu tun’!, dem seine Gegner - allen voran Irenäus - bis heute erfolgreich 
den Beinamen „der Magier“ angehängt haben. Sie warfen ihm in diesem Zu- 
sammenhang z.B. die Verführung seiner Anhängerinnen mit Hilfe von Zauber- 
tränken vor’?, niemals aber Beschwörungen oder eine Form von Zauberei mittels 
des Gottesnamens. Es bleibt jedoch m. E. festzuhalten, dass die Vorstellung, dass 
das schöpfungsmächtige Wort - näher gedacht als göttlicher Name - Körper- 
haftigkeit und damit Gestalt gewinnt, doch wohl ohne den Einfluss ägyptischer 
Kosmogonien, die den Grundgedanken der göttlichen Selbsterkenntnis mittels 
des Schöpfungswortes Gottes, das seinen Körper hervorbringt, kaum erklärbar 
ist.”” Dass deren Inhalt und auch dieser Grundgedanke einem interessierten 
griechischsprachigen Publikum bekannt gewesen sein könnte, habe ich mit Hilfe 
der durch die Zitate des Cyrill erhaltenen Fragmente wahrscheinlich zu machen 


70 Das Schöpfungswort, 51 mit Hinweis auf Totenbuch, Spruch 714. 

71 Dies ist gegen die These von DEConIck, The Gnostic New Age, 247-249 festzuhalten, 
die für Markus Vokalanrufungen für magische Zwecke annimmt, von denen in den Quellen, 
z.B. bei Irenäus, keine Rede ist. 

72 IRENÄUS, haer. I 13,5, wo Irenäus von piXtpa (Text: ROUSSEAU, DOUTRELEAU 200,81) 
mit Blick auf die Trankrituale der Markosier schreibt, was Liebestränke als Zaubermittel meint; 
vgl. dazu FÖRSTER, Marcus, 133-135. 

73 Vgl. auch meine Ausführungen in FÖRSTER, Marcus, 185 mit Hinweis auf SAUNERON, 
YoYOTTE, La naissance, 28. Auch Assmann, Sonnenhymnen, 190 Anm. d weist in diesem Zu- 
sammenhang auf die zitierte Passage aus dem Totenbuch hin. 
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versucht. In ihnen ist zudem durch eingetragene philosophische Terminologie 
und insbesondere Anleihen bei der stoischen Philosophie der Brückenschlag in 
die griechische Geisteswelt schon vorbereitet. 

Hat der Gnostiker Markus also selbst die hermetische Literatur gekannt 
und sich durch diese Texte in seiner Doktrin anregen lassen? Dies muss nicht 
unbedingt der Fall gewesen sein, denn Markus könnte auch nur indirekte Ein- 
flüsse in seine Gedankenwelt aufgenommen haben. Möglicherweise griff er 
nur Anregungen seines Lehrers Valentin auf, der an der gnostischen Rezeption 
ägyptischer Kosmogonien entscheidenden Anteil gehabt haben könnte. Da 
die Schriften Valentins heute zum größten Teil - bis auf durch Zitate von Kir- 
chenvätern bekannte Fragmente - verloren sind, kommt man in diesem Punkt 
über Vermutungen nicht hinaus. Auffällig ist jedoch, dass der Kirchenvater Hip- 
polyt in seiner „Widerlegung aller Häresien‘, wenn es um die Markosierlehre 
geht, wörtlich dem Text des Irenäus folgt. Allerdings fügt er, bevor er die Welt- 
entstehungslehre des Markus wiedergibt, einen expliziten Hinweis auf Valentin 
ein. Markus habe, wie Hippolyt im Hinblick auf Valentin feststellt, „den Lehrer 
nachgeahmt“ (nınovpevog Tov d1daokarov’*). Diese Bemerkung bezieht Hip- 
polyt in erster Linie auf eine Lehrvision. Valentin sei dabei der Logos in Form 
eines neugeborenen Kindes erschienen, Markus aber habe sich auf eine eigene 
Erscheinung der weiblichen Tetras der obersten Äonen berufen.’ Diese Visions- 
berichte müssen uns hier nicht weiter interessieren. Sie wurden von Christoph 
Markschies bereits eingehend untersucht.’° Den Inhalt der von Valentin ver- 
tretenen und von Hippolyt strikt abgelehnten Lehre, den dieser mit Hilfe der 
Logoserscheinung legitimieren wollte, nennt Hippolyt in seinen Ausführungen 
Tp&.yıcov Tıva. nüßov’’, was von ihm sicherlich abfällig gemeint ist. Mit dem 
Begriff nü0og umschreibt der Kirchenvater auch an anderer Stelle gnostische 
Kosmologien.’® „Tragisch“ aber ist dieser „Mythos“ Valentins höchstwahrschein- 
lich wegen des Falls des Äons Sophia, der für die Valentinianer fundamentale 
Bedeutung hatte. Im Hinblick auf unsere Untersuchung ist nun wichtig, dass 
Hippolyt konstatiert, Markus habe „Ähnliches gewagt“ (önoıa toAu@v’?), was 
sich nach dem Kontext zunächst auf die Behauptung einer Lehrvision durch die 
Tetras bezieht, dann aber auch auf deren Darlegungen, die „die Entstehung von 
allem“ (Tnv T®v navrwv yEveoıv) betreffen. Dazu gehört die Hervorbringung 
des gesamten Pleromas durch den schöpferischen Logos, wie Hippolyt an dieser 


74 HıPpPpoLYT, haer. VI 42,2 (Text: MARcovIcH 259, 10). 

>> Vgl. Frgm. 7 nach VÖLKER, Quellen, 59, dazu der Kommentar von MARKSCHIES, 
Valentinus, 205-215. Der betreffende Text stellt kein Zitat, sondern einen Bericht über den 
Inhalt einer Schrift Valentins dar, s. THOMASssENn, The Spiritual Seed, 423. 

76 MARKSCHIES, Valentinus, 205-215. 

77 HıPpPpoLyT, haer. VI 42,2 (Text: MARCoVIcH 259, 14). 

78 Vgl. die Nachweise bei MARKSCHIEs, Valentinus, 216. 

79 HıPpPpoLyT, haer. VI 42,3 (Text: MARCoVIcH 259, 16). 

80 HıpPpoLYyT, haer. VI 42,3 (Text: MARCoOVICH 260, 19). 
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Stelle vorauszusetzen scheint. Sollte dies in der Valentinvision des Logos als 
Kind und in dessen Belehrungen eine inhaltliche Vorlage haben, die Markus 
adaptierte und u.U. vielleicht verkürzt in seine gnostische Schrift, die Irenäus 
vorlag, gleich am Anfang, also an prominenter Stelle, aufnahm? Wir werden bei 
der Beantwortung dieser Frage über Vermutungen nicht hinauskommen. Die 
Nachricht Hippolyts über den Logos bei Valentin mag jedoch als ein versteckter 
Fingerzeig zu werten sein, dass Markus vielleicht in seiner Logoslehre lediglich 
den Spuren seines Vorläufers und gnostischen Schulgründers folgte. 


5. Zusammenfassung: 
Hermetik, Gnosis und das alte Agypten 


Es spricht m.E. also viel dafür, dass sich die Hinweise verdichten, dass es be- 
stimmte hermetische Texte gegeben hat, die allerdings nicht zum Bestand der 
in griechischer Sprache in byzantinischen Handschriften des 14. bis 16. Jahr- 
hunderts überlieferten Sammlung des Corpus Hermeticum gehörten°!, das heute 
die Wahrnehmung der Hermetik weitgehend prägt, sondern nur in Fragmenten 
durch Zitate des Cyrill von Alexandria erhalten geblieben sind, die mythische 
Erzählungen über das Entstehen der Sonne, Erde etc. aus dem Urwasser durch 
das göttliche Schöpfungswort enthalten haben und nicht von biblischen Texten 
beeinflusst sind, sondern auf altägyptischen Kosmogonien fußen. Diese Texte 
weisen ihrerseits schon den Einfluss griechischer Philosophie auf, mit der ihre 
Autoren die Schöpfungserzählung - so weit dies noch erkennbar ist - angerei- 
chert haben, wahrscheinlich, um sie dem Erwartungshorizont ihres intendierten 
Publikums anzupassen. 

Mir scheint es ferner wahrscheinlich, dass gewisse altägyptische Vorstellun- 
gen, vor allem zur Funktion des göttlichen Logos, über dem Umweg solcher 
Quellen auch bei einigen Gnostikern - neben vielen anderen Einflüssen - nach- 
wirken, zu denen vielleicht Valentin, sicherlich aber Markus, der zur Generation 
der Nachfolger und Schüler dieses gnostischen Schulgründers zählte, gehörte. 


831 Dazu zusammenfassend EBELING, Das Geheimnis, 27-29. 
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Sethianische und hermetische 
Kosmogonien und Kosmologien 


Ein Vergleich 


UwE-KARSTEN PLISCH 


1. Einleitung 


Das Thema dieses Beitrages wurde - in aller Arglosigkeit - unter ganz prakti- 
schen Gesichtspunkten gewählt, nämlich zunächst im Hinblick darauf, welche 
kosmogonischen und kosmologischen Aspekte bei der geplanten Hermetikata- 
gung bereits abgedeckt waren und sodann unter dem Gesichtspunkt, was ich, als 
jemand, der sich zwar intensiv mit diversen gnostischen Texten befasst, Herme- 
tika aber meist nur aus dem Augenwinkel wahrgenommen hat, dazu beitragen 
könnte. Die Entscheidung, von den mir vertrauten Kosmogonien sethianischer 
Gnosis aus auf hermetische Kosmologien, insbesondere in CHI Poimandres 
zu blicken, bot sich dabei aus mehreren Gründen an. Beide Textcorpora sind 
auf Grund ihrer Struktur, ihrer Terminologie und ihres gemeinsamen philoso- 
phischen - d.h. mittel- und neuplatonischen - Hintergrunds, gut vergleichbar, 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich vergleichsweise gut und gut 
sichtbar herausarbeiten. Zudem liegt mit Jens Holzhausens Studie, Der „Mythos 
vom Menschen“ im hellenistischen Ägypten, von 1994 bereits seit mehr als zwei 
Jahrzehnten eine Untersuchung des Poimandres unter Einbeziehung valentinia- 
nischer Texte vor.! Es lag also unmittelbar nahe, den Traktat Poimandres einmal 
probehalber durch die sethianische Brille zu betrachten.? 


! HoLZHAUSEN, Mythos. Nach Holzhausen hat Valentin als erster eine mythisch ver- 
festigte, platonisierende, in Ägypten entstandene Genesisauslegung, die auch dem Poimandres 
voraus- und zu Grunde liegt, gnostisch adaptiert. Von Valentin gehen dann alle anderen gnos- 
tischen Adaptionen des „Mythos vom Menschen“ aus. Vgl. DERS., Mythos, 102-129. Vgl. dazu 
die Einschätzung von SCHENKE (bei dem Holzhausen und ich gemeinsam ein Gnosisseminar 
besuchten, während wir parallel an unseren Dissertationen arbeiteten) in seiner Rezension zu 
HOLZHAUSEN, Mythos: „Wichtig ist wohl auch die Einsicht, dass H.s ... Auffassung nur möglich 
ist, wenn die moderne Sethianismustheorie falsch ist.“ (SCHENKE, Rezension, 1246. Zur Sache 
wiederum HOLZHAUSEN, Mythos, 173, Anm.30 und 189, Anm. 96). Vgl. zur Beziehung von 
CHI Poimandres zu sethianischen Traditionen auch PEsTE, Poimandres Group, besonders 
94-97 u.218. 

? Die (alte Streit-)Frage, inwiefern und mit welcher Berechtigung eigentlich auch von einer 
hermetischen Gnosis zu reden sei, schwingt hier im Hintergrund natürlich immer mit, ist aber 
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2. Sethianische Gnosis 


Ausgangspunkt der (Wieder-)Entdeckung der spätantiken gnostischen 
Strömung der Sethianer war die Beobachtung, dass sich innerhalb der Texte 
des Handschriftenfundes von Nag Hammadi in Oberägypten? eine größere, 
enger zusammenhängende Gruppe von Schriften isolieren lässt, und der sich 
wiederum andere, bereits bekannte Schriften aus anderen Handschriftenfunden 
zuordnen lassen, in denen u.a. der dritte Adamssohn Seth (Gen 4,25) als Erlöser 
bzw. Erlösungsmittler eine hervorgehobene Rolle spielt. Das Erscheinen Seths ist 
freilich nicht das alleinige Kriterium, um einen Text als sethianisch zu klassifizie- 
ren (der Name kann, wie in der kurzen Ode über Norea, NHC IX;2, auch fehlen), 
entscheidend ist vielmehr das Geflecht einer ganzen Reihe von Merkmalen, von 
denen natürlich nicht alle in jedem Text präsent sein müssen.* Die Bezeichnung 
„Sethianer“ ist wiederum der altkirchlichen Ketzerpolemik entlehnt, ohne dass 
deren Charakterisierungen (etwa Hipp., haer. V 19-22) sich ohne weiteres mit 
dem Inhalt der besagten Nag-Hammadi-Schriften in Übereinstimmung bringen 
ließen.” Die Sethianer verstehen sich als Nachkommen Seths („der Same Seths‘, 
aber auch: „das Geschlecht, das nicht wankt” bzw. „das große, unvergängliche 
Geschlecht“)®. Unter der „sethianischen Frage“ versteht man des Näheren die 
Frage, ob es sich beim Sethianismus um ein bloß literarisches Phänomen, gar um 
eine häresiologische Fiktion, um allenfalls intellektuelle Konventikel oder aber 
um eine soziologisch fassbare Bewegung handelt. Mit Hans-Martin Schenke, 
John D. Turner, Jean-Marie Sevrin u.a. gehe ich im Folgenden davon aus, dass 
die Sethianer eine soziologisch faßbare gnostische Taufbewegung gewesen sind, 
in der nicht nur Mythen und philosophische Spekulationen eine Rolle spielten, 
sondern auch Riten, wie eben die Taufe, wirklich praktiziert wurden.” 


nicht explizit Gegenstand dieses Beitrages. Vgl. im Übrigen van DEN BROEK, Gnosticism, be- 
sonders 8-21 sowie BULL, Tradition, 28. 

> Dazu Rogınson, Nag Hammadi, 3-13. 

* Vgl. SCHENKE, System. 

> Vgl. aber EpıpHAnTus haer. 39, 

6 Vgl. EvÄg NHC IIL2, p.60,9-61,1 par. NHC IV,2, p. 71,18-72,10 sowie EvÄg NHC IV,, 
p- 65,27-30: ... MN trenea [NATKIN NATXw2]M nTe n[ılw[T ay® NToJoy NcemoyTe [epoc xe 
te]nopa üTe mnos C[He: ] ... und das [nicht wankende, unvergängliche] Geschlecht [des Vaters, 
und (zwar)], damit sie [es] nennen: „[Der] Same des großen [Seth“]. Kopt. Text nach BÖHLIG, 
Wiısse, Nag Hammadi Codices, 109. 

7 SCHENKE, Phenomenon; TURNER, Sethian Gnosticism; SEVRIN, Dossier. Das Heilige 
Buch des großen unsichtbaren Geistes (EvÄg NHC IIL2 und IV,2) besteht zum einen Teil 
aus einer gnostischen Kosmogonie und zum anderen aus einer sethianischen Taufliturgie. In 
jüngster Zeit hat es, zum wiederholten Male, Nicola Denzey Lewis unternommen, die Frage, ob 
hinter den mythologischen Traktaten in den Nag-Hammadi-Codizes eine Community stehe, 
mit Nein zu beantworten („My answer is no, DENZEY LEWIS, Treatises, 132). Allerdings be- 
schränkt sie sich in ihrer Untersuchung wohlweislich auf die drei Schriften Apokryphon des 
Johannes, Hypostase der Archonten und ‚Vom Ursprung der Welt“ (letztere ist nicht sethia- 
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Zu den schriftlichen Zeugnissen für den Sethianismus gehören zunächst die 
koptisch überlieferten sethianischen Texte aus Nag Hammadi sowie die kop- 
tisch überlieferten sethianischen Texte aus dem Codex Berolinensis Gnosticus 
(BG 8502), dem Codex Brucianus und dem Codex Tchacos. Letzterer enthält 
neben dem Judasevangelium, das, eingekleidet in einen Dialog zwischen Jesus 
und Judas, u.a. einen sethianischen Schöpfungsmythos beinhaltet, auch Reste 
eines hermetischen Textes (wahrscheinlich CHXIIT)®. Einziges original- 
griechisches sethianisches Zeugnis ist ein Gebet des Seth (P.Berol. 17207). 
Zu den schon erwähnten häresiologischen Zeugnissen gesellt sich die bei 
Irenäus zitierte Parallele zum Apokryphon des Johannes (Irenaeus haer. I 29). 
Ein weiteres Zeugnis für die Existenz der antiken Sethianer ist eine Notiz im 
Berliner Koptischen Buch (P.Berol. 20915), in dem es nach einem Abriss über 
das Wirken des Demiurgen Jaldabaoth zusammenfassend heißt: „Dies also ist 
die Lehre der Sethianer.“!° 

Zur Überraschung der Forschung fanden sich im Nag-Hammadi-Fund, näm- 
lich am Ende von Codex VI, auch drei hermetische Texte: Über die Achtheit und 
die Neunheit (NHC VL6, OgdEnn), ein hermetisches Dankgebet (NHCVI,7) 
und eine koptische Version des Asclepius (NHC VL8). Der Codex enthält neben 
hermetischen Texte auch noch weitere, nicht-hermetische, Schriften, u.a. ein 
Stück aus Platos Politeia, allerdings keine sethianischen!!, dafür mit dem Au- 
thentikos Logos (NHC VL3) einen schwer einzuordnenden gnostischen Traktat 
über das Geschick der Seele, der zumindest Anklänge an hermetische Texte auf- 
weist. 

Die sethianischen Schriften aus Nag Hammadi lassen sich wiederum in zwei 
Gruppen unterteilen, eine stärker philosophisch (platonisch) ausgerichtete 
Gruppe und eine stärker mythologisch orientierte Gruppe, was freilich nicht 
heißt, dass nicht auch in den philosophisch orientierten sethianischen Texten 
mythologische Elemente vorkämen. 


nisch) mit ihrer platonisierenden Genesisauslegung, was sie der Mühe enthebt, sich etwa mit 
der Untersuchung von Sevrin zur sethianischen Taufliturgie im EvÄg auseinanderzusetzen. 

® Vgl. Mau£, Hermes, 337-342. 

° Neuedition mit Abb. in PLiscH, Zostrianus, 288-293. Seth ist der Sprecher des Gebets, 
nicht der Adressat. 

10 PBerol. 20915, Nr.128, 10f: Tai [se Te Ternw]u Nücheranoc. Text nach SCHENKE 
ROBINSoNn, Buch, CSCO 610, 257. Bei dem Berliner Koptischen Buch handelt es sich um einen 
wohl vorclementinischen Text aus Alexandria, möglicherweise des Pantaenus, vgl. ebd., CSCO 
611, XI-XV. Die Darstellung der sethianischen Lehre im Berliner Koptischen Buch ist nicht nur 
sachlich korrekt, sondern auch völlig unvoreingenommen. 

!! Layron zählt allerdings NHC VI,2 Bronte zu den sethianischen Texten (bei ihm: „classic 
gnostic scripture“). DERS., Scriptures, 77f. 
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Sethianische Texte aus Nag Hammadi 


Philosophisch orientierte Texte!? Mythologisch orientierte Texte 

— Zostrianus (NHC VIIL1) - Das Apokryphon des Johannes (NHC IL]; 

- Allogenes (NHC X1,3) IIL1; IV,1; BG 8502,2) 

- Die drei Stelen des Seth (NHC VIL5) - Das heilige Buch des großen unsichtbaren 

- Marsanes (NHCX) Geistes (das ägyptische Evangelium) 
(NHC IIL2 und IV2) 


- Die Hypostase der Archonten (NHC IL 4) 
- Die Ode über Norea (NHC IX,2) 

— Melchisedek (NHC IX,1) 

- Die Apokalypse des Adam (NHC \V,;5) 

— Die dreigestaltige Protennoia (NHC XIIL1) 


Das Beziehungsgeflecht zwischen philosophisch orientierter sethianischer Gnosis 
und Mittel- und Neuplatonismus 


Die Beziehung zwischen Platonismus und Sethianismus lässt sich am ein- 
fachsten anhand der Nag-Hammadi-Texte Zostrianus und Allogenes darstellen. 
Porphyrius, Schüler und Biograph Plotins, schreibt in seiner Vita Plotini in 
Kapitel 16: 


„Damals gab es einerseits viele Christen, und (darunter) andererseits andere, Häretiker, 
die von der alten Philosophie ausgegangen waren, (etwa) die Anhänger des Adelphius 
und Aquilinus, die zahlreiche Schriften des Alexander von Libyen, des Philokomus 
und des Demostratus von Lydien besaßen und Apokalypsen des Zoroaster, des Zost- 
rianus, des Nikotheus, des Allogenes und des Messos und anderer solcher präsentier- 
ten (AToKaAUWeEIS TE TPOPEPOVTES ZwpoAotpou Kal Zwotpiavoü Kal Nixodeou Kal 
AAAoyevoüg Kal MEooov Kal AAAwv TOLOUTWv), viele täuschend und selbst getäuscht, 
dass Plato nicht in die Tiefe der intelligiblen Substanz vorgedrungen wäre. Daher 
hat er (i.e. Plotin) einerseits viele Widerlegungen in den Lehrveranstaltungen vor- 
gebracht und andererseits ein Buch geschrieben, das ich ‚Gegen die Gnostiker‘ (TIpög 
todg Tvwortikoüg) betitelt habe. Uns überließ er es, das Übrige zu beurteilen. Amelius 
verfasste an die vierzig Bücher gegen das Buch des Zostrianus, um es zurückzuweisen. 
Ich aber, Porphyrius, habe häufig Widerlegungen gegen das Buch des Zoroaster vor- 
gebracht, indem ich nachwies, dass die Schrift sowohl unecht als auch neu ist und von 
den Begründern der Häresie angefertigt wurde, um den Anschein zu erwecken, dass 
es sich um die Lehren des alten Zoroaster handle, die sie hochzuhalten wünschten.” 


Es ist weithin Konsens, dass die in NHC VIII nur mit dem Kurztitel „Zostria- 
nus” bezeichnete Schrift mindestens eine Version der von Porphyrius erwähnten 
Apokalypse des Zostrianus darstellt. Plausibel ist auch, dass zumindest eine 
Beziehung zwischen der bei Porphyrius erwähnten Apokalypse des Allogenes 
und des Messos (ein Text) bzw. den Apokalypsen des Allogenes und des Messos 
(mindestens zwei Texte) und der dritten Schrift in NHC XI besteht, die wiede- 


12 Zur zeitlichen Abfolge der Schriften vgl. das Stemma bei TURNER, Gnosticism, 220. 
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rum den Kurztitel Allogenes!? trägt und an ihrem Ende als letzte der Allogenes- 
Schriften apostrophiert wird (das macht die Schwierigkeit der Identifizierung 
aus). Bemerkenswert ist auch der von Porphyrius eingestandene Aufwand, die 
besagten Bücher, insbesondere den Zostrianus, zu widerlegen, obwohl, wie wir 
noch sehen werden, die Gnostiker in der Schule Plotins eigentlich als intellek- 
tuell nicht satisfaktionsfähig galten. Zostrianus (NHC VIIL1) wiederum teilt in 
p. 64,13-84,22 mit Marius Victorinus, Adversus Arium 149,9-50,21 eine gemein- 
same, mutmaßlich mittelplatonische Quelle, nach der Analyse von Pierre Hadot 
ein Text des Numenius.!* Während Marius Victorinus diese gemeinsame Quelle 
relativ ausführlich zitiert, übernimmt Zostrianus aus der Quelle nur Passagen 
negativer Theologie, platziert sein Fundstück aber an entscheidender Stelle, 
nämlich als ersten Gipfel der Erkenntnis, nachdem der Offenbarungsempfänger 
alle Äonen durchmessen und alle (himmlischen) Taufen empfangen hat. 

Wegen seiner Hochschätzung des Mose und seiner Lehre von den drei 
Aspekten der Gottheit war Numenius auch für christliche Apologeten wie eben 
Marius Victorinus anschlussfähig; Plotin wiederum behandelte Numenius 
ausführlich in seinem Unterricht. Bezüge auf Numenius und seine Lehre von 
den drei Aspekten der Gottheit - die keine Hierarchie implizieren - finden sich 
zudem im Corpus Hermeticum."? 

Was Plotin selbst an den Gnostikern besonders stört, kommt sehr schön in 
Abschnitt 14 und 15 in Enneaden II 9 zum Ausdruck! (Hervorhebungen von 
mir): 

„14. Gerade sie aber lassen auch anderweitig jene Welt nicht unversehrt. Denn wenn sie 

Zauberformeln aufschreiben, die sie an jenes richten, nicht bloß an die Seele sondern 

auch an das Höhere: was tun sie (anderes) als Zaubereien, Bannsprüche und Beschwö- 

rungsformeln hersagen in der Voraussetzung, dass jenes dem Worte gehorcht und 
durch dasselbe sich leiten lässt, sobald jemand von uns nur in der Kunst bewandert ist, 
diese bestimmten Worte zu sprechen und auf diese bestimmte Weise Melodien, Töne, 

Anhauchungen, gewisse zischende Laute hervorzubringen und was sonst dort noch für 

Zauberkünste vorgeschrieben sind. Ist das aber nicht ihre Meinung, wie wollen sie 

durch Laute der Stimme auf das Unkörperliche wirken? Gerade durch dasjenige also, 


wodurch sie ihren Worten einen majestätischen Anstrich zu geben suchen, entkleiden 
sie, ohne es zu merken, jenes seiner Majestät. 


13 Hinter dem „Fremden“ des Allogenes verbirgt sich Seth, Messos könnte sich auf Mose 
beziehen, vgl. SCHENKE Bemerkungen, 422. NHC XL3 Allogenes ist nicht zu verwechseln mit 
der vierten Schrift des Codex Tchacos, die in der editio princeps den Titel „Buch des Allogenes“ 
bekommen hat. Erhalten sind allerdings nur Reste des Titels: nx|owwe ... | Das B[uch ...]. 
S. KASSER, WURST, Gospel, 260. 

14 Entdeckt hat diese Benutzung einer gemeinsamen Quelle Michel Tardieu, vgl. TARDIEU, 
Recherches, bes. 27-45. Der Band enthält auch die besagte Analyse von P. Hadot. 

15 Vgl. CHI12fund NumEnIUs, Frgm. 16-22. 

16 Übersetzung: MÜLLER, Enneaden. 
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15. Das aber ganz besonders darf uns nicht verborgen bleiben, welchen Einfluss diese 
Lehren auf die Seelen der Hörer üben, denen man eingeredet hat, die Welt und was 
in ihr zu verachten. Da es nämlich zwei Hauptansichten von der Art der Erreichung 
des letzten Zweckes gibt, die eine, welche die Lust des Körpers als Endzweck setzt, die 
andere, welche das Schöne und die Tugend erwählt, deren Streben aus Gott ist und auf 
Gott gerichtet - ... - so leugnet Epikur die Vorsehung und fordert uns auf, der Lust und 
deren Befriedigung nachzujagen, was dann allein noch übrigbleibt. Diese Lehre aber 
tadelt in noch frecherer Weise den Herrn der Vorsehung und die Vorsehung selbst, 
verachtet alle hier gültigen Gesetze, gibt die seit jeher als gültig aufgestellte Tugend 
(apern) und die besonnene Mäßigung dem Gelächter preis, damit hier unten ja nichts 
Schönes erblickt würde, beseitigt die Besonnenheit und die mit dem sittlichen Gefühl 
verwachsene Gerechtigkeit, welche durch Vernunft und Hebung vervollkommnet 
wird, und überhaupt alles, wodurch ein Mensch tugendhaft werden könnte. 


Dafür zeugt auch der Umstand, dass sie von der Tugend gar nicht sprechen, die Unter- 
suchung über diese Fragen bei ihnen gänzlich wegfällt, dass sie weder sagen, was die 
Tugend ist, noch wie viele es ihrer gibt, noch wie viele und treffliche Ansichten darüber 
in den Lehren der Alten niedergelegt sind, noch wodurch sie erworben und gewonnen 
wird, noch endlich, wie die Seele geheiligt und gereinigt wird.” 


Die Trennlinie zwischen (neu-)platonischer Philosophie und sethianischer Gno- 
sis macht sich also vor allem an drei Aspekten fest: den von Plotin konstatierten 
quasi-magischen Praktiken, die zu praktizieren er den Gnostikern vorhält, ihre 
negative Haltung zur Welt bis hin zur Weltverachtung, die sie obendrein auch 
noch als Lehrinhalt verbreiten, sowie die Tatsache, dass sie von der Tugend 
(&pertn) gar nicht reden, also im Grunde gar keine richtigen Philosophen sind.!7 


3. Sethianische Kosmogonien: Die obere Welt 


Kosmogonische Entwürfe sind in sethianischen Texten mehrfach bezeugt (ohne 
völlig deckungsgleich zu sein), am ausführlichsten im doppelt bezeugten Hei- 
ligen Buch des großen unsichtbaren Geistes (NHC IIL2 und NHC IV2, jeweils 
auf das Apokryphon des Johannes folgend) und im vierfach (und wenn man, 
cum grano salis, die Parallele bei Irenäus hinzuzählt, sogar fünffach) bezeugten 
Apokryphon des Johannes (NHC IL 1; IIL1; TV,1; BG 8502,2). Dass das Apokry- 
phon des Johannes eine Art Leittext der sethianischen Gnosis darstellt, erkennt 
man nicht nur an der Häufigkeit der Bezeugung, die bei aller Zufälligkeit auf 
uns gekommener antiker Zeugnisse, allzu augenfällig ist, sondern auch daran, 
dass es innerhalb der Nag Hammadi-Überlieferung stets die Spitzenstellung 


17 Der letztgenannte Vorwurf des Plotin, dass die &pern bei den Gnostikern kein Lehr- 
gegenstand sei, lässt sich auch durch einen Blick ins Nag-Hammadi-Register bestätigen. In 
sethianischen Texten erscheint die apetn genau einmal, nämlich im Heiligen Buch des großen 
unsichtbaren Geistes (NHC IV2 p. 52,18): Schweigen als Tugend der (himmlischen) Mutter. 
F. SIEGERT, Register, 219. 
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im Codex einnimmt (bei starker Variation des sonstigen Inhalts des jeweiligen 
Codex)!®. Das Heilige Buch des großen unsichtbaren Geistes wiederum, das in 
der Version von Codex Ill am Ende noch zusätzlich den sekundären Titel „Das 
ägyptische Evangelium“!? trägt, ist im ersten Teil eine sethianische Kosmogonie, 
im zweiten eine sethianische Taufliturgie. 


Die Entstehung der oberen Welt 


Der oberste Gott (nach EvÄg NHC III2, p. 40f): 


„Der] Vater, dessen Name unaussprechlich ist, [ist es, der herauskam] aus den Höhen 
[der Vollendung, das] Licht des Lichtes [der lichten Äonen], das Licht des [Schweigens 
der Pronoia] (und) der Vater des Schweigens, das [Licht] des Wortes (und) der Wahr- 
heit, das Licht [der (p. 41) Unvergänglichkeiten, das] Licht, das kein Ende hat, [das] 
Aufscheinen aus den lichten Äonen des Vaters, der nicht offenbar ist, kennzeichenlos, 
alterslos, unverkündbar, der Äon der Äonen, selbstgezeugt, selbsthervorgebracht, 
(sich) selbst zeugend, fremd, der wahrhaft wahre Äon.“ 


Der oberste Gott (nach AJ BG 8502,2, p. 22 f)?°: 


„[Die Einheit], da sie eine Einherrschaft ist, über der [kein] anderer Ursprung 
[existiert, ist] Gott [und] Vater des Alls, [der] Heilige, der Unsichtbare, der über dem 
All [ist], der [als] seine Unvergänglichkeit [existiert, als] (p.23) reines Licht, in das 
kein Augenlicht schauen kann. Er ist der Geist (tveüpe.). Es ist nicht richtig, ihn als 
einen Gott zu denken oder etwas Derartiges, denn er ist mehr als ein Gott. Er ist ein 
Ursprung, über dem kein Ursprung ist, denn nichts existiert vor ihm. ... Er ist Licht.” 


Das sethianische System 


An der Spitze des sethianischen Systems steht eine Göttertrias mit dem als ab- 
solut transzendent gedachten obersten Gott, dem Großen Unsichtbaren Geist, 
und seiner Paargenossin Barbelo sowie ihrem Sohn, dem abtoyevns/autogenes. 
Dem autogenös zugeordnet sind - in absteigender Hierarchie - die vier Äonen 
Harmozel, Oroiael, Daveithe und Eleleth (samt ihren Helfern Gamaliel, Gabriel, 
Samblo und Abrasax), die, entsprechend der Weltzeitalterlehre der Sethianer, 
zugleich die himmlischen Ruheorte für Adam(as), seinen Sohn Seth, die urzeit- 
lichen und die gegenwärtigen Sethianer darstellen. Der Erlöser (Seth) erscheint 
insgesamt dreimal, um die Sethianer vor dem Zugriff des Demiurgen Jaldabaoth, 
dessen Ursprung im vierten und untersten Äon Eleleth liegt, zu bewahren, der 
ihnen in der Sintflut, im Feuergericht (als den Bewohnern von Sodom und 
Gomorra) und in der abschließenden Weltvernichtung nachstellt. 


!$_NHC II: AJ (Langversion), EvThom, EvPhil, HA, UW, ExAn, LibThom. NHC III: AJ 
(Kurzversion), EvÄg, Eug, SJC, Dial. NHC IV: AJ (Langversion), EvÄg. 

1% Daher die Abkürzung EvÄg. 

20 Übersetzung in Anlehnung an WALDSTEIN, Apokryphon, 79. 
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Großer unsichtbarer Geist Barbelo 
m 


oe. — 
die vier 
Äonen 
autogenös 
Harmozel Oroiael Daveithe Eleleth 
Adam(as) Seth Ur-Sethianer Sethianer 


Sphäre des Demiurgen 
Jaldabaoth 


Zeitalter Zeitalter Zeitalter der Zeitalter der 
Adams Seths Ur-Sethianer gegenwärtigen 
Sethianer 


Vereinfachte Darstellung nach SCHENKE, System 292. Grafik: Jörn Bensch, 
triagonale. 
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4. Hermetische Kosmologie: Die obere Welt 


Die obere Welt 


Der oberste Gott (nach CH I Poimandres)?!: 


CHI 6: „Jenes Licht bin ich, der Geist (Novc), dein Gott, der vor der feuchten Natur 
(= die Materie) war, die aus der Dunkelheit in Erscheinung trat; der lichthafte Logos 
aus dem Geist ist der Sohn Gottes“? 


CHIS: „Du hast in deinem Geist das Urbild der Formen gesehen, den Voranfang des 
Anfangs, der kein Ende hat“. 


CHI31: „Du Unaussprechlicher, Unsagbarer, in Schweigen Angerufener!“ 


Wie in sethianischen Texten finden sich hier (CHI 31) Elemente negativer 
Theologie, im Poimandres allerdings erst am Ende, gewissermaßen nachgereicht 
im Schlusshymnus, der auf das eigentliche Ende des Offenbarungsdialogs folgt, 
während die Elemente negativer Theologie in sethianischen Texten essentiell 
sind, um die absolute Transzendenz des obersten Gottes zu betonen. Dagegen 
tritt der Nous als Poimandres („Menschenhirt“) dem Offenbarungsempfänger 
in der Vision unmittelbar gegenüber. Mittels des Logos wirkt der Nous zudem 
gestaltend auf die Materie ein. Vgl. dazu auch Stobaeus, Frgm. IX 1: 


„Denn die Materie ist das Gefäß für das Werden, und das Werden ist der Raum, wo die 
Wirkkraft des Ungewordenen und Präexistenten, nämlich Gottes, wirkt“? 


Letztlich ist es hier bereits Gott selbst, der unmittelbar auf die Materie einwirkt, 
ein für sethianische Kosmogonien undenkbarer Gedanke. 


5. Sethianische Kosmogonie: Die materielle Welt 


Der Demiurg (nach HA p. 94,4-19) 


Der Offenbarer ist Eleleth, der vierte und unterste Äon des sethianischen Systems 
(s. 0.)**: 


„Oben, in grenzenlosen Äonen, ist die Unvergänglichkeit. Die Sophia, die die Pistis 
genannt wird, wollte allein, ohne ihren Gefährten, etwas vollbringen. Und ihr Werk 
wurde ein himmlisches Abbild. Es gibt einen Vorhang zwischen denen, die nach oben 


21 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 12f, 22. 

22 To Pwg Ereivo, Epn, &ym Noüg 6 00s Beög, 6 TTPO PÜOEWS Üypäs TrG ER OKÖToOUG Pavelang' 
6 de Ex Noog Pwreıvog Aöyog viog Beoü (Text: NOCK, FESTUGIERE 1 8, 16-17). 

23 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 2, 363 (= Stobaeus, Anthologium 1,11,2,2-4: 
DAN yap Aryyelov yevEoewg EOTI, yEVEOLG ÖE Evepyelag TOTTOG TOD AyEvNToU Kal TrpoOVTog heoV. 
Text nach WACHSMUTH, loannis, 131 m. App.). 

24 Übersetzung: KAISER, Hypostase, 77. 
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gehören, und den Äonen, die unten sind. Und es entstand ein Schatten unterhalb des 
Vorhangs. Und dieser Schatten wurde zu Materie. Und jener Schatten wurde in einen 
Teil von einer Region (des Chaos) geworfen. Und das von ihm Geformte wurde zu 
einem Werk in der Materie gleich einem Fehlgeborenen. Er nahm Gestalt an aus dem 
Schatten. Er wurde zu einem anmaßenden Ungeheuer, einem Löwen ähnlich - an- 
drogyn ist er, wie ich zuvor gesagt habe -, denn er ist aus der Materie hervorgegangen”. 


Drei Dinge sind an diesem knappen Bericht zur Entstehung des Demiurgen 
besonders bemerkenswert. Der Demiurg entsteht aus einer Eigenmächtigkeit 
der Sophia. Die obere Welt bleibt jedoch von diesem Fehltritt unberührt - dem 
dient die ausdrückliche Erwähnung der Unvergänglichkeit (MnTaTTaro), die 
ansonsten in der Erzählung keine Funktion hat.?? Die Trennung, d.h. in diesem 
Fall grundsätzliche Geschiedenheit von oberer und unterer Welt, wird durch 
die ausdrückliche Erwähnung des Vorhangs, der beide trennt, betont. Die ent- 
stehende Materie wird als bloßer Schatten gezeichnet und aus ihr, der Materie, 
geht der Demiurg hervor, ist also selbst materiell und wird mit knappen Strichen 
denkbar negativ gezeichnet (Fehlgeburt, anmaßendes Ungeheuer usw.). Das 
Motiv der Anmaßung und Selbstüberschätzung des Demiurgen wird anschlie- 
ßend weiter ausgeführt (HA p. 94,19-28; p. 94,34-95,8)?®: 


„Er (der Demiurg) öffnete seine Augen und sah große, grenzenlose Materie. Und er 
wurde überheblich und sagte: ‚Ich bin Gott, und es gibt keinen anderen außer mir.” 
Als er dies sagte, sündigte er gegen das All. Und eine Stimme kam von oberhalb der 
eigenmächtigen Herrschaft und sprach: ‚Du irrst, Samael, das heißt: Gott der Blinden. 
Und er sprach: ‚Wenn es einen anderen vor mir gibt, soll er sich mir offenbaren!“ ... 

Jener Archont erschuf sich, da er andro[gyn] ist, (selbst) einen großen Äon, (p. 95) 
eine grenzen[lose] Größe. Und er gedachte, sich Kinder zu erschaffen, und erschuf 
sich sieben Kinder, androgyn wie ihr Vater. Und er sagte seinen Kindern: ‚Ich bin der 
Gott des Alls!“ Und Zoe, die Tochter der Pistis Sophia rief ihm zu: ‚Du irrst, Sakla, 
dessen Deutung Jaltabaoth ist“. 


Der Archont ist in der Hierarchie der Äonen nicht nur weit unten angesiedelt 
und von der oberen Welt grundsätzlich geschieden, sondern fordert in seiner 
Selbstüberschätzung selbst nach seiner Zurechtweisung durch eine Himmels- 
stimme in blasphemischer Weise noch einen zusätzlichen Beweis. Die zweite 
Zurechtweisung erfolgt dann durch die Tochter der Sophia, durch deren (der 
Sophia) Eigenmächtigkeit der Demiurg ja überhaupt erst entstanden war, was 
die Distanz zwischen der Sophia, die ja der oberen Sphäre angehört, und dem 
Demiurgen noch einmal hervorhebt.?® Es bleibt allerdings festzuhalten, dass der 
Demiurg und damit letztlich auch die geschaffene Welt selbst, ein Abbild der 


25 Vgl. KAısErR, Hypostase, 298 f. 

26 Übersetzung: KAIsEr, Hypostase, 77f. 

27 Vgl. Jes 46,9 (LXX). Der - irrige - Hochmut des Demiurgen wird hier also zum Ausdruck 
gebracht, indem ihm ein Wort des alttestamentlichen Gottes in den Mund gelegt wird. 

?3 Zu den diversen (Schimpf-)Namen, mit denen der Demiurg hier belegt wird, vgl. die 
Diskussion bei KAISER, Hypostase, 148-154 u. 317-320. 
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oberen Welt sind, es gibt also in der sethianischen Kosmogonie keinen bis in die 
letzte Konsequenz durchgeführten Dualismus. Die Androgynie des Demiurgen, 
die sich auch in CHI findet (s.u.), ist eine Besonderheit der Hypostase der 
Archonten (NHC IL4), sie findet sich bspw. nicht im Apokryphon des Johannes. 


6. Hermetische Kosmologie: Der Demiurg 


Die Entstehung des Demiurgen (nach CH 19): 


„Der Geist (Noöc), Gott, der mannweiblich und der Leben und Licht ist, gebar 
durch das Wort (Aöyog) einen zweiten Geist (Noüg), den Demiurgen, der als Gott 
des Feuers und Pneumas eine Art von Verwaltern, sieben an der Zahl, schuf, die in 
Kreisen den sichtbaren Kosmos umgeben; und ihre Verwaltungstätigkeit wird Schick- 
sal (einappe£vn) genannt“. 


Anders als in der sethianischen Kosmogonie, wo der Demiurg als ein unter- 
geordneter und defizitärer Schöpfergott, möglichst weit entfernt von der eigent- 
lichen göttlichen Sphäre und streng von ihr getrennt gedacht wird, entspringt 
der Demiurg der hermetischen Kosmologie unmittelbar Gott selbst und wird 
wie dieser als Noüg bezeichnet. In seiner Schöpferqualität bezeichnet er also 
eher einen Aspekt der Gottheit, als dass er als eigenständige Wesenheit neben 
Gott gedacht würde. Der Demiurg entsteht unmittelbar aus der Gottheit heraus, 
weder durch irgendeine Art von Eigenmächtigkeit noch durch ein Missgeschick. 
Der Schöpfung geht, anders als im Sethianismus, kein Fall voraus.” Die her- 
metische Trias aus Gott (Noüsg) - Sohn Gottes (Aöyog und rrveüpa) - Demiurg 
(Noös) tritt zwar im Rahmen der kosmogonischen Erzählung nacheinander 
auf, was aber schwerlich als zeitliche Abfolge verstanden werden kann (vgl. 
CHI 8).?! Die Verwaltung (Ötoixnoıg) der entstandenen, sichtbaren Welt wird 
einapne£vn genannt; diese „erscheint keineswegs als negative Größe“?. Ganz 
anders dagegen in der sethianischen Kosmogonie, wo die einapy.evn erst nach 
der Anthropogonie vom Demiurgen Jaldabaoth in böser Absicht geschaffen 
wird, und zwar als eine Art Racheakt des Demiurgen an der erkenntnisfähigen 
Menschheit, weshalb sie in der Langversion des Apokryphon des Johannes 
folgerichtig eine „bittere einapp£vn“ genannt wird [AJ, NHC IL1, p.28,14f: 
(o)ycaaye) NTWIMapMenn] >». 


” Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 13./ Text: NOCK, FESTUGIERE 19, 17-21): 
6 d& Noüg 6 Beög, AppevößnAus wv, lun Kal Pag Ünäpxwv, Atexünoe Aöyw Etepov Noüv 
Önptlovpyöv, Ög Heög TOD TTUPOG Kal TTVEÜHATOS WV, EÖNMLOUPYNOE dloLKNnTag TIvag ETTA, Ev 
KOKAOLG TTEPLEXOVTAG TOV ALOONTOV KÖONOYV, Kal r) dLOIKNOIS AUTWV einappevn Kakeltan. 

0 Dem biblischen Konzept von „Schöpfung und Fall“ (Gen 1-3) steht im Sethianismus das 
Konzept von „Fall und Schöpfung“ gegenüber. 

31 Dazu HoLZHAUSEN, Mythos, 12-14. 

32 HOLZHAUSEN, Mythos, 18. 

33 Komplexer ist der Gebrauch von einappe£vn in NHC IL5 ‚Vom Ursprung der Welt‘, diese 
ist jedoch keine sethianische Schrift. 
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7. Sethianische Anthropogonie 


Die Offenbarung des ersten Menschen (nach AJ, BG 8502,2, p. 47,14-48,8): 


„Eine Stimme kam zu ihr?*: ‚Der Mensch existiert und der Sohn des Menschen. Der 
erste Archont Jaldabaoth aber hörte (dies) und dachte nicht, dass die Stimme etwas 
[aus der Höhe] Gekommenes sei. 

(p.48) Der heilige vollkommene Vater [belehrte] sie über sich, der erste Mensch 
in Gestalt eines Menschen. Der Selige offenbarte ihnen sein Bild?” und die ganze 
Archontenschaft der sieben Gewalten neigte sich”. 


Während in der sethianischen Kosmogonie großer Wert auf die Distanz zwischen 
oberer Welt und der materiellen Welt und ihres Herrschers gelegt wird, greift 
die obere Welt in die Entstehung des Menschen ein, spielt dabei aber doppelt 
über Bande (mittels Stimme und Bild), um so die Distanz zwischen oberer und 
materieller Welt zu wahren. Angeredet wird durch die Himmelsstimme zwar die 
Mutter des Demiurgen Jaldabaoth, die Information ist aber offenbar für diesen 
bestimmt, nur ist er nicht in der Lage, und soll es sicherlich auch nicht sein, 
die Herkunft der Information zu lokalisieren. Er bekommt also die nötigen 
Informationen, wobei aber zugleich seine Unwissenheit gewahrt bleibt. Hinzu 
kommt das offenbarte Bild des himmlischen Urmenschen, das den Archonten 
als Vorbild für den zu erschaffenden Menschen dient. Es erscheint ihnen als 
Spiegelbild im Wasser (s. u.), weshalb sich die Archonten hinabbeugen” müs- 
sen, um es zu sehen. Überraschenderweise ist es in der hier zitierten Kurzversion 
des Apokryphon des Johannes der oberste Vater, Gott selbst also, der sich im 
Bild als der himmlische Urmensch offenbart. Die Langversion des Apokryphon 
des Johannes hat die damit verbundene Schwierigkeit empfunden und liest (AJ, 
NHC IL1, p. 14,13-16): 


„Der heilige und vollkommene Metropator, die vollkommene Pronoia, lehrte sie das 
Abbild (Teıxwn) des Unsichtbaren“. 


Der Akt der Offenbarung ist hier an die Barbelo delegiert, so, wie in der Hypo- 
stase der Archonten es die personifizierte Unvergänglichkeit (MNTATTaKo = 
Ampdapoia,) ist, die den Archonten die nötigen Informationen liefert.” 

Die Erschaffung des Menschen (nach AJ, BG 8502,2, p. 48,8-49,9): 


34 Gemeint ist die Mutter des Demiurgen, den sie eigenmächtig und im Alleingang her- 
vorgebracht hatte. 

>> Hier kopt. eıne. Die Parallele in NHC IIL1, p. 21,24 liest gıuaea, was auch die griech. 
Entsprechung hinter eıne sein dürfte. 

36 Der Terminus ist xatavedeww, also eigentlich (zustimmend) nicken, beipflichten. Der 
Doppelsinn ist sicher beabsichtigt: Die Archonten können nicht anders, als dem im Bild im- 
plizierten Nachahmungsauftrag zuzustimmen, indem sie sich (über es) beugen. 

37 Überhaupt gibt es im sethianischen Mythos eine bemerkenswerte Verschiebung auf 
das Weibliche hin als noetisches Mittlerprinzip, man vgl. dagegen nur Philos platonisierende 
Genesisauslegung in opif. 165. Des Näheren dazu KAIsEr, Hypostase, 175-179. 
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„Sie sahen im Wasser den Anblick des Abbildes (eık@n) und sprachen zueinander: 
‚Lasst uns einen Menschen schaffen nach dem Abbild Gottes und dem Bilde (eıne).® 
Sie schufen (ihn) aus einander und allen ihren Kräften und sie bildeten®? ein Gebilde 
aus sich. Und jede einzelne der [Kräfte (p. 49) schuf das Merkmal und] die Kraft [für die 
Seele]. Sie schufen sie (die Seele) nach dem Abbild (eıkwn), das sie gesehen hatten in 
Nachahmung des von Anbeginn Seienden, des vollkommenen Menschen. Sie sprachen: 


cc 


‚Lasst uns ihn Adam nennen, damit jenes Name und seine Kraft uns zu Licht werde. 


In diesem Abschnitt setzt sich fort, was sich bereits im vorhergehenden Ab- 
schnitt des AJ gezeigt hatte. Die Schaffung des Menschen geschieht letztlich 
auf Initiative und mit Willen der obersten Sphäre, die Archonten sind lediglich 
ausführende Werkzeuge, die sich der Konsequenzen ihres Tuns nur in geringem 
Umfang bewusst sind. Die Erschaffung des Menschen ist bereits Teil eines gött- 
lichen Erlösungswerks - dazu gehört insbesondere die Erschaffung der Seele -, 
in dem die Archonten etwas schaffen, dass besser ist als sie selbst. Der letzte 
Satz „... damit jenes Name und seine Kraft uns zu Licht werde‘, zeigt, dass die 
Archonten davon immerhin eine Ahnung haben. 

Noch deutlicher als die zitierte Kurzversion des AJ wird die Hypostase der 
Archonten hinsichtlich des bloßen Werkzeugcharakters der Archonten. Gleich 
an zwei Stellen hintereinander im Abschnitt über die Erschaffung des Menschen 
wird ausdrücklich festgehalten: 


„..., wobei sie (die Archonten) infolge ihrer Machtlosigkeit die Macht Gottes nicht 
erkannten“. (HA p. 88,1-3)?" 


Und: 
All dies geschah aber nach dem Willen des Vaters des Alls. (HA p. 88,10 f)*! 


8. Hermetische Anthropologie 


Ähnlich - und doch ganz anders - entfaltet CHI Poimandres die Entstehung 
des Menschen: 
CHIP? 


„Der Geist aber, der Vater von allem, der Leben und Licht ist, gebar einen ‚Menschen, 
der ihm gleich ist; den gewann er lieb, denn er war sein eigener Sohn. Er war nämlich 
wunderschön und das Abbild des Vaters. Denn in Wahrheit liebte sogar Gott (in 


38 Vgl. Gen 1,26. Der in Gen 1,26 erklärungsbedürftige Plural ergibt sich hier ganz einfach 
aus der Vielzahl der beteiligten Archonten. Zur antiken jüdischen und christlichen Debatte 
über den Plural in Gen 1,26 vgl. Schenke, Gott, 124-126. 

9 Bildeten = nA&ooeıy, vgl. Gen 2,7 (LXX). 

40 Übersetzung: KAISER, Hypostase, 53. 

#1 Übersetzung: KAIsEr, Hypostase, 53. 

#2 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd.l, 14. 
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ihm) seine eigene Gestalt und übergab ihm alle seine Schöpfungen. 13. Und als der 
‚Mensch' die Schöpfung des Demiurgen im Feuer betrachtete, wollte er auch selbst 
Schöpfer sein, und es wurde ihm vom Vater erlaubt. Als er nun in die Himmelssphäre 
des Demiurgen kam, um alle Macht zu erhalten, betrachtete er die Schöpfungen seines 
Bruders; die aber wurden von Liebe zu ihm erfasst und jeder gab ihm Anteil an seiner 
eigenen Machtstellung .... 


Während im Zuge der Kosmologie in CHI 6 der Logos explizit „Sohn Gottes“ 
genannt wird und in CHI 9 Gott, der Noög, einen zweiten Noös, den Demiur- 
gen hervorbringt, wird nun, zumindest erzählerisch danach, der himmlische 
Urmensch, als Abbild Gottes, geboren und erblickt „seinen Bruder‘, den - be- 
reits vorhandenen! - Demiurgen bzw. dessen Schöpfung(en). Die mythologi- 
sche Entfaltung des Konzeptes folgt also dem jeweiligen kosmologischen bzw. 
anthropologischen Gedankengang, ohne dass der Versuch gemacht wird, die 
jeweiligen Gedankengänge zu einem in sich geschlossenen, stringenten Mythos 
zu verbinden. 

Der irdische Mensch entsteht nun, indem der himmlische Urmensch und 
die Natur sich in Liebe vereinigen. Infolgedessen ist der irdische Mensch von 
doppelter Natur, einerseits Teil der irdischen Welt, andererseits hat er, durch die 
Vereinigung von Natur und himmlischem Urmensch, Anteil an der göttlichen 
Welt. 

Der irdische Mensch: CHI 14*? 


„Und er, der alle Macht über den Kosmos der sterblichen und vernunftlosen Lebewe- 
sen besaß, beugte sich durch die harmonische Struktur der Himmelssphären, zerriss 
die äußere Hülle und zeigte dann der unteren Natur die schöne Gestalt Gottes. Ihn 
sah die Natur in seiner überwältigenden Schönheit ... und sie lächelte in Liebe und 
Verlangen; denn sie erblickte das Bild der überaus schönen Gestalt des ‚Menschen‘ 
im Wasser und seinen Schatten auf der Erde. Der aber sah die ihm gleiche Gestalt in 
der Natur“, wurde von Liebe erfasst und wollte dort wohnen. Und mit dem Willen 
geschah zugleich die Tat, und er nahm Wohnung in der vernunftlosen Gestalt. Die 
Natur empfing den Liebhaber und umfing ihn ganz und sie vereinten sich; denn sie 
waren Liebende“. 


Wie im sethianischen Mythos gibt es auch hier das Spiegelbild des himmlischen 
Urmenschen, das im Wasser erscheint und das Motiv der Liebe bzw. des Begeh- 
rens, das dieses Spiegelbild hervorruft. Jedoch sind es hier nicht die Archonten, 
die eine (schmutzige) Begierde ergreift, sondern es ist die püoıg selbst, die Liebe 
und Verlangen zum himmlischen Urmenschen, vermittelt durch das Bild, emp- 
findet, und sie dienen der vom schöpfungswilligen himmlischen Urmenschen 


#3 Vgl. HOLZHAUSEN, Mythos, 14f. 

#4 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 14f. 

#5 Der überlieferte Text lautet wörtlich: 6 d& i8wv tv öuolav auT@ LOpPEPNv Ev autt oboav 
Ev TW Ddatı (NOCK, FESTUGIERE I 11, 13-14). HOLZHAUSEN bezieht Ev autf auf die Natur 
und streicht &v T@ Dödarı als sekundäre Glosse. 
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intendierten Vereinigung von Urmensch und Natur. So nachvollziehbar und klar 
der hier entfaltete Gedanke an sich ist, so hart und irritierend wirkt doch die 
unmittelbare Bezeichnung der Natur als vernunftlose Gestalt (kal @knoe nv 
AAoyov nopprjv). Kann man wirklich so von einer doch kategorial gedachten 
pvoıs reden oder ist dieser Ausdruck eine Art ‚mythologischer Rest, der sich in 
den Traktat eingeschlichen hat? 

Das Wesen des irdischen Menschen: CHI 15% 


„Und deswegen ist der Mensch im Gegensatz zu allen (anderen) Lebewesen auf der 
Erde zweifachen Wesens: sterblich wegen seines Körpers, unsterblich aber wegen des 
wesenhaften Menschen. Denn obwohl er unsterblich ist und im Besitze der Macht 
über alles, erleidet er Sterbliches als Untertan des Schicksals (einappevn)“. 


Die Natur des irdischen Menschen ist also, wie oben schon angedeutet, zwie- 
fältig: sterblich hinsichtlich seiner materiellen Natur, unsterblich hinsichtlich 
seiner göttlichen Natur. Wie im sethianischen System ist auch hier der irdische 
Mensch der einapn.£vn unterworfen, allerdings ist diese keine nachträgliche Ein- 
richtung missgünstiger Archonten, sondern war bereits in CHI 9 im Rahmen 
der Kosmologie vom Demiurgen als (gute) Weltordnung eingesetzt worden. 


9. Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen sethianischem und hermetischem System 


Die offensichtlichste Gemeinsamkeit zwischen sethianischem und hermetischem 
System, an der sich zugleich wesentliche Unterschiede festmachen lassen, ist die 
gemeinsame Teilhabe an platonisierender Genesisauslegung mit ihren Anleihen 
im Mittelplatonismus. Dabei steht einerseits die hermetische Genesisrezeption 
der grundsätzlich positiven platonischen Genesisauslegung etwa eines Philo 
von Alexandrien weitaus näher als die sethianische?’, während andererseits 
die Bezugnahme auf die Genesis, bis hin zu wörtlichen Zitaten, nur eben mit 
umgekehrtem Vorzeichen, in den sethianischen Texten wesentlich expliziter ist. 
Der Bruch, der im sethianischen Schrifttum zu beobachten ist, ist festzuhalten. 
Für die hermetischen Texte ist die (platonisierende) Genesis(-Auslegung) bloßes 


46 Übersetzung: HOLZHAUSEN, Corpus, Bd. 1, 15. 

#7 Man vgl. nur Philos Loblied auf die Erkenntnisfähigkeit des Menschen im Rahmen 
seiner Genesisauslegung in opif. 70f: Und dann erhebt er (der Mensch) sich im Fluge und 
betrachtet die Luft und ihre Veränderungen und schwingt sich immer höher hinauf zum Äther 
und in die Himmelskreise und dreht sich mit den Reigentänzen der Planeten und Fixsterne 
nach den Gesetzen der vollkommenen Musik; indem er der Liebe zur Weisheit als Führerin 
folgt, schreitet er über die ganze sinnlich wahrnehmbare Welt hinaus und strebt nach der rein 
geistigen; und wenn er hier die Urbilder und die Ideen der sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die 
er dort gesehen, in ihrer außerordentlichen Schönheit betrachtet, ist er von einer nüchternen 
Trunkenheit eingenommen und gerät in Verzückung wie die korybantisch Begeisterten. Über- 
setzung: CoHN, Werke, Bd. 1, 51. 
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Material, eine wesenhafte, innere Verbindung zur jüdischen Tradition ist nicht 
zu erkennen. Anders in den sethianischen Texten: der - durchaus lustvoll und 
spielerisch zelebrierte - Bruch mit der jüdischen Tradition, ohne doch ganz 
von ihr lassen zu können, deutet auf eine innere Verbindung zum Judentum 
hin®, die zugleich ein Indiz dafür ist, dass hermetische und sethianische Texte 
unterschiedlichen Milieus entstammen. Hier ein gnostisches, heterodoxes 
Judentum mit erkennbarer Taufpraxis®”, dort philosophisch interessierte heid- 
nische Zirkel mit allenfalls kommunitärer Tendenz". Beiden Systemen gemein- 
sam ist der Bezug auf den Mythos vom Gott „Mensch“ als dem himmlischen 
Urbild des irdischen Menschen und eine ähnliche Grundstruktur des Mythos. 
Beide Systeme sind, auch wenn sie geschichtlich auf unterschiedliche Weise mit 
dem sich entwickelnden Christentum in Berührung gekommen sind, wesenhaft 
nicht christlich, jedenfalls, wenn das Attribut „christlich“ religions- und geistes- 
geschichtlich eine signifikante Bedeutung haben soll. 

Zu den Gemeinsamkeiten mit ihren spezifischen Eigenheiten treten signifi- 
kante Unterschiede. Die Schöpfung ist in der Hermetik grundsätzlich gut und 
geschieht im Einklang mit dem Willen Gottes. In der sethianischen Gnosis sind 
Schöpfung und Schöpfergott abgewertet; die Menschwerdung steht nur insofern 
mit dem Willen des obersten Gottes in Einklang, als sie bereits Teil des Erlö- 
sungsplanes ist, gewissermaßen das Korrekturprogramm zu einem kosmischen 
Missgeschick, dass den Fehltritt der Sophia zur Voraussetzung hat. Der Fall der 
Sophia ist für den sethianischen Mythos konstitutiv, in der Hermetik gibt es 
keinen Fall. Wesentlich ist für den Sethianismus weiterhin die strikte Trennung 
zwischen dem obersten, absolut transzendenten Gott und dem Schöpfer der 
irdischen Welt, in der Hermetik sind oberster Gott, Demiurg und der Gott 
„Mensch“ im Grunde identisch. Die mythologische Präsentation des Systems ist 
in der sethianischen Gnosis der Normalfall, auch in den stärker philosophisch 
orientierten Texten. In der Hermetik sind mythologische Schilderungen eher die 
Ausnahme.°! Mit gutem Grund folgt Jens Holzhausen in seiner Untersuchung 
des Poimandres der Mythosdefinition von Gerhard Sellin und stellt fest: „Ein 
mythologischer Entwurf liegt vor, wenn überzeitliche Größen ... zu gleichsam 
geschichtlich handelnden Person[en] werden, mit deren Hilfe das von der Zeit 
unabhängige Sein des Menschen erklärt wird, ... Durch die Einführung einer 


#8 Für die Verwurzelung der Sethianer im Judentum gibt es natürlich noch zahlreiche 
weitere Indizien, wie die Adaption des dritten Adamssohnes Seth (Gen 4,25) als Stamm- 
vater und Erlösergestalt, die positive Rezeption der in der außerbiblischen jüdischen Tradition 
negativ bewerteten Figur der Norea (dazu PLiscH, Norea) oder die mögliche Ableitung des 
Namens Barbelo von aram. „in vier (Buchstaben) ist Gott“ (M?X vYaıR2), eine Bezugnahme auf 
das Tetragramm (vgl. PEARsoNn, Problem, 23). 

# Auch das Taufwasser hat mit dem himmlischen Taufwasser namens Jesseus-Mazareus- 
Jessedekeus eine Entsprechung im Mythos. 

>° Vgl. Burı, Tradition, 449-455. 

>1 Vgl. die Funktion mythologischer Elemente in Platos Dialogen. 
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göttlichen Person, die in einem zeitlichen Sinne Schöpfungsursache ist, wird die 
Lehre vom Menschen zum Mythos. Diese Schöpfungsgestalt hat dann unabhän- 
gig von der dargestellten Anthropogonie keine selbständige Existenz.“°* Auf den 
sethianischen Mythos trifft diese Definition nun aber m. E. gerade nicht zu. Der 
sethianische Mythos ist für seine Rezipientinnen und Rezipienten nicht bloßes 
Mittel zum Zweck, nicht bloß Darstellung eines philosophischen Konzepts im 
mythologischen Gewande, sondern hat eine Seinswirklichkeit und Daseins- 
relevanz wie die Schöpfungsgeschichten der Genesis für das zeitgenössische 
Judentum gleich welcher Provenienz. 
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“Only in Egypt did these Great Signs Appear” 


Egyptian and Hermetic Motifs in On the 
Origin of the World (NHCI, 5) 


CHRISTIAN H. BULL 


The text known as On the Origin of the World (NHC II, 5; frag. XIII, 2) is one of 
the more enigmatic texts of the Nag Hammadi Corpus. First of all, the text has 
no title,! nor is it blessed with any author-figure, pseudonymous or otherwise, 
and its contents are sufficiently eclectic that it has resisted easy classification. 
The text is related to the Eugnostos (NHC II], 3; V, 1), which describes the upper 
heavens and the divine human, whereas our text describes the creation of the 
lower world and the material human.? The two work as a couplet, written by 
the same author or within the same group. Tuomas Rasimus has demonstrated 
that both Orig. World and Eugnostos derive from Ophite mythology, with a very 
similar system to the one sketched out by Irenaeus (Haer. 1.30) and the diagram 
described by Celsus (Origen, Cels. 6.24-38).* Our text also shares material with 


! The subscript title Exegesis on the soul is commonly agreed to be the superscript title of 
the next text (NHC JJ, 6), which is provided with that title in the subscript in addition. The 
moniker Writing without title is unfortunate. After all, other NHC-texts lack a title (Disc.8-9) 
and have been provided one, and already there is the text commonly known as the Writing 
without a title or Untitled text in the Bruce Codex (which I have suggested should be called the 
Book of Setheus). 

? BöHLıG, “Religionsgeschichtliche Probleme,” 120-123; PArncHAUD, “Le sommaire,” 
382. 

> PAINCHAUD, “Literary contacts.” Cf. PASQUIER, Eugnoste, 152. 

* Rasımus, Paradise Reconsidered, 61 and passim. In addition, the Wisdom of Jesus Christ, 
which is a revision of Eugnostos, belongs to the group. The Hypostasis of the Archons and 
chapter 26 of Epiphanius of Salamis’ Panarion contain both Ophite and Barbeloite material, the 
so-called “Sethians” of P 20915 reflects both Ophite and Sethite mythology, whereas the Apocry- 
phon of John has elements from all three categories that Rasimus subsumes under the heading 
“Classic Gnosticism.” Cf. also BöHLIG, “Gnostische Probleme,” 128, on the Ophite connection. 

NAUTIN, “Conference,” proposed that Orig. World is in fact the one called The Symphony 
by Epiphanius of Salamis, in his chapter on the Archontics. This would be doubly tempting, 
since there is said to be a Greater Symphony and a Lesser Symphony, which thus might cor- 
respond to the couplet Eugnostos and Orig. World. Even though there are great similarities, 
there are also some crucial differences which make this identification unlikely. The Archontics 
are said to despise the baptism and the sacrament, which is not the case in Orig. World, and 
they are said to likewise despise Sabaoth. These features in fact fit with Painchaud’s proposed 
first revision, which he claims is influenced by Valentinianism. Yet the Archontics also claimed 
that Satan is the son of Sabaoth, whereas in Orig. World Sabaoth is in fact the son of the satanic 
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the Hypostasis of the Archons (NHC II, 4),° which in addition to Ophite material 
also contains Barbeloite mythology.® 

There is a consensus that Orig. World originated in Egypt, likely Alexandria, 
while the dating is uncertain: some scholars place its original composition in 
Greek in the late third or early fourth century.’ This late dating is due to os- 
tensibly certain Manichean influences, but Mani grew up among the Elchasaites 
and read Jewish and Christian apocrypha, so the influence might easily have 
gone in the opposite direction. Louis Painchaud has proposed that an original 
composition from around 175 CE was twice redacted, first around the turn ofthe 
third century, and a second time towards its end.® In the first revision he detects 
Valentinian influence, and in the second sectarians influenced by Sethianism. 
This redactional theory, ingenious as it is, must remain highly hypothetical. 
Ursula U. Kaiser proposes the original author was a woman, since experience 
of childbirth seems implied in certain passages,? whereas Pheme Perkins claims 
that the philosophical engagement of the author is such that he (or she?) studied 
philosophy at Athens around 150 CE.! 

The now lost Greek text, or two very similar versions of the text, was trans- 
lated, twice, into L6 Coptic; two recensions of one translation are contained in 
Nag Hammadi Codices II and XIII (the latter only in fragments), and fragments 
of another translation are preserved in the British Library, which were appar- 
ently found in the bindings of an unknown book.!! All three manuscripts are 
presumably from the fourth century. 

The present contribution will be devoted to two features of the text relevant 
to its Egyptian provenance: First, the passage concerning the “signs of Egypt," 
which explicitly extols Egypt as an image of God’s Paradise, and second, the 
implicit use of Poimandres (CH I) and other Hermetica in the cosmogony and 
anthropogony, as well as in the companion piece, the Eugnostos. Finally, I shall 
suggest a historical milieu in which such a utilization of Egyptian and Hermetic 
material in the elaboration of Gnostic myth might have been at home. 


lIaldabaoth. Also, Epiphanius says nothing about Light-Adam or Pistis Sophia, so important in 
Orig. World. 

> Cf. Barc, L’Hypostase des archontes, 27 ff. Curiously Dunning, “What Sort of Thing Is 
This Luminous Woman?” 61, claims there are no literary connections between the two texts. 

6 Rasımus, Paradise Reconsidered, passim. The two texts also share material with the 
Thunder: Perfect Mind (NHC VI], 2). TRUMBOWER, “Traditions,” argues that the author of Orig. 
World knew traditions related to the Adam and Eve Books. 

7” LAYTON, BETHGE et al., “On the Origin,” 13; BETHGE, “Vom Ursprung der Welt’ (NHC 
11,5)? 237. 

8 PArncHAUD, Lecrit, 106-143; id., “The Writing.” 

° KAISER, “Geburt im Chaos.” 

10 PERKINS, “On the Origin,” 44. The claim seems excessive. 

Il Orven, “Fragmente”; Layron, BETHGE etal., “On the Origin,” 96ff.; PAINCHAUD, 
LEcrit, 529-564. 
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1. The Signs of Egypt 


The celebrated passage, to which Michel Tardieu has devoted a great deal of 
attention,!? occurs towards the end of the work, after the wicked rulers throw 
Adam and Eve out of Paradise. Before then, humans could live for a period of 
thousand years, decreed by the stars, from which each of the seven evil rulers 
reduce ten years, adding up to the 930 years Adam lived according to Genesis 
(5:5). Thereafter each new generation lives shorter, until Sophia Zoe interferes: 


She chased the rulers from their heavens and she cast them down into the sinful world 
so that they would dwell there like wicked demons upon the earth. [She sent a bird]!® 
so that it would spend the thousand years in Paradise in their world: An ensouled 
living creature called the phoenix kills itself and makes itselflive as a testimony to their 
judgment, for they had treated Adam and his lineage unjustly, until the consummation 
ofthe age (NHC IL, 121,31-122,6).1* 


Clearly the passage alludes to First Enoch, in which the angels of God bind the 
Watchers, the fallen angels, in Tartaros, and kill their giant-offspring, after which 
they remain on earth as evil spirits (1En 15.8).!” Directly after the passage about 
the signs of Egypt, we are told how the fallen rulers and angels teach humans 
illicit arts, again like IEn. By identifying the Tartaros of 1En as the material 
world, Orig. World can combine the Watchers and the spirits of the Giants into 
the expelled rulers. In the corresponding chapter 6 of Genesis, on which IEn is 
based, we also learn that the length of human life is reduced after the flood, there 
to 120 years. In Orig. World, the soul-endowed or psychic phoenix is sent to the 
astral Paradise, killing and reviving itself every thousand years, as a testimony 
against the wicked rulers and a reminder ofthe original 1000-year lifespan of the 
human being.'® 

The mention of the psychic phoenix reminds the author - or a later redac- 
tor - that there are in fact three phoenixes, just as there are three types of human 
beings, and that there are symbolic representations of these in Egypt besides the 
phoenix: 


12 TARDIEU, Trois mythes, 215-274; see also RICHTER, “review of Schenke,” 219-223; 
BETHGE, “... es bedeutet, dass es dem Paradiese Gottes gleicht.” 

3 The restoration is that of BETHGE, “Vom Ursprung der Welt.” Painchaud leaves the 
lacuna open, but clearly something very similar to Bethge’s proposal must have introduced the 
subject of In. 122,2 (eqnaay), which is identified with the phoenix. 

12 In the following, page and line numbers are from Nag Hammadi Codex II, based on the 
Coptic text in PAINCHAUD, L’Ecrit, 146-217. All translations in this article are my own, unless 
otherwise noted. 

15 Cf. LOsEKAM, Die Sünde der Engel, 302-340. I treat the reception of the Watchers myth 
in Ap. John and Late Antique Egypt in BULL, “Women, Angels, and Dangerous Knowledge.” 

16 Cf. van DEN BROEK, Phoenix, 69-70; BÖHLIG, “Urzeit und Endzeit,” 145, for traditions 
of 1000-year lifespan for the phoenix. 
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There are three humans and their lineages in the world until the consummation of 
this age: the spiritual of the eon, the ensouled, and the earthly.!7 Just as there are three 
phoenixes of Paradise - the first is immortal, the second lives a thousand years, as 
for the third it is written in the holy book that it is consumed - so too there are three 
baptisms. The first is spiritual, the second is of fire, the third is of water. Just as the 
phoenix appears as testimony of the angels, so too the water jars (filled) with water 
that are in Egypt: it happened as a testimony of those who go down into the baptism 
ofthe true human. 

The two bulls that are in Egypt have a mystery: the sun and the moon are a tes- 
timony of Sabaoth, that the Wisdom of the world has transcended above them. From 
the day that she created the sun and the moon she sealed her heaven until this age. 

The worm that has been born from the phoenix is not a human (see Ps. 21:7 LXX). 
It is written concerning it that the righteous will sprout forth like a phoenix (Ps. 92:12 
LXX) and the phoenix appears first living and then dies and rises again, since it is a 
sign of the one who appeared in the consummation of [the eon]. Only in Egypt did 
these great signs appear, and in no other country, since they signify that Egypt is like 
the Paradise of God (NHC II, 122,7-123,1). 


According to Painchaud, this entire passage is part of the first revision of the 
original text.!? This is possible, since it does stand out from the narrative flow, 
but not necessary. The passage does refer to elements found elsewhere in the text, 
like the creation of sun and moon by Wisdom, Sabaoth and the three humans, 
and could have been a digression by the original author. We shall look in turn at 
the phoenixes, water jars, and bulls of Egypt, with special emphasis on the water 
jars, which have so far not been satisfactorily explained.!? It will be argued that 
the polemic Painchaud detects in the description of the bulls and the water jars 
is by no means a necessary interpretation. 


1.1 The Three Phoenixes 


The three phoenixes correspond to the three types of humans. The Greek word 
phoinix can refer both to the “fabulous bird” (LSJ, sv) or the date-palm, and 
Painchaud prefers the latter interpretation, identifying them with three trees in 
Paradise. But only one of these, the Tree of Knowledge, might correspond to a 
date-palm, since its fruit is said to be like dates (i.e. they are not identical to dates, 
just like them, NHC II, 110,23: nee ünıgüne), though its leaves are like those of 
fig trees. In my view, the phoenixes must refer to the fabulous bird, because it is 
specifically said to be “an ensouled living creature ((wov),” which is not how one 
would normally refer to a tree. It is the Egyptian Benu-bird of Heliopolis who 


17 The three humans are listed in Ins. 117,27-118,2, which PAINCHAUD, “Le sommaire,” 
identifies as a reinterpretation of 1 Cor 15:45-47. 

18 PAINCHAUD, Lecrit, 113. 

19 Cf. TArDIEU, Trois mythes, 217-274; PAINCHAUD, L’crit, 461-481; BETHGE, ““.. es 
bedeutet, dass es dem Paradiese Gottes gleicht,” 137-139. 
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was translated as phoenix in Greek, and this bird is especially associated with 
the sun-god Re and Osiris.” 

The spiritual phoenix is no doubt located in the Ogdoad, where is also located 
the triad ofthe prototypical Human, the Son of Man (or Adam of Light), and the 
Savior according to the Eugnostos. 

The second phoenix lives a thousand years, and is thus no doubt identical 
with the psychic bird sent by Sophia Zoe to “spend the thousand years of Para- 
dise in their world,” namely that of the rulers. Tardieu interpreted the world of 
the rulers as Paradise, from which they were just evicted, whereas Painchaud 
instead believes it is “the sinful world‘, into which they were cast. In my view, as 
a testimony against the rulers, it would make most sense that the bird is placed 
in Paradise, since it represents the ensouled human who used to live thousand 
years while in Paradise. 

The third phoenix corresponds to the earthly human, and according to the 
Holy Book it is consumed (NHC II, 122,13: yayoyonä). Since the phoenix, as 
a dying and resurrected bird, is acommon symbol for Christ, it is possible that 
this third phoenix is a symbol of the eucharistic meal. A more pedestrian inter- 
pretation is that it refers to the fish called “water-phoenix’, which according 
to Aelian (Nat. an. 12.24) lived in the Red Sea and was hence possibly eaten 
by Egyptians. This interpretation is strengthened by the corresponding third 
baptism being of water, but it is hard to derive much sense from it in lieu of more 
information on the significance of this fish. 

It is possible that the third phoenix, since it is consumed, corresponds to 
the date, as Painchaud proposes, in which case it would be linked to the Tree 
of Knowledge. The poivi& refers to the date-palm, and not the date, which is 
properly a kaprıög polvırog, but LS] lists exceptions where phoinix refers to the 
date itself. This interpretation would work to a certain degree with the idea of 
the phoenix being a testimony of the judgment of the rulers, since it was Adam 
and Eve’s eating ofthe Tree of Knowledge which caused the rulers to act unjustly, 
curse the humans, and cast them out of Paradise. 

Tardieu however points out that “consumed” (NHC II, 122,13: YayoyYonmd) 
might here simply refer to the cremation in fire of the phoenix at the end of its 
life-span, which is presumably shorter than the spiritual and ensouled phoenixes. 
This is confirmed by the Coptic Sermon on Mary, in which the phoenix every 
500 years collects three branches from Paradise, places them on an altar on earth, 
whereupon fire from heaven comes to “consume” (oyau) the twigs along with 
the body of the phoenix.?! Similarly it could be that the ensouled phoenix turns 
into the earthly phoenix at the end of its life-span: the mythical bird was thought 


20 E.g., Book of the Dead spell 17: “I am that great Benu-bird which is in Heliopolis, the 
supervisor of what exists. Who is he? he is Osiris .... It means eternity and everlasting.” (trans. 
FAULKNER). Of. BÖHLIG, “Gnostische Probleme,” 134. 

1 VAN DEN BROER, Phoenix, 46 In. 25 & 150 n. 4. 
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to reside in either Arabia or India and return to Heliopolis in Egypt at the end of 
its life-span, where it was consumed by flames and born anew, before flying away 
again. Instead of Arabia or India, it seems our phoenix went from Paradise to 
Egypt every thousand years to be reborn.*? It is thus a testimony to the judgment 
ofthe rulers because it is killing and rejuvenating itself, thus symbolizing the con- 
summation of the age, when the rulers will be vanquished. This interpretation 
might explain the worm that is not ahuman: the worm in the myth ofthe phoe- 
nix appears in the ashes ofthe phoenix, and from it the new phoenix develops.?° 
So, the worm might be the earthly human, who is thus not a true human before 
he iisreborn, as “the righteous [who] will sprout forth like a phoenix.” On the cos- 
mic plane, the first phoenix symbolizes the eternal immutability of the spiritual 
realm, the second phoenix symbolizes the long but temporary duration of the 
lower creation, whereas the third phoenix symbolizes the ultimate destruction 
of material creation, which is detailed at length in the final pages of Orig. Worla. 

To the three humans and three phoenixes correspond three baptisms: 
spiritual, of fire, and of water, alluding to Matt 3:11/Luke 3:16, where John the 
Baptist claims to be baptizing with water, whereas the one more powerful than 
he to come will baptize with the Holy Spirit and fire. Likewise, the Alexandrian 
Apollus allegedly only knew the baptism of John (Acts 18:24-25), a baptism of 
repentance, which Paul must supplement with the baptism of the Holy Spirit 
(Acts 19:2-6). There is, pace Painchaud, no indication that the baptism of water 
isan evil baptism ofthe rulers. Rasimus accepts Painchaud'’s hypothesis of a neg- 
ative interpretation of water baptism in the first revision of the Orig. World, but 
actually shows that the Ophite mythology reported by Irenaeus (Haer. 1.30.12,14) 
claims that “Sophia prepared the baptism of repentance (i. e., that of John the 
Baptist), then united with Christ, and descended into the human Jesus at his 
baptism in the Jordan.”** This does not indicate that the Ophite mythology held 
a negative view of water baptism of repentance, but it did supplement it with its 
own initiation ritual called the “seal.”?” As we shall see in the following section 
on the water jars of Egypt, it is unlikely that the passage about the signs of Egypt, 
whether a revision or not, held a negative view on the water baptism. 


1.2 “The Hydriai that are in Egypt” 


Just as the phoenix is a testimony of the angels, namely the wicked angels that 
persecuted the humans and were thrown out of Paradise, so too there is a tes- 


22 Cf. VAN DEN BROER, Phoenix, 419: “The abode of the phoenix, which was originally 
localized without further qualification in one of the mysterious and fabulous countries of the 
East, began with ever-increasing clarity to be painted in the likeness of the Classical and Chris- 
tian abodes of the soul.” 

23 VAN DEN BROEK, Phoenix, 215-220. 

24 Rasımus, Paradise Reconsidered, 251. 

25 Rasımus, Paradise Reconsidered, 243-279. 
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timony of the baptism: “the hydriai of water that are in Egypt (NHC II, 122,18: 
N2YAPIA MMOOY ETEN KHMe). Unlike the phoenix and the bulls, there has been 
some disagreement about the meaning of these hydriai. The following sugges- 
tions have been offered, all requiring slight emendations: 


- Chalkydrai: mythic creature similar to crocodile.® 
- Hydrai: water serpents.?” 
- Ta enhydra: “water creatures’, signifying crocodiles, or enhydri(o)s, “otter.”*® 


None ofthese suggestions really clear anything up, though there are texts linking 
these animals to Egypt, and moreover they all require slight emendations and do 
not explain the additional “of water” (nMooy).?” Louis Painchaud, like Jean Do- 
resse before him, instead follow the manuscript reading of neyAapıa HMooY as the 
“water jars (filled with) water” (T®v döpı@wv Ddartog), which he follows Doresse 
in interpreting as jars in which Solomon sealed demons before sending them to 
Egypt.°” But our text makes no mention of Solomon or demons in relation to 
the water jars. The demonological Testament of Solomon has Solomon imprison 
the demons into vessels (Ta üyyeia), whereas the Testimony of Truth (NHC IX, 
3) identifies the vessels as water jars (üöpıa).”! Neither makes any mention of 
Egypt in this connection. Doresse points to Zosimus of Panopolis, to whom we 
shall return, who talks of bottles made of electrum (a gold and silver alloy), in 
which Solomon sealed the demons.°? The idea that Solomon sent these bottles 


26 BöHuıs and LaBıB, Die koptisch-gnostische Schrift, 95; VAN DEN BROER, Phoenix, 296. 

27 VAN DEN BROEK, The Myth of the Phoenix, 296; BöHLIG, “Urzeit und Endzeit,” 146-147; 
id., “Religionsgeschichtliche Probleme,” 121-122 (though Böhlig sees hydra as code for croc- 
odiles); BETHGE, “Vom Ursprung der Welt,” 2:412. Although there were certainly ophidian 
deities in Egypt, none of them are known specifically as “water serpents” or called Hydra, and 
moreover it is hard to fathom why they should be “witness of those who go down into the 
baptism of the true human.” 

28 "TARDIEU, Trois mythes, 262-269; BETHGE, “ 
gleicht,” 137-139. 

29 RICHTER, “review of Schenke,” 222, suggests interpreting gyapıa as Üöpela, “drawing 
water, “watering), “irrigation,” and thus sees it as a reference to the annual flooding of the Nile, 
an apt picture ofthe baptism ofthe true human. However, Richter already pointed out that only 
with hydria as jar is the addition vmooy meaningful, since a hydria can also refer to other kinds 
of jar. In my view, a “watering with water” is such a “semantic hypercharacterization” (ibidem, 
220). 

0 PAINCHAUD, L’ecrit, 473-475, refers to GIVERSEN, “Solomon und die Dämonen,” and 
DORESSE, Secret Books, 172, 269 n. 38.). Orig. World does mention a Book of Solomon which 
treats the names of the demon spawn of Death (154,30-155,3). Cf. GIVERSEN, “Solomon und 
die Dämonen,” 20-21, and now van der VLIET, “Solomon in Egyptian Gnosticism,’ who does 
not mention any myth of Solomon sending water jars to Egypt. 

31 Test. Sol. 15:9 McCown (p. 47%); Testim. Truth (NHC IX, 3) 70,[13]. 16. 18. 20. 29. 

32 ZosIMUS OF PANOPOLIS, Treatises on Alchemy in Syriac 12.5 (Treatise On the Electrum), 
in Berthelot and Duval, La chimie, 264-265. See also MARTELLI, “Lalchimie en syriaque,” 203. 
DORESSE, Secret Books, 172-173, further identifies the hydriai as the “Khalkhydras” in the Book 
of the Secrets of Enoch (2En) 12, beings with the head of a crocodile and paws and tail of a 
lion, which escorts the chariot of the sun together with the phoenix, which he then likens to 


c 
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to Egypt is however Walter Scott’s interpretation of the text, which says only that 
“these bottles have been brought to our priests in the past,” a statement made 
to counter the claim that Solomon is the author of an Egyptian book called The 
Seven Heavens.”? It seems that the meaning of this is that the recipe for the bot- 
tles invented by Solomon was transmitted to Egypt, where it was incorporated 
into the book The Seven Heavens along with commentaries. Nowhere is it stated 
that the bottles contain water. Yet Painchaud accepts Doresse’s hypothesis, and 
concludes that the water jars in Orig. World are demonic and therefore indicate a 
disdain for baptism of water, implying that the baptismal water is full of demons. 
In that case, he continues, the reference to the “true human? is ironic. 

This is needlessly subtle. I will also preserve the reading hydriai, but will 
propose another interpretation of the water jars: In Canopus some few miles 
outside Alexandria, Osiris was worshiped in the shape ofa water jar (döpia.) with 
an anthropomorphic lid, a form now often called Osiris Hydreios.’* Such jars 
have been found in abundance since the first century CE, and the heads on the 
lids are not only representative of Osiris, but also of his spouse Isis, explaining 
the plural “water jars.””> A cult myth of the temple of Osiris in Canopus likely 
served as an etiology for the introduction of the water jar as a manifestation of 
Osiris, although it is only preserved in Christian polemic against the cult: the 
Latin Church History of Rufinus (11.26), which might have used as source “a 
notable volume, On the overthrow of Serapis,” written by Sophronius (Jerome, 
Vir. ill. 134). Since this book was written prior to the overthrow of the temples 
in Alexandria and Canopus by Theophilus in 392 CE, an event included as the 
conclusion of the anecdote about the water jars, there must be an additional 
source, perhaps the archbishop Theophilus himself.3® 

At any rate, the story goes that the Chaldaeans, by which is meant the Persian 
fire-priests, traveled around the provinces conquered by the Persian Empire and 
pitted their sacred fire against the other gods. Since the idols were all made of 
flammable materials, the fire devoured them all. A priest of Canopus, by which 
Osiris is meant, hearing about this, came up with a ruse: 


Earthenware pots (döpiaı in the Greek) are commonly manufactured in Egypt which 
are densely stippled all over with tiny holes, so that when cloudy water trickles through 


the bronze hydria in which Solomon shut up the demons according to two amulets quoted by 
REITZENSTEIN, Poimandres, 295: Parisinus 2316, f. 318v: ZoAouwY ... EKÄELIGEV AUTA eig VÖplacg 
Tag xarrüs; f.316r: Atter‘eioev Duäg eis Tag XaAKüg Vöplac. But these are not sent to Egypt, and 
unlike the bottles of Zosimus they are made of bronze, not electrum. 

33 Ibid.: “ces talismans (n. 1: bouteilles) ont &t& apportes A nos prötres”; SCOTT, Hermetica, 
4: 140: “These bottles were brought (from Jerusalem) long ago to our (Egyptian) priests.” 

34 CLerc and LECLANT, “Osiris Kanopos”; KOEMOTH, “Osiris-Canope”; WILD, Water in 
the Cultic Worship, 113-123. For images see WEBER, “Drei Untersuchungen,” 49; Cook, Zeus, 
347. 

35 WINAND, “Les divinites Canopes”; WHITEHOUSE, “A Remarkable Gem.” 

36 ORLANDI, “Uno scritto di Teofila.” 
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them, the sediment is strained out and it becomes purer. He took one, stopped up the 
holes with wax, painted it over in various colors, filled it with water, set it up as a god, 
and on its top carefully fitted the head cut off an old statue said to have been that of 
Menelaus’ helmsman. Afterwards the Chaldaeans arrived, the contest was held, the 
fire was kindled around the water pot, the wax stopping the holes melted, the fire was 
quenched by the perspiring pot, and the priest’s craft gave the victory to Canopus over 
the Chaldaeans. Hence the very statue of Canopus was in the form of a water pot ...”” 
and on account of this tradition he was worshiped as an all-conquering god.”® 


It is possible that the whole tale is a Christian invention to make the pagan gods 
look bad, since it includes tropes like destructible idols and worship of elements 
such as water and fire. Yet it is more likely that a pagan version would have 
stressed the providential nature of the priest’s strategy; perhaps Osiris came to 
him in a dream or oracular trance. At any rate, the miraculous contest between 
priests or magicians is a trope in Egyptian literature.°” The actual origin of Osiris 
Hydreios is likely the water jars carried in procession by Isiac priests, combined 
with the canopic jars representing the sons of Horus in burials, containing the 
viscera of the mummified dead.’ The water jar story might have provided a 
justification for the innovation in Osiris’ statuary, and it is true that Osiris is 
especially connected with water.*! Weber proposes that the Hydreios-form 
represents the manifestation of Osiris as the Nile, whereas Thelamon offers the 
hypothesis that the water jar with water reflects the Egyptian myth of Horus 
collecting the liquid (rdw) of Osiris in a snw-vase.?? 

One blue glass-gem shows two priests holding the Hydreios-forms of Osiris 
and Harpocrates (Horus the son of Isis) over a censer with a flame, which 
might be a reference to the myth, but it is equally possible that they are simply 
fumigating the jars with incense.*” Some of the statues have garland-shaped 


37 Here is omitted an imprecise description of the idol, which is not included in the Greek 
version and is perhaps spurious, see PANOFSKY, “Canopus Deus,” 200. 

38 Rurınus, Hist. 11.26 (trans. Amidon). Cf. THELAMoNn, Paiens et chretiens, 207-224. Ac- 
cording to MOMMSEN, Eusebius Werke 11.3: CCLVI-CCLXJ, the Latin of Rufinus was used by 
later Greek historians, and we find a Greek version of the tale in GEORGE the Monk, Chron- 
icon 587.13-588.5 DE BooR. The Greek text is also found in Suidas and Cedrenus. 

>9 'TTHELAMON, Paiens et chretiens, 211-212, pointing out the tale of Si-Osire in the Second 
Book of Setne Khamwas where an Ethiopian magician produces a magical flame, which the 
Egyptian magician extinguishes with magical rain. 

40 PANOFSKY, “Canopus Deus,” 196. 

#1 PLUTARCH, Is. Os. 364D; Lucıan, Iupp. Trag. 42; FIRMICUS MATERNUS, Err. prof. rel. 2; 
PGM IV.2982; XI1.234. Cf. WILD, Water in the cultic worship; DELIA, “The Refreshing Water 
of Osiris’; Assmann, Death and Salvation, 355-363; THELAMON, Paiens et chretiens, 214-219; 
PANOFSKY, “Canopus Deus,” 195. 

#2 WEBER, “Drei Untersuchungen,” 42, 48; THELAMON, Paiens et chretiens, 220-224, also 
adducing amyth where the head of Osiris is deposed in a sanctuary and fixed to the body, which 
might hypothetically be the water jar. 

#3 The gem is inv. AA.Seyrig.99. Cf. The Campbell Bonner Magical Gems Database (2010-), 
developed at the Museum of Fine Arts, Budapest, ed. A.M. Nagy: classics.mfab.hu/talismans/ 
cbd/3139 (consulted 24.08.2020). Certain “Gnostic gems” depict Osiris Hydreios emitting 
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Alexandrian coin (RPC III 5917) from the time of Emperor Hadrian (117-138 C.E.). 
Illustration: Jörn Bensch, triagonale 


bases which are painted red and suggest embers or flame.** Several coins testify 
that the Hydreios-form of Osiris and Isis were worshiped together and enjoyed 
authority and fame in Egypt.“ 

This may explain why the water jars of Egypt are testimonies to those who 
go down into baptism: the water jars purify muddy water, and the water itself is 
Osiris and Isis, identified with Oceanus and Tethys (Plutarch, Is. Os. 364D) or 
water and dew respectively (PGM XI1.234; &yw einı”Oonpıg 6 KaAOUHEVog DOWP, 
Eyw ein Ioıg ri) KaAovue£vn 8p6005). Osiris as moisture defeats the destructive 
dryness of his brother and arch-enemy Set/Typhon (Plutarch, Is. Os. 369B. 
376F). The water could accordingly be given an ascetic interpretation in Orig. 
World: Just as the water jar of Canopus quenched the fire of the Persians, and 
moist Osiris defeated dry Set, so too the baptism of water might quench the fire 
of Himeros, the male half of the hermaprodite Eros, who burned all the rulers 
with lust (NHC II 109,3-4). This quenched fire would naturally not be the same 
asthe ensouled fire ofthe second baptism, but the destructive lower fire of desire. 


multiple thin jets of water, combined with the pentagram and charakteres (see Cook, Zeus, 
340-343), but PANOFSKY, “Canopus Deus,” 205-209, argues these are much later fabrications 
ultimately based on Rufinus’ tale. 

#4 PANOFSKY, “Canopus Deus,” 199, who thinks this is what caused the myth to develop. 

#5 Cook, Zeus, 347-348; CLERC and LECLANT, “Osiris Kanopos”; THELAMON, Paiens et 
chretiens, 223. 

46 Cf. GwYN GRIFFITHS, Plutarch, 426-429. 
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But Egyptians also saw the water of Osiris as regenerative, as in hymns to 
Osiris from the Roman period: “Horus will reconstitute you anew (twice). Be 
renewed, be renewed in your name of fresh water‘ (Text 8.10) “Your gullet 
will be filled with the water of rejuvenation ... for you are the great primeval 
ocean, the father of the gods ... Your hands will be regenerated thanks to the 
vases of Osiris” (Text 11.7/20).?’ These are funerary texts, and there is no reason 
to connect them specifically to Osiris of Canopus, yet they are examples that still 
in the Roman period Osiris was associated with regenerative water in Egyptian 
thought.“ In the “Isis-book” that constitutes the eleventh chapter of Apuleius’ 
Metamorphoses, the main-character, Lucius, is before his initiation washed 
and sprinkled with pure water, as the priest invokes the pardon of all the gods 
(11.23).*° Here the lustration is purificatory, before the initiation in which our 
protagonist is born again (11.16, 21). We have sparse information on what took 
place during the initiation, but Isis-sanctuaries often have pools which could 
have been used for immersions or lustrations, and pictures and statues regularly 
illustrate the high priest carrying a water jar.”® 

If it is correct, then, that “the water jars (filled) with water that are in Egypt” 
allude to the cult of Isis and Osiris as water jars in Canopus, then the cult myth 
would bring to mind the jars as purifying water and extinguishing fire, the latter 
of which in our text is a symbol of the burning desire of Himeros, and moreover 
Osiris is associated with the rejuvenating fresh water of the underworld. This 
would explain why the water jars are “testimony of those who go down into the 
baptism ofthe true human.” This is then not a polemic against water baptism, as 
Painchaud avers, or else it would not be the baptism of a “true human,” which he 
proposes is ironic.”! Rasimus suggests the true human refers to John the Baptist, 
which in that case would clearly link the baptism of the water jars to the baptism 
of repentance. However, the true human is mentioned several times in our text: 
having created the human body, Ialdabaoth became afraid that “the true human 
should come into his molded form and rule over him” (NHC II, 115,8-9), and 
after Eve was sent to raise up Adam, the rulers wanted to defile Eve - who in 
reality had gone into the Tree of Knowledge and only left her likeness behind: 


#7 English translations from SMITH, Traversing Eternity, 191, 238. Cf. also SOCRATES 
THE ARGIVE (1st c. BCE), FHG 5.14-16: 'OnoXoyei de al ta Tıravıra, Kal vVE TeAela Toig 
Aeyopevoıs’Oolp1Ldog ÖLAOTTAONOIS, Kal Tals Avaßımosoı Kal raAıyyeveolauc- 

48 Cf. also SMITH, Following Osiris, for the beliefin the Osirian afterlife. THELAMOoN, Paiens 
et chretiens, 216, points to XENOPHON of Ephesus’ Ephesian Tale 4.8-9, where Habrocomes is 
about to be killed by fire, but is saved by praying to the Nile, which douses the flames. 

* Cf. PEARsSoN, “Baptism and Initiation,” 48. Cf. also p. 55, citing Diod. Sic. 1.25-27, in 
which Isis finds her son Horus drowned in the water, then with the pharmakon of immortality 
raises him from the dead, gives him his soul, and renders him immortal. 

>0 Cf. images in RITNER, “Osiris-Canopus”; THELAMON, Paiens et chretiens, Pl. 16-35. 

>1 PAINCHAUD, L’ecrit, 475. 
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Not only naturally but in a defiled manner they (the rulers) corrupted the seal of her 
voice, which first had said to them ‘there is someone who exists before you, in order 
that they might pollute those who say that they are born by the word in the consum- 
mation through the true human. But they (the rulers) were mistaken since they didn’t 
know that they had polluted their own body (NHC II, 117,5-13). 


Painchaud correctly saw this as baptismal language, but again assumed it is 
polemic, since the rulers try to pollute it.°? But we are specifically told that they 
fail; they mistake the likeness of Eve with Pistis, who uttered the rebuke, and 
perversely want to defile her mouth (“the seal of her voice”) sexually, as a means 
to assert dominance, a practice the Latins referred to as irrumatio.”° The passage 
thus tells us that the word and the true human are involved in the rebirth, and 
that this specifically has to do with the rebuke of the chief ruler, when Pistis So- 
phia revealed that “an immortal human, a man of light, existed before you, the 
one who will appear in your molded forms” (NHC II, 103,19-21). It thus seems 
that the water baptism of a true human involves the birth of the true human in 
the molded form of the rulers. 

Further support for this position can be found in an earlier passage, in which 
Ialdabaoth sees the reflection of Pistis Sophia, appearing from the Ogdoad, in 
the lower waters: 


More and more the water was purified through the likeness of Pistis Sophia, who 
appeared to the chief begetter in the waters. With good reason it is therefore said that 
the holy water comes from the waters, since it makes everything alive and purifies it 
(NHC I, 108,28-109,1). 


Even though water is the lowest of material elements, yet holy water can be ex- 
tracted from it because of the primordial reflection it contains of Pistis Sophia. 
This holy water vivifies and purifies, which surely must be a reference to “the 
baptism of the true human” symbolized by the water jars.>* 


1.3 The Two Bulls That Are in Egypt 


The identification of the water jars with Osiris Hydreios is strengthened by the 
subsequent mention of “the two bulls that are in Egypt.” Scholars were quick 
to point out that this is no doubt the bulls Apis of Memphis and Mnevis of 
Heliopolis,”” and they indeed symbolize moon and sun respectively in Egyptian 
theology. Furthermore, they are both consecrated to Osiris (Diod. Sic. 1.21.10), 
especially Apis who with Osiris was made into the compound deity Serapis 


>2 PAINCHAUD, L‘crit, 418. 

>> Cf. Anams, The Latin Sexual Vocabulary, 125-130. LosEKAM, Die Sünde der Engel, 321, 
points out that xwem is always associated with sexual acts in Orig. World. 

>4 Pace Painchaud, who thinks the baptism of water is part of the first revision, incom- 
mensurate with this passage about the holy water. 

>> BÖHLIG and LABı1B, Die koptisch-gnostische Schrift, 96; TARDIEU, Trois mythes, 223. 
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(Diod. Sic. 1.84-85). In the last phases of Egyptian religion, under Greek and 
Roman domination, Osiris and Isis became increasingly universal and were 
identified also with the sun and the moon (Diod. Sic. 1.11.1). Thus, both the 
bulls and the water jars of Egypt are in fact related to Osiris and Isis, though 
according to different local manifestations of the gods. 

It was the “Sophia of the world” who made sun and moon, referring to the 
“Sophia of the lower heaven”, who we learned earlier in the text received author- 
ity from Pistis to create the luminaries (NHC II, 112,1-4). There is a problem 
with the text here. Of the six sons of Ialdabaoth, the second, Sabaoth, has Divin- 
ity as female counterpart, whereas the sixth, Astaphaios, has Sophia (NHC II, 
101,29-102,1). Sophia’s heaven is explicitly said to be the sixth heaven (NHC II, 
102,26), which must thus be the sixth below Ialdabaoth. Later, Sabaoth is taken 
up to the seventh heaven and given Zo& as a consort. We never hear of Divinity 
again, but Zo& is later called Sophia Zo£. Since Sabaoth is later said to have been 
taken up from the sixth heaven (NHC II, 106,24-25),”° it seems likely that the 
original position of Sabaoth was with Sophia in the sixth heaven, and that the list 
linking Astaphaios with Sophia is an intrusion.”’ In fact, the text specifies that 
these names are taken from the Archangelic Book of Moses the Prophet and The 
First Book of Norea (NHC J, 102,8-11). The luminaries and by extension the 
bulls are then testimonies to Sabaoth because Sophia ascended beyond the orbits 
of sun and moon after creating them, to join Sabaoth in the seventh heaven. 

There is no good reason, in my view, to interpret the two bulls as the pairing 
Sabaoth and Ialdabaoth, as Painchaud proposes, ostensibly another subtle po- 
lemic against Sabaoth by the first revision:°° Painchaud brilliantly demonstrates 
that allusions to the Revelation of John implicitly identify Sabaoth with the beast 
in that text,” but it does not follow that this also implies the denigration of 
Sabaoth. Just like the “cleverest of all beasts” in Gen 3:1 is interpreted as be- 
nevolent,°° so too may the beast of Revelation be. Just like the beast for a while is 
given the power ofthe dragon (Rev 13), so too Sabaoth assumes the power ofhhis 
father Ialdabaoth, and will be a just ruler until the consummation.‘! 


>° As Painchaud points out, Sabaoth is in the fifth heaven if counted from below. If counted 
from above, below Ialdabaoth (as the sixth heaven of Sophia is sixth below Ialdabaoth), then 
Sabaoth would be in the second heaven. 

>’ In Origen’s account of the Ophites (Cels. 6.31), Sabaoth is likewise the second archon 
after Ialdabaoth, with “fifth authority,” and is directly followed by Astaphaios, whereas the same 
order as Orig. World is found in Irenaeus account of the Ophites (Haer. 1.30.5). 

>8 PAINCHAUD, L‘crit, 476-478; id., “Something is Rotten.” 

> PAINCHAUD, L‘crit, 300-333. 

60 Orig. World 113,30-114,6; 118,25-119,6. BöHLıIG, “Urzeit und Endzeit,” 141-142, seesthe 
relationship of Eve and the beast as a reflection of Isis who is often related to the snake in her cult. 

61 'TRUMBOWER, “Traditions,” 48-49, argues that the revolt of Satan against God in the 
Adam and Eve Books has influenced the revolt of Sabaoth against his father Ialdabaoth in Orig. 
World, in which Sabaoth is praised for worshiping Adam, which Satan refused to do in the 
Adam and Eve Books. Sabaoth ascends, while Satan falls. 
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Since the Osirian bulls are testimonies of Sabaoth, one might suspect that the 
reader is invited to also identify Sabaoth with Osiris, and Sophia Zoe with Isis. 
In fact, the Osiris myth cannot be fitted comfortably into the myth of Sabaoth 
as it appears in Org. World, but certain isolated motifs might lend themselves to 
such an identification: just as Isis resuscitates Osiris from the dead so that he 
becomes the ruler of the blessed in the underworld, so too Zoe draws Sabaoth 
up from the powers of chaos to reign over them in the seventh heaven, and in 
fact the sixth heaven from which he is said to be drawn later becomes the locus 
of death (NHC II, 106,23-25). Of course, Osiris was killed by his brother Set and 
it is only his posthumous son Horus who avenges him by vanquishing his uncle, 
whereas Sabaoth himself defeats his father Ialdabaoth. Although Osiris never 
fights his father Geb, the latter is identified in Greek with Chronos, i. e. Saturn, 
the seventh celestial sphere where Ialdabaoth dwells before being deposed by 
Sabaoth. Osiris is several times identified with Sabaoth in the magical papyri 
(e.g., PGM V11.977; X11.79) along with Yao, Adonai and others, and several 
ancient authors testify to a tradition in which Dionysus, who is identified with 
the Egyptian Osiris, was also identified with Sabaoth (E.g., Plutarch, Quaest. 
conv. 5.6.1f [679e-680b]), likely because of Dionysus’ cultic name Sabazius and 
the ritual cry Euoi Saboi.°* These factors explain why the author, or a later editor, 
saw fit to make the Osirian bulls testimonies to Sabaoth. 

It should also be mentioned that although the phoenix is not explicitly linked 
with Osiris in our Greek sources, the Egyptian Benu bird which corresponds to 
the phoenix was identified with Osiris in native Egyptian sources. Further- 
more, as Andre-Jean Festugiere has shown, although the phoenix is not explicitly 
mentioned in Hermetic sources, the traits given to the phoenix are very much at 
home in the Hermetica,°? to which we shall shortly turn. 


1.4 Summary: The Signs of Egypt 


Schematized, the signs of Egypt have the following correspondences: 


Human _Baptism Phoenix Bulls Water jars 


Spiritual Spirit Spiritual 


Ensouled Fire Lives thousand Mystery ofsun and 
years, testimony of moon, testimony of 
unjust angels Sabaoth 
Earthly Water Consumed Testimony of baptism 


oftrue human 


62 evoi oaßoi; DEMOSTHENES, Cor. 260; STRABO, Geogr. 10.3.18; PHoTIus, Lex & 2267; 
SUDA, € 3787. 

63 YAN DEN BROERK, Phoenix, 14-32. 

64 FESTUGIERE, “Le symbole du Phenix.” 


“Only in Egypt did these Great Signs Appear” 257 


The phoenix has a manifestation on alllevels ofthe ontological spectrum, where- 
as the bulls and water jars correspond to the ensouled and earthly levels respec- 
tively.° It should be noted that all of the signs are from Lower Egypt, around 
the Delta: The water jars are from Canopus, by the North-Westernmost mouth 
of the Nile, the bulls are in Memphis and Heliopolis, both near the southern 
apex of the Delta, and it was also in Heliopolis that the phoenix was said to die 
and rise again. It is therefore a reasonable assumption that the author or editor 
responsible for the passage felt more connected to Lower than to Upper Egypt, 
where the Nag Hammadi Codices were found. 


2. The Hermetic Sources of Orig. World 


The conclusion ofthe passage about the Egyptian signs states: “Only in Egypt did 
these great signs appear, and in no other country, since they signify that Egypt 
is like the Paradise of God” (NHC II, 122,33-123,1). Once again, Painchaud 
sees this passage as polemical, alluding to Gen 13:10 LXX, in which “Lot lifted 
his eyes and saw that the entire area around the Jordan river was well provided 
with water - before God destroyed Sodom and Gomorrha - just as the Paradise 
of God and just as the land of Egypt (ws 6 tapadeıoog ToU Heov Kal wc Tr) yM 
Aiyörtov), until one arrives at Zogora.”° It is not clear to me how this allusion 
is polemical; it emphasizes how well-watered the Jordan valley, Egypt, and the 
Paradise of God are, and refers to the destruction of Sodom and Gomorrha by 
fire, which can be interpreted in any number of ways. Tardieu points out the 
common Judeo-Christian symbolism of Egypt as the land of captivity, but in- 
stead sees our passage as stemming from the prophecy of Hermes Trismegistus, 
in the Perfect Discourse, in which he predicts the departure of the gods from 
Egypt:°” “Or do you not know, Asclepius, that Egypt is an image of heaven? Or 
rather, it is the dwelling place of heaven and all the powers that are in heaven. If 
we are to tell the truth, our land is the temple ofthe world.” (NHC V170,3-10 = 
Asclepius 24) Similarly, the Hermetic dialogue between Isis and her son Horus: 
“the most holy land of our ancestors lies in the middle of the earth, and the 
middle of the human body is the precinct of the heart alone, and the base of 
the soul is the heart” (Stobaeus, frg.XXIV 13). Egypt is thus the heart, soul, 
or temple of the world, and it is an image of heaven. The similarity to Orig. 


65° Pace Tardieu, who identifies the phoenix with the baptism of fire, and the bulls with the 
baptism of spirit. 

6° Cf. PAINCHAUD, L’£crit, 480-481. 

67 'TARDIEU, Trois mythes, 273-274: “en judaisant un propos venu de l’hermetisme.” 

68 Cf. MaH£, Hermes, for the Coptic edition with French translations of the NHC Her- 
metica. 

6 The Greek critical edition with French translations of Corp. Herm., Asclepius, STOBAEUS, 
Fragments and other Hermetic Fragments can be found in Nock and FESTUGIERE, Hermetica. 
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World justifies us looking also for other Hermetic motifs, since it is clear that our 
author - or redactor - believed there to be hidden signs in Egyptian religion that 
might reveal something of the higher worlds. 

Previous scholars have pointed out similarities especially with the Poimandres 
(CH I), and even proposed that the latter served as a source, or at least shared a 
common source.’? We shall presently argue that the interaction with Hermetica 
is persistent, that this engagement also will elucidate the connection between the 
Eugnostos and Orig. World, and finally that the synthesis of Greek and Egyptian 
myth, Jewish pseudepigrapha, Gnostic myths and Hermetic writings might tell 
us something about a religious Sitz-im-Leben of the diptych. 


2.1 Does Darkness Arise in a Part of the Light, or Outside of It? 


In the Poimandres, cosmogony ensues when darkness descends in a part of 
or apart from (&v yE£peı) the boundless, pre-existent light, and then turns into 
watery nature (CH 1 4).’! The narrative of Orig. World is more complicated, but 
crucially we learn that Sophia emanates as a product from Pistis, and acts as a 
curtain from the light that casts a shadow that becomes darkness, that is, chaos. 
When the shadow realizes there is something greater than her, she begets envy 
which becomes watery bile that is ejected into a part (NHC II, 99,10: aymepoc) of 
chaos.’? The bile is identified with matter,”? which it is twice repeated is thrown 
to a side (NHC II, 99,20: eyca), or exists in a part (NHC II, 99,22: gan oyMepoc) 
of chaos. As Painchaud has pointed out, allthese expressions can be likened to &v 
n£pei, but whereas in Poimandres darkness appears in a part oftthe light, in Orig. 
World matter appears in a part of dark chaos. The expression in a part of/apart 
from is thus demoted from the realm of light to that of darkness, and it seems 
that this is done consciously for it is explicitly denied that darkness can arise in 
the light-realm: “This eon oftruth has no shadow outside”? it, for the light which 
has no measure is everywhere inside it, but its exterior is a shadow” (NHC II, 
98,23-27). Here any relation between the shadow and the light-realm is denied, 
in what appears to be a direct polemic against the scheme ofthe Poimandlres. 


70 MAHE, “Generations antediluviennes”; PAINCHAUD, L’crit, 90, 93-96, 99 n. 58, 247, 
343-347, 350, 360, 388. 

7! On the depreciation of nature in Orig. World, see GrLHus, “Fra Jorden.’” The analysis 
of "kosmogonische Vorstellungen” by SCHUSSER, “ Vom Ursprung der Welt,” amounts to little 
more than a retelling. 

72 On chaos as womb and metaphors of procreation in Orig. World, see GILHUSs, “Chaotic 
Mothers.” 

73 Cf. CrısLıp, “Envy and Anger,” who draws on ancient medical literature to identify bile 
with anger, which arises from envy. On envy in Orig. World, see VAN UnNIK, “Der Neid.” 

74 “gutside” (HnegsoX) is often emended to “inside” (Hneqgoyn, so Böhlig, Bethge, and 
Layton et al.), but it seems better like Painchaud to preserve the lectio difficilior and interpret it 
to mean that the exterior shadow has no relation to the light. 
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2.2 The Descent and Re-Ascent of a Holy Word or Pistis Sophia? 


The next event in the Poimandres is that the dark, descending nature emits an 
inarticulate cry, and in answer the light-mind sends aholy word down into nature, 
causing unmixed fire to ascend out of moist nature, light air following it. The un- 
mixed fire becomes the astral realm, whereas the air hangs below it, as the atmos- 
phere. A second creative mind is begotten by the first mind by means of a word, 
andtheholyword re-ascends up from the moist nature, leavingthe lower elements 
bereft ofreason (alogoi), and unites with the creative mind (CH I4-5, 10). 

Orig. World mentions no inarticulate cry from darkness, but has Pistis 
descend, like the holy word of Poimandres, and since she desires to form shape- 
less matter she utters the name Ialdabaoth, and “from that day the dominion of 
the word appeared.” (NHC II, 100,14-15: xım $00Y ETMMAY ATAPXH UNYAXE 
oywne) Again, like the holy word of Poimandres, Pistis re-ascends, but unlike 
the holy word she does not unite with a creative mind, instead the Demiurge 
remains down below, namely Ialdabaoth. It is Ialdabaoth who now creates heav- 
ens below himself and sets them in motion, a role played by the creative mind 
in the Poimandres. 

Two major changes are thus made to the cosmogony by the author of Orig. 
World in reinterpreting the Poimandres: Darkness explicitly does not have its 
origin in the light-realm, but outside of it, and the Demiurge is demoted from the 
son of God, the first mind, to a being formed from shapeless darkness. 


2.3 The Upper Levels: The Ogdoad and Above in Hermetica and Eugnostos 


Here it will also be apposite to recall the architecture of the hyper-cosmic realms 
in the Eugnostos, which forms a diptych with Orig. World. Jean-Pierre Mahe has 
proposed that Eugnostos has a Hermetic source close in form to Discourse on 
the Eighth and the Ninth (NHC VL 6), and he has also pointed out that the 
Hermetic system reported by Iamblichus has a similar structure.’> In the Poi- 
mandres, we learn that the first mind resides in the Ennead, whereas the creative 
mind dwells in the Ogdoad. It is only hinted at a realm above the Ennead, which 
must be that of Sovereignty (Authentia). These upper three realms are referred 
to in the Hermetic Discourse on the Eighth and the Ninth as the Unbegotten, Self- 
begotten, and Begotten deities. The first two ofthese appellations are the same as 
the first two hypostases ofthe Eugnostos, whereas instead ofthe Begotten we find 
the realm of the Ogdoad divided between a triad: The primal human, the Son 


75 MAHE£, “TIAAIITENESIA?; id., “Generations antediluviennes”; id., “Mental Faculties.” 
Mahe£ points out that Eugnostos also seems to cite two Hermetic fragments: frg.3a = NHC 
111 71,13-14. 72,1; frg. 26 = NHC III, 73,3-16. Cf. also Apamson, “Old Gods,” on the common 
Hermetic source behind Iamblichus, myst. 8.2-4 and Eugnostos. However, he seems unaware of 
the link between Eugnostos and Orig. World, and Rasimus’ theory of an Ophite system behind 
these. 
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of Man, and the savior. Here the Demiurge has been evicted from the Ogdoad, 
to reappear in Orig. World in the guise of Ialdabaoth. The primal human in the 
Poimandres is born by the first mind after the creative mind has established the 
cosmos, and he goes to the realm of his brother, the creative mind, first, before 
venturing down into the cosmos (CH I 12-14). In the Eugnostos, the primal 
human has thus usurped the Ogdoad, cast out the demiurge, and been split into 
three androgynous beings, recalling that the primal human of Poimandres is also 
androgynous, consisting of masculine light and feminine life. 


Cosmic level Eugnostos + Orig. World Poimandres Disc. 8-9 

Decad Agenetos Authentia Agenetos 

Ennead Autogenetos Nous = Poimandres Autogenetos 

Ogdoad Immortal human - Sophia Demiurge + primal Genetos 
Son of Man - Sophia human 


Savior - Pistis Sophia 


Hebdomad Demiurge = Ialdabaoth + sons Planets Hebdomad 


The pattern primal man, Son of Man, and third man is also found in Irenae- 
us’ account of the Ophites, and Tuomas Rasimus has shown that it is one of 
the hallmarks of the Ophite mythology, stemming from Christological Adam- 
speculations.’® Yet the two levels above the Ogdoad is otherwise unknown in 
the Ophite mythology, and it is therefore likely that the author of Eugnostos has 
supplemented the Ophite myth with two additional layers of increasing tran- 
scendence taken from the Hermetica. 


2.4 Contemplative Silent Sophia 


The Sophia who is partner of the immortal human, we learn towards the end 
of Eugnostos, "has been given the name Silence, because she perfected her own 
greatness in contemplation without speaking.” (NHC III, 88,8-10). As Anne Pas- 
quier has pointed out,’’ though with little commentary, this reflects the womb 
of rebirth, from which the human is born in the Hermetic treatise On rebirth, 
called “contemplative wisdom (Sophia!) in silence” (CH XIII 2: oopia voepa 
Ev oryj), whereas the begetter (yeveorovpyög) is called “the son of God, the one 
human” (CH XIII 4: ‘O toö Beoö nais, avOpwrog eis). Thus, begetter and womb 
are called human and Sophia, just like the couplet of Eugnostos. The adjective 
noeros modifying wisdom denotes the activity ofthe nous, and can thus be trans- 
lated “contemplative”, similar in meaning to the enthymäsis of Eugnostos.’® The 


76 Rasımus, Paradise Reconsidered, 46 et passim. 

77 PASQUIER, Eugnoste, 154-156. 

78 A TLG search yields one attestation of noeros modifying enthymesis, in EUSEBIUS (P.E. 
9.16.5: voepäs Evdupnoewg Öpaoıg). 
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crucial step in the ritual of rebirth is when the disciple is told to maintain a 
reverent silence (CH XII 8: Aoınov OWWTTNOOYV, @ TEKVOV, Kol EÜENUNOOYV), thus 
entering the contemplative womb, before he is reborn as “a god and son of God, 
the all in all, composed by all powers” (CH XIII 2: 6 yevvapevog deod Heog rrais, 
TO TTAV Ev TTAVTI, EX TTAOWV ÖUVAHEWV OUveotwg). Son of God is specifically the 
name of both the primal human and the creative mind in Poimandres, and in On 
the rebirth it is the name of both the begetter and the begotten. 


2.5 The Hermetic Rebirth and the Elevation of Sabaoth 


In Orig. World, Ialdabaoth begets six hermaphroditic children who each receive 
a heaven, with himself in the seventh heaven, similar to how the demiurge of 
Poimandres crafts seven administrators (CH I 9), yet he himself resides above 
them in the Ogdoad. Ialdabaoth blasphemes by boasting to his children that he is 
the only god, which prompts Pistis to appear in the waters and proclaim the pre- 
existence of “an immortal human, a man of light.” (NHC II, 103,19) On hearing 
this, Sabaoth, a son of Ialdabaoth, repents and worships Pistis, who endows him 
with light. His depraved family becomes jealous over this and there is a war in 
heaven, in which Pistis sends ten archangels to raise Sabaoth above the twelve 
gods of chaos, and she also gives him her daughter life, Zoe (NHC 11,103,32- 
104,31). As Painchaud points out, the idea of ten luminous powers defeating 
twelve dark ones, combined with the gift of light and life, echoes the Hermetic 
treatise of rebirth (CH XIII), in which the twelve tormentors of darkness are 
driven out by the ten powers of light, resulting in the reborn consisting of light 
and life. The rebirth is a deification, yet the reborn specifically says that he wishes 
to reach the Ogdoad and hear the hymn of praise sung there, though this wish is 
not fulfilled in the treatise (CH XIII 15). It seems then that Orig. World presents 
the enthronement of Sabaoth in the seventh heaven in terms of the Hermetic 
rebirth, in which he gains light and life from above but does not quite reach the 
Ogdoad.’? After his repentance, we recall, Sabaoth has light poured over him 
and receives life (Zoe) from Pistis Sophia. As further support for this position, 
one might cite that Sabaoth is now called “the eighth”, like the Hermetic reborn 
becomes identical to the Ogdoadic creative mind, and he gains the authority 
(exousia) over the gods of chaos (NHC 11,104,7), like the primal human of Poi- 
mandres gained the planetary exousiai on his descent, and the rebirth is a recon- 
stitution ofthe true human. 

The war in heaven is broken off by Pistis Sophia, who gives Sabaoth the right 
side and Ialdabaoth the left side. Ialdabaoth looks at his son with envy, and the 
envy begets Death, who replaces Sabaoth among the six authorities of chaos 


”9 Cf. FarLLon, The Enthronement, 89-132, who misses the parallel to CH XII. 
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under Ialdabaoth.®° Now Death begets seven androgynous children, as does Life 
with Sabaoth, and these children have the names of vices and virtues respec- 
tively, just as the Hermetic ten luminous powers and twelve dark avengers are 
named after virtues and vices.®! 


2.6 The Descent of the Luminous Human and Eros 


Reminiscences of the Poimandres are clearest in the descent-narrative of the 
luminous human, where again Orig. World is far more convoluted.®? In Poiman- 
dres, the primal human descends first to the realm of his brother, the creative 
mind, in the Ogdoad, where all the powers fall in love with him (CH I 12-13). 
He then “peered through the harmonious framework’ that separates the Ogdoad 
from the world below, thus showing his beautiful, divine form to the moist 
nature below. Nature falls in love with this form, and the human in turn falls 
in love with his own image mirrored in the water below, and wants to inhabit 
it (CH I 14-15). The human thus unites with nature in love, becoming an em- 
bodied hermaphrodite, in which nature contributes all the physicality whereas 
the human endows the mixture with form. When nature had intercourse with 
the human, “she bore a wonder most wondrous,' namely seven hermaphroditic 
humans each corresponding to the nature of one ofthe seven planetary admin- 
istrators (CH I 16). The original human who has all the power and authority 
of the Ogdoad, as well as all the planets, is split up into seven hermaphrodites, 
each manifesting a single planetary characteristic, well known from astrology. 
Yet this is not a fall from grace in the biblical sense: each step of the descent 
is marked by love and informed consent, even the union between nature and 
the human results in a “wonder most wondrous.” Love, as I have argued else- 
where,®® only becomes a problem after the completion of a time-cycle, when the 
hermaphrodites are split into male and female, and God pronounces his “sacred 
utterance”: “Increase in increments and multiply into multitudes, all you crea- 
tures and craftworks, and let the one endowed with mind come to know himself, 


80 "There might be an allusion here to Judas, who is replaced after his betrayal to preserve 
the number twelve, and recall that the six authorities are male and female, adding up to twelve. 
In the Gospel of Judas, the disciple is told that he will be placed above all the other disciples, as 
a thirteenth demon, but will not ascend to the kingdom. 

#1 Mussıes, “Catalogues,” points out the seven planetary vices in Poimandres (CH 125), 
but misses CH XIL. 

#2 Cf. SCHENKE, Der Gott “Mensch”, 44-48 (on Poimandres) and 49-51 (on Orig. World, 
recognizing the connection to Poimandres, but claiming it is closer to Manichaean mythology); 
HOLZHAUSEN, Der “Mythos vom Menschen”, 7-70 (On Poimandres, which he claims is simply 
a Platonic exegesis of Gen 1:26-27, 2:7), 217-224 (on Orig. World, which he claims stands in 
the traditions of Valentinus’ successors). Cf. Rasımus, Paradise Reconsidered, who with greater 
plausibility suggests the Valentinians were influenced by the Ophite mythology contained in 
Orig. World. 

83 Burı, Tradition, 150-154. 
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that he is immortal, that the reason for death is love, and everything that exists” 
(CH1I1B8). It is erroneous love for one’s own and others’ bodies that is the reason 
for death, as opposed to love for one’s essential self and its transcendent, divine 
counterpart. 

In Orig. World, Ialdabaoth is still mulling over the vision of Pistis he saw in 
the waters, and her proclamation, and he issues a challenge: “Ifthere is someone 
before me, let him appear so that we can see his light.” (NHC II, 107,36-108,2) 
In response Light-Adam appears, in what again amounts to a subversion of the 
narrative of Poimandres:°? 


And behold, immediately light came from the Eighth above, and it passed over all the 
heavens of the earth. When the chief begetter saw that light, that it was beautiful and 
shining on them, he was shocked and greatly ashamed. When this light appeared, a 
human likeness appeared in it, being quite astounding, and nobody saw it except from 
the chief begetter alone and Providence who is with him. But his light appeared to all 
the powers ofthe heavens. Because of this they all became disturbed by it. Then, when 
providence saw the emissary, she loved him. But he hated her, for she was in the dark- 
ness. She wanted to entangle him but she couldn’t. When she was not able to hold back 
her love she poured her light upon the earth (NHC II, 108,2-19). 


This providence is the female counterpart of Ialdabaoth, and takes the role of 
nature in Poimandres, which incidentally in that text is also referred to as the 
will of God (CH 18). She falls in love with the luminous human and tries to 
grasp him, but fails, unlike in Poimandres, where nature and the primal human 
embrace in mutual love. This is likely a Johannine intrusion, that darkness was 
not able to grasp the light (John 1:5). Instead of embracing the luminous human 
and begetting androgynous children, providence sheds her light or blood on the 
ground, and from it Eros appears. This Eros is also likely taken from the love 
of nature for the human in Poimandres, and expanded under the influence of 
the Hellenistic Eros and Psyche motif.°° This is indicated in the description of 
Eros’ masculine part, which is Himeros, identified as “fire from the light, and 
his feminine part, which is a “soul of blood” from Pronoia. The embodied primal 
human in the Poimandres, for his part, consists of mind from light and soul from 
life (CH I 17). Like the primal human, Eros is very beautiful and all the gods 


#4 PAINCHAUD, Lecrit, 350, points out that the motif is borrowed from Poimandres, but 
does not analyze the borrowing. 

#5 See TomMAsı MORESCHINI, “Gnostic Variations”; EDWARDs, “The Tale of Cupid and 
Psyche.” PAINCHAUD, Lecrit, 117, uses the Metamorphoses of Apuleius to date the original ver- 
sion of our text, but Apuleius’ Latin text would hardly have been read in the Greek east, and 
another source must likely be assumed, as TOMMASI MORESCHINI points out (p. 136 n. 51). 
On possible Greek sources for the Cupid and Psyche part of Apuleius, see SAnDy, “The tale of 
cupid and psyche,” 113-115. LOSEKAM, Die Sünde der Engel, 308-313, connects the Eros motif 
to the myth ofthe Watchers, because “Eros appeared from the middle between the light and the 
darkness, and the intercourse of Eros was completed in the middle of the angels and humans” 
(NHC IL, 109,16-20). One should however not forget the emphasis on the intermediary status 
of Eros in PLATO, Symp. 203b-c. 
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and angels of chaos become enamored of him. Eros then disperses into all the 
beings of chaos, and an epanastrophe with a parallel in Poimandres is meant to 
demonstrate the origins of death or decay: 


Orig. World. (NHC 11)109,22-25: “Upon the earth the first pleasure bloomed, the 
woman followed the earth, and marriage followed woman, birth followed marriage, 
and decay followed birth.” 

Earth > Woman > Marriage > Birth > Decay 


Poimandres (CH I) 20: “the origin of one’s own body is the gloomy darkness, from 
whence came moist Nature, from whom the body came together in the sensible world, 
from which death is watered.” 

Darkness > Nature > Body > Death 


The two passages, while clearly not the same, are both given in response to Eros: 
In Poimandres, “the reason for death is love” (CH I 18), and “the one who cared 
for the body from erroneous love stays in the darkness, wandering astray, suf- 
fering sensibly what belongs to death” (CH I 19). Errant love in both texts thus 
gives rise to the birth of bodies, which inevitably leads to death.°° The embodied 
primal human and the Eros that is the reason for death have thus been conflated 
into the androgyne Eros of Orig. Worla. 

Meanwhile, the life and light which in the primal human of Poimandres be- 
come soul and mind are very much present also in Orig. World's actual creation 
narrative ofthe threefold human, being composed of earth (the body), soul, and 
spirit. The body, created by nature in Poimandres, is created by the rulers in Orig. 
World, according to the likeness of the Light-Adam that they saw. This means 
that the spiritual potential of humans derives from the light-form of Adam. The 
soul is provided by Eve (Heb. “life”) sent by Sophia Zo& (Gr. “life”), securing the 
fairly standard equation of life and soul. 


2.7 The Decanic Light-Realm of the Luminous Human 


In Orig. World the Light-Adam withdraws from chaos when providence cannot 
grasp him, but since his light has been mixed with poverty he is not able to re- 
enter the Ogdoad, and instead must create a liminal realm between the Ogdoad 
and the Hebdomad; “and in that eon he created six eons with their worlds that are 
six, that are seven times better than the heavens of chaos and their worlds. Now 
all these eons and their worlds exist in what is boundless between the Eighth and 
the chaos below it.” (NHC II, 112,14-21) This seems to be a lower reflection of 
the six androgynous powers of the Savior in the Ogdoad, who in Eugnostos each 
has six heavens. It has not so far been pointed out that these 36 worlds divided 


86 I have elsewhere argued that in the Poimandres, this depreciation of bodily love is not 
absolute, but rather an expression of pedagogical dualism, meant to direct the disciples towards 
his inner, essential self. Cf. BuLı, The Tradition, 150-154. 
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into six eons must in fact refer to the realm of the decans, the 36 Egyptian astral 
deities who each rule over 10 days ofthe year.°’ In a Hermetic excerpt preserved 
in the Anthology of Stobaeus, the decans are placed precisely between the level 
of the fixed stars and the “circle ofthe all”: “"Understand that the thirty-six decans 
have been arrayed below the cycle of this body (sc. ofthe all), between the cycle 
ofthe all (and) that ofthe zodiac, separating both cycles” (Stobaeus frg. VI 3).°° 
The 36 decans were not of course exclusive to the Hermetica, but since both texts 
emphasize their placement between the lower heavens and the Ogdoad/cycle of 
the all, Orig. World might again be influenced by Hermes here.°? 


3. In Lieu ofa Conclusion: 
Zosimus of Panopolis and the Kingless Generation 


What does it mean that our author or a later redactor saw fit to superpose Her- 
metic and Egyptian motifs on the basically Ophite mythological framework of 
the narrative? The idea that there are great signs contained only in Egypt, which 
point towards higher realities, indicates that Egyptian religion, or at least certain 
aspects of it, was seen to constitute a praeparatio evangelica. Likewise, Hermes 
Trismegistus was in the patristic literature sometimes put in relation to Moses, 
who was after all instructed in the wisdom of the Egyptians (Acts 7:22).”° 

Even if Orig. World was subject to revisions, a Greek text corresponding to 
our Coptic text must have been circulating in Egypt by the late third century. 
As it happens, we also know of a milieu in Upper Egypt for whom the same 
eclectic sources detected for Orig. World were authoritative, namely Hermetica, 
the Septuagint, Jewish pseudepigrapha, Gnostic speculations, and Greek myth 
and philosophy. This milieu is the one reflected in the writings of Zosimus of 
Panopolis, an alchemist whose floruit was likely in the late third century. 

It has recently been argued that this Zosimus was either an Egyptian pagan 
priest, or an occult-minded client-scholar writing for a wealthy patron.?! None 
ofthese suggestions carry much weight. Though Zosimus does imply that he has 
access to Books of Hermes containing alchemical secrets guarded jealously by 


87 Cf. QuaAck, “Beiträge.” On decans in Ap. John, see QuAck, “Dekane.” 

#8 Buuı, The Tradition, 231-235. 

® Ttshould also be noted here the strong similarity to Manichean cosmogony, in which the 
first luminous human descends into darkness, leaves behind his five sons, and then attempts 
but fails to re-ascend to the light, and instead creates a temporary light eon, though this seems 
to be located around the moon. Cf. BöHLIG, “Urzeit und Endzeit,” 140. It is to be recalled that 
Mani was familiar with Gnostic teachings, so it is uncertain which way any influences might 
have travelled. 

%0 Cf. MORESCHINI, Hermes Christianus; BULL, “Hermes between Pagans and Christians.” 

91 GrımEs, Becoming Gold (priest); DUFAULT, Early Greek Alchemy (client). Cf. further 
JACKSON, Zosimus; MERTENS, Zosime; FESTUGIERE, La revelation, 1:260-282; BULL, “Wicked 
Angels.” 
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Egyptian priests, he is actually quite critical towards the latter, and at one point 
actually identifiesthe gods worshipped in temples with evildemons, and he draws 
on 1En and Hermetica to make this point.?? He also harmonizes Egyptian and 
Hebrew wisdom when he says that the Hebrews called the first earthly human 
Adam, while Egyptians called him Thoth, while only a certain Nicotheus, “the 
hidden”, knows the secret name of the primal luminous human.?? Nicotheus is 
known elsewhere as an author of a Gnostic apocalypse.?* Although biographical 
information is sparse, it seems likely that Zosimus was a goldsmith who had or 
used to have dealings with temples, to make statues and ornaments for them, but 
then became somewhat critical of the priests. He might have become Christian 
himself, at least he made room in his thought for Jesus Christ, who is responsible 
for raising Adam to the realm of pre-existent light-men (pwtes; Mem. auth. 
1.13). He had also likely been initiated into a Hermetic circle, since he at one 
point enjoins his correspondent: "When you have recognized that you have be- 
come perfected, then shun the physical (impulses) of matter and hasten towards 
Poimenandtres (sic!), and once you have been baptized in the mixing-bowl, soar 
up to your own race.””> As has often been pointed out, the passage clearly alludes 
to the Poimandres (CH I) and the Mixing-bowl (CH IV). Immersing oneself 
in the mixing-bowl, which in CH IV is filled with nous, seems to be equated 
to the rebirth, since like the latter it has as prerequisite to purify oneself from 
material attachments, and is itself a prerequisite to join “the paternal race” and 
hasten upwards to the Ogdoad (CH XIII, 15; Disc. 8-9). And what precisely does 
Zosimus mean by the supernal race? A possible answer is found in the opening 
statement of Zosimus’ True Book: 


The true book of Sophe the Egyptian and of the divine lord of the Hebrews, Sabaoth 
ofthe Powers - for there are two sciences and wisdoms, one for the Egyptians and one 
for the Hebrews - is firmer than divine justice. For the science and wisdom of the best 
beings rule over both and come from the eons. For their generation is kingless and 
self-governed, and it is immaterial, inquiring about nothing material or relating to 
wholly uncorrupt (sic) bodies.”® 


There are in fact three wisdoms, or Sophias, here: two lower, of the Egyptians 
and ofthe Hebrews, and one from the eons, who governs the former two. “Their 
generation” must refer to that of the best beings (T®v dyadwratwv) in the eons, 
which is kingless, and thus corresponding to the kingless fourth generation of 


2 BuLL, “Wicked Angels.” 

% Zosımus, Mem. auth. 1.1. 

94 Cf. PORPHYRY, Vit. Plot. 16; JACKson, Zosimus, 40 n. 4; MERTENS, Zosime, 55£.n. 4; 
Buuı, The Tradition, 335. 

95 Zosımus, The Final Quittance 8. Cf. FESTUGIERE, La revelation, 368. 

96 Greek text in BERTHELOT, Collection, 2:213; French translation in FESTUGIERE, La 
revelation, 1:261, but he corrects the Greek and I understand the text differently. On the at- 
tribution to Zosimus, see MERTENS, Zosime, Ixvii-Ixix; BULL, “Wicked Angels,” 10. 
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Eugnostos and Orig. World, which is above the three kingly generations of the 
Ogdoad.?’ This supernal wisdom must be the one that Orig. World calls Pistis 
Sophia, who appears in the Ogdoad below the kingless generation, and could 
thus be said to belong to it. 

The reference to Sabaoth, the higher and lower Sophias, the eons, the com- 
bination of Hebrew and Egyptian motifs, the mention of justice (dıkalooüvn), 
connected to Sabaoth in Orig. World, and finally the kingless race all converge 
to indicate that this is an author that has a relation to Orig. World. Perhaps the 
circle of Zosimus and his successors was a link in the chain of transmission of 
the Greek originals of some of the Nag Hammadi treatises, in particular those 
making reference to the kingless generation. If Painchaud is correct that the 
references to the kingless generation are revisions made toward the late third 
century, then Zosimus or someone in his milieu would be strong candidates for 
being the revisers in question, as Painchaud himself has implied.?® However, the 
Refutation of All Heresies in the early third century aflırms that certain Naassenes 
considered themselves to belong to the kingless generation,”” so we know the 
designation was in use already then, and was perhaps taken over from Ophite 
usage. Rasimus proposes the Ophites derived the self-designation from Paul's 
criticism of his Corinthian opponents as spiritual kings.!" So perhaps Zosimus 
was influenced by Ophite texts, such as Orig. World and Eugnostos, to use the 
designation kingless generation. I have previously suggested that the translation 
into Coptic of some of the NHC texts might have taken place after Pachomians 
at their monastery at Shmin (Panopolis) met with philosophers in this city, 
possibly disciples of Zosimus, some of who might have joined the Pachomian 
federation and brought along their books, or at least made them available.!"! 

In summary, then, the confluence of Hermetic and Egyptian motifs with 
Gnostic myth in Orig. World corresponds to the interests ofthe milieu of Zosimus 
of Panopolis, which is a promising candidate for being a link in the chain of the 
Greek transmission-phase of at least certain Nag Hammadi treatises. 


cc » 


7 On kinglessness, see BERGMEIER, “ Königlosigkeit””; FALLoON, “The Gnostics”; PAIN- 
CHAUD and JAnZz, “The 'Kingless Generation.” 

8 PAINCHAUD, “Production,” 417-418 n. 120; PAINCHAUD and Janz, “The ‘Kingless 
Generation. ”; cf. BULL, “The Panopolis Connection,” 142-143. 

”® [HıppoLyrus], Haer. 5.8.2, 5.8.30. Lirwa, Refutation, xxxi-xlüi, argues convincingly that 
the author was not Hippolytus. 

100 Rasımus, Paradise Reconsidered, 132. 

101 Burr, “The Panopolis Connection.” Cf. PAINCHAUD and WEss, “Connaitre la differ- 
ence, who propose that Orig. World was indeed at some point transmitted among Pachomians, 
since it shares the motif of clairvoyant distinction between good and evil men. Later, however, 
PAINCHAUD, “The Production,” denies any Pachomian connection to the NHC. 
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II 37, 593 B-D 32 
11 38.593 D-596B 32 
II 41, 597 B-D 33 


II 48, 604 D-605B 32 


Demetrius 
De elocutione 
71 103 
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Eusebius von Caesarea 
Contra Hieroclem 


Demetrius Chlorus 
M&dodog trepl TOD TI TTOLWV TIG EÜplorel 


TOV WPOOKÖTIOV NTOL TNV AVaTEAAoUOaV 27 106 
men 124 Praeparatio Evangelica 
5: 3,4,2 106 
Demosthenes ee = 
De corona 
5 3 Ezechiel, Tragiker 
Exagoge 
Ban 68-89 96 
IE nllale Firmicus Maternus 
II 3,28 29 ER 
De errore profanarum religionum 
2 251 
Dio Chrysostomus i 
: Galenus 
11,43-124 205 : 
De usu partium 
Diodorus Siculus m 2 
ir . Georgius Monachus 
121,10 254 i 
Chronicon (ed. de Boor) 
ne > 587.13-588.5 251 
1 25-27 293 
ng 2 Gregorius Magnus 
II 29 63 ; : 
Dialogi 
2,35 115 


Ps. Dionysius Areopagita 
De mystica theologia 
3-5 40 


Dioscurides, Pedanius 
De materia medica 

(ed. Wellmann) 

1,83 132 


Gregor von Nazianz 
Orationes 
28,4 29 


Harpokration von Alexandria 
Apyoın BißAos 


. ee allg. 126-130 
Epiktet Heliodor 
: Aethiopica 
Dissertationes 27 85 
IV 1, 105-109 167 
Epiphanius von Salamis Hieronymus 
pp . . De viris illustribus liber 
De duodecim gemmis 134 250 
II 31-39 133 
Panarion Hippolyt 
26 243 Refutatio omnium haeresium 
31,2,2-3 200 V82 267 
39 224 V 8,30 267 
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V 19-22 224 
V142,2 216 
V1 42,3 216 
Historia Augusta 
Saturninus 8 62 


Irenaus von Lyon 
Adversus haereses 


18,3 106 
18,5 213 
113,5 215 
I 14,1 212 
114,8 104 
115,1 213 
129 225 
130 243 
1 30,5 255 
130,12 248 
1 30,14 248 
Jamblichus 

De anima 

(ed. Dillon) 

Frgm. 28 193 
De mysteriis Aegyptiorum 
1,5, 17-19 189 
1,8, 23,8- 1,9, 32,8 189 
1,9, 31,14 190 
1,9, 32,10-15 190 
1,9, 33,5-8 190 
1,10, 33,9-34,5 190 
1,11, 38,8-10 190 
1,11; 38,10-39,3 190 
1,17, 51,13 190 
1,21, 65,2-11 191 
5,23, 232,7-233,8 189 
23,232:12 189 
6,5-7, 245,11-247,15 93 
7-8 191 


7,1, 249,9-250,9 191 
7,2, 250,10-253,1 190 


8,1, 261,1-4 4 
8,2-4, 250,13-256,17 259 
8,4, 265,14 206 


8,4, 265,15-17 6, 206 
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8,4-5, 265,11-268,14 109 
8,7, 269,13-270,19 106 
10,7, 293, 5-8 86 


Josephus, Flavius 
Antiquitates Judaicae 


Proöm. 19 148 
1,70 114 
4,329 115 
8,46-49 123 


Julianus Imperator 
Contra Galilaeos 
ed. Masaracchia 


Frgm. 9 31 
Frgm. 30 32 
Ps. Justin 

Cohortatio ad Graecos 
382 29 
Laktanz 

allg. 2 
De ira Dei 

ll 30 
Divinae Institutiones 

I 6,4 30 
II 10-14 30 
IV 6,3f 30 
IV 6,4 187 
IV 7,3 30 
IV 9,3 31 
VII 18,3 56 
Epitome divinarum institutionum 
4,4f 30 
37 187 


Livius, Titus 
32.12 132 


Lucanus, M. Annaeus 
Bellum civile 

5,114-119 114 
5,170-224 114 


Lukian 

Hermotimus 

allg. 105 
60 113 
Jupiter Tragoedus 

42 251 
Philopseudes 

allg. 105 
Vitarum auction 

allg. 105 
Macrobius 
Commentarii in somnium Scipionis 
1,11,4-9 102 
Makarius Magnes 
Apokritikos 

IV 23 32 


Marbod von Rennes 
Liber lapidum 
PL 171, 1754B-1755A 129 


Marcell von Ancyra 
De sancta ecclesia 


allg. 29 


Marcus Aurelius Antoninus 
12,28 148-150 


Marius Victorinus 


Adversus Arium 

1 49,9 - 50,21 22% 
Numenius 

Frgm. 11,14 15 
Frgm. 15,5 15 
Frgm. 16,10 15 
Frgm. 16-22 227 
Frgm. 22 14f 
Frgm. 52,94 f 23 
Origenes 

Contra Celsum 

1,9 186 


6,3-5 177 
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6,24-38 243 
6,31 255 


Philo von Alexandria 


De Cherubim 

18 113 
De gigantibus 

56 113 
De opificio mundi 

70f 237 
165 234 
De praemiis et poenis 
41-46 148 
43 153 
46 147, 153 
De specialibus legibus 
1,20 148 
1,32 153 
Legum allegoriae 
3,98-99 148 
Quis rerum divinarum heres sit 
164 17 
Ps.-Philo 

De Jona 

14 156 
124-126 148 
Philostratus 

Vita Apollonii 

1,19 113 
3,18 113 
7,14 113 
Photius 

Lexikon 

& 2267 256 
Plato 

Epistulae 

Epist. 7 341c/d 177 
Leges 

6, 715e-715d 83 
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282 


Phaedrus 
249d-f 


Politicus 
611la-612a 


Symposium 
203bc 


Theaetetus 
176ab 


Timaeus 
28 

28C 

29d 
29de 
29e 
29e-30a 
29e-30c 
30a 

30b 
33b 
34b 

39e 

39e 7-9 
40a 

4la 
4lab 
Alc 

45b 
904 


Plotin 
Enneaden 

II 9, 14-15 

II 9, 18,4 

II 9, 18,7f 

IV 8, 1,1-11 
IV 8, 1,29-40 
IV 8, 1,42f 
IV 8, 2,44-47 


Plutarch 
Moralia 
364D 
369B 
373B 
375F 


24 


176 


263 


83 


153, 160 
29 

32 

22, 174f 
147, 175, 178 
32 

36 

36 

36 

36 

36, 167 
190 

13 

13 

36, 201 
36 

190 

13 

83 


227f 
167 
186 
167 
167 
167 
167 


251f 
232 
23 
206 
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376F 
382F 


Numa 
8,14 


252 
75 


148 


Quaestiones convivales 
679E - 680B (5,6,1f) 256 


Porphyrius 
Contra Christianos 
allg. 

(ed. Harnack) 
Frgm. 78 


Vita Plotini 
16 


Quintilianus 
Institutio oratoria 
327,1: 


Romanus, Pascalis 


192 


32 


226, 266 


150 


Liber Thesauri occulti 


allg. 


129 


Rufinus von Aquileia 


Historia ecclesiastica 


11,26 


Seneca 


Naturales quaestiones 


6,26,2 
7,30,3f 


Sibyllinische Orakel 


1 
1,1-4 


Stobaeus 
Anthologii 

(ed. Wachsmuth) 
1,11,2,2-4 
1,49,44,525 


Frgm. s. Hermetika 


Strabo 
10,3,18 


250 


105 
148 


114 
114 


231 
106 


256 
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Suda Frgm. 7 216 
Lexikon 
& 3787 256 Xenophon 

Memorabilia 
Tacitus 4,3,13 148 
Annales 4,3,13f 150 
II 60 204 4,3,14 149 
Tertullian Xenophon von Ephesos 
De anima Ephesiaca 
11,4 104 4,8-9 253 
28,1 28 
33,2 28 Zosimus von Achmim/Panopolis 


BiBAog aAndng Zope Alyurrtiov 

(The true book of Sophe the Egyptian; 
ed. Berthelot) 

1 (ed. Berthelot 2,213) 266 


De praescriptione haereticorum 
759 141 


Testamentum Salomonis 


15,9 249 Memoires Authentiques 

1,1 266 
Themistius 1:13 266 
1,2d-3a 148 1,41f 106 


Ilepı &vavAlas 


Thessalus von Tralles (ed. Mertens) 


(ed. Friedrich) 


allg. 129 => > 
Praef. 10 112 The Final Quittance 
8 266 
en Treatises on Alchemy in Syriac 
12,5 (On the Electrum) 249 
Frgm. 1 16 


2.3 Hebräisch-aramäische Literatur 


2.3.1 Rabbinische Schriften 


Babylonischer Talmud 24,2 113 
bAZ 5a 113f 44,21 115 
bBM 85b-86a 113 44,25 115 
bSan 38b 1131 Midrasch Tanchuma 
’ 

Wash Tan ’y0n 3,162 115 
. i de Rabbi Natan En Seder Olam Suta 

30 113 
Genesis Rabba 
19,10 114 Sifre ad Numeri 


24 114 136 115 
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Targumim Targum Tehellim 
Targum Neofiti 139,16 
zu Num 24,3f 115 

Zohar 
Targum Pseudo-Jonatan (ed. Matt) 
zu Num 24,3f 115 1,37b 

I, 118a 

2.3.2 Texte aus Qumran 

Genesisapokryphon 
2,20 114 


Asclepius (lateinisch) 


2.4 Hermetika 
(arabisch, armenisch, griechisch, koptisch, lateinisch) 


(ed. Nock, Festugiere) 


allg. 


I 
m 
"> 


I 
Qı 


we 
peu 
& 


14-20 


21-27 


24-27 


3, 55-57 

56, 58, 63 

182 

64 

182 

182 

70£, 182f 

182 

182 

30, 68, 70, 171, 174, 
182f, 184, 186f 
182 

183f 

109, 171 

183f 

100 

100 

37 

171 

37 

37 

37. 

56 

183 

185, 191 

64f, 89, 185, 191, 
297. 

37. 

35, 38 


27 
28 
29 
31 
37 
38 
39 
41 


Codex Tchacos 


113 


113 
113 


72 

71 
68,171 
186 

60 

64 

75 

3, 56, 107 


CH XII =CT 5 (koptisch) 


allg. 


2, 102, 225 


Corpus Hermeticum 


(ed. Nock, Festugiere) 


CH I (Poimandres) 
allg. 

CHI3 

CH I4 

CH I4-5 

CHI5 

CHI6 

CH I7-8 

CHIS 


CHIS-11 
CHI9 


CHI9-11 
CHI10 
CHII1l 


13f, 223, 231 

111, 147 

22, 147, 258f 

20, 259 

189 

231, 236 

18 

23, 35, 178, 186, 231, 
233, 263 

30 

13, 16, 19, 233, 236, 
261 

14 

21, 259 

36 


CHI12 
CHI12f 
CHI12-14 
CHI13 
CH 114 
CHI14f 
CHI15 
CHI16 
CHI18 
CHI19 
CHI20 
CHI21 
CHI22 
CH 1122-23 
CH I124-26 
CH 125 
CH 125f 
CH I26 
CH I29 
CHI30 
CHI31 
CH 1131-32 
CH 133 


CHI 
CH U 12-16 
CH II17 


CHII 
CHII2 
CH II3 


CHIV 
CHIV1 
CHIV 1f 
CHIV2 
CH IV 3-5 
CH IV3 
CH IV5 
CH IV7 
CH IV9 
CHIV 11 


CHV 
allg. 


CHV1 
CHV1-2 
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19 CHV2 
227.235 
260, 262 CHV2f 
23, 168, 186 CHV3 
24, 236 CH V 3-5 
262 CH V 3-7 
237 CH V 3-8 
262 CH V4 
158, 181, 263f CHVA4f 
25, 264 CHV5 
264 CH V6f 
107 CH V 6-8 
181 CHV8 
146, 149 
102, 181 CHVSsf 
262 CHV9 
75 CH V9f 
19, 107, 159, 182 CH V10 
149 CH V 10b 
179 CHV10f 
149, 231 CHV11l 
= CHVI 
CHVIIf 
CH VI3 
41 CHVI2 
181, 185f CH VI4 
CHVI4f 
178 
177, 181, 183, 186 
CH VI 
CHVI1 
146, 172-174 CH VII2 
146, 148 f 
176, 178f al 
146 CHVII1f 
147 CH VIII 2-5 
146f CH VIIL 3 
159 CH VII4f 
146, 148 CH VII5 
177 CHIX 
CH IX3 
CH IX4 
35, 145-147, 149f, CHIX5 
157f CH IX8 
158, 173 CH IX 9 
145f CHIX9f 
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146-148, 159, 
173-176 

158 

148, 159 

145 

175 

148, 174 

148 

145, 148, 158 
147-149, 173 
148 

35 

141, 146-149, 158, 
174, 181 

180 

146, 158, 173 
41, 149 

65, 109, 157-159 
147, 149 

158f 

145, 147, 149, 158 


41 

146 

178 

145-147, 149, 
1774 

145 

147, 149 


146 
146f 


171 
178 
109 
178 
146, 148, 171, 179 


146f 

145, 149 
146, 175, 178 
148 

149, 172f 

41 
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CHX 
CHX1 
CHX1-3 
CHX1-6 
CHX2 
CHX4 
CHX4f 
CH X 4-6 
CHX5 
CHX6 
CHX6 
CHX7 
CHX8 
CHXs8f 
CHX10 
CHX12 
CHX14 
CHX14f 
CHX15 
CHX19 
CHX21 
CHX22 
CHX24f 
CHX25 


CHXI 
allg. 
CHXI5f 
CHXI6 
CHXI6f 
CHXI9 
CHXI13f 
CHXI14 
CH XI 14-16 
CHXI17 
CHXI19 
CHXI19f 
CHXI20 
CHXI22 


CHXI 
CHXIH1 
CHXI2 
CHXIH3 
CHXI4 
CHXII12 
CH XIH 13-18 
CHXII15f 
CH XI 19 


56 
39,171 
41 

35, 178f 
147, 158 
147 

102 
104, 147, 159 
147, 159 
108, 159 
56 

148, 178 
111 


145, 171, 176, 178f 


178 
109, 179 
41 

174, 180 
181 

178, 180 
179 

197 
109, 179 


145f 

40f, 148 
173 

145, 176 

35 

149 

34, 173, 180 
41 

173 

109 

148 

110, 147, 173 
158 


109, 158 
146 

147 

146 

146, 159 
180 

176 

146, 179 
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CH XI 20 
CHXII20f 
CHXI21 
CH XI 21-23 
CHXI22 
CH XI 22f 
CH XH 23 


CH XIH 
allg. 


CHXHI1l 
CHXII2 
CHXII3 
CH XII 3-5 
CH XIII 4 
CHXIIS 
CHXII 10 
CHXII11 
CH XII 14 
CHXIHI15 
CHXII17 
CH XII 17f 
CH XII 17-20 
CHXIHI18 
CHXIII 18f 
CH XII 19f 
CH XII20 
CH XII 21 
CH XII 22 


CHXIV 
CHXIV1 
CHXIV3 
CHXIV4 
CHXIVA4f 
CHXIV5 
CHXIV 6f 
CH XIV 6-9 
CHXIV7 
CH XIV 8-10 
CHXIV 10 


CHXVI 

CH XVI6-9 
CHXVI10f 
CH XVI 13-16 
CHXVI14 
CHXVI15 


148f 

174, 180 

177 

145, 148, 177 
173, 177£ 

40 

41,177 


108, 142, 149, 174, 


261 

56 

159, 260 f 
146 

174 

260 

261 

107, 159 
146f 
147, 159 
102, 261, 266 
147 

145 

147, 149 
147 

147 

149 

147 

158 

158 


148, 168 
146-148, 158 
34, 149, 169 
180 

173 

34 

174 

34, 176 

33 

34 


148 
146 
102 
146 
75 
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CHXVI16 75, 147 Frgm. 29-33 
CHXVI18 179 Frgm. 30 
CHXVI18sf 41,68 Frgm. 32a 
Frgm. 32b 


Definitionen, hermetische (armenisch) 


allg. 2 

1,1 108 
6,3 110 
7,5 110 
8,7 110 
33 110 


Epuod Tpıoueyıorov öpyavov 
Berthelot-Ruelle, Collection, 
Bd. 2, 23 94 


Fragmente aus Stobaeus 
(ed. Nock, Festugiere) 


allg. 1f 
Frgm. I 29, 146 
Frgm.I1l 148 
Frgm. II A 146 
Frgm. II A 4 147 
Frgm. IIA 6 146f 
Frgm. II A 9 148 
Frgm. IIA 14 68, 148 
Frgm. III 1 56 
Frgm. VI 98 
Frgm. VIl 56 
Frgm. VI 3 265 
Frgm. IX 1 231 
Frgm. XI 56 
Frgm. XV 146 
Frgm. XXI 39 


Frgm. XXIV-XXVI 98 
Frgm. XXIII = Kore 


Kosmou 106 
Frgm. XXIII 5 114 
Frgm. XXIII 18-21 39 
Frgm. XXIII 70 149 
Frgm. XXIV 13 237 


Fragmente, diverse 
(ed. Nock, Festugiere) 


Frgm. 3a 259 
Frgm. lla 30 
Frgm. 26 259 


Frgm. 27 207, 211, 213 


Frgm. 33 


Kore Kosmou 
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207 

208, 213 
209f 
209f 
209 


s. Fragmente aus Stobaeus XXIII 


Kyraniden (Kupaviödss) 


(griechisch, lateinisch, arabisch) 


allg. 

I 

I Prolog 
1 Ztoıyeiov X’ 
L1 

1,4 

1,7 

1,8 

1,21 
I-IIl 
I-IV 
II-Il 
II-IV 
III 


2f 

127 

126f, 129 
131 

126 

126 

126 

126 

126 

126 

124f 

126 

125 

125 

125, 127f 
128 

128 

128 


Liber Hermetis Trismegisti (lateinisch) 


allg. 


123 


Liber sacer (lateinisch) 


allg. 


NHC VL6 


123 


De Ogdoade et Enneade (koptisch) 


p. 55,8-10 

p. 55,10-12 

p. 55,24 - 57,25 
p- 36,17 

p. 56,22 

p. 56,23-25 

p. 57,19 

p- 37,25-27 

p. 57,26-58,22 
p- 38 


147 

149 

102, 149 
94 

94 

147 

149 

149 

104 

111 
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p- 60,1- 61,17 102, 104 NHC VL8 

p- 60,8 - 61,19 149 Asklepios (koptisch) 

p- 60,8-12 149 p- 65,35 - 68,19 146 

p. 61,18-22 205 p- 65,35-37 146 

p. 61,18 - 62,22 105 p- 69,22 - 70,2 64 

p- 62,22 - 63,15 105 p- 70,3-10 257 

p- 63 109 p- 70,21-23 67 

p- 65,8-14 105 p- 71,5-9 67 
p.71,17-19 67 

NHC V17 pP. 75,26-36 67 

Precatio Hermetica (koptisch) p.77f 72 

p. 63,33 - 65,7 3 

p. 64,15-17 147 Tabula smaragdina (arabisch) 

p.65f 107 allg. 2 

p. 65,3-7 1 

p. 65,4 149 Wiener hermetische Frgm. 

p. 65,5f 149 P.Oxy. 886-887 97 

p- 65,9 4 P.Oxy. 3010 112 

p. 65,14 4 


2.5 Koptische Literatur (s.a. Hermetika) 


2.5.1 Kirchenväter-Texte und Verwandtes 


Berliner Koptisches Buch Besa 

(P.20915; ed. Schenke Robinson) Sinuthii Archimandritae vita 
allg. 225, 243 (ed. Leipoldt) 

128,10f 225 III 44 57 


2.5.2 Texte aus Nag Hammadi und Verwandtes 


Codex Askewianus Evangelium des Judas 
Pistis Sophia (CT 3) 225, 262 
(ed. Schmidt) „Buch des Allogenes“ 
131 102 (CT 4) 227 
136 310 CH XII (CT 5) s.u. Hermetika 
Codex Brucianus NHC IL1 (par. IIL1 par. BG 85022) 
(ed. Schmidt) Das Apokryphon des Johannes 
2. Buch des Jeü allg. 225f, 228, 233, 243 
50 103 NHC IL1, p.14,13-16 234 
Unbekanntes altgnostisches Werk NHC IL1,p.28,14f 233 
(Untitled Text) NHC IIL1,p.21,24 234 
allg. 243 BG 8502,2, p.22f 229 
BG 8502,2, p. 47,14 - 
Codex Tchacos 48,8 234 
allg. 2, 102, 225 BG 8502,2, p. 48,8 - 


49,9 234 


NHCII2 

Das Thomasevangelium 

allg. 229 
NHC IL3 

Das Philippusevangelium 
allg. 229 
NHC IL4 

Die Hypostase der Archonten 
allg. 229, 243 f 
p. 88,1-3 235 

p. 88,10f 235 

p. 94,4-19 231 

p. 94,19-28 232 

p. 94,34 - 95,8 232 

p. 95,31-35 102 


NHC 11,5 (par. XIII,2) 
Vom Ursprung der Welt 


allg. 8, 224f, 229, 243 f 
p. 98,23-27 258 
p. 99,10 258 
p. 99,20 258 
p. 99,22 258 
p. 100,14-15 259 
p.101,29-102,1 255 
p. 102,8-11 255 
p. 102,26 255 
p. 103,19 261 
p. 103,19-21 254 
p.103,32 - 104,31 261 
p. 104,7 261 
p. 106,23-25 256 
p. 106,24-25 255 
p.107,36-108,2 263 
p. 108,2-19 263 
p.108,28-109,1 254 
p. 109,34 252 
p. 109,16-20 263 
p. 109,22-25 264 
p. 110,23 246 
p. 112,1-4 255 
p. 112,1-25 102 
p. 112,14-21 264 
p. 115,8-9 253 
p. 117,5-13 254 


p. 117,27 - 118,2 246 
p. 121,31 - 122,6 245 
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p. 122,7 - 123,1 246 
p. 122,13 247 
p. 122,18 249 
p. 122,33 - 123,1 257 
NHC IlI,6 

Die Erzählung über die Seele 
allg. 229 
NHC IL7 

Das Buch des Thomas 

allg. 229 


NHC IIL2 (par. IV, 2) 
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Das heilige Buch des großen unsichtbaren 


Geistes (Das ägyptische Evangelium) 


allg. 224, 226, 229 


NHC IIL2, p.40f 229 
NHC IIL2, p.60,9-61,1 224 
NHC IV, p.71,18- 72,10 224 
NHC IV.2, p.65,27-30 224 


NHC IIL3 (par. V,1) 


Der Brief des Eugnostos 

allg. 243f 
p.71,13-14 259 
p. 72,1 259 
p.73,3-16 259 
p. 88,8-10 260 
NHCV2 

Die Apokalypse des Paulus 

p. 24,1-9 102 
NHC V,5 

Die Apokalypse des Adam 

allg. 226 
NHCVI2 

Bronte 

allg. 225 
NHC VL3 

Authentikos Logos 

allg. 225 
NHC VL6 

De Ogdoade et Enneade 


s.u. Hermetika 
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NHCVIL7 NHC IX,3 
Precatio Hermetica Testimonum Veritatis 
s.u. Hermetika p. 70,13 249 

p. 70,16 249 
NHCVILS5 p. 70,18 249 
Die drei Stelen des Seth p. 70,20 249 
allg. 226 70,29 249 
NHC VIL1 NHCX 
Zostrianus Marsanes 
allg. 226f allg. 103, 226 
p. 64,13 - 84,22 227 

NHC XL3 
NHC IX,1 Allogenes 
Melchisedek allg. 226f 
allg. 226 

NHC XIIL1 
NHCIX2 Die dreigestaltige Protennoia 
Die Ode über Norea allg. 226 
allg. 224, 226 


2.6 Äthiopische, slawische und syrische Literatur 


Henoch 80,1 114 
äthiopischer Henoch 81,2 114 

1,2 114 82,1 114 

9,11 113 90,39 f 113 

15,8 245 92,1 113 

19,3 112f 93,11-14 113 

21,5 112f 108,5 112 

= nn hebräischer Henoch 

23,4 112 11 114 

25,2 112f 

27,1 112 slawischer Henoch 

32,6 112 12 249 

37,4 113 23 114 

40,8 112 40,2 114 

43,4 112 50,1 114 

46,2 112 

53,3 15 Syrische Baruch-Apokalypse 

54,4 112 76 114 

56,2 112 

60,9 f 112 Zosimus von Achmim/Panopolis 
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253,297 

Norea 224, 226, 238, 255 

Nun (Urgewässer) 215 

Nursia 115 


Olympiodorus 124 

Onuphis 205 

Ophite 243f, 248, 255, 259, 262, 265, 267 

Origenes s. Stellenregister 

Orion 74 

Oroiael (Äon) 229 

Osiris 59f, 71£, 74f, 95, 206, 210, 247, 
250-256 

Oxford 2, 130 

Oxyrhynchus 60 


Pachom(ians) 57, 267 

Pan s.o. Min 

Panopolis 57, 60, 62, 74, 106, 249, 265, 
267 

Pantaenus 225 

Paradies, Paradise 243-249, 257, 260, 262, 
267 

Pasquale Romano 128f, 133 

Paul(us) 102, 106, 143, 145, 150-161, 248, 
267 

Perser, Persians 46, 130, 204, 250, 252 

Pheros (König) 46 

Philokomus 226 

Phobos 94 

Phoenix 95, 245-249, 256f 

Piazza de Popolo 203 

Pindos (-gebirge) 132 

Pistis Sophia s. u. Sophia u. Stellen- 
register 
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Plato s. Stellenregister 

Plotin s. Stellenregister 

Plutarch s. Stellenregister 

Poimandres s. Stellenregister CH I 

Poseidonios 150 

Protennoia 226 

Ptah 65 

Ptolemäer (Dynastie) 45f, 60 

Ptolemagrius 57 

Ptolemais 57 

Ptolemäus, Ptolemäer (Valentinianer) 
106, 213 

Pyrrho, -neer 83 

Pythagoras 28, 30, 103, 113 

Pythia 113f 


Ramessiden 49, 64, 169, 203 
Ramses 203f 

Re 50f, 64f, 69-71, 211, 214f, 247 
Rom, Römer 1, 61, 203f 

Rufinus 114, 250-252 


Sabaoth 243, 246, 255 f, 261, 266f 

Sabazius 256 

Sachmet 60 

Sais 69 

Sakla(s) 232 

Salomo 123, 249 f 

Samael 232 

Samblo 229 

Satan 243, 255 

Saturn 256 

Schenute 57, 60 

Scythen 204 

Seleukus 4 

Seneca s. Stellenregister 

Serapeion (v. Alexandria) 201 

Serapis 62, 206, 250, 254 

Sesostris 46 

Set (ägypt. Gottheit) 252, 256 

Seth, Sethianer, Sethianismus 8, 223-229, 
231, 233 f, 236-239, 243 f 

Sethian(s), Sethianism s. Seth 

Sethos I. (Pharao) 203 

Shmin (s. Panopolis) 

Simon d. Magier 29 


Sixtus V. (Papst) 203 

Sodom u. Gomorr(h)a 229, 257 

Soknopaiou Nesos 46 

Solinus 129 

Solomon s. Salomo 

Sophia s. a. Pistis Sophia 214, 216, 231f, 
238, 244f, 247 f, 254-256, 258-261, 
264, 266 f 

Sophronius 250 

Soter 61, 213 

Sothis (-Periode, -Stern) 4, 206 

Stobaeus s. Stellenregister 

Stoiker s. Sachregister 

Sudan 45 


Tacitus s. Stellenregister 
Tartaros 245 
Tat, Thot(h) 48f, 57, 111, 146-148, 173, 
175, 177, 208-210, 266 
Tebtunis (Tebtynis) 46, 51, 67 
Tertullian s. Stellenregister 
Thajth 90 
Theben 50, 57, 59, 64, 105, 204 
Theodosius II. (Kaiser) 201 
Theophanes v. Hermopolis 47 
Theophilus (Bischof) 250 
Thessalus v. Tralles 112, 129 
Thot(h) s. Tat 
Trajan (Kaiser) 49, 69 
Typhon 252 


Valentin, Valentinianer s.a. Stellen- 
register, Sachregister 16, 199f, 212£, 
216f, 223 


Yao s. Jahwe 


Zo& (Äon, Tochter d. Pistis Sophia) 232, 
245, 247, 255f, 261, 264 

Zenon v. Kition 209 

Zogora 257 

Zoroaster 106, 226 

Zosimus v. Achmim/Panopolis 57, 100, 
105 f, 249 f, 265-267 

Zostrianus 225-227 


Sachregister 


Adam s. Namen-, Ortsregister 

Afterlife 253 

Alchemie 1-3, 6, 57, 94, 97, 100, 105f, 
199, 265 

Androgyn(ie) 232f, 260-264 

Androgynous, hermaphrodite 
s. Androgyn(ie) 

Angel(s) s. Engel 

Anthropos, Anthropologie s.a. Mensch 7, 
17-21, 24f, 30, 72, 147, 158, 172, 236 

Äon(en) 102, 199, 211-216, 227, 229, 
231, 246, 258, 264-267 

Archont(en) 232, 234-237 

Astrologie, Astronomie 1f, 6,15, 17, 18, 
20, 56, 62, 68, 75, 93, 97, 100, 112, 123, 
185, 206 

— Gestirne 17, 20f, 30, 62, 68, 74f, 102, 
129, 148, 170, 175, 206, 209, 237 

— Himmel 15, 17, 22, 62, 64f, 71f, 74, 90, 
94f, 102, 109, 148, 113-115, 170, 173, 
177,179, 183-185, 209f, 212, 214, 232, 
234, 236f 

— Mond 92f, 96, 148, 175, 210, 246, 
254-256, 265 

— Planet(en) 3, 17f, 20, 35f, 68, 102-104, 
129, 170, 233, 237, 260, 261 

— Sonne 39, 59, 68, 70, 96, 114, 123, 148, 
175, 179, 202 f, 206, 208-211, 217, 246, 
249 f, 254-256 

— Zodiak(us), Tierkreis 62, 74, 129, 
264 


Baptism s. Taufe 

Buchstabenspekulation(en) 103f, 125, 
211f, 214f, 238 

Bull(s) in Egypt 246, 254-257 


Christen(tum) 4f, 7, 16, 21, 27, 27%, 
31-33, 40f, 47, 55, 57, 61f, 74, 83, 
87-89, 95, 97 f, 103, 106, 108f, 110, 114, 
124, 126, 142f, 158-160, 167, 177, 184, 


186, 192, 201f, 208f, 227, 235, 238, 
244, 250f, 257, 266 f 

— Ausbreitung d. Ch. 47, 160 

— Jesus Christus s. ebd. 

— Christian(s) s. Christen(tum) 

Cosmos, cosmology, cosmogony s. 
Kosmos 

— creation s. Kosmos, Schöpfung 


Dämon(en) 30, 62, 67 f, 75, 93, 95, 146, 
167, 182, 189, 193, 245, 249f, 262, 266 

Darkness s. Finsternis 

Dekan(e) 2, 74-76, 123, 264 f 

Demiurg(e) s. Gott(heit) 

Demon(s) s. Dämon(en) 


Earth s. Element(e) 

Element(e) 14f, 17, 20-23, 35, 68, 109, 
170, 251 

— Erde 19f, 21, 24, 65, 68, 70-72, 75, 114, 
148, 170, 173, 175, 177, 179, 184, 206, 
209, 217, 236f, 245-248, 256 f, 263f, 
266 

— Feuer 14, 17, 20-22, 24, 91, 148, 170, 
172, 209, 229, 233, 236, 246-248, 
250-253, 256f, 259 

— Luft 13, 20f, 148, 170, 172f, 177, 206, 
209, 237 

— Wasser 13, 20f, 24, 48, 51, 71,76, 91, 
94f, 148, 170, 172, 177, 207-211, 214f, 
217, 234-236, 238, 246-258, 261-264 

Emanation 70, 199-201, 208f, 213 

Engel 16, 92, 103, 113, 115, 212-215, 
245 f, 248, 255f, 261, 263 f 

Eon(s) s. Äon(en) 

Erde s. Element(e) 


Feuer s. Element(e) 

Finsternis 20, 22, 24, 48, 51, 90, 115, 1706, 
258 f, 261, 263-265 

Fire s. Element(e) 
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Fürsorge s. Mensch(en) 


Gebet 1,3, 56, 91, 102, 104, 115, 147, 149, 


183, 185, 225 

Anrufung 104, 147, 215 

Dank-, Mahlgebet 1, 3, 56, 59, 91, 105, 
149, 225 

Gebet des Seth 225 

Hymnus 3, 91, 101f, 111, 126, 142, 
144, 149, 185f, 189, 231, 261 

Lobpreis 56, 70, 144, 147, 149, 158, 
168, 171f, 174, 181, 183, 186, 189, 191 
Verehrung 32, 62, 96, 100, 104, 144, 
167, 177, 182, 184, 190 


Generation kingly/kingless 266f 
Geschlecht, unvergängliches s. a. 


Generation 224 


Gestirn(e) s. Astrologie, Astronomie 
Gnosis, Gnostiker, Gnostic(s) 5-8, 16, 


G 


19, 22, 25, 55f, 94, 101-103, 106, 109, 
111f, 142, 167, 184, 186, 199-202, 205, 
207, 211, 213f, 216f, 223f, 226-228, 
238, 243f, 251f, 258, 264-267 
Archontic(s) 243 

Myth 244 

Ophite(s) 243, 248, 255, 259, 262, 
265, 267 

Sethianismus s. ebd. 

Valentinianismus s. ebd. 


ott(heit) (in Auswahl) 4, 13-16, 21, 


23, 29-33, 60, 62, 68f, 71f, 151f, 174f, 
207 f, 211-215, 233- 236 

(Ab)bild Gottes 24f, 175-177, 190f, 
214, 234-236, 238 

alleiniger Gott 29, 38, 40, 169 
Demiurg 13f, 16-19, 21, 23, 31f, 36, 
50, 68f, 183, 185f, 188-193, 207-209, 
214 

Demiurg Jaldabaoth 225, 229, 
231-234, 236-238, 243 f, 253-256, 
259-263 

Doppelgeschlechtlichkeit 17, 30, 37, 
56, 69, 232 f, 260, 264 

dritter Gott 14, 15, 19, 20, 109 
Einheit Gottes 29, 63 f, 149 
Einzigkeit Gottes 169, 177 
Emanation der Gottheit 69f, 199-201, 
208f, 213 


Sachregister 


Erkenntnis, Offenbarwerden Gottes 
18, 24f, 64, 70, 72, 93f, 99, 107 f, 110- 
113, 115, 144-150, 152-154, 157, 159, 
168, 171, 173, 175-177, 179-181, 183, 
186, 189, 192, 208, 212f, 215, 227 
erste(r) Gott(heit) 14-16, 18f, 22, 
208£, 211f 

Gnade 147, 159 

Güte, Gutsein Gottes 23, 29, 31-34, 
37-39, 41, 147, 167, 171, 174, 178, 
183 

Herr 68, 173f, 176, 185, 209f, 212, 
215 

höchster, oberster (Ur)gott, Ursprung 
14-17, 22, 32, 34, 37f, 40, 63f, 68, 72, 
76, 94, 106, 115, 169, 177, 199, 207 f, 
211-215, 229, 231, 234f, 238 
Immanenz Gottes 37, 40f, 63, 109, 158 
Jaldabaoth s. Gott(heit), Demiurg 
König 14f, 210 

Kraft Gottes 27, 50, 170f, 183f, 188, 
191 

(Kult)statue(n) d. Gott(heit) 65f, 67, 
76, 99, 185, 187, 191, 251 

Lob(preis) Gottes s. Gebet, Lobpreis 
Logos, schöpferisches Wort Gott s. 
Wort 

Name 64, 89-91, 94f, 103, 105, 149, 
206, 212, 214f, 229, 235, 238 
natürliche Gotteserkenntnis 144-147, 
150f, 153-157, 159 f, 180 

Nicht-, Anerkennung Gottes 144, 
154-156, 158, 190 

Schöpfer, Schaffender 13, 15, 21, 23f, 
27-29, 31-36, 40 f, 50, 63-65, 68, 71, 
90, 93, 143 f, 147f, 154f, 158, 168, 
171f, 175, 178f, 181, 183 f, 186, 212, 
215, 233, 235, 238 

Sohn Gottes 179, 187-193, 201f, 
207-209, 231, 233, 236, 259-261 
Sonnengott (Re) 50f, 65, 68f, 203, 
208£, 211, 214f, 247 

Statue(n) s. Gott(heit), (Kult)statue(n) 
d. Gott(heit) 

Un-, Sagbarkeit Gottes 214 

Un-, Sichtbarkeit Gottes 35, 64, 109, 
146, 148f, 151f, 157, 159, 168, 173, 175, 
177:-189,2125229 


Sachregister 


— Vater 14f, 17, 19, 22, 24, 29, 38f, 64, 
68f, 102, 142, 148f, 173, 176, 179-181, 
185, 188f, 208f, 212, 229, 234-236 

— Verehrung s. Gebet 

— Weisheit Gottes s. Weisheit (Sophia) 

— Werk(e) Gottes 56, 63 f, 145, 148, 151f, 
155, 159, 171, 180-182, 188 

— Wesen Gottes 24, 33-35, 38, 40f, 63, 
149, 152, 175, 178f, 183, 189, 233 

— Wille Gottes 16, 23, 25, 33-39, 144, 
154, 174-176, 179, 184, 235, 238 

— Zorn Gottes 60, 153, 155 

— zweiter Gott 14-19, 27, 29, 32, 68, 109, 
183, 187, 208, 213 


Heaven 243, 245-247, 250, 255-257, 259, 
261, 263-265 

Hermetic s. a. Hermetik(a) 

— Egyptian influence on 257-259, 
265-267 

— Milieu s. Hermetik(a) 

Hermes s. Stellenregister 

Hermetik(a) s.a. Thot(h) 

— Beziehung zur Magie 96-102, 105, 
107-109, 115, 199 

— Gedankengut, (alt)ägyptisches i.d.H. 
3f, 6-8, 27, 47-49, 55-57, 59, 63, 
67- 72, 74-76, 89, 101, 169, 201, 205, 
207- 211, 213, 217 

— Gedankengut, philosophisches i.d.H. 
1, 206 

— Gedankengut, platonisches i.d.H.s.a. 
Plato(nismus) 14-24, 28, 57, 182 

— Kyraniden, Schrift(korpus) 124f, 
135 

— Kyraniden, arabische Übersetzung 128, 
130, 133 

— Kyraniden, griechische Überlieferung 
124, 133f 

— Kyraniden, lateinische Übersetzung 
126, 128, 131-133 

— Kyraniden, literarische Genese 126f 

— medizinische Texte 1-3, 123f 

— Milieu d.H. 5, 6, 47, 56f, 60f, 88f, 101, 
204, 207, 238, 244, 265-267 

— naturwissenschaftliche Texte 7, 57, 
123-126, 199 

— Rezeption, christliche d.H. 27f, 30f 
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— Rezeption durch Clemens v. Alexandria 
3f, 185, 187, 205 

— Rezeption durch Cyrill v. Alexandria 
8, 30-34, 39f, 200-202, 207-211, 213, 
215,217 

— Rezeption durch Jamblichus 4, 6, 169, 
187-193, 205 f 

— Rezeption durch Laktanz 2, 29-31, 56, 
161, 182, 187 

— Rezeption durch Plutarch 46, 205f, 
292 

— Verhältnis der H. zur Gnosis s. Gnosis 

Himmel s. Astrologie, Astronomie 

Holy Spirit 248 


Idee(n) 13, 15-19, 22-24, 29, 32, 111, 175, 
185, 237 


Jaldabaoth s. Gott(heit) u. Namen- u. 
Ortsregister 

Jenseits, Tod 25, 28, 60, 62f, 71, 96, 99, 
107, 109f, 178, 237 

— Jenseits-, Totenglaube 50, 60, 62, 
71-74, 76, 214 

— Seele(n) s. ebd. 

— Wiedergeburt s. ebd. 

Jesus Christ(us) 91, 96, 106, 143, 156, 
186, 192f, 208, 225, 247 f, 266 

— Schöpfungsmittler 30, 143f, 187 

— in Zauberbüchern 96 

Judaism s. Juden(tum) 

Juden(tum) 14, 17, 31, 55, 57, 62, 84f, 87, 
89, 92 f, 95-97, 101, 103, 112-114, 144, 
150, 153, 155, 159, 167, 186, 192, 200, 
207, 235, 238, 244, 257 f, 265 


Kosmos, Kosmologie, Komogonie (in 
Auswahl) 1, 4f, 7f, 13, 16-22, 27, 30, 
37, 40f, 49-51, 56, 64, 68, 76, 90f, 93, 
98, 102, 104, 109, 112, 115, 124f, 142, 
148f, 151, 154, 158f, 167 f, 175, 179, 
181-184, 186, 188-190, 201f, 206, 212, 
214-217, 223, 228, 231-237, 243, 259 

— (Ab)bild Gottes s. Gott(heit) 

— Ablehnung d.K. 167 

— Gutsein, Schlechtsein d.K. 35, 167, 
171, 175f, 178f 

— Heilsfunktion d.K. 168 
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— schöpferisches Wort s. Wort 

— Schöpfung, Geschaffenes 13, 16f, 19, 
20-22, 24, 27, 31f, 34f, 37, 39, 40, 49, 
56, 64, 68, 70, 90f, 93f, 98, 111f, 114, 
142-144, 149, 152, 154f, 157-160, 
167,171, 178, 181f, 184, 186, 188-190, 
193, 201f, 206f, 209, 212, 214-217, 
231-235, 237-239, 248, 258-260, 264 

— Schöpfungsmythos, altägyptischer 49f, 
191, 199 f, 202, 205, 207, 210f, 214, 217 

Kult(e) s.a. Ritus, Riten 3, 32, 47, 50, 55, 
57, 60, 62, 65f, 67, 88, 93, 103, 149, 177, 
185, 188-192, 205 

— (Kult)statuen s. Gott(heit) 

— Totenkult 60f 

— Zerfall d.K. 46f, 62, 201 


Laut(e) s.a. Magie 93, 212, 214f 

Licht 13f, 17-25, 68, 70, 95, 115, 142, 
147, 170, 180, 229, 231, 233, 235, 244, 
247, 254, 258-261, 263-266 

Light s. Licht 

Literatur 

— (alt)ägyptische Genese d.L. 45-48 

Logos s. Wort 

Logoschristologie 202, 213, 216 

Luchsstein s.a. Magie 131-133 

Luft s. Element(e) 


Magic s. Magie 

— magician(s) 251 

Magie (in Auswahl) 3,7, 50f, 62, 84, 90f, 
94f, 123, 187, 215, 227f 

— Amulett(e) 84, 87 

— antike Techniken d.M. 88, 90, 99, 
215, 227f 

— Divination 84, 97, 99, 112 

— Fesselbefreiungszauber 91 

— Fluchtafel(n), defixion(es) 84, 87, 91, 
93 

— Gedächtniszauber 84f 

— (Götter)bedrohung 50f, 93, 95, 190 

— Handbücher, magische 84, 88, 96, 123 

— Heilzauber 85, 131 

— Jatromagie s. Heilzauber 

— Identifikation des Magiers mit 
Gott(heit) s. Mensch 

— Krokodilzauber 91 


Sachregister 


— Laut(e), Vokalreihen s. a. Laut(e) 93f, 
101-104, 215, 227 

— magische Steine, Gemmen 123, 125, 
128, 131, 133 

— Namen(szauber) 88 

— Nekromantie 91 

— Text(e), magische(r) 51, 84, 88, 90, 
96, 98 

— Unsichtbarkeitszauber 85, 90f 

— Zauberformel 90, 93f, 102f, 227 

— Zauberpapyri s. Stellenregister 

— Zauberring 123 

— Zauberschale 88 

— Zauberspruch, -wort(e) 50, 93f, 99, 
102-104 

— Zaubertrank 215 

— Ziel(e), Zweck(e) d.M. 84f, 94f, 99, 
104, 107 

Material world, matter s. Materie 

Materie 13-24, 27, 37, 70, 169, 175, 178, 
180, 183, 187, 189, 192, 231 f, 234, 237, 
243, 245, 247, 258f 

Mensch(en) s.a. Anthropos 14, 17, 19, 
20f, 23f, 30, 180f, 183-185 

— (Ab)bild Gottes s. Gott(heit) 

— Doppelnatur (Körper/Geist) 71 

— Doppelnatur (Materie/Seele) 30, 70,74 

— Doppelnatur (Un-, Sterblichkeit) 173, 
182-184, 236 f 

— Entstehung d.M. 17, 32, 171 

— erster Mensch, Urmensch 234, 236-238 

— Fürsorge 177, 181-184, 186, 190, 192 

— Lebenssinn 168, 179, 189 

— Nachahmung der Gott(heit), des 
Schöpfers 23f, 65, 178, 181-192 

— (Selbst-)Vergottung, Identifikation 
m.d. Gott(heit) 85, 94-96, 107f, 110f, 
159 

Wesen d.M. 20, 25 

Mond s. Astrologie, Astronomie 

Moon s. Astrologie, Astronomie 

Mose s. Namen-, Ortsregister 


N(o)us, Denken, Verstand 13-21, 24f, 41, 
98, 102, 107, 146, 152, 154, 156-159, 
173, 231, 233, 236, 260, 266 

— erster, oberster N(o)Jus 14, 16, 17 

— zweiter N(o)us 14, 16 
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Opfer 65, 93, 112, 149 
Ophite(s) s. Gnosis 
Orakel(stätte) 66f, 85, 99, 185 


Pantheismus 40, 63, 76, 144, 146, 149, 
158, 173, 189 

Paradise 244-248, 257 

Parhedros 85 

Philosophie, Philosophen 6f, 22, 28, 47, 
55-57, 100, 105, 109f, 141f, 144, 150, 
159, 172, 182, 184f, 188, 205-207, 
209f, 212, 216f, 226, 228, 244, 265 

Phoenix s. Namen-, Ortsregister 

Pistis Sophia s. Stellenregister 

Planet(en) s. Astrologie, Astronomie 

Plato(nismus) (in Auswahl) 7, 13-19, 
22-25, 27-29, 31-40, 55, 57, 60, 83, 87, 
94, 104f, 107-112, 142, 145- 147, 150, 
153, 160, 167-169, 172-177, 180, 182, 
184, 187-189, 192f, 201f, 213, 223-228, 
234, 237, 262f 

Pleroma 102, 142, 199, 201, 211-216 

Pneuma 15, 17, 20f, 64, 91, 106, 157, 159, 
170, 172, 180, 185, 206, 209, 229, 233 

Priester, priest(s) 

— ägyptische 3-6, 50-52, 57 f, 60-64, 84, 
88f, 98f, 185, 188, 203-205, 250f, 253, 
264-266 


Rebirth s. Wiedergeburt 

Ritus, Riten 32, 50f, 57, 60, 65, 83-91, 
93-98, 100, 103-106, 108f, 111, 185, 
188-192, 261 

— Weihezeremonie 85, 90 


Schicksal 17f, 20, 22, 62, 75f, 105f, 146, 
233,237 

Schöpfung, Geschaffenes s. Kosmos, 
Kosmogonie, Kosmologie 

Schrift(en) 

— Demotisch 45-48, 51f, 84, 88, 94, 98f, 
103 

— Hieratisch 45f, 50, 98, 105 

— Hieroglyphen 45f, 62, 185, 203-205 

— Koptisch 2, 8, 56, 65, 88f, 100, 
102-105, 225, 244 

Seele(n) 23, 27, 30, 55f, 70-72, 74-76, 
83, 85f, 96, 100, 109-111, 115, 167, 
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170£, 177, 180, 183 f, 187-190, 192, 
225, 227, 235, 245-248, 252, 2561, 
262-264 

— Ab-, Aufstieg der Seele 96, 100, 102, 
104, 109, 148, 171, 179, 188, 193 

— Weltseele 34 

Sethianism(us), Sethian(s) 8, 223-234, 
236-239, 243 f 

— Lehre der Sethianer 224f, 228t, 
231-239, 244 

— Seth s. Namen-, Ortregister 

— Sethianer s. Namen-, Ortregister 

— Taufe s. Taufe 

— Text(e) der Sethianer 224-228, 231 

— Zeugnisse über Sethianer 224-226, 
228 

Sin s. Sünde 

Sonne s. Astrologie, Astronomie 

Sophia s. Weisheit 

Soteriologie 7, 28, 30, 37, 40, 99, 111, 
144 

Soul(s) s. Seele(n) 

Stoa, Stoiker 5f, 20-22, 34, 37, 40, 83, 89, 
95, 144, 146, 150, 158, 167, 204, 206, 
209- 211, 216 

Sünde(r) 72, 155, 193, 232, 245, 247 

Sungod (Re) s. Gott(heit) 


Taufe 149, 224f, 227, 229, 238, 243, 
246-250, 252-254, 256 f, 266 

Tempel (ägyptische) 3, 46, 49, 56-59, 62f, 
65f, 69, 71, 76, 88f, 93, 105, 185, 191, 
204f, 211, 250- 252, 257, 265 f 

— Adyton 51,58 

— Untergang d.T. 46f, 62, 201 

Temple s. Tempel 

Theurg(ie) 84, 86f, 105f, 109, 188-193 

Thot(h) s. Namen-, Ortregister 

— Thotbuch 48-51 

Tod s. Jenseits 


Underworld s. Unterwelt 
Unterwelt 62-64, 75, 253, 256 


Valentin, Valentinian(s) s. Valentinia- 
nismus 

Valentinianismus 8, 16, 102, 104, 199-202, 
211-213, 216f, 223 f, 243, 262 
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— ägyptischer Einfluss auf Valentin 
199-202, 207, 211-217 

— hermetischer Einfluss auf Valentin 
199, 211, 216f 

— Lehre des Markus d. Magiers (Marko- 
sier) 8, 85, 104, 200, 202, 211-217 

— Lehre des Valentin 8, 199f, 211, 216f, 
225 

— Ptolemäer s. a. Namen-, Ortsregister 
106, 213 

— Valentin s. Namen-, Ortsregister 
— Valentinianer s. Namen-, Ortsregister 

Vision, ekstatische Schau 18, 95, 100, 102, 
104, 111-115, 168, 174, 177, 181, 186, 
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Forschungsgeschichte 
Einzelkommentierungen 


Gesamtdarstellungen 


Vorwort 


Die Sammlung derjenigen Schriften, die man als ‚Corpus Herme- 
ticum‘ zusammenfaßt, ist nach und nach zwischen dem 1.]Jhd. 
v. Chr. und dem 4. Jhd. n. Chr. in Ägypten entstanden. Das Land 
war damals mehr oder weniger hellenisiert. Die Texte wollen 
denkfähigen und inspirationsoffenen Lesern erlösende Weisheit 
vermitteln. Diese Weisheit speist sich aus griechischen und ägyp- 
tischen Überlieferungen, die nach Meinung der Verfasser und Re- 
daktoren sachlich in der Einen Wahrheit, die es nur geben konn- 
te, vollkommen übereinstimmten. Die europäische Wissenschaft 
stand jahrhundertelang im Banne dieser eindrucksvollen Über- 
zeugung, bis moderne Gelehrte intellektuell ın der Lage waren, 
noch einigen anderen Traditionen nachzugehen, die mit kleineren 
Zusätzen oder katalysatorisch an der gräko-ägyptischen Synthe- 
se beteiligt gewesen sein konnten. So wurde das ‚Corpus Herme- 
ticum‘ selbst ın eine viel breitere geistesgeschichtliche Thematik 
einbezogen. Was die philologische und die religionsgeschicht- 
liche Forschung hier am Einzelobjekt ermittelte, war oder wurde 
aber häufig zugleich als repräsentativ für ganze geistesgeschicht- 
liche Epochen erklärt. Unter den weltanschaulichen Richtungen, 
die dabei in den Blick kamen, sind einzelne esoterische Strömun- 
gen, die sich zuweilen bei Kenntnisnahme der Texte und der The- 
sen erst konstituieren, in unserer Gegenwart wieder besonders 
lebendig. Bei einigen von ihnen, also nicht nur bei Wissenschaft- 
lern, besteht neben dem eigentlichen spirituellen Anliegen, das 
sich nur auf die Inspiration zu berufen pflegt und in dessen Na- 
men weiterhin Originalitätsansprüche vertreten werden, doch ein 
außerordentliches Interesse für die historischen Hintergründe 
und für die alten authentischen Texte. 

Die vorliegende Übersetzung versucht, sowohl den Mitgliedern 
solcher neuhermetischen Gruppen zusätzlich zu historischer 
Klarheit zu verhelfen, sofern sıe dies wünschen, als auch Wissen- 
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schaftlern, die immer wieder unter verschiedensten Interessen mit 
hermetischen Schriften in Berührung kommen, den Vertretern der 
Religions- und Philosophiegeschichte der Spätantike, der neu- 
testamentlichen Exegese, der Hellenismus-, Synkretismus- und 
Gnosisforschung, ein Hilfsmittel zur Verfügung zu stellen. Dabei 
füllt die Übersetzung der philosophischen hermetischen Texte ei- 
ne erstaunliche Lücke in der Erforschung der spätantiken Philo- 
sophie- und Religionsgeschichte. Denn seit D. TIEDEMANN (1781) 
ist keine Gesamtübersetzung in deutscher Sprache erschienen. Seit 
A.D. Nock und A.-]. FESTUGIERES hervorragender Ausgabe und 
französischer Übersetzung der hermetischen Texte in der Bude- 
Edition (4 Bd., 1945-54) sind zwar einzelne Texte ins Deutsche 
übertragen worden, aber Gesamtübersetzungen erschienen nur 
z.B. in Holländisch (ohne ‚Asclepius‘ und die Exzerpte, 1991), ın 
Englisch (ohne die Exzerpte, 1992) oder sogar ın Japanisch (ohne 
‚Asclepius‘ und die Exzerpte, 1980). 

Die Übersetzung bezieht sich durchgehend auf die genannte 
Textausgabe von Nock-FEsTuGIEre. Weicht die Übersetzung in 
dem ihr zugrunde gelegten Text von dieser Textfassung ab, so 
wird dies jeweils ın den Fußnoten vermerkt. In den Fußnoten zur 
Übersetzung des ‚Asclepius‘ sind die wichtigsten Abweichungen 
zwischen Nock-FESTUGIERE und der neuesten Ausgabe der Phi- 
losophica des Apuleius von C. MorescHini (1992) verzeichnet. 
Die Fußnoten geben außerdem Hinweise zum sprachlichen Ver- 
ständnis des oft fehlerhaft überlieferten oder unverständlichen 
Originaltextes. 

Für die Zitation einer bestimmten Textstelle wird in folgender 
Weise verfahren: Die Abkürzung N.-F. bezieht sich auf die Aus- 
gabe von Nock-FESTUGIERE, die römische Zahl auf deren Band, 
die arabische Zahl vor dem Komma auf die Seite und die nach 
dem Komma auf die Zeile.! So wird auch bei der Übersetzung der 


ı N.-F. III 23,2 meint also: NOcK-FESTUGIERE, Hermes Trismeägiste, 
Bd. III, Seite 23, Zeile 2. N.-F. 117 A.13 meint: der erste Band, Seite 17, 


Vorwort XI 


Exzerpte I-XXII verfahren, die sich ım dritten Band der Ausgabe 

befinden, wo die Zeilenzahlen leider nicht gedruckt sind. Der 

freundliche Leser möge die Zeilenzahlen in seiner Ausgabe nach- 
tragen, wobei zu beachten ist, daß in Übereinstimmung mit den 

Bänden I-II und IV die Überschriften in die Zählung einbezogen 

werden. 

Die in der Übersetzung benutzten Zeichen orientieren sich an 
dem in der Bud&-Ausgabe geübten Verfahren:? 

() gibt Zusätze an, die nur um der Verständlichkeit des deut- 
schen Textes willen gemacht wurden. 

() gibt Zusätze an, die ım griechischen oder lateinischen Text 
notwendig sind. In der Übersetzung von NHC VI6-8 
und den Wiener Papyrus-Fragmenten werden so Ergän- 
zungen und Lücken im Papyrus signalisiert. 

[] gibt Streichungen an, die ım griechischen, lateinischen 
oder koptischen Text notwendig sind. 

(...) gibt eine Lücke an, die im griechischen, lateinischen oder 
koptischen Text anzunehmen ist. 

77T  gıbtan, daß der überlieferte Text unheilbar verderbt ist; in 
manchen Fällen wird eine Übersetzung dem möglichen 
Sinn nach vorgeschlagen. 

Die Abkürzung „KG I-II“ meint die „Ausführliche Grammatik 

der Griechischen Sprache“ von R. Kühner und B. Gerth, die Ab- 

kürzung „LS]“ das „Greek-English Lexikon“ von H.G.Liddell, 

R. Scott und H.S. Jones. 


Die Übersetzung versucht, so weit wie möglich den sprachlichen 
Duktus des Urtextes zu bewahren und dennoch einen lesbaren 
deutschen Text zu bieten. Zur Erleichterung des Verständnisses 
werden hermetische Fachtermini bisweilen in der jeweiligen Ori- 


Anmerkung 13 (N.-F. 19 sind die Zeilenzählungen falsch gedruckt; sie 
müssen jeweils um eine Zeile nach oben verrückt werden). 

2 Cf. Societe d’Edition ‚Les Belles Lettres‘, Regles et recommendations 
pour les Editions critiques (Serie grecque), Paris 1972. 
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ginalsprache in Klammern ergänzt. Im lateinischen ‚Asclepius‘ 
werden die vom Autor benutzten griechischen Fremdwörter 
auch in der Übersetzung in Klammern dazugesetzt. Das für die 
Hermetik so wichtige Wort „Nus“ (voös) wird generell mit 
„Geist“ übersetzt, wobei sich der Übersetzer der Problematik 
dieser Übersetzung bewußt ist. Dennoch scheint es für den Be- 
nutzer hilfreicher, daß er von der deutschen Übersetzung her den 
zentralen Begriff sofort erkennt, als wenn man ihm je nach Kon- 
text unterschiedliche und oft Verlegenheitslösungen darstellende 
Verdeutschungen bietet. 


Das gesamte Werk ‚Das Corpus Hermeticum Deutsch‘ wird drei 
Teile umfassen. Die beiden ersten Teile enthalten die mit er- 
läuternden Fußnoten versehene Gesamtübersetzung der Herme- 
tica und Einleitungen zu den einzelnen Traktaten. Übersetzung 
und Einleitungen stammen mit Ausnahme der Behandlung der 
Testimonien von Jens Holzhausen.” Auf eine Gesamteinleitung 
im ersten Teil konnte verzichtet werden, da die Sachdarstellung 
im dritten Teil zugleich die Aufgaben einer Einleitung in das ge- 
samte Werk erfüllt. Dieser Teıl enthält auch weitere religionsge- 
schichtliche Kommentierungen zu den einzelnen hermetischen 
Texten. Der Autor des dritten Teiles wird Carsten Colpe sein. 
Die Übersetzung und Einleitungen der Testimonien im zweiten 
Teil stammen von Herrn Vikar Andreas Löw. Das Register im 
zweiten Teil hat Herr cand. phil. Tobias Perlick erstellt. Ebenso 
wie ihnen möchten wir vor allem Frau Studiendirektorin Irm- 
gard Huhn danken, die in Fragen der Übersetzung oft eine hilf- 
reiche Gesprächspartnerin war. Herr Prof. Dr. Hans-Martin 
Schenke hat die koptischen Übersetzungen betreut und hier an 
vielen Stellen neue Vorschläge zu Text und Interpretation beige- 


3 Eine Rohübersetzung der ersten zehn Traktate lag von Carsten Colpe 
vor. Im Vorwort zum dritten Teil wird Carsten Colpe über die Entste- 
hung des Projekts und seinen eigenen Anteil daran Auskunft geben. 
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steuert. Frau Prof. Dr. Karın Alt und Herr Prof. Dr. Albrecht 
Dihle waren so freundlich, das Manuskript der ersten beiden 
Teile durchzusehen und viele hilfreiche Hinweise zu geben. Der 
Heidelberger Akademie sind vor allem ein großzügiger Druck- 
kostenzuschuß und die Mittel für die studentische Mitarbeit zu 
verdanken. 


Berlin, im November 1996 Carsten Colpe und Jens Holzhausen 


I. Die griechischen Traktate 


CHI 


Der erste hermetische Traktat hat seit REITZENSTEINS berühmtem 
Buch „Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und früh- 
christlichen Literatur“ (1904) im Mittelpunkt des Interesses an 
der hermetischen Literatur gestanden.” Dabei ist dieser Text inso- 
fern untypisch, als der Name Hermes Trismegistos in ihm gar 
nicht erscheint” und er einen Mythos erzählt, was für die herme- 
tischen Texte nicht charakteristisch ist. Dieser Mythos hat aller- 
dings das Augenmerk der Forscher auf sich gezogen, weil man in 
ihm einen Beleg für einen angeblich vorchristlichen gnostischen 
Mythos zu finden glaubte, der nach der späteren Meinung REIT- 
ZENSTEINS letztlich iranischen Ursprungs sei. Dieser Mythos stehe 
im Hintergrund des urchristlichen Kerygmas vom herab- und 
wieder aufsteigenden Gottessohn. Die nenere Forschung hat dies 
bestritten, ohne jedoch zu einer allgemein anerkannten Tradı- 
tionsgeschichte dieses Textes und seiner Motive zu gelangen. 

Für seine Entstehungszeit gibt es als äußeren Anhaltspunkt nur 
einen christlichen Papyrus des 3. Jhd. n. Chr., der das Schlußgebet 
enthält.* Im allgemeinen wird das 2. ]had. n. Chr. als Zeitraum ge- 
nannt, ohne daß eine genauere Datierung möglich wäre. Der er- 
ste hermetische Traktat ist ın der Ich-Form abgefaßt. Der Autor 
erzählt von einer geistigen Erhöhung und den Folgen, die sich 
daraus für ihn ergaben. Inwieweit die Vision und die von ihm be- 


ah 


Büchauı 1987; CoLpe 1961, 10-17; Dopp 1964?, 99-209; FERGUSON in 
ScoTT 1936, IV 353-60; FESTUGIERE 1953, III 15-9. 34-6. 86-102. 
111-7. 124-53; 1954, IV 41-3. 74-77; HAENCHEN 1956, 149-91; HoLz- 
HAUSEN 1994 , 7-79; Jonas 1964°, I 126-39. 209f. 344-8; MAHE 1986, 
36-43; REITZENSTEIN 1904 (1); ScoTT. 1924, I 114-33; Scott 1925, 
II 1-74. 

Zur Forschungsgeschichte s. BücHLı 1987, 2-6. 

Vgl. A. 15 zur Übersetzung. 

Bei N.-F. 118 als Testimonium abgedruckt. 
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schriebene „Missionstätigkeit“ ın eine tatsächliche Biographie 
eines Hermetikers gehören, muß offenbleiben. Es ist wahrschein- 
licher, daß der Traktat ein literarisches Produkt ıst, in dem ver- 
schiedene religiöse Motive miteinander verbunden worden sind, 
ohne daß sie noch einen wirklichen Sitz im Leben hatten.” Dabei 
ist vor allem die Frage schwierig zu beantworten, ob und welche 
Bedeutung das katholische und das gnostische Christentum für 
die Entstehung des ‚Poimandres‘ hatte. BücHLI hat die These auf- 
gestellt, daß der Text als „paganisiertes Evangelium“ konzipiert 
worden sei. Diese Frage kann ım Rahmen dieser Einleitung nicht 
entschieden werden. Unbestritten dagegen sind die Einflüsse der 
jüdisch-hellenistischen Gedankenwelt (nach Büchıı durch das 
Christentum vermittelt), die allein durch das Genesis-Zitat in 
$ 18 und das „Heilig, heilig, heilig“ des Schlußgebetes (s. Jes. 6,3) 
offensichtlich sind. Auch der Name „Poimandres“ scheint aus 
dem „Menschenhüter“ in Hiob 7,20° hergeleitet werden zu 
müssen.’ 

Poimandres wird als höchster göttlicher Geist (Noös) bezeich- 
net, der dem Offenbarungsempfänger vor Augen tritt, ihm eine 
Vision ermöglicht und eine Belehrung über die Ursprünge von 
Welt und Mensch zuteil werden läßt. Diese Belehrung baut auf ei- 
ner mittelplatonischen Prinzipienlehre auf, in der die Materie, die 
der Autor „feuchte Natur“ nennt, und Gott, der selbst Geist 
(Noos) ist, die entscheidenden Größen sind. Kosmos und Mensch 
entstehen durch die Verbindung von Geist und Materie. Der 
oberste Gott, Leben und Licht, ist transzendent, strahlt aber mit 
seinem Geist in die Materie aus und gestaltet sie. Diese Ausstrah- 
lung nennt der Autor Logos. Da sıe sich sowohl auf den Kosmos, 


5 Vgl. DörrıeE 1955, 240-2. 

6 Ps. 22,1 [LXX]; Philon agricult. 51; Hirte des Hermas 25,3. 

7 Vgl. CHXII 19 (N.-E 11 208,17f.): „Denn deinen Logos läßt du weıden, 
Geist (Nods).“ Zu den vorgeschlagenen Ableitungen des Namens aus 
dem Koptischen s. COPENHAVER 1992, 95. 


CHI 5 


als auch auf den Menschen bezieht, führt er zwei Söhne Gottes 
ein, in denen sich Gottes schöpferisches Wirken personifiziert: den 
demiurgischen Geist (Noüs) und den „Menschen“ (Anthropos, oft 
„Urmensch“ genannt). Beide stellen das noetische Urbild von 
Welt und Mensch dar. Indem sie in der Materie wirken, entstehen 
dort als Abbilder von ıhnen die körperliche Welt und das Doppel- 
wesen Mensch, der Körper und Geıst besitzt. Der Mensch muß 
nun seine Ausnahmestellung erkennen und begreifen, daß er gött- 
lichen Geist in sich trägt. Dann wird er auch verstehen, daß die 
ihn umgebende Welt ein Werk Gottes ıst, und er wird den Schöp- 
fer loben und preisen. Auf dieses Gotteslob zielt der erste herme- 
tische Traktat. Wer das Göttliche ın sich nicht erkennt, folgt den 
Begierden des Körpers und gibt sich ganz seiner materiellen Seite 
hin. Trunkenheit, Finsternis, Lasterhaftigkeit und Tod charakte- 
risieren ihn. Der Geist eines solchen Menschen kann nach dem 
Tod nicht wieder zum göttlichen Geist aufsteigen. 

Betrachtet man diese Grundlinien der Unterweisung des ‚Poi- 
mandres‘, wird der Abstand zu gnostischen Positionen sofort 
deutlich. Die Differenzierung zwischen Gott und dem Schöpfer 
ist mittelplatonischen Ursprungs (s. Numenios und Alkinoos).? 
Die Schöpfergestalten stammen vom höchsten Gott ab und sind 
durch nichts von ihm getrennt. Deshalb gibt es in der Welt auch 
keine gottfernen Kräfte, die den Menschen an der Erkenntnis hin- 
dern wollen. Kein göttlicher Erlöser muß herabsteigen, um den 
Menschen wieder an seine göttliche Herkunft zu erinnern. Der 
„Mensch“ hat alleın eine Funktion in der Schöpfungsgeschichte, 
nicht aber in der Soteriologie. Die Materie ist wohl die Sphäre der 
Finsternis und des Todes, aber sie ist nicht mit destruktiven Kraf- 
ten dem Göttlichen entgegengesetzt. Sie wendet sich in Liebe dem 
Geistigen zu. Eine solche Position findet ihre Parallele bei mittel- 
platonischen Autoren.” Ohne die Existenz der Materie könnte es 


8 Vgl. Aut 1996, 7-27. 
9 Plut. Is. et Os. 372E; fac. in orb. lun. 944E und Alkınoos Did. 14 (169,41). 
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die Welt und den Menschen gar nicht geben. Und der Mensch 
muß auch seiner körperlichen Seite gerecht werden, indem er sich 
fortpflanzt, wozu der höchste Gott selbst ihn auffordert. Die Ma- 
terie bedeutet für den Menschen nur dann eine Gefahr, wenn er 
sich in seinem Streben ıhr zuwendet und den göttlichen Geist 
ignoriert. Deshalb ergeht an ıhn der Ruf zur Umkehr, den Weg der 
Finsternis zu verlassen. Es gibt hier keine gnostische Ehte, die zur 
Erkenntnis berufen ist. Jeder Mensch kann und soll die Göttlich- 
keit seiner Seele ın sich erkennen und damit die materiellen Be- 
gierden nach Reichtum und Macht abtun. Der Traktat ‚Poiman- 
dres‘ gehört also nur in einem weiteren Sinne zu den gnostischen 
Schriften, weil auch er die dem Menschen bestimmte Aufgabe in 
der Erkenntnis des inneren göttlichen Selbst sieht.'° 

Die Gliederung des Traktates ist sehr übersichtlich: 


Einleitung $ 1-3 
Die vorkosmische Phase (zwei Visionen) $ 4-8 
Die Kosmogonie $ 9-11 
Die Anthropogonie $ 12-15 
Die erste vorgeschichtliche Phase $ 16-17 
Die Stellung des Menschen in der Welt $ 18-23 
Der Aufstieg nach dem Tod $ 24-26 
Die Ereignisse nach der Vision $ 27-29 
Schluß und Dankgebet $ 30-32 


In der Einleitung erzählt der Autor, wie Poimandres ihm er- 
schien, als er sich aller körperlichen Wahrnehmungen enthalten 
hatte. Diese Ablehnung der Sınne ıst für CH I wie für die gesamte 
Hermetik charakteristisch.‘! Auf den Wunsch hin, alles Seiende zu 
erfahren und Gott zu erkennen, beginnt die Belehrung ($ 1-3). 


ı0 Plat. Alkib.1133 c; Cic. Tusc. 152; Leg. 159; Sen. Ep. 31,11; 92,30; Epikt. 
I 14,11 ff.; III 22,53; Marc Aur. II 26 u.ö. 

11 Vgl. $ 19 (N.-E 113,17); 22 (1 14,18); 23 (I 15,2£.); 24 (I 15,12f£.); 30 (I 
1712): 
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In der ersten Vision wird beschrieben, wie im göttlichen Licht 
pötzlich Finsternis war. Aus ıhr entsteht die feuchte Natur, un- 
endlich verworren und klagend. Aus dem Licht steigt nun auf- 
grund eines Rufes der Natur der göttliche Logos herab und läßt 
aus der ungeordneten Materie die vier Elemente entstehen: Feuer, 
Luft, Wasser und Erde, eines am anderen hängend. Über ihnen 
bewegt sich der pnenumatische Logos (s. Gen 1,2). In der zweiten 
Vision erscheint das göttliche Licht als Ideenkosmos, der unzäh- 
lıge gestalterische Krafte ın sich vereint. Die Aufnahme des Logos 
und die Nachahmung der Ideenwelt meinen dasselbe Phänomen: 
aus der Materie entsteht ein vom göttlichen Geist geordnetes 
Werk. Der Autor versucht dieses Grundprinzip seines Denkens 
durch die vorkosmische Phase zu erläutern. Es geht ihm dabei 
nicht um eine zeitliche Abfolge dieser Ereignisse, sondern die 
Schöpfungsgeschichte ıst nur ein Mittel, das Wesen des Kosmos zu 
erklären; anders ausgedrückt, die Kosmogonie dient der Darstel- 
lung der Kosmologie ($ 4-8). 

Deshalb kann der Autor dasselbe Schöpfungsgeschehen nun 
noch einmal von einem anderen Blickpunkt aus beschreiben. Er 
schildert das Wirken des demiurgischen Geistes und des „Men- 
schen“. Ersterer schafft im Feuer die Gestirne, die als Schicksals- 
ordnung das körperliche Sein regieren. Durch deren Wirken ent- 
stehen in den drei übrigen Elementbereichen die Tiere ($ 9-11). 
Die Darstellung ıst hier in besonderem Maße der biblischen 
Schöpfungsgeschichte verpflichtet, was allein an der Anordnung 
der Schöpfungshandlungen deutlich wird, die ungefähr den 
Schöpfungstagen in der Genesis entsprechen. 

Das eigentliche Zentrum des Traktates liegt in der Darstellung 
der Anthropogonie. Gott schafft den „Menschen“ als sein gelieb- 
tes Abbild (s. Gen 1,26 f.). Auch der „Mensch“ möchte schaffen, 
erhält von den Gestirnen die Macht über alle Geschöpfe (s. Gen 
1,28) und beugt sich zur unteren Natur herab. In ihr entsteht ein 
körperliches Abbild des „Menschen“, in das der „Mensch“ als das 
seelisch-geistige Selbst eingeht, so daß Natur und „Mensch“ sich 
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wie ein Liebespaar miteinander verbinden. In CH I wird nicht 
der Fall des „ Menschen“ in die Materie beschrieben, sondern es ist 
der bewußte Schöpfungswille des „Menschen“, der ihn mit der 
Materie in Kontakt bringt. Denn seine Bestimmung, das Göttl:- 
che in seiner Wirkkraft zu erkennen, kann der Mensch nur dann 
erfüllen, wenn er als körperliches Wesen sich in dem Bereich be- 
findet, wo Gottes schöpferisches Wirken manifest wird. Die bei- 
den unterschiedlichen Existenzmöglichkeiten des Menschen sind 
bereits in seiner Entstehungsgeschichte angelegt: er kann sich dem 
Geistigen in Liebe zuwenden (der „Mensch“ liebt die geistige 
Form in der Materie) oder der Materie verfallen (der „Mensch“ 
wird der Liebhaber der Natur). Insofern ist der „Mensch“ Urbild 
der aus ihm entstehenden Menschheit, die jetzt von doppelter Na- 
tur ist: als körperliches Wesen ist der Mensch der Sterblichkeit und 
dem Schicksalszwang unterlegen, als geistiges Wesen ist er Herr 
der gesamten Schöpfung und unsterblich ($ 12-15). 

Die geistigen Ursprünge des anthropogonischen Mythos schei- 
nen in einer mittelplatonischen Interpretation der Genesis zu lie- 
gen, deren Spuren noch bei Phılon von Alexandrien sichtbar wer- 
den. Hier muß auch der Ausgangspunkt des späteren gnostischen 
„Urmensch-Mythos“ gesucht werden. Der hermetische und der 
gnostische Mythos wären dann als Parallelerscheinungen zu in- 
terpretieren, die sich aus der gemeinsamen Wurzel des hellenisti- 
schen Judentums herleiten.'? 

Bevor der Autor die geschichtliche Existenz der so entstande- 
nen Menschen beschreibt, erzählt er noch von einer vorgeschicht- 
lichen Phase, in der sieben Urväter der Menschheit lebten, die wie 
der „Mensch“ mannweiblich waren und die Hinwendung zur 
Materie noch nicht kannten ($ 16-17). Nachdem die Geschlech- 
ter aber voneinander getrennt waren, begann die Fortpflanzung, 
und die beiden gegensätzlichen Lebenswege wurden Realıtät. 


12 Vgl. HoLzHAUsEn 1994, 102-29. 
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Poimandres läßt hier den Schüler nach Art eines Katechismus die 
Zusammensetzung des Menschen aus Körper und Geist und die 
sich daraus ergebenden Daseinsweisen noch einmal wiederholen 
($ 18-21). Dann belehrt er seinen Schüler über zwei weitere 
wichtige Themenbereiche: über die ethische Fragestellung und 
über den postmortalen Aufstieg. Derjenige, der sein Inneres als 
göttlich erkennt, mißtraut den Wahrnehmungen und ist gegen- 
über allen körperlichen Begierden immun. Erkenntnis, Moral 
und Frömmigkeit gehören untrennbar zusammen.‘? Wer dagegen 
das Göttliche mißachtet, ist seinen Begierden ausgeliefert, die ihn 
als feuriger Dämon quälen. Die Strafe für böses Handeln liegt ın 
dem Handeln selbst (s. CH X 19f.), Strafen im Jenseits sind 
unnötig ($ 22-23). Der moralisch Gute aber legt nach seinem Tod 
seinen Körper und die mit ihm verbundenen Wahrnehumgsor- 
gane ab, steigt durch die Planetensphären hindurch auf und gibt 
den sieben Planeten seine unteren Seelenteile zurück, in denen 
sich die Laster hatten entwickeln können.'* Alleın seine geistige 
Seele geht in die achte Sphäre ein und von dort zum Vater, dem 
transzendenten Leben und Licht. Dies nennt Poimandres Ver- 
gottung, die als Aufgehen im All-Geist, nicht aber als ein indivi- 
duelles Fortleben zu verstehen ist ($ 24-26). Mit diesem Ausblick 
auf das Jenseits endet der eigentliche Lehrvortrag. 

Poimandres fordert seinen Schüler nun auf, die gewonnenen Er- 
kenntnisse anderen weiterzusagen. Dieser verkündet (knpiooeıv) 
den Menschen die Schönheit der Erkenntnis und Frömmigkeit und 
ruft sie auf, ihre Trunkenheit und ıhren Schlaf zu beenden. (Ist 
Hermes hier als derartiger Prediger gedacht?) Und wieder reagie- 
ren die Menschen in doppelter Weise; die einen folgen ihm und bit- 
ten um Unterweisung, von den anderen wird er verlacht ($ 27-29). 


13 Vgl. CH VIS (N.-E.175,17£.); IX 4 (197,17£.); Exc. IIB 1 (II 13,4-6). 

14 Zur Lasterliste s. die Einleitung zu CH VI (S.65) und CoPENHAVER 
1992, 116; zum eschatologischen Abschnitt s. FESTUGIERE 1953, 
124-153. 
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Am Schluß gibt der Autor seiner Freude über die erlangte Er- 
kenntnis Ausdruck und beendet seine Schrift mit einem enthusia- 
stischen Lobpreis Gottes ($ 30-32). 


Hermes Trismegistos: Poimandres’? 


1. Als ich einmal in Gedanken über das Seiende!® war und mein 
Denken sich in große Höhen erhob, während meine sinnlichen 
Wahrnehmungen ausgeschaltet waren wie bei Menschen, die we- 
gen Übersättigung an Speisen oder körperlicher Ermüdung von 
Schlaf überwältigt sind, da glaubte ich, eine übergroße Gestalt 
von unermeßlicher Größe riefe meinen Namen und sagte zu mır: 
„Was willst du hören und sehen und im Geiste begreifen und er- 
kennen?“ 

2. Ich sage: „Wer bist denn du?“ 

Er antwortet: „Ich bin Poimandres, der Geist!7’, der die höch- 
ste Macht hat. Ich weiß, was du willst, und stehe dir stets zur 
Seite.“ 

3. Ich entgegne: „Ich möchte das Seiende(!®) begreifen und 
seine Natur verstehen und Gott erkennen. Wie (gerne), sagte ich, 
möchte ich darüber hören.“ 

Er erwidert mir: „Behalte alles in deinem Sinn, was du begrei- 
fen willst, und ich werde es dich lehren.“ 


15 Der Name „Hermes Trismegistos“ erscheint nur im Titel des Traktats; 
im Text bleibt die Identität des literarischen „Ichs“ offen; CH XIII 15 
(N.-F II 206,18) identifiziert den Offenbarungsempfänger mit Hermes. 
Eine genauere sprachliche und inhaltliche Begründung der hier vorge- 
legten Übersetzung von CH I findet sich bei HoLzHAusen 1994. 

16 TA övra meint an beiden Stellen (N.-F.17,2.11): „wie die Dinge sich in 
Wahrheit verhalten“; s. $18 (N.-F. 113,11). 

17 N.-F. 17,10 ist Nods groß zu schreiben, s. $16 (12,3) u. 21 (14,9). 
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4. Nachdem er dies gesagt hatte, verwandelte er sich in seiner 
Gestalt, und sofort lag alles mit einem Schlag offen vor mir, und 
ich habe eine unendliche Vision; alles ist Licht, ein klares’? und 
angenehmes, und mich ergriff ein Verlangen danach, als ich es 
sah. Und kurz darauf war eine Finsternis da, die nach unten 
strebte, in einem Teil!” (des Lichtes) entstanden, furchtbar und 
schrecklich, in Krümmungen gewunden, wenn ich es so bildlich 
sagen darf.?° Danach verwandelte sich, wie ich sah,?! die Finster- 
nis in eine feuchte Natur, die unsagbar verworren war und Rauch 
wie von Feuer aufsteigen ließ und einen unaussprechlich jam- 
mervollen Laut von sich gab. Dann war ein unartikuliertes 
Schreien von ıhr zu hören, soweit man das mit einer Stimme ver- 
gleichen kann.?? 5. Aus dem Licht?’ näherte sich ein heiliger Lo- 
gos der Natur, und reines Feuer sprang aus der feuchten Natur 
nach oben in die Höhe; geschwind war es und schnell, zugleich 


18 N.-F. 17,17 folge ich mıt Nock PLAsBErss Konjektur eüöLov (s. LS] s. v. 
„calm, fine, clear“); evtl. ist 18L0v (codd.) zu halten ( „süßer, lieblicher“); 
zum Komparatıv s. KG Il 2, 305 A.7 und BLass-DEBRUNNER $ 244 (ein 
Vergleich mit dem üblichen Tageslicht wäre impliziert); liest man mit 
ScorTT 1925, II 20 A.1 rımıov („freundlich, mild“), läge eine Anspielung 
auf Parmenides B 8,56 f. vor. 

19 C#. NHC 11,5 99,21 f. („Ursprung der Welt“): „Und die wäßrige Mate- 
rıe durchbrach die Grenzen des Chaos nicht, sondern blieb im Chaos, 
und zwar in einem Teil von ihm.“ 

20 Der Ausdruck ws eikdoaı ne schränkt die bildliche Beschreibung der 
präkosmischen Vorgänge ein, da diese Dinge sich eigentlich einer Dar- 
stellung entziehen. Zum einschränkenden üs beim absoluten Infinitiv s. 
KG 112, 508 f.; zum Subjektsakkusativ bei einem solchen Infinitiv vgl. 
Herod. II 125 os Eye ed neuvfiodar. Nock ergänzt öbeı „soweit man die 
Finsternis mit einer Schlange vergleichen kann“ (N.-F. 17,19). 

2ı N.-F.18,1 lese ich elta el8ov (codd. elööra). 

22 N.-F. 18,5 lese ich ws elkdoaı dwvf) dwrös). Ek dE dwTös Adyos Aylos 
KTA. (codd. ws eikdcaı dwvrwv dwrös). Bei dwTös handelt es sich um eine 
Dittographie; zur Konstruktion s. A.20. 

23 Hs. A hat nach Ex 8€ dwTös eine Lücke von ca. 6 Buchstaben (N.-F. I 
9,5), 
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aber voller Kraft, und dıe Luft folgte dem Pneuma,** leicht wie sie 
war, indem sıe von Erde und Wasser bis zum Feuer aufstieg, so 
daß es schien, daß sie an ihm hinge. Erde und Wasser blieben aber 
für sıch alleın, miteinander vermischt, so daß man (die Erde)” in- 
folge des Wassers nicht sehen?° konnte. Bewegt waren sie durch 
den pneumatischen Logos, der darüber hin schwebte, so daß man 
es hören konnte.” 

6. Und Poimandres sagt zu mir: „Hast du verstanden, was 
diese Vision (aussagen) wıll?“ 

Und ich antwortete: „Ich werde es erkennen.“ 

“Er erklärte: „Jenes Licht bin ich, der Geist, dein Gott, der vor 
der feuchten Natur war, die aus der Dunkelheit in Erscheinung 
trat; der lichthafte Logos aus dem Geist ist der Sohn Gottes.“ 

Ich frage: „Was soll das bedeuten?“ 

Poimandres:”? „Erkenne es so: was ın dır sıeht und hört, ist der 
Logos des Herrn, der Geist (in dir) ist Gott-Vater. Denn sie tren- 
nen sich nicht voneinander. Ihre Einheit ist das Leben.“ 

Ich erwiderte: „Ich danke dır.“ 

Poimandres: „Aber konzentriere dich auf das Licht und er- 
kenne folgendes.“ 

7. Als er dies gesagt hatte, blickte er mir über längere Zeit ın die 
Augen, so daß ich vor seiner Erscheinung erzitterte. Doch ich”? 


24 Mit dem Pneuma muß der Aöyos gemeint sein; wenige Zeilen später 
spricht der Autor vom tmveunarıkös Aödyos (N.-F. 18,13). 

25 Es fällt auf, daß das Wort yfj insgesamt dreimal in CH I ausgefallen ist: 
N.-E. 18,12; $11 (10,13); $17 (12,17). 

26 Rose Rez. N.-F. 1946, 103 schlägt statt dewpeiodaL vor öLwplodaL „so 
that no clear boundary exists between earth and water.“ 

27 Zu eis äkorw (N.-F. I 8,13) vgl. Heliod. Aeth. IV 3,3; Ael. Arist. or. 
54,66,5 (II 688 Dind.); Dio Cassıus Hist. Rom. Frg. 10 (Dind.-Steph.); 
Ps. Lukian amor. 28,10; Diod. Sıc. 19,41,1 u. 20,33,1. 

28 Die Einleitungen der direkten Rede setze ich kursiv, wenn sie nicht im 
gr. Text überliefert sind. 

29 Ich halte den Visionär für das Subjekt des Partizips dvaveloavros 
(N.-F. 19,4); s. die Parallelität: eimovros ... dvrWrmoe/Avaveloavtos dE 
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blicke wieder auf und sehe in meinem Geist, daß das Licht ın un- 
zähligen Kräften besteht, daß es ein unbegrenzter Kosmos ist 
und daß das Feuer von einer sehr gewaltigen Kraft rings um- 
schlossen wird und, (von ihr) überwunden, zur Ruhe gekommen 
1st. 

Dies konnte ich gedanklich erfassen, als ich aufgrund der 
Worte des Poimandres eine Vision hatte. 

8. Und während ich noch wie erschüttert bin, sagt er wieder zu 
mir: „Du hast in deinem Geist das Urbild der Formen gesehen, 
den Voranfang des Anfangs, der kein Ende hat.“ So Poimandres 
zu mır. 

Ich frage: „Woher kamen nun die Elemente der Natur?“ 

Jener entgegnete darauf: „Nach Gottes Willen hat die Natur” 
den Logos empfangen, den schönen Kosmos gesehen und ıhn 
nachgeahmt, und so wurde sie zu einem Kosmos durch ihre eige- 
nen Elemente und Seelen, die aus ihr hervorgingen. 

9, Der Geist, Gott, der mannweiblich und der Leben und Licht 
ist, gebar durch das Wort einen zweiten Geist, den Demiurgen, der 
als Gott des Feuers und Pneumas eine Art von Verwaltern, sieben 
an der Zahl, schuf, die in Kreisen den sichtbaren Kosmos umge- 
ben; und ihre Verwaltungstätigkeit wird Schicksal (Einapuevn) ge- 
nannt. 10. Es sprang aber sofort der göttliche Logos von den unte- 
ren Elementen?! hinauf zu der reinen Schöpfung der Natur und 
vereinigte sich mit dem demiurgischen Geist — denn er war von 


dewpö (in beiden Fällen ein abs. Gen. trotz Subjektsgleichheit s. KG II 
2, 110). Er hat in seiner Angst zu Boden geblickt und sieht den Poi- 
mandres jetzt wieder an und hat eine neue Vision. Bei der alternativen 
Möglichkeit wäre zu übersetzen: „Als er aber seinen Blick erhebt, sehe 
ich ...“ 

30 Anstelle von firıs ist rt} dlcıs zu lesen (N.-F. 19,14); zu dieser Lesung s. 
HoLzHAusen 1992, 483-9. Der Relativsatz „die aus ihr hervorgingen“ 
bezieht sich auch auf die Elemente. 

31 Die Hss. überliefern „von den unteren Elementen Gottes“; der Genitiv 
ist nach TIEDEMANN mit Nock zu streichen (N.-F. I 10,1 f.). 
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gleichem Sein -, und die unteren Elemente der Natur blieben ohne 
Logos zurück, so daß sie nur noch Materie waren. 11. Der demi- 
urgische Geist, der mit Hilfe des Logos die Kreise umfaßt und mit 
Schwung in Bewegung hält, begann seine Geschöpfe zu drehen 
und ließ sie kreisen von einem unendlichen Anfang bis zu einem 
grenzenlosen Ende. Ihre Kreisbewegung beginnt nämlich da, wo 
sie aufhört. Ihr Umlauf brachte, wie der Geist es wollte, aus den 
unteren Elementen vernunftlose Lebewesen hervor - denn sie hat- 
ten den Logos nicht in sıch; die Luft brachte fliegende und das 
Wasser schwimmende Tiere hervor. Getrennt sınd (nun) vonein- 
ander die Erde und das Wasser, wıe der Geist es wollte, und (die 
Erde) brachte aus sich die Tiere hervor, die sie in sich barg, vier- 
füßige (und) kriechende, wilde und zahme. 

12. Der Geist aber, der Vater von allem, der Leben und Licht 
ist, gebar einen ‚Menschen‘, der ihm gleich ist; den gewann er lieb, 
denn es war sein eigener Sohn. Er war nämlich wunderschön und 
das Abbild des Vaters. Denn in Wahrheit liebte sogar Gott (in 
ihm) seine eigene Gestalt und übergab ihm alle seine Schöpfun- 
gen. 13. Und als der ‚Mensch‘ die Schöpfung des Demiurgen im 
Feuer? betrachtete, wollte er auch selbst Schöpfer sein, und es 
wurde ihm vom Vater erlaubt. Als er nun in die Himmelssphäre 
des Demiurgen kam, um alle Macht zu erhalten, betrachtete er die 
Schöpfungen seines Bruders; die aber wurden von Liebe zu ıhm 
erfaßt, und jeder gab ihm Anteil an seiner eigenen Machtstellung; 
und er begriff ihr Wesen, und nachdem er an ihrer Natur Anteil 
erhalten hatte, wollte er die Grenze der Kreise aufbrechen und er- 
kennen, was der, der sich über dem Feuer befindet, vermag. 

14. Und er, der alle Macht über den Kosmos der sterblichen 
und vernunftlosen Lebewesen besaß, beugte sich durch die har- 
monische Struktur der Himmelssphären, zerriß die äußere Hülle 


32 N.-F. I 10,20 übernehme ich ZıeLinskis Konjektur Ev TO upi anstelle 
des überlieferten Ev T& maTpi. Derselbe Fehler findet sich auch in $ 16 
(N.-E 112,8): für marpös (codd.) muß man mupös lesen. 
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und zeigte dann der unteren Natur die schöne Gestalt Gottes. 
Ihn sah die Natur in seiner überwältigenden Schönheit (und) im 
Besitz aller Kräfte der Verwalter, ihn, der die Gestalt Gottes trug, 
und sie lächelte in Liebe und Verlangen; denn sie erblickte das 
Bild der überaus schönen Gestalt des ‚Menschen‘ ım Wasser und 
seinen Schatten auf der Erde. Der aber sah die ihm gleiche Gestalt 
in der Natur,?? wurde von Liebe erfaßt und wollte dort wohnen. 
Und mit dem Willen geschah zugleich die Tat, und er nahm Woh- 
nung in der vernunftlosen Gestalt. Die Natur empfing den Lieb- 
haber und umfing ihn ganz und sie vereinten sich; denn sie waren 
Liebende. 

15. Und deswegen ist der Mensch im Gegensatz zu allen (an- 
deren) Lebewesen auf der Erde zweifachen Wesens: sterblich we- 
gen seines Körpers, unsterblich aber wegen des wesenhaften 
Menschen. Denn obwohl er unsterblich ist und im Besitze der 
Macht über alles, erleidet er Sterbliches als Untertan des Schick- 
sals (Einapnevn). Er steht über der Sphärenstruktur und ist doch 
ein Sklave der Himmelssphären; er ist mannweiblich, entstanden 
aus einem mannweiblichen Vater und kennt keinen Schlaf und 
dennoch wird er vom Schlaf?* bezwungen.“ 

16. Ich sage: „Und danach, mein (verehrter) Geist?” Ich 
brenne nämlich darauf, weiter zu hören.“ 

Und Poimandres sprach: „Hier handelt es sich um das bis auf 
den heutigen Tag verborgene Geheimnis. Die Natur nämlich ver- 
einte sich mit dem ‚Menschen‘ und brachte ein übergroßes Wun- 
der hervor. Denn weil er die Natur der Sphärenharmonie der Sie- 
ben in sich hatte, die, wie ıch dir sagte, aus Feuer und Pneuma 


33 Hinter „ın der Natur“ überliefern die Hss.: &v T& b8arı „ım Wasser“ 
(N.-F. 111,14). Dies halte ich für eine Glosse, mit der &v aurfj („ın ihr“) 
erklärt werden sollte, wobei der erdige Teil der Natur übersehen wurde. 

34 N.-F.112,2 lese ich kal äumvos AO Tod UTVvou (oder dp ümvov, codd. Amo 
dürvov) kpateltaı, vgl. DopDp im App. ad loc. üb’ ünvor. 

5 „Mein Geist“ ist hier Anrede an Poimandres (N.-F. 112,3). 
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bestehen, wartete die Natur nicht, sondern gebar sofort sieben 
Menschen entsprechend den Naturen der sieben Verwalter, 
mannweibliche, die sich nach oben ausrichteten.“ 

Ich fragte: „Und danach, Poimandres? Denn ich habe jetzt den 
dringenden Wunsch und das Verlangen, weiter zu hören. Lauf 
mir nicht davon!“ ?® 

Und Poimandres sagte: „Gut, aber schweig, denn ich habe dir 
noch nicht erklärt, was ich vorher sagte.“ 

Ich antwortete: „Siehe, ich schweige.“ 

1. Poimandres: „Die Entstehung dieser sieben nun, wie ıch 
sagte, geschah auf folgende Weise. (Die Erde) war weiblich und 
das Wasser männlich, aus dem Feuer nahm die Natur die Reife, 
aus dem Äther das Pneuma und brachte die Körper hervor nach 
dem Bilde des ‚Menschen‘. Der ‚Mensch‘ aber wurde aus Leben 
und Licht zu Seele und Geist, aus dem Leben wurde die Seele und 
aus dem Licht der Geist; und so blieb alles im sichtbaren Kosmos 
bis zum Ende eines Weltumlaufs (und) dem Anfang der Ge- 
schlechterfolge. 

. 18. Höre weiter die Worte, die du zu hören begehrst. Nach der 
Vollendung des Weltumlaufs wurde die Verbindung aller nach 
dem Willen Gottes gelöst; denn alle Lebewesen waren mann- 
weiblich und wurden gleichzeitig mit dem Menschen getrennt, 
und es wurden jeder für sich ohne Ausnahme die einen männlich, 
die anderen weiblich. Und Gott sprach sofort mit einem heiligen 
Wort: ‚Gedeihet im Wachstum und mehret euch an Zahl?” all ıhr 
Geschöpfe und Kreaturen, und (wer) den Geist in sich hat, 
erkenne sich als unsterblich und die Liebe als Ursache des 
Todes und erkenne alles Seiende.‘ 19. Nachdem er so gesprochen 
hatte, bewirkte die Vorsehung (TIpövoLa) durch das Schicksal 


36 Nach F. Grar (bei BücnLui 1987, 95 A.307) ist dies im Sinne von Helıod. 
Aeth. III 1 zu verstehen: „zu rasch und zu wenig ausführlich erzählen“ 
(N.-E. 112,13). 

37 Hier zitiert der herm. Autor Gen 1,22 (LXX)), s. Gen 1,28; 8,17; 9,1. 17. 
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(Einapuevn) und die Himmelsharmonie die Vereinigungen und 
veranlaßte die Zeugungen, und alles mehrte sich nach Art und 
Gattung, und derjenige, der sich erkannte, hat das im Übermaß 
vorhandene” Gute erreicht, wer aber den Körper liebt, der aus 
einer Verirrung der Liebe entstanden ist, der bleibt in der Dun- 
kelheit, wird von seinen (sinnlichen) Wahrnehmungen”? irrege- 
führt und erleidet den Tod.“ 

20. Ich sagte: „Welchen so großen Fehler machen die Unwis- 
senden, daß sie der Unsterblichkeit beraubt werden?“ 

Poimandres: „Du, du scheinst nicht auf das geachtet zu haben, 
was du hörtest. Habe ich dir nicht gesagt, du sollst mitdenken?“ 

Ich antwortete: „Das tue ich und erinnere mich und danke dir 
zugleich.“ 

Poimandres: „Wenn du nachgedacht hast, sage mir, weshalb 
verdienen diejenigen den Tod, die tot sınd?“ 

Ich sagte: „Weil dem eigenen Körper die schreckliche Finster- 
nis vorausgeht, aus der die feuchte Natur stammte, aus der ım 
sinnlich wahrnehmbaren Kosmos der Körper entstanden war, 
aus dem der Tod sıch nährt.“ 

21. Poimandres: „Ja, du hast richtig nachgedacht. Warum aber 
geht derjenige, der sich erkannt hat, zu ihm (Gott),* wie es 
Gottes Wort aussagt? 

Ich sage: „Weil aus Licht und Leben der Vater des Alls bestand, 
aus dem der ‚Mensch‘ entstanden ist.“ 

Poimandres: „Recht sprichst du; Gott, der Vater, ist Leben und 
Licht, aus dem der ‚Mensch‘ entstand. Wenn du nun begreifst, 


38 Ich verstehe das Adjektiv mepiobouos (N.-F. I 13,15) als Ableitung von 
reprovola („Überfluß“) und Teptovordlw („im Überfluß vorhanden 
sein“); s. Philon Leg. all. III 135; Leg. ad Gaium 118. 

39 N.-F. 113,17 ıst das Komma nach mAavwuevos hinter alodnTüs zu ver- 
setzen. 

40 N.-F.114,1f. setze ich keine Anführungsstriche, da der Satz nicht Zitat 
aus Gottes „heiligem Wort“ ın $ 18 ist, sondern sich nur inhaltlich aus 
Gottes Wort ergibt. 
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daß er aus Leben und Licht besteht und daß du aus ihnen be- 
stehst, wirst du wieder ins Leben zurückkehren.“ Dies sagte Poi- 
mandres. 

Ich sagte: „Aber sage mir noch, wie werde ich ins Leben 
zurückkehren, mein Geist? Denn Gott spricht: Der Mensch, der 
Geist hat, soll sich selbst erkennen. 22. Haben denn nicht alle 
Menschen Geist?“ 

Poimandres: „Schweig bitte, versündige dich nicht mit Worten! 
Ich selbst, der Geist, stehe den Frommen, Guten, Reinen und 
Barmherzigen bei, den Gottesfürchtigen, und mein Beistand 
bringt (ihnen) Hilfe, und sofort erkennen sie alles und stimmen 
den Vater gnädig durch ihre Liebe und danken ihm in gebotener 
Form®! mit Lobpreisungen und Hymnen in Liebe; und bevor sie 
ihren Körper dem ihm eigenen Tod übergeben, verabscheuen sie 
seine Wahrnehmungen, weil sie ihr Wirken kennen. Oder viel- 
mehr, ich selbst, der Geist, lasse nicht zu, daß die eintretenden 
Wirksamkeiten des Körpers ıhr Ziel erreichen. Denn als Torhü- 
ter schließe ich die Eingänge für die schlechten und häßlichen 
Wirkungen ab, indem ich auf ihnen beruhende Gedanken unter- 
binde. 23. Den Unvernünftigen, Schlechten, Bösen, Neidern, 
Habsüchtigen, Mördern und Gottlosen bin ich fern und gebe 
dem strafenden Dämon Raum, der die Glut des Feuers (auf den 
Schlechten) niederschleudert und ıhn durch seine Wahrnehmun- 
gen verwundet”: und zu weiteren Ungesetzlichkeiten anstiftet, 
damit er noch mehr Strafe erhält - und er hört nicht auf, danach 
zu verlangen, seine grenzenlosen Begierden zu erfüllen, und ohne 
zu einer Sättigung zu gelangen, vollführt er gegen die Finsternis 


41 N.-F. 114,16 ist gegen BüchLı 1987, 112 A.365 TeTayuevws zu halten; 
s. Euseb Comm. in Psalm. MPG 23,73,15 f. &kaoTos d€ Ndev Kal &ibadkev 
Tov HeöV Aytw Ilveluatı TETAYUEVWS. 

42 Ich lese nach Nocks Vorschlag N.-F. 115,2 TıTpworeı auTtöv (s. N.-F. II 
377 A.183 zu Ascl. 22 [N.-F. 11 323,15 £.]). Das Pronomen abröv bezieht 
sich auf die Liste der lasterhaften Menschen, wobei der Autor jetzt nur 
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(Schatten-)Kämpfe — und diesen?’ quält der Dämon und ver- 
größert das Feuer gegen ihn noch mehr.“ 

24. Ich sagte: „Schön hast du mich in allem belehrt, mein Geist, 
wie ich es wollte; sage mir aber auch noch, (wie) der Aufstieg er- 
folgt.“ 

Darauf antwortete Poimandres: „Zuerst überantwortest du, 
wenn sich der materielle Mensch auflöst, den Körper selbst der 
Verwandlung, und das Aussehen, was du hattest, verschwindet. 
Und deine Wesensart übergibst du dem Dämon als etwas, das 
ohne Wirkung geblieben ist.** Und die Wahrnehmungen des 
Körpers kehren zu ihren Quellen zurück, vereinzeln sich und 
setzen sich dann wieder zu neuen Wirksamkeiten zusammen. 
Und Leidenschaft(en) (duuös) und die Begierde(n) (EmLdunia) ge- 
hen in die vernunftlose Natur. 25. Und auf diese Weise steigt er 
(der innere Mensch) schließlich nach oben durch die Hımmels- 
harmonie, und der ersten Zone gibt er die Kraft des Wachsens 
und die Anlage des Verfallens, der zweiten das Mittel zum Bösen, 
die List, die ohne Wirkung geblieben ist, und der dritten Zone 
den Betrug aus Begierde, da ebenfalls ohne Wirkung, und der 
vierten die Herrscherpose, auf deren Vorteil er verzichtete, der 
fünften den unfrommen Eifer und den tollkühnen Frevelmut, der 
sechsten die schlechte Gier nach Reichtum, die ohne Wirkung ge- 
blieben ist, und der siebten Zone die hinterhältige Lüge. 26. Und 
dann, befreit von den Wirksamkeiten der Himmelsharmonie, 
kommt er (der innere Mensch) in die achte Natur und hat (nur 
noch) sein eigenes (geistiges) Vermögen und besingt mit den 


einen Singular gebrauchen kann, weil es um den persönlichen Dämon 
des einzelnen geht. 

433 N.-F. 115,5 halte ıch das überlieferte TOdöTov, mit dem das Subjekt der 
Parenthese wieder aufgenommen wird. 

44 Avevepynros (N.-F. 115,12, s. 15,18 ff.) beziehe ich auf das vergangene 
Leben des Menschen (es handelt sich ja um den Aufstieg des Gottes- 
fürchtigen); FESTUGIERE u.a. verstehen dagegen: „von jetzt an ohne 
Wirkung“. 
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(wahrhaft) Seienden den Vater. Es freuen sich aber alle, die dort 
sind, über sein Kommen; und nachdem er denen, zu denen er nun 
gehört, gleich geworden ist, hört er auch noch andere Kräfte, die 
sich oberhalb der achten Natur befinden,” mit süßer Stimme 
Gott besingen. Und dann steigen sie in geordnetem Zuge zum 
Vater auf und übergeben sich selbst den Kräften und, zu Kräften 
geworden, gehen sie in Gott ein. Dies ıst das selige Ziel für die, 
die Erkenntnis erlangt haben: vergöttlicht zu werden. 

Nun, was zögerst du? Wirst du nicht, nachdem du alle Lehren 
empfangen hast, ein Weggeleiter für die, die es verdienen, damit 
das menschliche Geschlecht durch dich von Gott gerettet wer- 
de?“ 

27. Nachdem Poimandres mir dies gesagt hatte, mischte er sich 
unter die Kräfte. Ich aber dankte dem Vater des Alls und pries ıhn 
und wurde von ıhm entlassen, da er mich mit (geistiger) Kraft be- 
schenkt, über die Natur des Alls belehrt und eine grandiose Vi- 
sıon hatte schauen lassen; und seitdem künde ich den Menschen 
von der Schönheit der Frömmigkeit und Erkenntnis: „Ihr Völker, 
ihr erdgeborenen Menschen, die ihr der Trunkenheit und dem 
Schlaf ergeben seid und der Unkenntnis Gottes, werdet nüchtern, 
hört auf, trunken zu sein und in unvernünftigem Schlaf zu 
schwelgen.“ 

28. Die davon hörten, kamen einmütig zusammen; ich aber 
sage: „Warum habt ıhr euch, ıhr erdgeborenen Menschen, dem 
Tod ausgeliefert, obwohl ıhr die Möglichkeit besitzt, an der Un- 
sterblichkeit teilzuhaben? Werdet anderen Sinnes, ihr, die ihr dem 
Weg des Irrtums gefolgt seid und Gemeinschaft mit dem Unwis- 
sen pflegtet. Befreit euch von dem Licht der Finsternis, werdet 
teilhaftig der Unsterblichkeit und lasset die Sterblichkeit hinter 
euch.“ 


45 Nach dem Anhang in N.-F. IV 150 Nr. 5 ist in N.-F. I 16,9 nach dboıv 
das Wort obo@v zu ergänzen. 
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29. Und die einen von ihnen schwatzten törıcht dagegen und 
gingen weg und lieferten sich selbst dem Weg des Todes aus; die 
anderen aber baten mich, sie zu belehren, und warfen sich mır zu 
Füßen. Ich hieß sie aufstehen und wurde der Wegführer ihres Ge- 
schlechts, indem ich sie mıt Worten belehrte, wie und auf welche 
Weise sie gerettet würden; und ich säte unter ihnen Worte der 
Weisheit, und sıe nährten sich mit ambrosischem Wasser. Als es 
aber spät geworden war und die Sonne mit ihrem Licht ganz un- 
terzugehen begann, forderte ich sie auf, Gott zu danken, und 
nachdem sie den Dank abgestattet hatten, wandte sich jeder zu 
seiner eigenen Lagerstätte. 

30. Und Poimandres wurde bei mir als mein Wohltäter ange- 
schrieben,* und ich war glücklich, daß mir meine Wünsche er- 
füllt worden waren. Denn der Schlaf des Körpers war zur Nüch- 
ternheit der Seele geworden und das Schließen der Augen zum 
wahren Sehen, und mein Schweigen trug das Gute in sich und das 
Zu-Grabe-Iragen?” des Redens wurde ein Ans-Licht-Bringen 
des Guten. Dies geschah mır, als ich von meinem Geist empfan- 
gen hatte, d.h. von Poimandres, dem Logos, der die höchste 
Macht hat. Von der göttlichen Wahrheit inspiriert,*? bin ıch hier 
angekommen. Deswegen lobpreise ich Gott-Vater aus ganzer 


Seele und Kraft. 


46 Die Stelle ist nach Plat. Gorg. 506c zu verstehen: nEyıLoTos edepyerns 
TÄp’ Enol dvayeypdıbeı „du wirst als mein größter Wohltäter bei mir an- 
geschrieben stehen“ (N.-F. 117,14f.). 

47 Zu dieser Bedeutung von Ekbopä s. LS] s. v. I 1, die die notwendige An- 
tithese zu den yevvnuarta herstellt (s. ZieLinskıs Konjektur Ekb9opd 
„das Schwinden“). Der Verzicht auf die körperlichen Sinne, deren Pro- 
dukt die Sprache ist (s. Ascl. 20 [N.-F. 11 320,17 ff.]) und das Schweigen 
sind die Voraussetzung für die visiönäre Erkenntnis. Die alternative 
Übersetzung (LSJ s. v. IV) lautet: „Das Aussprechen der Lehre ließ das 
Gute (oder: die Guten) entstehen.“ 

48 Vielleicht kann man das Partizip yevönevos von jAov abhängig machen 
(s. KG II2, 60f.): „Ich gelangte dahin, von der göttlichen Wahrheit in- 
spiriert zu werden.“ (N.-F. 117,21) 
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31. 


32. 


I. Die griechischen 'Traktate 


Heilig ist Gott, der Vater des Alls. 
Heilig ist Gott, dessen Wille durch seine eigenen Kräfte er- 
füllt wird. 
Heilig ist Gott, der erkannt werden will und von den Seinen 
erkannt wird. 


Heilig bist du, der du durch das Wort das Seiende hast ent- 
stehen lassen. 

Heilig bist du, dessen Abbild die gesamte Natur ist. 

Heilig bist du, dem nicht die Natur seine Gestalt gegeben 

hat. 

Heilig bist du, der du jeder Kraft überlegen bist. 

Heilig bist du, der du erhabener als alles Erhabene bist. 

Heilig bist du, der du alles Lob übersteigst. 


Nimm in heiligen Worten dargebrachte Opfer an 
von meiner Seele und meinem Herzen, das sıch dir zu- 
wendet. 
Du Unaussprechlicher, Unsagbarer, in Schweigen Angeru- 
fener. 
Ich bitte, nicht der Erkenntnis beraubt zu werden, die 
unserem Sein entspricht; 
gewähre es mir und gib mır Kraft. 
Und ich will von dieser Gnade die, die unwissend sind, er- 
leuchten, 
die Brüder meines Geschlechts,*? deine Söhne. 
Deshalb glaube ich und bezeuge: 
Ich gehe ins Leben und Licht. 
Gepriesen bist du, Vater. 
Dein Mensch will mit dir zusammen das Werk der Heiligung 
vollbringen, 
weil du ihm alle Mittel und Macht gegeben hast. 


49 Ich folge hier einer Anregung A. Diures (brieflich) und lese: tous Ev 


Ayvolq, TOD yevous nov ddeAdols, vous SE ou (N.-F. 119,5 f.). 
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CH II 


Der überlieferte Titel des Traktats muß sich auf einen anderen 
Text beziehen, da in ihm Tat als Gesprächspartner genannt wird, 
dies im erhaltenen Text aber Asklepios ist. Der Text wird als „Vor- 
Erkenntnis“ (mpoyvwola, $ 17) der gesamten Natur bezeichnet. 
Sie zielt auf Gott, dessen Wesen in den Attributen „gut“ und „Va- 
ter“ umschrieben wird. Diese Gotteserkenntnis wird durch eine 
Belehrung über die Bewegung und deren Ursachen vorbereitet. 
So beginnt der Traktat mit einem philosophischen Lehrsatz, der 
im Laufe des Dialoges mehrmals wiederholt wird: Alles, was be- 
wegt wird, wird von etwas und in etwas bewegt ($ 6, 8, 9; vgl. 12). 
Daß jede Bewegung einen Urheber haben muß, lehrt Aristote- 
les?! daß sie im Raum stattfindet, sagt z.B. Ps.-Archytas bei 
Simpl. Categ. 361,21: „Alles, was sich bewegt, bewegt sich im 
Raum (mäv TO Kkıvoluevov Ev TöTW Tıvi Kkıveitaı)“.> Das Bewe- 
gende muß größer (s. Sext. Emp. Adv. Math. X 85 f.), stärker (s. 
Aristides Apol. I 2) und von entgegengesetzter Natur sein. Diesen 
Lehrsatz wendet Hermes auf den Kosmos an, den größten aller 
Körper (s. Plat. Tim. 55 c). Er wird im unkörperlichen und unbe- 
wegten Raum bewegt.” Dieser Raum wird mit dem ungeworde- 
nen Göttlichen oder dem seinslosen Gott (dann ıst der Raum als 
alles fassende Energie aufzufassen) identifiziert. In diesen Ge- 
dankengang fügt Hermes einen ersten Exkurs ein. Gott kann erst 


50 COPENHAVER 1980, 490-9; FERGUSON in SCOTT 1936, IV 360-65; FEs- 
TUGIERE 1938 (1), 13-20; FESTUGIERE 1954, IV 62-4; Kroun 19282, 
195-9; LöHr 1993; ScoTT 1924, 1134-45; ScoTT 1925, II 75-110; Zıe- 
LINSKI 1905, 340 f. 

51 Arist. Phys. 241 b34f., Met. 1069 b36 f., Cael. 288 a27£. u.ö. 

52 Vgl. Plat. Tim. 52b und Nom. 897 e. 

53 Plat. Tim. 52 b; SVF II 162,27 ff. Nr. 501: „Wenn der Raum nicht zugrun- 
de läge, könnte es den gesamten Kosmos nicht geben.“ 
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von uns Menschen, nicht aber von sich selbst gedanklich im Sinne 
einer Subjekt-Objekt-Unterscheidung erfaßt werden ($ 5-6). 
An die Behauptung, daß das Bewegende sich in Ruhe befindet 
und sich mit dem Bewegten nicht mitbewegen dürfe, schließt sich 
auf Asklepios’ Widerspruch hin eine Untersuchung bezüglich der 
innerkosmischen Bewegungsabläufe an ($ 6-8). Denn die Plane- 
ten werden nach hermetischer Lehre von den kreisenden Fixster- 
nen bewegt; insofern scheint sich hier der Bewegungsanuslöser mit- 
zubewegen. Das Verhältnis beider Bewegungen erklärt Hermes 
Trismegistos aber als eine Gegenbewegung, durch die die bewe- 
gende Kraft (die Menge der Fıxsterne) als ruhend erscheint. Als 
Beispiel für einen solchen Gegensatz der Bewegungen verweist 
Hermes auf die Kreisbewegung der Gestirne. Auch bei ıhr findet 
ein Ausgleich zweier Bewegungsrichtungen statt, die einander ent- 
gegengesetzt sind (vergleichbar unserer Zentrifugal- und Zentri- 
petalkraft), so daß es zur in sich ruhenden Kreisbewegung kommt. 
Hermes erläutert diesen Ausgleich zweier Bewegungen am irdi- 
schen Beispiel eines Schwimmers: durch seine Bewegungen in der 
Gegenströmung des Flusses befindet er sich in scheinbarer Ruhe. 
Nach dieser Darlegung der himmlischen Bewegungsabläufe ist 
die These des Autors untermauert: Bewegung geschieht in und 
durch etwas Ruhendes, und der Bewegungsauslöser bewegt sich 
nicht mit. Nun ist aber ein weiteres Mißverständnis abzuwehren 
($ 8-9). Bewegung eines Körpers und des Kosmos insgesamt wird 
nicht von außen verursacht, sondern der Bewegungsanstoß muß 
von innen kommen, von etwas Geistigem, z.B. der Seele oder 
dem Pneuma. Gegen die stoische Theorie” wird behauptet, daß 
ein Körper niemals einen anderen Körper bewegen kann, sondern 
daß es immer die Seele des bewegenden Körpers ist, von der die 
Bewegung ausgeht. Will man diese Aussage mit dem bisher Ge- 
sagten verbinden, dann muß der Raum (der identisch mit dem 
Geist ist) so verstanden werden, daß er den gesamten Kosmos 


54 SVF1I 123 Nr. 363; II 128 Nr. 387 u. 6. 
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auch von innen her durchdringt. Er wäre dann mit der platoni- 
schen Weltseele vergleichbar, die von innen nach außen und von 
außen her mit dem Kosmos verbunden ist.” 

Abermals wiederholt der Autor seine Ausgangsthese. Doch 
noch ein weiteres Mißverständnis ist abzuwehren ($ 10-11). Das 
Bewegte bewegt sich nicht im Leeren (s. Arist. Phys. IV 6-9). Dies 
bezieht sich vielleicht auf die stoische These, daß außerhalb des 
Kosmos unendliche Leere sei.” Epikur hatte die Existenz des 
Leeren aus dem Vorhandensein der Bewegung bewiesen.?’ Nach 
CH II kann es dagegen Leeres nicht geben, weil es dann nicht 
existierte, und Nicht-Seiendes gibt es eben nicht. Scheinbar leere 
Gefäße sind voll von Luft. Feste Körper sind dagegen leer von 
Luft, wie der Autor nun in einer Umdrehung des Einwandes be- 
hauptet. 

Endlich kann der Autor zum unkörperlichen kosmischen Raum 
zurückkehren ($ 12). Er identifiziert ihn mit dem Geist (Noös), 
der als körperloser und ruhender alles umfaßt. Seine Ausstrahlung 
ist das Gute, er ist die Wahrheit und das Urbild von Seele und 
Pneuma: Über dem Geist steht Gott; er ist mit keiner der ge- 
nannten Größen identisch, aber er ıst die Ursache ihres Seins 
($ 12-13). Er macht alles seiend und läßt nichts nicht-seiend, weil 
aus dem Nicht-Seienden nichts Seiendes entstehen kann und Sei- 
endes nicht nicht-seiend werden kann. Zwei Namen verdient 
Gott: er allein ist das Gute und der Vater ($ 14-17). Kein anderes 
Wesen, seien es die Gestirn-Götter, Dämonen oder Menschen, 
kann die Natur des Guten in sich aufnehmen. Nur im Sinne einer 
Ehrung erhalten sie dieses Prädikat, Gott allein ist von Natur 
gut.” Das Gute und Gott bilden eine Einheit, eine Gattung, aus 


55 Plat. Tim. 36 e, s. CH XI 4 (N.-F. 1148,24 f.). 

56 SVF 126 Nr. 95; II 163 Nr. 503; II 167 Nr. 524 u. 6. 

57 Epic. epist. ad Herod. 40, Lucr. de rer. nat. 1418ff. 

sg Vgl. CH VL1(N.-E.172,3£.). 4 (174,18), X 1-3 (113,5-114,18), XIV 9 
(IT 225,15-19), Ascl. 20 (IL 321,12-14). 
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der alle anderen Gattungen hervorgegangen sind. Vater ist Gott, 
weil er alles schafft. Nach diesem Vorbild sollen auch die Men- 
schen Kinder zeugen. Die Kinderlosigkeit wird als große Sünde 
bestraft. Der Kinderlose wird im nächsten Leben zu einem ge- 
schlechtslosen Wesen, verflucht unter der Sonne. Mit dieser in 
hermetischen Texten einmaligen Verfluchung endet der zweite 
Traktat. 

Die interessanteste Aussage dieses Traktates liegt in der Gleich- 
setzung des kosmischen Raumes mit dem Geist (Noös) oder sogar 
dem höchsten Gott ($ 12, in $ 4 spricht er vom Göttlichen und 
Gott). Neuerdings sind in enem Kommentar zu CH II die relı- 
gionsgeschichtlichen und philosophischen Lehren über den Raum 
nachgezeichnet worden.” Hier kann nur auf einige wenige Stel- 
len hingewiesen werden. Grundlage aller späteren Lehren über 
den Raum ist Platons ‚Timaios‘ (48 e ff.), wo der körperlose Raum 
wie eine Amme alles Werdende in sich aufnimmt (brodoxn)). 
Gleichsam in einer ‚Timaios‘-Simphfizierung wird hier dieser 
Raum mit dem unkörperlichen Geist, der alles umfaßt, identifi- 
ziert. Zu erinnern ist dabei an den „überhimmlischen Ort oder 
Raum“ im Seelenmythos aus dem Dialog ‚Phaidros‘ (247c), wo 
sich nach Platon das noetiche Sein befindet.°° So erreicht Hermes 
die ın Frage stehende Gleichsetzung durch die Eigenschaft der 
Unkörperlichkeit, die den genannten Größen gemeinsam ist. 
Bereits Aristoteles betont, daß der Raum kein Körper sei (Phys. 
209 a6), und die Stoiker hielten den Raum für unkörperlich.°' Da- 
neben spielt die Fähigkeit des Umfassens eine wichtige Rolle. Ari- 


59 G. LÖHR in seiner Göttinger Habilitationsschrift über CH II. Hier wäre 
vielleicht die Gleichsetzung von Zurvan und Raum bei Damasc. Dubi- 
tat. et Solut. 125 einzubeziehen. 

60 Vgl. Ascl. 27 (N.-F. 11 332,10f.): „Es gibt nämlich jenseits des Himmels 
einen Ort ohne Sterne, der von allen körperlichen Dingen frei ist.“ Vgl. 
Ascl. 33 (II 343,2-5). 

61 SVF U 117 Nr. 331; II 172 Nr. 543 über die unkörperliche Leere außer- 
halb des Kosmos. 


CHI 27 


stoteles diskutiert die Beziehung von umfassender Form (eiöos) 
und Raum (Phys. 209b1ff.). Bei Philon wird dann Gott und 
Raum identifiziert, weıl beide alles umfassen, selbst aber nicht 
umfaßt werden.°: An der zuerst genannten Stelle (somn. I 63) 
nennt Philon auch den Logos Raum, den Gott mit den unkörper- 
lichen Ideen angefüllt hat.°° Die philonischen Aussagen bilden die 
deutlichsten Parallelen zu denen des hermetischen Tryaktats. Von 
Platons ‚Phaidros‘- Mythos her ist vielleicht eine mittelplatonische 
Spekulation über den unkörperlichen Raum vorstellbar, in dem 
sich jenseits des sichtbaren Kosmos die Ideenwelt und Gott selbst 
befinden. Der hermetische Autor versucht mit ihrer Hilfe, die 
Existenz des Schöpfers philosophisch zu beweisen und sein Lob 
und seinen Preis des guten Vaters vorzubereiten. In diesem Sinne 
ist sein Iraktat eine „Vorerkenntnis“. 


CH IIA 
Gespräch des Hermes mit Tat: Allgemeine Rede‘* 


(Der Text des Traktats fehlt.) 


62 Philon somn. 163; fug. et inv. 75. 

63 Philon op. mind. 20; somn. 1 127; s. Plot. II 5 [25],3,39: „und jener Ort 
ist der Ort des Lebens und wahrhaft Ursprung und Quelle der Seele wie 
des Geistes.“ 

64 Diese Überschrift (Eppod mpös Tat Aöyos kadolıkös) kann sich nicht 
auf den überlieferten Traktat CH II beziehen, weil ın ihm Asklepios der 
Gesprächspartner ist. Der Text von CH ILA muß ausgefallen sein. So be- 
ginnt ın den hermetischen Hss. CH II auch erst in $4 (fi 6 deös KA. 
33,2ff.), s. A.67. Die ersten vier Paragraphen von CH II (N.-F. I 
32,6-33,3) sind bei Stobaios 1.18,2 (I 157 W.) überliefert, die $$6-9 (I 
33,11-35,16) bei Stob. 1.19,2 (I 163 W.) und die $$ 10-12 (1 35,19-37,9) 
bei Stob. 1.18,3 (1 158 W.). Die folgenden Anmerkungen werden nur die 
wesentlichen Abweichungen zwischen den beiden Textbezeugungen 
verzeichnen. 
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CHI 
(Gespräch des Hermes mit Asklepios) 


1. Hermes: „Wird nicht alles , was bewegt wird, Asklepios, in et- 
was und von etwas bewegt?“ 

Asklepios: „Gewiß.“ 

Hermes: „Muß nicht notwendigerweise größer sein, worin das 
Bewegte bewegt wird?“ 

Asklepios: „Das muß es.“ 

Hermes: „Ist also das Bewegende stärker als das Bewegte?“ 

Asklepios: „Ja, stärker.“ 

Hermes: „Und muß das, worin es bewegt wird, eine Natur ha- 
ben, die der des Bewegten entgegengesetzt ist?“ 

Asklepios: „Durchaus.“ 

2. Hermes: „Ist dieser Kosmos groß und kein Körper größer 
als er?“ 

Asklepios: „Einverstanden.“ 

Hermes: „Auch kompakt? Denn er ist mit vielen anderen 
großen Körpern gefüllt; oder eigentlich mit allen Körpern, die es 
gibt.“ 

Asklepios: „So ıst es.“ 

Hermes: „Ist der Kosmos ein Körper?“ 

Asklepios: „Ja.“ 

Hermes: „Und bewegt?“ 

3. Asklepios: „Natürlich.“ 

Hermes: ‚Wie groß muß also der Raum“® sein, in dem der Kos- 
mos bewegt wird, und was für eine Natur muß er haben? Muß er 


6 


65 N.-F. I 32,7f. ist möglicherweise zu konjızieren: obk dväykn d€ netlov 
elvar (TO) Ev & Kıveitaı ToD KLvouuevov; (TO KLvobnevov codd., (M) TO 
kıvobnevov Patr.): „Muß nicht notwendigerweise größer als das Bewegte 
das sein, worin es bewegt wird?“ Eine ähnliche Auslassung in den Stob.- 
Hss. in $12 (N.-F. 137,1). In den beiden folgenden Sätzen ist das Verg- 
lichene stets genannt. 

66 TöToS kann man auch mit „Ort“ übersetzen; angesichts der Eigenschaft 
des Umfassens ($6 [N.-E I 33,11], s. $12 [I 37,4£.]) scheint mir die 
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nicht viel größer sein, damit er die beständige Bewegung aufneh- 
men kann und das Bewegte nicht von der Enge behindert wird 
und in seiner Bewegung innehält?“ 

Asklepios: „Etwas unermeßlich Großes muß er sein, Trismegi- 
stos.“ 

4. Hermes: „Und von welcher Natur (muß er sein)? Nicht von 
der entgegengesetzten, Asklepios? Die dem Körper entgegenge- 
setzte Natur aber ist das Unkörperliche.“ 

Asklepios: „Einverstanden.“ 

Hermes: „Der Raum ist also unkörperlich, das Unkörperliche 
ist aber entweder göttlich oder” Gott. Mit dem Göttlichen meine 
ich jetzt nicht das Gezeugte,°® sondern das Ungezeugte. 5. Wenn 
es also göttlich ist, ist es wesenhaft. Wenn es aber Gott ist, ergibt 
es sich,°? daß es sogar kein wesenhaftes Sein’? besitzt. Anderer- 
seits aber ist er (der unkörperliche Raum) Gegenstand des Den- 
kens, und zwar auf folgende Weise: Gott ist für uns vornehmster 
Gegenstand des Denkens, nicht aber für sıch selbst; denn das, was 
gedacht wird, unterliegt für den, der denkt, seiner geistigen 
Wahrnehmung. Gott ist also nicht für sich selbst Objekt des Den- 
kens; denn als mit dem Gedachten identisch wird er von sich 


Übersetzung „Raum“ sinnvoller. Vgl. Sext. Emp. Hyp. II 125 (vgl. adv. 
math. X 4) &vlwv xupav eLTöVTWV elvaL TÖV TÖTOV TOD LEYAAOUV OWLATOS, 
WS EV neyede TV Stabopav elvar TOD TE TöToV Kal TÄS xupas (und in 
CHI geht es ja um den größten Körper). 

67 Die handschriftliche Überlieferung der Hermetica beginnt erst an dieser 
Stelle (s. A. 64); die herm. Hess. lesen: 7} (fehlt in Hss. AC) Beös TO Helov 
XEyw vüv, KTA. Übersetzbar ist dies nur, wenn man Beös ın deöv ändert: 
"Fürahr Gott nenne ich jetzt das Göttliche .. 

68 Gezeugte Götter sind die Gestirne. 

69 „So ergibt sich“ ist Übersetzung von ylverau (N.-F. I 33,4), s. SCOTT 
1925, 1192. 

70 Das Wort dvovolacros kommt nur noch PGM IV 2441 vor; wörtlich 
bedeutet es „substanzlos, seinlos“; vgl. Plat. Polit. 509b Emekeıva Tfis 
oVolas. 
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selbst gedacht.’! 6. Für uns aber ist er etwas anderes; deshalb wird 
er von uns gedacht. Wenn aber der Raum Gegenstand des Den- 
kens ıst, dann nicht als Gott, sondern als Raum; wenn er es aber 
auch als Gott ist, dann nicht als Raum, sondern als eine Energie, 


die (alles) umfaßt.’? 


Alles, was bewegt wird, wird nicht in einem Bewegten bewegt, 
sondern in einem Ruhenden. Und das Bewegende steht sill, ohne 
sich mitbewegen zu können.“ 

Asklepios: „Wie geht es dann zu, Trismegistos, daß sich die Phä- 
nomene hier (im Kosmos) mit dem Bewegten’? mitbewegen? 
Denn du sagtest, daß die Bahnen der Planeten von der Bahn der 
Fixsterne”* bewegt werden.“ 

Hermes: „Das ist, Asklepios, keine Mitbewegung, sondern eine 
Gegenbewegung; denn sie (Fixsterne und Planeten) bewegen sich 
nicht in gleicher Richtung, sondern einander entgegengesetzt. 


71 Es scheint widersprüchlich, daß von Gott nun doch gesagt wird, daß er 
sich selbst denkt (vgl. ZIELINSKIS Ergänzung von o0 N.-F. 133,8); s. aber 
DiHLe (brieflich): „Das bedeutet doch nur, daß das Subjekt/ Objekt- 
Verhältnis nicht zutrifft, wenn Gott sıch selbst denkt.“ 

72 Ich folge Nocks Text (N.-F. 1 33,9-11); liest man mit den Hss.: ei ö€ 
vVonTös 6 TÖTTOS, OLX O Heös, AAX” 6 TÖTTOS. EL de Kal 6 Heös, 0LX WS TÖTTOS, 
AA’ as Evepyeıa xapnrıctı muß man übersetzen: „Ist der Raum Objekt 
des Denkens, ist er nicht Gott, sondern Raum; wenn der Raum aber 
auch Gott ist, dann ist er nicht als Raum aufzufassen, sondern als eine 
Energie, die (alles) umfaßt.“ Problematisch sind die Artikel beim Prädi- 
katsnomen (s. aber N.-F. 133,2 f.). 

73 N.-F. 133,15 lese ich mit den hermetischen Hss. (so auch ScoTT und 
WACHSMUTH) das Passıv Tois kıvouuevors (NOCK-FESTUGIERE nach den 
Stob.-Hss. Tois kıvoücıv). Asklepios widerspricht Hermes’ These, daß 
das Bewegende sich nicht mitbewege, mit einem Hinweis auf die inner- 
kosmischen Phänomene (Ta Evddde, im Gegensatz zum unkörperlichen 
Raum): Die Fixsternsphäre als Bewegungsursache der Planeten bewege 
sich mit. Hermes erklärt diese Bewegung aber als eine Gegenbewegung, 
die wie beim Schwimmerbeispiel ($ 8) zur (scheinbaren) Ruhe führe. 

74 Die Fixsterne bewegen sich ebenfalls, sind also als Beweger nicht in 
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Die Gegensätzlichkeit aber bringt” den Gegenimpuls der Bewe- 
gung zum Stehen. 7. Denn die entgegengesetzte Stoßrichtung der 
Bewegung bedeutet Stillstand des Umlaufes. Die Bahnen der Pla- 
neten nun bewegen sich, eine unter der anderen, in entgegenge- 
setzter Richtung zur Bahn der Fixsterne, und durch die Begeg- 
nung aus entgegengesetzter Richtung werden sie im Hinblick auf 
eben die(se) Gegensätzlichkeit von einer ruhenden (Bahn) be- 
wegt.’° Und anders kann es sıch nicht verhalten. Denn (sieh:) 
diese (Sternbilder) der Bären, die du weder untergehen noch auf- 
gehen, sondern sich um denselben Punkt drehen siehst, glaubst 
du, daß sie sich bewegen oder stillstehen?“ 

Asklepios: „Daß sie sich bewegen, Trismegistos.“ 

Hermes: „In was für einer Bewegung, Asklepios?“ 

Asklepios: „In einer, die sich immer um denselben Punkt be- 
wegt.“ 

Hermes: „Die Kreisbewegung aber gleicht der Bewegung um 
denselben Punkt, weil diese von einem festen Standort gebändigt 
wird. Denn das ‚Drum-herum‘ hindert das ‚Darüber-hinaus‘, und 
da dieses ‚Darüber-hinaus‘ gehemmt wird, kommt es zur Ruhe 
im ‚Drum-herum‘.’” Auf diese Weise ist auch der entgegenge- 
setzte Umlauf zur Ruhe und zum Stehen gekommen, weil er von 
der entgegengesetzten Bewegung befestigt wird. 8. Ich werde dir 
ein Beispiel aus dem irdischen Bereich geben, das in die Augen 


Ruhe, s. Cic. Somn. Scip. $ 17: „(extimus globus), in quo sunt infıxt illı, 
qui volvuntur stellarum cursus sempiterni.“ 

75 Zu &xewv mit präd. Partizip s. LS] s.v. A II 13 (N.-F. 133,19). 

76 Nock-FESTUGIERE erklären den Satz N.-E. I 34,2f. für verderbt. Ich 
verstehe ihn als Erläuterung der zuvor aufgestellten allgemeinen Regel: 
Durch die gegensätzliche Bewegung der Planeten wird die bewegende 
Fixsternsphäre zu einer ruhenden. 

77 Ich übersetze folgenden Text (N.-F. I 34,10f.): KwAvönevov SE TODTO 
(codd. Toüs) Td Umep abrö eveotn (EINARSON, codd. el &orn) eis TO repl 
auto KTA. (NOcK setzt cruces); der Satz fehlt bei Stobaios. Zum mögli- 
chen Sinn dieser Ausführungen s. die Einleitung. 
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fällt.8 Siehe die sterblichen”? Lebewesen, ich meine z.B. den 
Menschen, beim Schwimmen; das Wasser strömt dahin, und der 
Gegenstoß der Füße und Hände bewirkt für den Menschen Still- 
stehen, um nicht mit dem Wasser fortgerissen zu werden.“ 

Asklepios: „Das Beispiel ist deutlich, Trismegistos.“ 

Hermes: „Worin jede Bewegung stattfindet und wovon sie aus- 
geht, das befindet sich also ın Ruhe. 

Es ergibt sich nun, dafß die Bewegung des Kosmos und jedes 
materiellen Lebewesens nıcht von außerhalb®° herrührt, sondern 
von innen nach außen, vom Geistigen, entweder von der Seele 
oder vom Pneuma oder von etwas anderem Unkörperlichen. 
Denn ein Körper bewegt keinen beseelten Körper, ja überhaupt 
keinen Körper, auch nicht, wenn er unbeseelt ist.“ 

9. Asklepios: „Wie meinst du das, Trismegistos? Im Falle von 
Holz und Steinen und aller anderen unbeseelten (Dinge), handelt 
es sich nicht bei dem, was sie bewegt, um Körper?“ 

Hermes: „Keinesfalls, Asklepios; denn bei dem Inneren des 
Körpers, der das Unbeseelte (Holz oder Steine) bewegt, handelt 
es sich nicht um einen Körper, der beide bewegt, den (Körper) 
des Tragenden und den des Getragenen. Deshalb wird Unbeseel- 
tes nicht Unbeseeltes bewegen. Du siehst nun, wie die Seele 
schwer belastet wird, wenn sie allein zwei Körper trägt. 

Und offenkundig wird das, was bewegt wird, in etwas und von 
etwas bewegt.“ 

10. Asklepios: „Muß das Bewegte ım Leeren bewegt werden, 
Trismegistos?“ 


78 N.-F. I 34,13 dürfte &mimimtov (Stob.-Hss., mintov herm. Hess., 
vrorimtov Nock) zu halten sein; s. Plut. vita Oth. 9. 

79 Die Stob.-Hss. liefern 4 &mienpa Cüa, die herm. Hss. TA Errlyeıa (oa 
(N.-F. I 34,14). Mit Nock-FEsSTUGIERE ist wohl die Stob.-Lesart für 
ursprünglich zu halten. 

80 Die Stob.-Hss. lesen EKTös ToD ownaTos „von außerhalb des Körpers“ 
(secl. WACHSMUTH), die herm. Hess. Exrtös Tod Kköonov „von außerhalb 
des Kosmos“ (N.-F. 135,5); beides scheint erläuternder Zusatz zu sein. 
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Hermes: „Schweige, Asklepios. Auch nicht ein einziges von 
den Dingen, die sind, ist leer, (allein) aus dem Grund, daß es da 
ist. Das Seiende könnte nicht seiend sein, wenn es nicht voller 
Realität wäre®!; was da ist, kann niemals leer werden.“ 

Asklepios: „Gibt es nicht irgendwelche leere Dinge, Trismegi- 
stos, wie z.B. einen Topf, einen Krug, ein Faß®? und anderes Ver- 
gleichbares?“ 

Hermes: „Bewahre, ein großer Irrtum ist das, Asklepios. Das, 
was vielmehr ganz gefüllt und übervoll ist, hältst du für leer?“ 

11. Asklepios: „Wie meinst du das, Trismegistos?“ 

Hermes: „Ist die Luft nicht ein Körper?“ 

Asklepios: „Ja.“ 

Hermes: „Durchdringt dieser Körper nicht alles, was ist, und 
erfüllt alles, indem er es durchdringt? Besteht nicht ein Körper 
aus der Mischung der vier (Elemente)? Alles, was du für leer 
hältst, ist voll von Luft; wenn aber von Luft, dann auch von den 
anderen vier Körpern (Elementen), und es ergibt sich, daß die ge- 
genteilige Behauptung deutlich wird: Alles das, was du voll 
nennst, ist leer von Luft, weil es von den anderen Körpern dicht 
gefüllt wird und deshalb keinen Raum hat, die Luft aufzuneh- 
men. Das, was du leer nennst, muß man hohl nennen, nicht leer; 
denn dank seines Da-Seins ist es voll von Luft und Pneuma.“ 

12. Asklepios: „Diese Behauptung ist unwiderlegbar, Trismegi- 
stos. Wie nannten wir nun den Raum, in dem sıch das All be- 
wegt?“ 

Hermes: „Unkörperlich, Asklepios.“ 

Asklepios: „Was ıst das Unkörperliche?“ 


81 Der übersetzte Text folgt mıt Nock den Stob.-Hss (N.-F. 135,18-36,2). 
Die herm. Hss. bieten folgenden Text: „Schweige, Asklepios. Keines von 
den seienden Dingen ist leer, alleın das Nichtseiende ist leer, der Exi- 
stenz fremd.“ 


82 Die herm. Hss. überliefern für Anvös an dieser Stelle TorTauös öXos „ein 
ganzer Fluß“ (N.-F. 136,4). 
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Hermes: „Es ıst Geist, der sich selbst ganz und gar umfaßt, frei 
ist von jeglichem Körper, frei von Irrtum und Unbeständigkeit, 
frei von allem Erleiden, unberührbar, selbst in sich ruhend, fähig, 
alles aufzunehmen, das Seiende bewahrend; von ihm geht das 
Gute gleichsam als seine Strahlen aus, (es ist) die Wahrheit, das 
Urbild des Pneuma°? (und) das Urbild der Seele.“ 

Asklepios: „Was ist nun Gott?“ 

Hermes: „Der, der nıcht eins von all dem Genannten ist, son- 
dern vielmehr für all das die Ursache des Seins, ebenso wie für 
alles und jedes einzelne aller seienden Dinge. 13. Denn das Nicht- 
Seiende hat er darüber hinaus überhaupt nicht zugelassen, son- 
dern alles entsteht aus dem Seienden und nicht aus dem Nicht- 
seienden. Das Nichtseiende nämlich hat nicht die Natur, etwas 
werden zu können, sondern nur die, es nicht werden zu können, 
und umgekehrt hat das Seiende nicht die Natur, jemals nicht zu 
sein.“ 

14. Asklepios: „Was meinst du nun mit ‚jemals nicht zu sein‘?“®* 

Hermes: „(...) Gott ist also nicht Geist, aber Ursache dafür, daß 
es (Geist) gibt, und er ist nicht Pneuma, aber Ursache dafür, daß 
es Pneuma gibt, und nicht Licht, aber Ursache dafür, daß es Licht 
gibt. Deshalb muß man Gott unter diesen beiden Anreden° ver- 
ehren, die ıhm allein zukommen und niemandem sonst. Denn 
keiner von den anderen sogenannten Göttern und keiner der 
Menschen und Dämonen kann, und sei es auch nur in einem ge- 


83 TO APXETUTOV mveluaTos ist Lesart der Stob.-Hss. (s. den Anhang in N.- 
F. IV 150 Nr. 5); liest man mit den herm. Hss. Td dpxetumov das, wäre 
zu übersetzen: „das urbildhafte Licht“ (N.-F. 137,6). 

834 N.-F. 137,14 lese ich: Ti oVv dns Tö (Hss. Tod) un elvat tote; Nock hält 
diesen Satz für eine Glosse eines „perplexen“ Schreibers (N.-F. 140 A. 
19). Ich halte diese typische Nachfrage des Asklepios (s. N.-F. 133,14 f., 
35,9, 36,7 u.ö.) für ursprünglich; dann muß man annehmen, daß die 
Antwort ausgefallen ist. Auf einen Ausfall weist auch $14 (N.-F I 
38,1f.), wo Hermes von „diesen zwei Anreden Gottes“ spricht, die er 
aber vorher im erhaltenen Text gar nicht genannt hat. 

85 Inhaltlich sind die Namen „das Gute“ und „Vater“ gemeint; s. A. 84. 
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wissen Grade, gut sein, außer Gott allein. Und das allein ist er 
und nichts weiter. Alle anderen Wesen können die Natur des 
Guten nicht in sich aufnehmen. Denn sie sind®® Körper und Seele 
und haben keinen Raum, der das Gute fassen könnte. 15. Denn 
die Größe des Guten ist von ebensolchem Ausmaß, wie die Rea- 
lität aller seienden Dinge, der körperlichen und unkörperlichen, 
der sinnlich wahrnehmbaren und geistig erfaßbaren. Das ist das 
Gute, das ist Gott. Nenne also nichts anderes gut, denn du be- 
gehst (damit) einen Frevel; oder sage niemals, daß Gott etwas an- 
deres sei als allein das Gute, denn (sonst) begehst du wieder einen 
Frevel. 16. Alle gebrauchen zwar das Wort ‚gut‘, aber kein einzi- 
ger erfaßt gedanklich, was es eigentlich ist. Deshalb wird Gott 
auch von niemandem erfaßt, sondern aus Unkenntnis nennt man 
die Götter und auch einige Menschen gut, die das niemals sein 
oder werden können. Denn das Gute gehört ganz zu Gott und ist 
von ihm untrennbar, weil es ja Gott selbst ist.°” Als Götter nun 
sind alle anderen Unsterblichen durch die Anrede ‚Gott‘ geehrt; 
Gott aber ist das Gute nicht einer Ehrung zufolge, sondern seiner 
Natur nach. Denn es gibt nur eine einzige Natur Gottes, das 
Gute, und beide bilden ein und dasselbe Wesen, aus dem alle (an- 
deren) Wesen stammen. Denn der Gute ist einer, der alles gibt 
und nichts nımmt. Gott nun gibt alles und nimmt nichts. Folglich 
ist Gott das Gute und das Gute Gott. 

17. Die andere Anrede ist ‚Vater‘, wiederum weil er alles 
schafft. Denn zum Wesen eines Vaters gehört es, zu zeugen. Des- 
halb zielt auch das wichtigste und gottgefälligste Streben der 
richtig Denkenden in ihrem Leben auf die Zeugung von Kindern, 
und das größte Unglück und die größte Gottlosigkeit ist es, wenn 
jemand kinderlos von den Menschen scheidet, und nach seinem 


86 Das Prädikat im Plural (eioı N.-F. 138,7) nach Neutr. Pl. (s.&xovra), hat 
seinen Grund wahrscheinlich in den Prädikatsnomina o@ua und buyri. 

87 Wie Nock-FESTUGIERE ım App. anmerken, ist &v evtl. als Attraktion an 
das Prädikatsnomen deös (Subj. TO dyad6v) zu halten (N.-F. 138,19). 
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Tod wird er von den Dämonen bestraft. Die Vergeltung besteht 
darın, daß die Seele des Kinderlosen in einen Körper verdammt 
wird, der weder die Natur eines Mannes noch die einer Frau hat, 
ein unter der Sonne®® verfluchter Körper. Deshalb, Asklepios, be- 
glückwünsche niemanden, der kinderlos ist; im Gegenteil, habe 
Mitleid mit seinem Schicksal, weıl du weıßt, was für eine Strafe 
auf ihn wartet. Soviel von dieser Art soll dir®” gesagt sein, As- 
klepios, als eine Art erste Erkenntnis der Natur aller Dinge.“ 


88 N.-F.139,15 gibt bTö Tod rıAlov (ohne große Initiale) nicht das handelnde 
Subjekt an, sondern ist Ortsbestimmung wie lat. „sub sole“; vgl. $7 (N.- 
F. 134,2) um’ aM ıwv; s. dagegen FESTUGIERE 1938,13 ff. 

89 Nach dem Anhang in N.-F. IV 150 Nr. 5 ist in N.-F. I 39,18 nach 
rooadra das Wort ooL zu ergänzen. 
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CH III? 


Der dritte Traktat ıst in einem sehr schlechten Zustand überliefert 
und wurde vielleicht bereits ursprünglich in einem schlechten 
oder zumindest eigentümlichen Griechisch verfaßt. Nock halt ın 
dem kurzen Text sieben Stellen für unheilbar verderbt. Interes- 
sant ist der Text, weıl er deutliche Bezüge zu CH I aufweist, so 
daß möglicherweise auch in CH III der Geist (Noös) zu Hermes 
redet. Diese Bezüge können auf einer direkten Abhängigkeit von 
CH I beruhen, können aber auch eine von CH I unabhängige 
Rezeption der Genesis bezeugen. Dann könnte sogar Nocks Ver- 
mutung zutreffen, daß der Traktat alter als die übrigen erhal- 
tenen hermetischen Traktate ist (N.-FE 143). Dopp (1935, 212 ff.) 
hat die Beziehungen zum ersten Buch der Bibel ausführlich 
dargelegt. Ein wichtiger Unterschied zu CH I legt in der Er- 
wähnung der Pflanzen ($ 3), die dort fehlen (CH I 11). Wenn man 
aber beobachtet, daß sich in CH III keine Hinweise auf Gottes 
Transzendenz, auf die Ideenwelt und die Unsterblichkeit der 
Seele finden, ist zu bedenken, daß diese Themen außerhalb des 
Blickfeldes des Autors von CH III liegen. Es geht um die Gött- 
lichkeit der Natur, d.h. der materiellen Seite der Schöpfung, die 
in der ständigen Erneuerung aller Dinge legt. Deshalb spielen 
die Sterngötter auch eine so wichtige Rolle. Der göttliche Be- 
reich wird dagegen nur angedeutet, ist aber nicht Thema der 
Schrift. 

Im ersten Abschnitt werden vor allem stoische kosmologische 
Termini (Natur, Geist, Materie, Anfang - Prinzip, Notwendig- 
keit, Wirkkraft, Erneuerung) zusammengestellt und mit Gott und 
dem Göttlichen verbunden. Im Anschluß wird ın groben Zügen 


90 Dopp 1964?, 212-34; FERGUSON in ScoTT 1936, IV 365-6; FESTUGIERE 
1949, II 9£.; Kıeın 1962, 136f.; KroLı 1928?, 139-41; Scorr 1924, ] 
144-49; ScoTT 1925, Il 110-33. 
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eine Kosmogonie entworfen, in der Begriffe aus Genesis 1,2 f. zi- 
tiert werden (Finsternis, Abgrund, Pneuma, Wasser, Licht). Wie in 
CH IS der heilige Logos herabsteigt und die Trennung der Ele- 
mente bewirkt, so läßt hier ein heiliges Licht aus der feuchten Na- 
tur die Elemente entstehen, die sich nach ihrer Schwere im Raum 
anordnen. Interessant ist hier die Betonung des Sandes, der nach 
Damaskios in der ägyptischen Kosmologie neben dem Wasser ein 
Urprinzip darstellte.”' Nach der Elemententrennung wird wie ın 
CH I9 die Erschaffung des Himmels mit seinen sieben Bahnen 
und Sterngöttern angedeutet. Er ist von Luft umgeben, und das 
Pneuma trägt und bewegt seine Kreisbahnen ($ 1-2). 

Die Himmelsgötter bringen nach göttlichem Auftrag zuerst die 
Tiere und Pflanzen hervor und dann den Menschen. Grund und 
Ziel seiner Existenz liegen ın der Erkenntnis des Göttlichen und 
der Herrschaft über die sublunare Welt (s. Ascl. 8 [N.-E II 
306,6 f.]). Ebenso haben die Götter die Menschen zur Fortpflan- 
zung bestimmt (wie in CH I 18 wird Gen 1,22. 28 u. ö. zitiert). 
Die Schöpfung von Menschen bezieht sıch vor allem auf die Her- 
stellung von Seelen, die ın die Körper eingehen. Sie stammen aus 
den himmlischen Gestirnsbahnen. Die Seelen sind es, die das 
Himmlische erkennen müssen (s. CH IV 2, XI 6f.; XII 21; Exc. 
XXIII 3 u.ö.) und auf Erden zu allen möglichen Kulturleistun- 
gen berufen sind ($ 3). 

Im 4. Paragraphen wırd das Dasein der irdischen Geschöpfe, 
besonders des Menschen, beschrieben. Der Kreislauf von Entste- 
hen, Wachsen, Schwinden und Vergehen und die stoische Theorie 
der ständigen Wiedererneuerung aller Dinge wird angesprochen. 
In diesem ständigen Prozeß zeigt sich die Göttlichkeit der Natur. 
So kehren am Schluß die Begriffe wieder, die auch am Anfang des 
Traktates zusammengestellt worden waren. Die Darstellung der 
Göttlichkeit der gesamten Natur und Schöpfung scheint damit ihr 
Ziel erreicht zu haben. 


91 Text bei N.-F. 145 A.5. 


CHII 39 
Hermes: Heilige Rede? 


1. Gott ist die Herrlichkeit aller Dinge, das Göttliche und die 
göttliche Natur. Gott ist der Anfang alles Seienden, und er ist 
Geist, Natur und Materie, weıl er die Weisheit ist, alles ans Licht 
zu bringen. Das Göttliche ist Anfang, Natur, Wirkkraft, Not- 
wendigkeit (dväykn), Ende und Erneuerung. 

Denn unendliche Finsternis war in der Tiefe” und Wasser und 
ein feinstes geistiges Pneuma; all das gab es durch göttliche Kraft 
im unendlichen Raum.” Ein heiliges Licht wurde entsandt, und 
die Elemente wurden fest auf?” dem Sand aus der feuchten Natur, 
und alle Götter Tbelebtent” die samenträchtige Natur. 2. Alles 
war unbegrenzt und ungeformt;” da wurde das Leichte abge- 
trennt, daß es oben sei, und das Schwere wurde zur Grundlage 
gemacht auf dem feuchten Sand; denn alles wurde durch das 
Feuer getrennt und aneinander aufgehängt, so daß es vom 
Pneuma getragen wurde. Und der Himmel wurde sichtbar in sie- 
ben Kreisbahnen, und die Götter traten in Erscheinung in den 


92 Hieros Logos (lepös Aöyos) könnte man auch mit „Göttliche Unterwei- 
sung“ übersetzen. 

93 Der Satz ist beinahe wörtliches Zitat von Gen 1,2 kai oKÖToS Etävw TTS 
aßlooov „und es war finster auf der Tiefe“ (Luther). 

94 Im Griechischen steht hier (N.-F. I 44,7) das Wort xäos (Chaos). 

95 N.-F. 144,8 lese ich mit CuMoNT Ed’ äunw (s. 44,11 f. &b’ vypä äunw). 

96 Das nur hier bezeugte Wort kartadıepücıv (N.-F. I 44,9) leite ich von 
katadıepew her, eine Verbalbildung aus ötepös (s. LS] I „active, alıve“; 
Stepew möglicherweise in Arist. Problem. 939228); ob das Verb aller- 
dings mit dem überlieferten Genitiv konstruiert werden kann, muß un- 
sicher bleiben. FESTUGIERE konjiziert Kal deoi TTAVTES KAaTadLaLpoVoLv 
(ra TS) dboews Evomöpov (N.-F. 144 A.4) „und alle Götter unterteilten 
die Wesen der samenträchtigen Natur.“ 

97 Akataokedactos (N.-F. 144,10) ist wörtliches Zitat aus Gen 1,2 1 d€ yfi 
Tv döpaTtos kai dkartackebacrtos „und die Erde war wüst und leer“ (Lu- 


ther). 
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Gestalten der Sterne mit all ihren Sternbildern, und ihr (?)”% 
wurde eine Gliederung gegeben mit den in ihr befindlichen Göt- 
tern, und die äußerste Kreisbahn wurde rings von Luft umgeben, 
getragen vom göttlichen Pneuma in kreisförmiger Bahn. 

3. Jeder einzelne Gott aber brachte durch seine ihm eigene 
Kraft das ihm Aufgetragene hervor: Es entstanden die Tiere: 
Vierfüßler, Kriechtiere, Wassertiere und Vögel und jeder frucht- 
bare Samen, das Gras und der frische Trieb jeglicher Blume; den 
Samen ihrer Wiedergeburt fanden”? sie in sich selbst; (und die 
Götter brachten hervor)!” die Geschlechter der Menschen, da- 
mit diese die göttlichen Werke erkennen und in ihrem Wirken 
Zeugnis für die Natur ablegen und die Zahl der Menschen groß 
machen und über alles unter dem Himmel herrschen und das 
Gute erkennen, damit sie gedeihen im Wachstum und sich meh- 
ren an Zahl; und (sie brachten: hervor) jede Seele, die in einen 
Körper eingeht, durch die Bahnen der umkreisenden Götter 
T...1,1°! damit sie (die Seelen) den Himmel, die Bahnen der 


98 Nach CH XIII 11 (205,11f.) Kal TobTov (Tod Lwoböpov KükAov) EK 
Aphpwv (codd. dpıduav) 8nseka dvrwv TöV ApıduöVv könnte hier der Tier- 
kreis gemeint sein, der in seine 12 Glieder zerlegt wird. Das gesuchte 
Femininum wäre dann rn (wöLarr) dboıs oder r} Cwörakrı TEpLO8oS (N.- 
F. I 44,15). FESTUGIERE übersetzt Dopps Ergänzung: ı) dvwdepns 
&dücıs „die obere Natur“. 

99 N.-F. 145,7 verstehe ich otepu.oAoyelv in seiner Grundbedeutung: „den 
Samen auflesen“. Die Pflanzen erreichen eine Wiedergeburt durch 
ihren eigenen Samen. Nock setzt &avrois EotepuoAöyovv ın Kreuze; 
REITZENSTEIN schlug E&otepuoßölouv vor „sie säten einen Samen“. 
FEstuGI£re (nach Dopp) zieht das Verb zum folgenden Satz. 

100 Als Verb für den Akkusativ Täs yeveoeıs (N.-F. 145,7) kommt nur 
ävfike (45,3) in Frage, es seı denn, man nimmt eine Lücke an. 

101 Das hier überlieferte Wort repaomopla „das Säen von Vorzeichen, 
Wundern“ kann weder grammatisch noch inhaltlich in den Text einge- 
fügt werden (N.-F. I 45,12). CoPENHAVER 1992, 13 übersetzt nach 
REITZENSTEINs Konjektur TepaToupylas (Ekrtioav) „Und durch den 
Wunder wirkenden Lauf der kreisenden Götter schufen sie jede einge- 
körperte Seele“. 
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himmlischen Götter, die göttlichen Werke und die Wirksamkeit 
der Natur beobachten und damit sıe sichtbares Zeichen!” des 
Guten sind, damit sie die göttliche Kraft erkennen f...}!% des 
Guten und Schlechten erkennen und jegliche Kunstfertigkeit er- 
finden, Gutes herzustellen. 

4. So beginnt es, daß sie ein bestimmtes Leben führen und Wis- 
sen gewinnen nach dem durch die Bahnen der umkreisenden 
Götter bestimmten Anteil und sıch auflösen in das, was sein wird, 
nachdem sie große Denkmäler ihrer handwerklichen Kunst auf 
Erden zurücklassen haben. f(...) das Schwinden und jede Geburt 
des beseelten Fleisches und der Frucht des Samens und jedes 
handwerklichen Tuns.}!% Das, was schwindet, wırd mit Not- 
wendigkeit wieder erneuert sowohl durch die Erneuerung der 
Götter als auch durch den sich nach Zahlengesetzen vollziehen- 
den Naturkreislauf. 


102 Der Ausdruck onuela dyadav (N.-F. 145,14) ist sehr schwierig und von 
Nock in Kreuze gesetzt worden. COPENHAVER liest nach SCOTT eis Te 
onnelworv dyadav und übersetzt mit Hinweis auf LS] s.v. II 2 „damit 
sie die Dinge prüfen, daß sie gut sind“. Ich versuche den Ausdruck in 
Parallele zu duoews Evepyodoav napruplav (45,8f.) zu verstehen; die 
Existenz der Seele ist Zeichen oder Beweis der guten göttlichen Schöp- 
fung. 

103 N.-F. 145,15 ist nolpas ÖxAovuevns („der Anteil/das Schicksal wird ge- 
stört“) überliefert; auch das Folgende läßt sich nicht konstruieren. Man 
könnte höchstens mit Hs. B nolpas lesen und übersetzen: „und damit 
sie die Anteile derjenigen (d.h. der Seele), die (durch den Körper) belä- 
stigt wird, an Gutem und Schlechten erkennt.“ Der Infinitiv müßte 
dann allerdings substantiviert und durch eine Konjunktion an das Vor- 
hergehende angeschlossen sein. 

104 N.-F. I146,3-5 sind in Grammatik und Sinn vollkommen unverständ- 
lich. Am Beginn ist &v dvönarı xpövwv „im Namen der Zeiten“ überlie- 
fert. Folgende Heilung kann vorgeschlagen werden: Ev (€) Spourjnartı 
(codd. dvönarı) xpovwv anavpwdnoeraı (codd. Anabpworv Kal) mäca 
yeveous (codd. mäcav yevecw)KT\. „Im Lauf der Zeiten wird jedes Wer- 
den des beseelten Fleisches, der Frucht des Samens und jeder hand- 
werklichen Schöpfung dahinschwinden.“ 
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Denn das Göttliche ist das ganze kosmische Gefüge, das sich 
von Natur aus ständig erneuert. Denn ım Göttlichen hat auch die 
Natur ihren Ort. 


43 


CH IV! 


Dieser Traktat wirft die Frage auf, ob ın den hermetischen Ge- 
meinschaften, sofern es überhaupt solche gab, rituelle Handlun- 
gen vollzogen wurden. Denn ın ihm wird von einer Taufe gespro- 
chen. Gott hat einen Mischkrug (kparnp)!%, gefüllt mit Geist, 
herabgesandt und ihm einen Herold (krjpv£&) beigegeben, der die 
Menschen zur Geisttaufe auffordert (vgl. die „ Missionspredigt“ in 
CH I27 und CH VII). Betrachtet man den Text genauer, zeigt 
sich allerdings, daß er sich einer Auslegung auf eine konkrete 
Handlung entzieht. Denn der Autor vermischt zwei Bilder: das 
Irinken aus einem Mischkrug, der mit Geist gefüllt ist, und das 
Untertauchen im Geist. Das rituelle Bad diente zudem vor allem 
der Reinigung, was in CH IV überhaupt keine Rolle spielt. Der 
Autor umschreibt den Akt der Erkenntnis, durch den der Mensch 
den Geist (Novs) erhalt, in metaphorischer Weise als Trinken aus 
einem Mischkrug (s. CH I 29 Trinken von ambrosischem Wasser; 
vgl. in CH VII 1 den Trank der Unwissenheit). Eine deutliche 
Parallele dazu findet sich Prov. 9,1-6 (LXX). Die Weisheit hat ihr 
Haus gebaut, ein Mahl bereitet und den Wein im Mischkrug ge- 
mischt. Ihre Diener sendet sie aus mit der Botschaft (knjpvyua): 
„Wer unverständig ist, kehre bei mir ein.“ Dieses Bild des Trinkens 
von Heil und Erkenntnis ist besonders in jüdischen und christ- 


105 BRÄUNIGER 1926, 12-23; FERGUSON in ScoTT 1936, IV 366-9; FESTU- 
GIERE 1938, 1-12; FESTUGIERE 1953, III 106-112; FESTUGIERE 1954, 
IV 19-21. 59-62; FOwDEn 1986, 120-5; Nırsson 1958, 53-8; Nor- 
DEN 1923, 102-7; ScoTT 1924, 1148-57; ScoTT 1925, II 134-55; ZIE- 
LINSKI 1905, 341-3. 

106 Zum metaphorischen Gebrauch des Wortes kparnp s. Nızsson 1958, 
53-55; kparnp ist der Titel zweier orphischer Schriften unbekannten 
Inhalts (Kern, Orph. Frg. 2971.). 
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lichen Traditionen weit verbreitet.!” Mit dieser Metaphorik wird 
nun in CH IV das Bild einer Taufe verbunden. Auch hier möchte 
man an den jüdischen Ritus (levitische Tauchbäder, Proselyten- 
taufe)'® oder vielleicht sogar an die christliche Taufe denken, der 
ein übertragener Sinn gegeben wird. FESTUGIERE (1938, 1-12) 
hat als Parallele für die Verbindung von Irınken und Taufe auf 
Pistis Sophia 142 und II Jeü 45 verwiesen. Allerdings ıst das dort 
beschriebene Mysterium viel komplexer. Opfer, Eucharistie, Ver- 
wandlung von Wein in Wasser unter Anwendung von Zauberfor- 
meln werden hier mit Taufe und Trank verbunden, so daß in 
CH IV eine Herleitung aus einem solchen entwickelten gnosti- 
schen Mysterium eher unwahrscheinlich ist.” Untertauchen im 
Geist oder Trinken vom Geist sind in CH IV lediglich Symbole 
für die Erkenntnis, durch die der Mensch sein irdisches Dasein 
verläßt und Unsterblichkeit erlangt (s. CH X 15). 

Der Traktat beginnt mit der Beschreibung Gottes und seiner 
Schöpfung. Gottes „Körper“ ıst seine Schöpfung (s. CH XIV 7 
[N.-E II 224,16 f.]), und doch ist er ganz unkörperlich; er ist we- 
der mit einem der Elemente Feuer, Wasser, Luft (vgl. Alkin. did. 
X [166,8 ff.]) noch mit dem stoischen Pneuma identisch. Aber alles 


107 Philon fug. et ınv. 166; somn. II 190; de ebr. passım; 1Hen. 48,1 f.; 49,1; 
4Esr. vis. VII 6 [GCS 424,5-23]; 2Bar. (syr.) 59,7; 1QS X 12; 1QH II 
17 £.; Joh. 4,14; Act. Thom. 25 (Trinken aus ambrosischer Quelle); Od. 
Sal. 6,17; 11,7; Baruch-Buch (Hipp. ref. V 23,3 f.); Markosier: Trank aus 
einem Krater (Iren. haer. I 16,3); Clem. Alex. paed. I 6 (36,4); strom. V 
10 (66,3). Zu einem Trank ım Kontext der Mysterien s. FESTUGIERE 
1938, 2 A.6. 

108 Jdt 12,7; gr. Sır. 31 (34),30; Epik. Diss. II 9,19 f.; Sıb. 4,165; für die hel- 
lenıstischen sakralen Bäder ıst das Wort Bartilewv als sakral-techni- 
scher Terminus nicht belegt (Plut. de superst. 3, 166 a verrät jüdischen 
Einfluß foaßßartıonös]); s. OEPRE ThWNT 1 527 ff. (mit ägyptischen 
Vorstellungen vom wundertätigen Nilwasser scheint mir CH IV aller- 
dings gar nichts zu tun zu haben). 

109 Zur Kritik an FeEsTUGIERes Sıcht s. NıLsson 21961, Il 609 und NiıLsson 
1958, 57. 
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dies stammt von ihm her. Der eine Gott schafft alles durch das 
Wort.'!° Als Schöpfungsgrund wird Gottes Güte (dpetn) angege- 
ben, wobei der Autor sich auf die berühmte Stelle Plat. Tim. 29 e 
bezieht (vgl. Ascl. 20 [N.-F. II 321,12]): „Er war gut; in einem 
Guten erwächst nimmer und in keiner Beziehung irgendwelche 
Mißsgunst. Von ihr frei, wollte er, daß alles ihm möglichst ähnlich 
werde. “''! So wird auch in CH IV 3 der Gedanke an eine göttli- 
che Mißgunst zurückgewiesen (s. CH V 2, XVI 5). Als Schmuck 
des göttlichen Werkes sendet Gott den Menschen in den Kosmos 
hinab (s. Ascl. 10). Er allein verfügt über Logos und Geist (Novs) 
und kann deshalb das göttliche Werk betrachten und den Schöp- 
fer erkennen und bewundern ($ 1-2). 

Alle Menschen verfügen über den Logos, über die Fähigkeit zu 
denken und ihre Gedanken in Worte zu fassen, aber der Geist 
(Nods) wird nur denen zuteil, die Gott als Schöpfer erkennen und 
an eine Rückkehr zu ihm nach dem Tode glauben (s. CH I 24 ff.). 
Die übrigen sind ihren Leidenschaften und Begierden ergeben 
und sehen irrtümlicherweise in ihnen die Bestimmung des Men- 
schen ($ 3-5). Auf den ersten Blick scheint die Konzeption von 
CH IV im Widerspruch zu CH I zu stehen. Denn dort besitzen 
alle Menschen den Geist ($ 17 u. 22). Geht man aber davon ans, 
daß es sich bei der Geisttaufe um eın Bild handelt, mit der der Er- 
kenntnisprozeß umschrieben wird, wird die Differenz zu CH I 
kleiner. Auch dort ist der Geist nur bei denjenigen wirklich anwe- 
send, die sich dem Geistigen zuwenden. Den übrigen Menschen 
ist er fern ($ 23 [N.-E I 14,22/f.]). Beiden Traktaten geht es um 
die doppelte Existenzmöglichkeit des Menschen und seine Verant- 
wortung, die richtige Wahl zu treffen. Die Bildersprache ıst eine 
andere, die geistig-religiösen Grundpositionen sind ähnlich. Wie 
in CH I gıbt es keine Prädestination bestimmter Menschen durch 
das Geschenk des Geistes. Der Mensch soll sich für den Weg der 


110 Gen 1; Ez. 37,4; Ps. 32,6 [LXX]; Weish. Sal. 9,1; CHI9[N.-F. 19,18]. 
111 Übersetzung SCHLEIERMACHER; S. Plat. Phaedr. 247a. 
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Erkenntnis entscheiden und sich dem Unkörperlichen zuwenden; 
indem er das tut, wird er mit Geist getauft. Voraussetzung dafür 
ist die Abkehr vom Körper (CH I 19 [N.-FE I 13,16f.]). Auch in 
CH IV sind Körper und Geist die Gegenpole, zwischen die der 
Mensch gestellt ıst ($ 6). 

Wie in CH I 26 liegt das Ziel in der Gottwerdung des Menschen 
nach dem Tod. Der künftige Aufstieg durch die Gestirnsbahnen 
zu dem Einen und Alleinigen wird kurz angedeutet. Alle, die sich 
dagegen für den schlechteren Weg entschieden haben, gehen zu- 
grunde, ohne daß Gott dadurch geschädigt würde; wie bei einem 
Festzug behindern solche Menschen lediglich ihre Umwelt. Und 
die Schuld liegt ganz bei ihnen, weil sie das Übel dem Guten vor- 
zogen: Gott ist unschuldig, wie der Autor nach der berühmten 
Platonstelle behauptet (Resp. 617 e!'?): „Die Schuld ist des Wäh- 
lenden; Gott ist schuldlos.“ Dabei ist dem Autor bewußt, daß das 
Unkörperliche und Ursprüngliche in seiner Unsichtbarkeit und 
Unvergleichlichkeit Mißtrauen erregt, so daß der Weg zur Er- 
kenntnis kein einfacher ıst ($ 7-9). 

Bei diesem Weg zur Erkenntnis Gottes will der Traktat nun 
helfen. Er entwirft in $ 10-11 eın Abbild Gottes, durch das Gottes 
Wesen verständlicher werden soll. Dieses Bild kann den Suchen- 
den wie ein Magnet nach oben ziehen (s. dazu N.-F. I 57 A. 32). 
Es besteht in dem Vergleich Gottes mit der Monade. Hippolytos 
ordnet diesen Vergleich der ägyptischen Theologie zu (ref. IV 
43,4): „Die Ägypter ... sagten, Gott sei eine unteilbare Monade, 
die sich selbst hervorbringt“ (s. Philo quis heres 189). Die Monade 
ist der Ursprung aller Zahlen und hat doch selbst keinen 
Ursprung. Jede Zunahme und Abnahme aller irdischen Dinge 
geschieht durch die Monade, in allem ist sie als Anfang und Wur- 
zel (s. Hermipp. I 18,135: „Die Monade liegt allen Zahlen als 
Anfang und Wurzel zugrunde.“). So ıst Gott, der einer allein 


112 Vgl. Resp. 379 bc, Phaidr. 249 b, Tim. 42d. 
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ist, Anfang und Ursprung aller Dinge, ohne doch selbst einen 
Anfang zu haben (vgl. $ &f. [N.-F. I 52,12-15]). Der Schlußab- 
schnitt schließt sich organisch an den übrigen Text an. Die An- 
nahme eines Ausfalls ıst überflüssig.'* Außerdem scheinen hier 
nicht die platonisch-pythagoreischen Spekulationen über Hen 
und Dyas oder Hen und Monas zugrunde zu liegen, sondern die 
M onade ist als bildlicher Vergleich für Gott in einem ganz unme- 
taphysischen Sinn gemeint. So sind Geisttaufe und Monade Bil- 
der, mit denen der Autor sein eigentliches Anliegen beschreiben 
will: die Erkenntnis des einen Gottes und Schöpfers. 


Gespräch des Hermes mit Tat: 
Der Mischkrug oder Die Monade 


1. Hermes: „Weil der Demiurg den gesamten Kosmos erschaffen 
hat, nicht mit Händen, sondern durch das Wort, so nımm also an, 
daß er!!® gegenwärtig ist, immer existiert, alles erschaffen hat und 
nur ein einziger ist und durch seinen Willen das Seiende hervor- 
gebracht hat. Denn!!® dies ist sein Körper: nicht berührbar, nicht 
sichtbar, nicht zu ermessen, ohne Ausdehnung, keinem anderen 
Körper!’ ähnlich. Er ist nämlich weder Feuer noch Wasser noch 


113 Vgl. $1[N.-E 149,4] und 8 [52,11]; vgl. CH X 14; XI 5. 11; Ascl. 30, 
Exc. IIA 15. 

114 So ScoTT 1926, II 251 ff. 

115 N.-E 149,3 lese ich: ÜToAdußave ws (ab)Tod TTap6VToS KTA. Zum Gen. 
abs. bei einem Verb des Überzeugtseins oder Erwägens mit os s. KG II 
2,938. 

116 Von hier ab (N.-F. 149,5) bis zum Ende von $1 ist der Text auch bei 
Stob. 1.1,30 (1 38 W.) überliefert. 

117 N.-F. 149,7 ist die Ergänzung o@yarı grammatisch nicht notwendig, 
aber sinngemäß. 
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Luft noch Pneuma, sondern alles kommt!!® von ihm her. Denn 


weil Gott gut ist, wollte er ganz von sich aus dies (alles) errich- 
ten!!? und die Erde schmücken. 2. Als Schmuck des göttlichen 
Körpers sandte er den Menschen hinab, ein sterbliches Lebewe- 
sen als Schmuck eines unsterblichen Lebewesens. Und der Kos- 
mos übertrifft die Lebewesen an (ewiger) Lebendigkeit, (der 
Mensch aber) sogar den Kosmos an Logos und Geist.!?° Denn 
der Mensch wurde zum Betrachter des Werkes Gottes, er be- 
wunderte und erkannte den Schöpfer. 3. Den Logos nun, Tat, 
teilte Gott unter allen Menschen aus, nicht aber ebenso den Geist, 
und das geschah nicht aus Mißgunst; denn die Mißgunst kommt 
nicht von dort; hier unten entsteht sie in den Seelen der Men- 
schen, die den Geist nicht haben.“ 

Tat: ‚Weshalb, Vater, teilte Gott nun den Geist nicht unter al- 
len aus?“ 


118 Dies ist die Übersetzung des bei Stobaios (1.1,30 [1 38 W.]) überliefer- 
ten Textes; liest man dagegen mit den herm. Hess. dd mävra Ta üUm’ 
auTod ist zu übersetzen: „sondern er ist all das, was von ihm entstand“ 
(N.-F. 149,8 £.). 

119 N.-F. 149,9 (Lesung nach Stob.) halte ich die Ergänzung von oü durch 
ZIELINSKI für unnötig. Im Verb avaßeivaı liegt die Nuance „ein Weih- 
geschenk aufstellen“; der Kosmos ist Gottes Weihgeschenk, das er sich 
selbst macht und es schmückt, s. Philon somn. I 243: Täs 6 oüpavös Kal 
ö Köouos Avaya Heod Tod TETTOLNKÖTOS TO Avadnua. Folgt man der Er- 
gänzung von ol, wäre zu übersetzen: „Denn weil Gott gut ist, wollte er 
(nıcht) für sıch alleın dies (alles) errichten und die Erde schmücken.“ 
Die Überlieferung der herm. Hss. ist unverständlich: dyaPds dv uövw 
yap TOUTw AvaredeıkevKTA. „Er war gut-denn er hat ihm (?) allein (ein 
Weihgeschenk) aufgestellt - usw.“ 

120 N.-F.149,12f. schlage ich als Heilung vor: kal 6 uev Köouos TÜV Cawv 
ETTkEoveKTeL Tod derlwov (codd. (wov) (6 de Avdpwrros) (ins. SCOTT) Kal 
TOD KÖoUOV TOD Aöyov Kal TOD vod (codd. TÖV Aöyov Kal TÖV voüv). Das 
Verb mAeovexKreiv ist mit doppeltem Gen. konstruiert (s. LS] s.v. I3 u. 
II 1) „größeren Anteil an etwas haben als jmd.“; die Ergänzung von del 
in Tod (deı)Gwov ıst von NOck angeregt, s. CH VIII 2 (I 87,19). Der 
Kosmos geht nie zugrunde, die Lebewesen sterben, aber der Kosmos 
besitzt keinen Aöyos und Noös. 
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Hermes: „Er wollte ihn, mein Sohn, !?! vor aller Augen für die 
Seelen als Belohnung hinstellen.“ 

4. Tat: „Und wo stellte er ihn hin?“ 

Hermes: „Einen großen Mischkrug hat er damit gefüllt und 
hinabgesandt, und er schickte einen Herold mit und befahl ıhm, 
den Herzen der Menschen folgendes zu verkünden: ‚Du, der 
du!?? es vermagst, tauche ein in diesen Mischkrug, du, der du zu- 
versichtlich hoffst, aufzusteigen zu dem, der den Mischkrug hin- 
absandte, du, der du erkennst, zu welchem Ziel du geboren wur- 
dest.‘ Allen denjenigen nun, die die Botschaft verstanden und in 
den Geist eintauchten,!*? denen wurde Erkenntnis zuteil und sıe 
wurden vollkommene Menschen, weil sıe den Geist erhalten hat- 
ten. Alle diejenigen aber, die den Sinn der Botschaft verfehlten, 
die sind nur Träger des Logos, ohne den Geist hinzugewonnen zu 
haben, und sıe wissen nicht, zu welchem Ziel sıe entstanden sind 
und von wem. 5. Ihre Wahrnehmungen sind denen der unver- 
nünftigen Lebewesen ähnlich, und ihr Temperament!** besteht ın 
Leidenschaftlichkeit und Zorn; sie bewundern nicht, was der Be- 
trachtung würdig ist, sie sind den körperlichen Freuden und Be- 
gierden zugetan und glauben, daß der Mensch deswegen geschaf- 
fen sei. Alle diejenigen aber, die an dem Geschenk von Gott 
Anteil erhielten, Tat, sind, wenn man ihr Tun vergleicht, !?> 


121 Die für die hermetischen Schriften übliche Anrede TEkvov meint nicht 
das kleine unmündige Kind, sondern den Nachkommen als solchen, s. 
die wichtigen Ausführungen dazu von DeLLınG 1964, 35-44. 

122 Wörtlich steht im Text: „Herz, das du es vermagst, ...“ (N.-F. I 
50,11-13). Zur Bedeutung des Herzens als Sıtz des religiös-sittlichen 
Lebens im hellenistischen Judentum s. BEuHm ThWNT III 612ff. 

123 BarTtileodaı mit Gen. ist sonst unbelegt; dem Autor scheint das Ein- 
tauchen in den Mischkrug und das Trinken daraus (hier erklärt sich der 
Gen.) vorgeschwebt zu haben (N.-F. 150,14f.). 

124 Zu kpäowv Exew (N.-F. 150,20) s. LS] s.v. 3. 

125 Zu dem Idiom karta oüykpıowv s. Dion. Hal. Epist. ad Pomp. Gem. 19; 
Joseph. Bell. Jud. I 12£.; II 277; TV 323. 385. 397; Philo Plant. 68; Abrah. 
36; Vit. Mos. 183; Virt. 85; Leg. ad Gai. 79; Clem. Alex. Strom. V 4 (23,1). 
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unsterblich und nicht mehr sterblich und nehmen alles mit ihrem 
Geist auf, alles auf der Erde, ım Himmel, und wenn es etwas über 
dem Himmel gibt, (dann auch das). Da sie sich so weit erhoben 
haben, sehen sie das Gute, und nachdem sie es gesehen haben, 
halten sie das Treiben hier unten für ein Unglück. Sie verachten 
alles Körperliche und Unkörperliche und erstreben das Eine und 
Alleinige. 6. Dies, Tat, ist die Erkenntnis des Geistes, Betrach- 
tung!?° des Göttlichen und das Begreifen Gottes, denn der 
Mischkrug ist göttlich.“ 

Tat: „Auch ich möchte getauft werden, Vater!“ 

Hermes: ‚Wenn du nicht zuerst deinen Körper haft, mein 
Sohn, kannst du dich nicht lieben. Wenn du dich aber liebst, wirst 
du Geist erhalten, und wenn du den Geist hast, wird dir auch Er- 
kenntnis zuteil werden.“ 

Tat: ‚Wie meinst du das, Vater?“ 

Hermes: „Es ıst unmöglich, mein Sohn, es mit beidem zu hal- 
ten, mit dem Sterblichen und dem Göttlichen. Es gibt nämlich 
zweierlei Seiendes, Körperliches und Unkörperliches, worin das 
Sterbliche und Göttliche liegt, und deshalb bleibt dem, der 
wählen will, nur eins von beiden zu wählen. Denn es ist nıcht 
möglich, beides gleichzeitig zu wählen!?” von dem, was zur Aus- 
wahl steht, sondern das eine bringt, wenn es verringert wird, die 
Wirkkraft des anderen zum Vorschein. 


126 N.-F. 151,7. lese ich mit Ferguson &vvora anstelle des überlieferten, 
aber sonst nicht belegten Wortes Evropia. FESTUGIERE folgt in seiner 
Übersetzung ScoTts Konjektur eütropla „reichlicher Besitz“, CopEn- 
HAVER 1992, 16 übersetzt dagegen: „die Lösung von Problemen, die 
das Göttliche angeht“. 

127 N.-F. 151,17 setzt Nock ın Kreuze; Hs. B? überliefert: ob yäp &orıv 
Aubörtepa auveidelv Ev os TE N alpeoıs Kal Ev ols 1) &Ealpeoıs Katakel- 
merau. Ich übersetze folgenden Text: ob yäp EorTıv Aubötepa auvelelv 
(für auveidelv) Ev ois r} &Ealpeoıs katakelteTau. 
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7. Das Bessere zu wählen also bedeutet für den, der wählt, 
nicht nur die beste Garantie,!?® den Menschen zu vergöttlichen, 
sondern es zeigt auch seine Frömmigkeit gegenüber Gott; die 
Wahl des Schlechteren richtet den Menschen zugrunde, bedeutet 
aber keinerlei andere Kränkung Gottes als lediglich folgende: 
ebenso wie die Festzüge öffentlich auftreten und, ohne selbst et- 
was bewirken zu können, die anderen behindern, so nehmen 
auch diese (Menschen) nur an einem Festzug durch die Welt teil, 
verführt von den sinnlichen Freuden. 

8. Da sıch das so verhält, Tat, steht uns das, was von Gott 
kommt, zu Gebote und wird es auch ın Zukunft tun; das, was von 
uns abhängt, soll dem folgen, und daran soll es nicht fehlen. Denn 
Gott ist schuldlos, wir sind schuld am Übel, weil wir es dem 
Guten vorziehen. Du sıehst, mein Sohn, daß wir so viele Kör- 
per,!2? so viele Chöre der Dämonen, die in sich zusammenhän- 
gende Struktur und die Bahnen der Sterne durchschreiten müs- 
sen, um zu dem Einen und Alleinigen zu eilen. Denn das Gute 
kann man nicht durchschreiten, es ist ohne Begrenzung und 
Ende, und es ist für sich auch ohne Anfang, uns aber scheint es ei- 
nen Anfang zu haben im Hinblick auf seine Erkenntnis. 9. Die 
Erkenntnis wird damit nicht zu einem Anfang des Guten, son- 
dern sie gibt uns den Anfang dessen, was erkannt werden wird.'?° 


ı28 Wörtlich: „Die Wahl des Besseren ist ... die beste, den Menschen zu 
vergöttlichen (N.-F. 151,19 ff.); die Ergänzung T& ıst unnötig. Der In- 
finitiv hängt von dem Adjektiv kad\lorn ab. Will man das überlieferte 
Wort &vepyeıa halten, muß man lesen: tr} nEv obv Evepyera TOD KpelTTovos 
aipeoews (codd. aipeoıs)KTA. und übersetzen: „Die Wirkung der Wahl 
des Besseren ist die beste, ...“ 

129 „Körper“ kann hier entweder auf die Seelenwanderung anspielen oder 
meint die unteren Elementregionen Erde, Wasser und Luft (N:-F. I 
52,9). 

130 Der Autor diskutiert hier das Problem der Erkenntnis eines unend- 
lichen Gegenstandes. Das Gute hat lediglich als Objekt unserer Er- 


kenntnis einen Anfang, als Gutes selbst ıst es anfangslos. 
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Laß uns also den Anfang finden und schnell alles durchgehen. 
Denn es ist sehr schwierig, das Gewohnte und Gegenwärtige zu 
verlassen und uns zum Anfänglichen und Ursprünglichen umzu- 
wenden. Denn das Sichtbare erfreut, das Unsichtbare erweckt 
Mißtrauen. Sichtbarer ıst aber das Schlechte, das Gute ist un- 
sichtbar für das, was (selbst) zum Sichtbaren!?! gehört. Denn es 
hat weder Gestalt noch Form. Deswegen ist es nur sich ähnlich, 
allem anderen aber unähnlich; denn Unkörperliches kann nicht 
einem Körper sichtbar werden. 10. Dieser Unterschied besteht 
zwischen dem Ähnlichen und dem Unähnlichen, und das 
Unähnliche ist im Nachteil gegenüber dem Ähnlichen. 

Die!?? Monade ist nämlich Anfang und Wurzel von allem und 
ist in allem wie Wurzel und Anfang. Ohne Anfang ist nichts, der 
Anfang ist aber aus nichts anderem als aus sich, wenn er denn An- 
fang der übrigen Dinge ist.!?* Die Monade ist also ein Anfang und 
umfaßt jede Zahl, wird aber von keiner umfaßt und zeugt jede 
Zahl, ohne (selbst) von einer anderen Zahl gezeugt zu werden. 11. 
Alles Gezeugte ist unvollkommen, teilbar und kann vergrößert 
und verkleinert werden; für das Vollkommene gilt aber nichts da- 
von. Was vergrößert wird, wird von der Monade vergrößert, wird 
aber von seiner eigenen Schwäche ergriffen, wenn es die Monade 
nicht mehr fassen kann. 


131 Gemeint sind die Augen, die für den Hermetiker zum Bereich des 
Sichtbaren gehören; nach dem Satz der Erkenntnis des Gleichen durch 
Gleiches können sie als Lichtträger das Licht außen wahrnehmen; s. 
den Gegensatz: vöncoıs yAap nörn öpd TO Abaves, ws Kal aurn äbavnıs 
ovoa (CHV2[N.-F. 161,2f.)). 

132 Von hıer ab (N.-F. 153,1) bis zu dem Satz: „Damit nun, Tat, ist dır eın 
Abbild Gottes so gut wie möglich skizziert.“ (153,12) ist der Text auch 
bei Stob. 1.10,15 (I 127 W.) überliefert. 

133 Die Übersetzung folgt N.-F. 153,1-4 dem Text, den Stobaios (1.10,15 
[1 127 W.]) bietet. In den herm. Hss. findet sich an dieser Stelle noch 
folgender Satz: „Anfang ist er nämlich, wenn er nicht aus einem ande- 
ren Anfang herstammt.“ (N.-F. 153,3). 


CHIV 53 


Damit nun, Tat, ist dır ein Abbild Gottes so gut wie möglich 
skizziert. Wenn du es genau anschaust und mit den Augen des 
Herzens begreifst, glaube mir, mein Sohn, dann wirst du den Weg 
nach oben finden. Mehr noch, das Abbild selbst wırd dich den 
Weg führen. Denn diese Schau hat eine Eigentümlichkeit. Dieje- 
nigen, die schon dahin gelangten, zu schauen, hält sie fest und 
zieht sie so hinauf, wie nach allgemeiner Ansicht der Magnetstein 
das Eisen hinaufzieht.“ 


54 


CH vi 


Im fünften Traktat steht das Problem der natürlichen Gotteser- 
kenntnis im Vordergrund. Gott ist unsichtbar und kann deshalb 
mit den Sinnesorganen nicht erfaßt werden. Er ist allein dem 
Denken zugänglich. Im Denken kann der Mensch Gott als den 
Urheber aller sinnlichen Phänomene erfassen. Denn Gott hat, ob- 
wohl selbst unsichtbar, alles andere sichtbar gemacht. Man kann 
sich von ihm keine Vorstellung und kein Bild machen, aber er hat 
alles Gewordene geschaffen, von dem ım Menschen Vorstellungen 
entstehen. Der Autor benutzt hier den stoischen Terminus „Phan- 
tasıa“ (davraota). Die „Phantasia“ ıst das Anschauungsbild, das 
in der Seele durch die vom Objekt ausgelöste körperliche Wahr- 
nehmung entsteht (s. bereits Arıst. anim. III 3, 427 b14 ff.); Zenon 
definierte sie als „Abdruck (Tünwoıs) ın der Seele“.'”® Eine 
„Phantasia“ kann es nach CH V nur von Gewordenem geben, 
nicht aber von dem, der als einziger ungeworden ist. Gott wird 
das Prädikat „der Eine“ abgesprochen. Er ist allein der Urheber 
des Einen, womit wahrscheinlich der Kosmos gemeint ıst."?® In der 
sinnvollen Ordnung der Welt, besonders der himmlischen Ge- 
stirne tritt Gott in Erscheinung. Gott als Verursacher dieser Ord- 
nung zu erfassen, bedeutet eine Erleuchtung des Denkens.'?’ Wie 
das Denken unsichtbar ist und doch in seinen Wirkungen erfaß- 


134 BRÄUNINGER 1926, 24-8; Dopp 1964°, 237-9, FERGUSON in SCOTT 
1936, IV 369-72;, FESTUGIERE 1949, II 51-55; FESTUGIERE 1954, TV 
16-8. 60-70; NorDen 1923, 26-8. 181; Sco’TT 1924, 1156-165; SCOTT 
1925, II 155-68; THEILER 1930, 127-9. 

135 SVF 117 Nr. 58; s. II 21 ff. Nr. 52-63. 

136 Zur Einzigkeit des Kosmos s. Ascl. 8 (N.-F. II 304,20 ff.); 26 (II 
330,2 f.); 29 (II 337,8); SVF 127 Nr. 97; II 170 Nr. 53033. 

137 Zur Erleuchtung vgl. CH 132; IX 3; X 4. 6, XIII 18f., XVI 16, Ascl. 23. 
41. 
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bar, so wird auch Gott in seinen Werken sichtbar.””® Und sogar das 
Ungeordnete untersteht Gott, weıl er es ist, der es noch ungeord- 
net ließ. Insofern wird Gott in allem sichtbar, weil er alles ge- 
schaffen hat ($ 1-4). 

In den folgenden Paragraphen führt der Autor den Preis des 
Wunderwerks der Schöpfung aus. Zuerst soll Tat, sein Schüler und 
Sohn, zum Himmel aufsteigen und von oben den wunderbaren 
Bauplan des Makrokosmos schauen ($ 5). Dann lenkt er den Blick 
auf den Mikrokosmos Mensch. Fast alle Körperteile werden ge- 
nannt und die Herrlichkeit ihrer sinnvollen Gestalt und Anord- 
nung gelobt. Alles das weıst auf Gottes Willen,'”? durch den es ge- 
schaffen wurde ($ 6-7). 

Wie jedes künstlerische Werk haben auch Welt und Mensch ei- 
nen Schöpfer. Gott ist Vater aller Dinge.! Und der Autor wagt 
zu sagen, daß Gott zugleich auch Mutter ist, weil er mit allem 
schwanger ist.'*! Alles, was ist, läßt er entstehen und sichtbar wer- 
den; alles, was (noch) nicht ist, birgt er ın sich. So vereint Gott alle 
Gegensätze in sich: unsichtbar - sichtbar, geistig erfaßbar - sinn- 
lich wahrnehmbar, unkörperlich —- körperlich. Er trägt alle Na- 
men und ist als Vater von allem doch namenlos (s. Ascl. 20 
[321,5-7]: „Er ıst namenlos oder eher er trägt jeden Namen, weil 
er ja einer und alles ist,“). In diesem Abschnitt ($ 8-10) häufen 
sich noch einmal die Stilmittel der Diatribe, die den gesamten 
Text charakterisieren: Vergleiche, rhetorische Fragen, Ausrufe, 
Antithesen und Aufzählungen. CH V ist ein stilistisch ausgefeilter 
Lehrvortrag, in dem das dialogische Element zwar fehlt, in dem 
aber der Schüler Tat an vielen Stellen direkt angesprochen wird, 
so daß der Eindruck eines lebendigen Vortrags entsteht. 


138 Vgl. Ps. Arist. Mund. 399 b14 ff.; Cic. Tusc. I 70. 

139 Vgl. CHI8. 13f. 18. 31; Ascl. 8. 20. 26. 

140 Vgl. CHU 17; VIIL2£.;, IX 8; XIV 4 u.ö. 

141 Zur Mannweiblichkeit Gottes vgl. CH 19 (N.-F. I 9,17); Ascl. 20 (II 
321,9f.); vgl. Plat. Tim. 67 b; Aet. plac. IV 19,1; Sen. nat. quaest. II 6,5. 
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Der Traktat endet mit einem Prosa-Hymnus zum Preis des 
göttlichen Schöpfers (zur „Du bist“-Prädikation s. Norden 1923, 
181 ff.). Er ist gegliedert durch fünf Fragen, mit deren Hilfe die 
Unmöglichkeit eines Gott angemessenen Lobes gezeigt werden 
soll: Wie, wo, wann, wofür und weshalb ist Gott zu preisen? Man 
kann nicht über ihn noch zu ihm sprechen. Für Gott läßt sich kein 
bestimmter Ort und keine Zeit finden, weil er überall und alles 
ist. Da Gott auch das Ungeschaffene und Verborgene ist, müßte 
er auch dafür gepriesen werden. Und was der Sänger selbst ist, tut 
oder sagt, all das ist Gott, so daß ein Lobpreis seinen Sinn und 
seine Berechtigung verliert. So geschieht das Gotteslob gleichsam 
in der Aufhebung der Möglichkeit, ihn zu preisen. Der Hymnus 
setzt also die Lehre des Traktats von der gleichzeitigen Unsicht- 
barkeit und Sichtbarkeit Gottes in praktische Frömmigkeit um: 
weil Gott überall und alles ist, entzieht er sich dem Lobpreis und 
wird doch gerade darin gepriesen, daß er als einer, der über allen 
menschlichen Möglichkeiten steht, angerufen wird. 

Der fünfte Traktat fallt durch seine überaus positive Einschät- 
zung des göttlichen Schöpfungswerkes auf. Selbst das Ungeord- 
nete wird in Gottes Schöpfungshandeln einbezogen, und von der 
Herrlichkeit der Welt und des Menschen wird auf den guten Va- 
ter zurückgeschlossen. Diese Position wird in CH V zwar mit 
großer Einseitigkeit und Emphase vertreten, entspricht aber der 
allgemeinen Tendenz der hermetischen Schriften. Auch wenn, wie 
es im folgenden Traktat geschieht, der Kosmos sehr viel negativer 
beurteilt wird, halt der Autor daran fest, daß sich Gottes Voll- 
kommenheit und Güte darin ausdrückt, daß er Schöpfer ist. Sein 
Werk kann nur dadurch ins Zwielicht geraten, daß der Mensch 
den Schöpfer nicht erkennen und preisen will, sondern sich in sei- 
ner Körperlichkeit den Affekten und Lastern hingibt und Gott 
ignoriert. Wenn der Autor von CH V die Unsichtbarkeit Gottes 
in den Vordergrund stellt, dann drückt sich darin ein Bewußtsein 
dieser Gefährdung durch Unkenntnis und Gottlosigkeit aus. Der 
Traktat stellt also nur insofern einen Sonderfall dar, als diese 
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gleichsam negativen Seiten innerhalb der göttlichen Schöpfung 
ausgespart werden. 


Gespräch des Hermes mit seinem Sohn Tat: 
Der unsichtbare Gott ıst vollkommen sichtbar 


1. Hermes: „Auch diese Lehre werde ich dır, Tat, vollständig dar- 
legen, damit du nicht uneingeweiht bist in (die Geheimnisse) 
Gott(es), der erhabener ist, als ein Name (es ausdrücken könnte). 
Du aber erkenne, wıe das, was der Masse unsichtbar zu sein 
scheint, dir ganz offenbar werden wird.!*? Denn es existierte 
nicht (in Ewigkeit), wenn es (nicht) unsichtbar wäre.!*? Denn al- 
les, was in Erscheinung tritt, ist geworden; denn es ist ja ın Er- 
scheinung getreten. Das Unsichtbare aber ist ewig; denn es hat es 
nicht nötig, in Erscheinung zu treten; es ıst nämlich ewig. Und 
doch macht er!** alles andere sichtbar, bleibt selbst aber un- 
sichtbar, weil er ewig ist. Er läßt sichtbar werden, wird selbst 
aber nicht sichtbar; er wird nicht zum Objekt der Vorstellung 
(davraoia), macht aber alles vorstellbar.!* Vorstellung gibt es 
nämlich nur von Geschatfenem. Denn Vorstellung und Werden 


142 Liest man ötws (so TIEDEMANN; codd. müs) ... yevntaı (so die codd. 
CMND), muß man übersetzen: „Du aber denke nach, damit dir das, 
was der Masse unsichtbar zu sein scheint, vollkommen sıchtbar wird.“ 
(N.-E 160,5f.). 

143 N.-F. 160,6 ist mit EINARSON und TIEDEMANN zu ergänzen: oU yäüp äv 
nv (det) el (ur) abaves Tv (so auch Nock). 

144 Der Text wechselt plötzlich vom Neutrum zum Maskulinum; denn das 
Unsichtbare ist mit Gott ıdentisch (N.-F. 160,9 f.). 

145 N.-E I 60,10f. lese ich olk abrös yevönevos (codd. yevvunevos, A 
yevanevos) ev bavraota, mavra de (codd. de Tavra) davracıav. Nock 
übernimmt Eınarsons Ergänzungen: „Er läßt sichtbar werden, wird 
selbst aber nicht sichtbar; (er läßt entstehen), ohne selbst entstanden zu 
sein; (er unterliegt nicht) der Vorstellung und macht alles vorstellbar.“ 
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entsprechen sich vollkommen.!* 2. Der, der als einziger unge- 
schaffen ist,!*7 ist weder vorstellbar noch sichtbar, wie jedem ein- 
leuchtet, aber indem er alles vorstellbar macht, tritt er durch alles 
ın Erscheinung und in allem, und besonders denen, denen er 
selbst in Erscheinung treten will. 

Du also, mein Sohn Tat, bitte zuerst den Herrn, Vater und Al- 
leinigen, der aber nicht der Eine ist, sondern von dem der Eine ab- 
stammt, darum, daß er dir gnädig sei, damit du den so großen 
Gott erkennen kannst, und daß er mit seinem Lichtstrahl, wenn 
auch nur mit einem einzigen, deinem Denken Erleuchtung 
schaffe. Denn allein das Denken sieht das Unsichtbare, weil es 
auch selbst unsichtbar ist. Wenn du dazu in der Lage bist, wird es 
den Augen deines Geistes sichtbar werden, Tat. Denn ohne Miß- 
gunst tritt der Herr überall im gesamten Kosmos ın Erscheinung. 
Bist du in der Lage, dein Denken zu sehen und es mit den Händen 
zu greifen? Bist du in der Lage, Gott bildlich anzuschauen? Wenn 
aber sogar das, was in dir ist, für dich unsichtbar ist, wie soll er nur 
für sich allein!*® mittels deiner Augen dir sichtbar werden? 3. 
Wenn du ıhn aber sehen willst, betrachte die Sonne, betrachte den 
Lauf des Mondes, betrachte die Ordnung der Sterne. Wer ist es, 
der ihrer Ordnung Bestand gibt? Denn jede Ordnung ist nach 
Zahl und Ort genau bestimmt. Die Sonne, der größte Gott unter 
den Göttern am Himmel, dem alle Hımmelsgötter wie einem Kö- 
nig und Herrscher den Vorrang lassen, auch sie, die so groß ist, 
größer als Erde und Meer, erträgt es, kreisende Sterne!*? über sich 


u 


146 N.-F. I 60,13 lese ich mit den Hss.: obdev yap Eorıv r) davraota 7) 
yevears (s. N.-F. 162 A.2). 

147 N.-FE. 160,13 muß man eis auf dy&vunros beziehen, da wenig später 
Gott das Attribut eis abgespochen wird (60,17). 

148 N.-F. 1 61,7 lese ich nach einer Anregung von SCOTT mÜs aurös &v 
Eautö (codd. &avtov Ev vauta) Sa TÜV H6daruav aoı davroerau; Die- 
sen Text übersetzt auch FESTUGIERE. Rose Rez. N.-F. 1946, 103 schlägt 
vor: TO aUrd Ev &aut@ „the Self in Itself“. 

149 Gemeint sind wohl nach der platonischen Ordnung (Tim. 38 c/d; Epi- 
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zu haben, die kleiner sınd als sie; vor wem hat sıe Scheu, vor wem 
Ehrfurcht, mein Sohn? Alle diese Sterne am Himmel, legen sie 
nicht eine ähnliche oder gleiche Bahn zurück? Wer ist es, der jJe- 
dem die Art und den Umfang seiner Bahn bestimmt hat? 4. Das 
Sternbild des großen Bären da, das sich um sıch selbst dreht und 
den ganzen Kosmos mitdreht, wer ıst es, der dieses Werkzeug be- 
sitzt? Wer hat dem Meer seine Grenzen, wer der Erde ıhren festen 
Platz gegeben? Es gibt nämlich jemanden, Tat, der der Schöpfer 
und Herr von all dem ist. Unmöglich können Ort, Zahl oder Maß 
eingehalten werden ohne den, der sie geschaffen hat. Denn jede 
Ordnung (ist geschaffen, alleın die) Unordnung und Maßlosig- 
keit ıst ungeschaffen, aber auch diese ist nicht ohne Gebieter, 
mein Sohn. Denn auch wenn dem Ungeordneten das fehlt, was es 
zusammenbhält, ıst es doch auf diese Art und Weise Teil der Ord- 
nung, !?”° und untersteht einem Gebieter, der ıhr (nur) noch keine 
Ordnung auferlegt hat. 

5. Wenn es dir doch möglich wäre, als Vogel ın die Luft aufzu- 
steigen und, in den Raum zwischen Himmel und Erde erhoben, 
die feste Masse der Erde zu sehen, die weiten Fluten des Meeres, 
die Ströme der Flüsse, die Unendlichkeit der Luft, die durch- 
dringende Kraft des Feuers, den Lauf der Sterne, die Geschwin- 
digkeit des Himmelsgewölbes und seine Drehung um immer die- 
selbe Achse. Was für eine glückselige Schau, mein Sohn, in einem 
einzigen Moment all das zu sehen, den Unbewegten bewegt und 
den Unsichtbaren sichtbar durch das, was er erschafft. Dies ıst die 
Ordnung des Kosmos und dies ist der Kosmos der Ordnung. 


nomis 987 c, Ps. Arıst. Mund. 392 a23 ff.) die Planeten Venus, Merkur, 
Mars, Jupiter und Saturn (nach chaldäischer Ordnung nur die letzten 
drei). 

150 N.-F. 162,3 f. lese ich Kal yäp ei TÖ ATaKTöv EoTıv Evdeks,örtL(örtL ou. Bf, 
öTE cett. codd.) karexeı, ToÜTöV (codd. TOUT6) EoTı TÖV TPöTOV TS 
td&ews, KTA. (Nock setzt Kreuze). Unordnung untersteht insofern 
einem Urheber, als dieser das Ungeordnete bewußt ungeordnet läßt. 
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6. Wenn du ihn auch durch die sterblichen Wesen auf der Erde 
und in der Tiefe des Meeres sehen willst, bedenke, mein Sohn, 
daß der Mensch ım Mutterleib geschaffen wird, und untersuche 
die Kunst dieser Schöpfung genau und begreife, wer dieses 
schöne und göttliche Abbild,!?! den Menschen, geschaffen hat. 
Wer hat den Umriß seiner Augen gezeichnet? Wer hat die Öff- 
nungen von Nase und Ohren gemacht? Wer hat den Mund geöff- 
net? Wer hat die Sehnen gespannt und verbunden? Wer hat die 
Blutbahnen geschaffen? Wer hat die Knochen fest gemacht? Wer 
hat die Haut um das Fleisch gelegt? Wer hat die Finger getrennt? 
Wer hat den Füßen eine ebene Sohle gegeben? Wer hat die Poren 
hindurchgebohrt? Wer hat die Milz ausgebreitet? Wer hat das 
Herz pyramidenförmig gemacht? Wer hat die Nerven!” verbun- 
den? Wer hat der Leber ihre flache Form gegeben? Wer hat die 
Lunge porös gemacht? Wer hat die Bauchhöhle geräumig ge- 
macht? Wer hat die edelsten Körperteile sichtbar ausgeformt, die 
unedlen dagegen verborgen? 7. Sieh, wieviel Kunstfertigkeit an 
einem einzigen materiellem Stoff aufgewandt wurde und wieviele 
Dinge für eine einzige Gestalt geschaffen worden sind, und alles 
wunderschön und alles wohlproportioniert, aber alles voneinan- 
der verschieden. Wer hat dies alles gemacht? Welche Mutter, wel- 
cher Vater, wenn nicht der unsichtbare Gott, der alles durch sei- 
nen Willen geschaffen hat? 

8. Und keiner behauptet, daß eine Plastik oder ein Bild ohne 
einen Bildhauer oder Maler entstanden seı, dieses Werk aber soll 
ohne einen, der es gemacht hat, entstanden sein? Welch große 


151 Der Mensch ist Abbild Gottes (CH I 12 [N.-FE. I 10,17], Ascl. 19 [II 
308,20f.]) oder Abbild des Kosmos (CH VII 5 [89,3£.]; s. XI 15 
[153,7]); vgl. den Titel von CH XVI. 

152 N.-F. 163,2 hat Nock das Wort ‚Nerven‘ (veüpa) in Kreuze gesetzt, 
wahrscheinlich weil der Autor I 62,21 dasselbe Wort schon für die Seh- 
nen oder Bänder benutzt hat; s. aber LS] s.v. I und IV. CorENHAVER 
1992, 19 u. 141 übersetzt nach der Konjektur von FLussas mAeupä 
„Rippen“. 
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Blindheit, welch große Gottlosigkeit, welch großer Unverstand! 
Niemals, mein Sohn, trenne die Werke von ihrem Schöpfer! Oder 
vielmehr ist er sogar erhabener fals der Name (es ausdrücken 
könnte), wieviel er auch bei Gott bedeutetf.!?? So groß ist der Va- 
ter aller Dinge. Denn ın der Tat, dies ist er allein, und darin be- 
steht sein Werk, Vater zu sein. 

9. Und wenn du mich zwingst, noch etwas gewagter zu spre- 
chen: sein Wesen ist es, mit allem schwanger zu sein und es her- 
vorzubringen; und wie ohne den Schöpfer nichts entstehen kann, 
so kann auch er nur dann ewig sein, wenn er in Ewigkeit alles 
schafft,!°* im Hımmel, in der Luft, in der Tiefe des Meeres, in al- 
len Teilen der Welt, in allen Teilen des Alls, im Seienden und im 
Nicht-Seienden. Nichts gibt es nämlich ın jenem ganzen All, was 
nicht er selbst ıst. Er selbst ıst alles Seiende und alles Nicht-Sei- 
ende. Denn das Seiende lıeß er sichtbar werden, das Nicht-Sei- 
ende birgt er in sich. 

10. Er ist Gott, erhabener, als ein Name es ausdrücken könnte, 
er ist der Unsichtbare, und er ist der vollkommen Sıchtbare. Er ist 
der, der durch den Geist zu erfassen ist, er ıst der, der mit den Au- 
gen zu sehen ist. Er ist der Unkörperliche, er hat viele Körper, 
oder vielmehr alle Körper. Er ist nichts, was es nicht gibt. Denn 
alles, (was) ist, ist auch er, und deswegen hat er alle Namen, weil 


153 N.-E 163,16 setzt Nock zu Recht in Kreuze. Meine Übersetzung folgt 
der Lesung FEsTUGIEREs (1952, III 70), die aber auch nicht recht be- 
friedigen kann: nÄäAAov dE Kal Kpelttwv EoTtiv, 500V (Hs. A) Kara Heöv 
(scıl. &oTiv), dvönatos. Der Name ist vielleicht „Schöpfer“; dann wäre 
keine Lücke vor dem Satz anzunehmen (so N.-F.). Der Gedanke kam 
bereits ın $1 (60,4) vor und kehrt in $10 (64,3f.) wieder: 6 deös 
KPELTTWV ÖVÖLLATOS. 

154 Wörtlich: „... so ist es auch unmöglich, daß er ewig ist, wenn nicht als 
einer, der alles schafft etc.“ (N.-F. 163,21 f.). Die überlieferte Negation 
un (63,22) braucht dann nach dem negativen Ausdruck d8lvaTov EoTı 
evtl. nicht gestrichen werden (s. KG II 2,212 $ 514,5), auch wenn sie 
beim ersten Infinitiv yev&odaı (63,21) nicht gesetzt wurde. 
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alles von dem einen Vater stammt, und deswegen hat er allein 
keinen Namen, weil er der Vater von allem ist.!?? 


11. 


155 


156 


Wie dich preisen, ! über Dich oder zu Dir (sprechen)? 


Und wohin denn soll ich blicken, wenn ich Dich preise, 
nach oben, nach unten, nach innen, nach außen? 
Keine (rechte) Weise gibt es, keinen Ort um Dich und auch 
nichts anderes Seiendes. 
Alles ist in Dir, alles ist von Dir. 
Alles gibst Du und nichts bekommst Du. 
Alles hast Du, und nichts gibt es, was Du nicht hast. 
Wann soll ich Dich besingen? 
Bei Dir läßt sich keine Stunde und keine Zeit finden. 
Und wofür soll ich dich besingen? 
Für das, was Du geschaffen hast, 
oder für das, was Du nicht geschaffen hast? 
Für das, was Du sichtbar gemacht hast, 
oder für das, was Du verborgen ließest? 
Und weshalb soll ich Dich besingen? 
Weil ich mein eigener Herr bin, 
weil ich etwas Eigenes besitze, 
weil ich ein anderer (als Du) bin? 
(Nein,) denn Du bist, was immer ich bin, 
Du bist, was immer ich tue, 
Du bist, was immer ich sage. 


Den folgenden Prosa-Hymnus hat Nock als durchgehenden Text ge- 
druckt; s. dagegen NORDEN 1923, 181. 

N.-F. 164,11 folge ich den Hss.: Ti o0v oe eiXoyfioau, Urep 000 | TpöS 
o&; (Satzzeichen nach Krotıı, s. N.-F. 168 A.28). Es handelt sich um 
einen erst im späten Griechisch möglichen Infinitiv in Fragen des Un- 
willens oder der Unschlüssigkeit, s. KG II 2,23 $ 474c A.1. Das Frage- 
pronomen rt (N.-F. Tis nach 'TURNEBUS) ist zu halten, weıl dann vom 
tpönos („Art und Weise“) die Rede ist (I 64,12). 
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Du bist alles, und nichts anderes gibt es. 
Was nicht ıst, Du bist es. 
Du bist alles Gewordene, alles Nicht-Gewordene; 
bist Geist und bewegst alles im Geiste, 
bist Vater und schaffst, 
bist Gott und wirkst, bist gut und schaffst alles.“!? 


157 Am Schluß des Traktats steht in den Hss. folgender Satz: „Denn der 
feinste Teil der Materie ist die Luft, der feinste Teil der Luft die Seele, 
der feinste Teil der Seele der Geist und der feinste Teil des Geistes 
Gott.“ Er steht hier sichtlich an falscher Stelle und gehört in den Zu- 
sammenhang von CH XII 14. NoRDEN 1923, 181 dagegen sieht die 
Zeilen als Schluß des Hymnus an. 
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Die Lehre dieses an Asklepios gerichteten Vortrages beruht auf 
scharf formulierten Antithesen. Nicht umsonst wird vom Autor 
die gegenseitige Ausschließlichkeit von Tag und Nacht angeführt 
($ 2/N.-E 173,9 f.]). Von daher ıst auch der oft aus CH VI zitierte 
Satz vom Kosmos als der „Fülle des Schlechten“ (mArpwua TAS 
Kaklas) zu verstehen (zum ersten Malin CH IX 4 [N.-E 198,6 f.] 
angesprochen und kritisiert). Der ungeschaffene Gott und der ge- 
schaffene Kosmos mit seinen Geschöpfen werden gegenüberge- 
stellt. Gott schafft und ist als solcher gut; der Kosmos ist geworden 
und als solcher schlecht. Der vor allem in der stoischen Philosophie 
grundlegende Gegensatz von „schaffen“ (moLelv) und „erleiden“ 

(mdoxeıv) erhält in CH VI eine moralische Wertung (s. SVFII111 
Nr. 300-302). Denn das schaffende Element ist gut, weil es ande- 
ren gibt und nichts nimmt (s. CH II 16 [N.-F I 39,3-6]). Einer 
Einwirkung von außen zu erliegen, heißt dagegen in moralischem 
Sinne, von Afjekten geprägt zu sein. Diese Übertragung gelingt 
dem Autor, weıl in der griechischen Sprache eine von außen be- 
wirkte Veränderung und deren psychologischer Sonderfall, der 
Affekt, mit dem gleichen Wort „pathos“ (md0os) bezeichnet wer- 
den. So ist nach der Darstellung von CH VI alles Gewordene, das 
als solches einer Einwirkung von außen unterliegt, von Affekten 
geprägt und deshalb schlecht. Gott als vollkommenes Wesen, der 
von nichts übertroffen wird, ist dagegen frei von den Affekten Be- 
gierde, Trauer, Liebe, Zorn und Neid und wird auch nie ein Un- 
recht erdulden müssen; er ist also gut. In diesem Gutsein wirkt er 
auf anderes, trägt für alles Sorge und ist Schöpfer von allem. „Pa- 
thos“ und Gutsein schließen sich also gegenseitig aus, so daß der 
Kosmos nicht gut genannt werden kann: er ist die Fülle des 


158 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 372-3; FESTUGIERE 1954, IV 62-4; 
ScoTT 1924, 1164-71; ScoTT 1925, Il 169-80; ZıELıinsk1 1905, 332-5. 
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Schlechten. Gut ist er nur in einer Hinsicht, nämlich insofern auch 
er schafft ($ 1-2). 

Auch der Mensch ist nicht gut; nur derjenige wird gut genannt, 
der sich vom Schlechten so weit wie möglich frei halt. Aber dies ıst 
dem Menschen nie vollkommen möglich, weil sein materieller 
Körper von Schlechtigkeit geprägt ist, die sich in Mühen und 
Schmerzen, Zorn und Begierden, Täuschung und Unvernunft 
ausdrückt. Deren Verderblichkeit erkennen die meisten Men- 
schen noch nicht einmal, sondern geben sich der Völlerei hin 
($ 3); Listen von Affekten und Lastern finden sich im Corpus 
Hermeticum noch in CH I 23. 25; IX 3; XIII 7 und Exc. XXIII 
28. 46. Solche Listen stammen aus der stoischen Tradıtion!® und 
sind in die Popularphilosophie eingegangen. Vergleichbare Listen 
gibt es auch in der jüdisch-hellenistischen!®! und dann christlichen 
Tradition!?. 

Im 4. Paragraphen kehrt der Autor zum Thema der Gotteser- 
kenntnis zurück. Das Gute ist nur in Gott, nicht aber im Kosmos: 
Gott ıst die Fülle des Guten, der Kosmos die Fülle des Schlech- 
ten!®®. Denn das Gute ist identisch mit dem Schönen, das in aller 
Reinheit und Klarheit nur bei Gott zu finden ist. Das sinnlich 
Wahrnehmbare dagegen ıst nur Schatten und Abbild, Gott aber 
ist allein dem Denken zugänglich. Mehrmals wird die Einheit 
von Gott und dem Schönen und Guten betont; Gott zu erkennen, 
heißt, das Schöne und Gute ın seinem transzendenten Lichtglanz 
zu erfassen ($ 4-5). 


159 Zur Völlerei vgl. Plat. Phaed. 81e; Phaedr. 238b; Tim. 73a; Arıst. EE 
1231 a19; SVF III 397; Philon opif. mund. 79. 158; agric. 37; ebriet. 206 
u.ö. 

160 SVF 147 Nr. 190; 151 Nr. 211; III 63 Nr. 262; III 95 ff. Nr. 391 ff. 

161 Philon sacr. AC 22, ebri. 192; conf. ling. 117; Test. Ben). 7,1f.; Test. 
Rub. 2,3-3,7; 1QS IV 9ff. u. ö. 

162 Mk 7,21; Röm 1,29; 2Tım 3,2-4; Eph 4,31; Kol 3,8; 1Petr 2,1; Epist. 
Barn. 20; Didache 5,2; Herm. Sim. IX 15,2 f. u. ö. 

163 Zum Wort mArpwha s. COPENHAVER 1992, 144 und N.-F. 176f. A.17 
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Der Text endet mit der nochmalıgen Darstellung der menschli- 
chen Situation. Frömmigkeit und Erkenntnis charakterisieren 
den Weg, der zum Schönen und Guten führt. Die tatsächliche 
Lage des Menschen ist allerdings eine andere. Es herrscht Un- 
kenntnis über das Gute, und das Schlechte wird für gut gehalten, 
so daß man alle Anstrengungen unternimmt, es zu besitzen. Die- 
ses Schlechte, womit der Autor wahrscheinlich die Leidenschaften 
und Begierden oder besser deren Gegenstand meint, sind aber un- 
abdingbar für die menschliche Existenz. So wird der Mensch das 
Gute und Schöne nur in einem gewissen Grade erreichen können 
- indem er erkennt, daß es allein in Gott ist. 

Auch wenn der Kosmos in diesem Text sehr negativ beurteilt 
wird, so wird an der Schöpfungstätigkeit Gottes festgehalten. Der 
Kosmos in seinem Geschaffensein bildet die Antithese zu dem 
guten und schöpferischen Gott. Insofern ist auch CH VI von gno- 
stischen Texten abzugrenzen, in denen der gute Gott gerade nicht 
die Aufgabe der irdischen Schöpfung übernimmt. Ebenso scheint 
eine Teilung des Traktates ın einen peripatetischen und einen pla- 
tonischen Abschnitt (ab $ 4 [N.-FE. 174,18 ff.]), wie sie ZIELINSKI, 
1905, 332 ff. vorgeschlagen hat, nicht sinnvoll. Die gedankliche 
Einheit hegt in der Gegenüberstellung von Gott, der das Schöne 
und Gute ist, und dem Kosmos, der von Affekten geprägt ıst; der 
Mensch steht zwischen ihnen und ıst zum Weg der Erkenntnis 
und Frömmigkeit aufgerufen. 


Allein in Gott ist das Gute, sonst aber nirgendwo 


1. Hermes: „Das Gute, Asklepios, ist in niemandem außer in Gott 
allein, oder besser: das Gute ist Gott selbst in Ewigkeit. Wenn das 
so ist, dann muß das Gute der wesenhafte Ursprung jeder Bewe- 
gung und jeden Werdens sein - nichts aber gibt es ohne ihn; die- 
ser Ursprung hat um sich eine Energie, die in Ruhe verharrt, er ist 
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ohne Mangel und ohne Übermaß, vollkommen und ganz, trägt 
Sorge! für alles und steht am Anfang aller Dinge. Denn wenn 
ich behaupte, daß alles, was für anderes Sorge trägt, gut ist, dann 
ist er in jeder Hinsicht und immer gut. 

Dies ist in!® keinem anderen vorhanden, außer in Gott allein. 
Denn es gibt nichts, dessen er bedürftig ist, um in dem Wunsch, 
es zu besitzen, schlecht zu werden; nichts von dem, was ihm 
gehört, geht ihm verloren, dessen Verlust ihm Kummer bereiten 
wird - denn Kummer ist ein Teil der Schlechtigkeit;!® und nichts 
ist stärker und besser als er, von dem er bekämpft werden wird - 
denn Schaden zu erleiden, gehört nicht zu seiner Natur — und 
wonach er deswegen (weil es besser ist) Verlangen empfinden 
wird;! und nichts gibt es, was ihm nicht gehorcht, worüber er 
zürnen wird, und nichts, was weiser ist, das seinen Neid erregen 
wird. 

2. Wenn aber nichts davon (von diesem Affekten) zu seinem 
Wesen gehört, was bleibt ihm, wenn nicht allein das Gute? Wie es 
nämlich in seinem so beschaffenen Wesen nichts (anderes) gibt, so 
wird sich bei keinem anderen das Gute finden. Denn ın allen (Ge- 
schöpfen) gibt es all das andere, in den kleinen und großen, ın den 


164 Zum Verbum xopnyeiv s. S.129 A. 361. 

165 N.-E 172,10 ist die Streichung von &v (Nock nach Parkrıcıus) über- 
flüssig, s. Plot. VI 2 [43],9,6 (dort von MÜLLER gestrichen); vgl. Alex. 
Aphr. CAG 1468,34 f. 

166 Die Schlechtigkeit (kakla) steht im Gegensatz zur Vollkommenheit 
(pet), die durch Affektlosigkeit gekennzeichnet ist. In diesem Sinne 
ist jeder Affekt Zeichen von kakta. 

167 N.-F. 172,15f. verzichte ich auf Nocks Ergänzung: „(und nichts ist 
schöner), und er wird deswegen danach Verlangen empfinden.“ (die 
Parataxe [kal] gäbe hier keinen Sınn). Es handelt sich um die Verknüp- 
fung zweier Relativsätze, die verschiedene Verben mit verschiedener 
Rektion haben (alTod = o0), s. KG II 2,431 ff. $ 561,1. Tö kpelttov hat 
zwei Aspekte: als das Stärkere ist es bedrohlich, als das Bessere erregt 
es Verlangen. 
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Einzelwesen!®® und sogar in dem Lebewesen, das größer als alle 
ist und das allermächtigste. Denn voller Affekte!®? ist das Ge- 
schaffene, weil das Werden selbst sich unter Einwirkungen von 
außen vollzieht. Wo ein Affekt (oder eine Einwirkung von 
außen) ist, da ist niemals das Gute. Wo das Gute ist, da gibt es nie- 
mals auch nur einen einzigen Affekt. Wo Tag ist, ist niemals 
Nacht, wo Nacht ist, ist niemals Tag.'!7”° Daher kann das Gute nie- 
mals in dem sein, was geschaffen ist, sondern nur in dem Unge- 
schaffenen. Wie aber in die Materie!’! eine Teilhabe an allem ge- 
geben ist, so auch am Guten. Auf diese Weise ist der Kosmos gut, 
insofern er auch selbst alles schafft, (so daß) er gut ist, soweit er 
schöpferisch ist. In jeder anderen Hinsicht ist er nicht gut. Denn 
er unterliegt Einwirkungen von außen, wird bewegt und ist der 
Schöpfer von Wesen, die Affekten (und äußeren Einwirkungen) 
unterworfen sind. 

3. Im Menschen ist das Gute in Relation zum Schlechten 
bestimmt. Was nämlich nicht allzu schlecht ist, ist hier das Gute; 
das Gute hier ist der geringste Anteil am Schlechten. Das Gute 
kann hier nicht vom Schlechten rein bleiben. Denn das Gute wird 
hier verdorben. Denn wenn es verdorben wird, bleibt es nicht 
mehr gut. Und wenn es nicht gut bleibt, wird es schlecht. Also ist 
das Gute allein in Gott, oder das Gute ist Gott selbst. Nur das 


168 N.-F. 173,5 ist die Lesung der Hss. Tois ka0’ &va (Nock nach ScoTT 
rois a0’ Ev) zu halten; s. Lucian patr. enc. 7; Ign. epist. III 12,2; Clem. 
Alex. Ecl. proph. 14,1; Orig. contr. Cels. 137 (GCS S. 88,17) u. 6. 

169 Der Autor benutzt hier und ım folgenden den Begriff näßos („Pa- 
thos“). Dieser bezeichnet seit dem 4. Jhd. v. Chr. eine Affızierung im 
weitesten Sinne (mdoxeıv „etwas erleiden“; vgl. das Passıv), was ich mit 
„Einwirkung von außen“ übersetze. Ein Spezialfall ıst die psychische 
Einwirkung, d.h. der Affekt als eine vernunftlose und übermäßige Be- 
wegung aufgrund einer sinnlichen Wahrnehmung. Die deutsche Spra- 
che liefert kein Äquivalent für beide Bedeutungen. 

170 Dieser Satz und die beiden folgenden Sätze (N.-F. I 73,9-12) werden 
bei Didymus De Trinitate II 3 zitiert. 

171. Zu ölöwuı Ev Tıvı s. KG U 1,406 $ 423,1 A.1 (N.-F. 173,12). 
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Wort ‚gut‘, Asklepios, gibt es unter den Menschen, nirgends aber 
seine Wirklichkeit. Denn das ist unmöglich. Ein materieller 
Körper kann nämlich das Gute nicht aufnehmen, da er ja von 
allen Seiten von Schlechtigkeit, Mühen, Schmerzen, Begierden, 
Zornesausbrüchen, Täuschungen und unvernünftigen Meinun- 
gen umschlossen ist. Und das Allerschlimmste ist, Asklepios, daß 
jedes dieser vorgenannten Dinge!’? hier für das größte Gut ge- 
halten wird. Das in noch höherem Grade unübertreffbare Übel 
ist die Völlerei, die zu allen Übeln anstiftet, eine Irreführung, 7? 
durch die es hier zur Abwesenheit des Guten kommt. 

4. Und ich danke Gott, daß er meinen Geist damit beschenkt 
hat, das Gute zu erkennen, wenn auch nur, daß es im Kosmos 
nicht sein kann. Denn der Kosmos ist die Fülle des Schlechten, 
Gott aber die des Guten oder das Gute die Fülle Gottes.!’”* Denn 
das herausragend Schöne befindet sich beim Sein an sich.!7? Noch 
reiner und klarer erscheint vielleicht sogar das herausragend 
Schöne selbst, das ihn ausmacht. Denn man muß es auszuspre- 
chen wagen, Asklepios, daß das Sein Gottes, wenn er denn ein 
Sein besitzt, das Schöne ist; das Schöne und Gute aber ist in nıchts 
von dem anzutreffen, was im Kosmos ist. Denn alles, was mit 
dem Gesichtssinn erfaßt werden kann, ist Abbild und gleichsam 
ein Schattenriß. Was aber nicht mit dem Auge erfaßt wird, be- 


172 Nicht die Schmerzen, Mühen und Affekte selbst, sondern das, was 
diese auslöst, wird für ein Gut gehalten, z.B. Besitz, Macht, Genuß etc. 

173 N.-F. 1 74,12-4 beginne ich mit TO näAov AvurepßAnTov einen neuen 
Satz (evtl. 8€ zu ergänzen), streiche dann den Punkt und lese nach 
xopnyös: h mAdvn KA. (codd. n midvn). 

174 Nach diesem Satz setzt Nock nach ScoTT eine Lücke an; dies scheint 
mir unnötig (N.-F. 174,18). 

175 N.-F. I 74,19 übersetze ich den Text der Hss.: mepi aurhv eloı TrvV 
ovolav. Nock liest nach KROLL: Trepi aUTod elcı TTV obolav „... befin- 
det sich bei Gottes Sein“. Der Autor unterscheidet hier das (unkörper- 
liche) Sein an sich von Gott, wobei er es offen läßt, ob auch Gott ein 
Sein besitzt. 
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sonders die (...) des Schönen und Guten (...).'7° Und wie das 
Auge Gott nicht sehen kann, so auch nicht das Schöne und das 
Gute. Sie beide sind die Teile Gottes, die sein Ganzes ausmachen, 
allein ihm eigen, ihm zugehörig, untrennbar von ihm, seiner 
Liebe im höchsten Maße sicher; Gott selbst liebt sie oder sie lie- 
ben Gott. 

5. Wenn du Gott geistig erfassen kannst, wirst du das Schöne 
und Gute erfassen, das, was alles andere überstrahlt,!7” was (al- 
lein) von Gott überstrahlt wird. Denn jene Schönheit ist unver- 
gleichlich, jenes Gute ist unnachahmlıch, wie auch Gott selbst. 
Wie du also Gott geistig erfaßt, so erfasse auch das Schöne und 
Gute. Denn sie haben nichts gemein mit dem, was die Lebewesen 
sonst ausmacht,!7® weil sie von Gott nicht getrennt werden kön- 
nen. Wenn du nach Gott suchst, suchst du auch nach dem Schö- 
nen. Denn nur einen einzigen Weg gibt es, der dahin führt, die 
Frömmigkeit, die von Erkenntnis begleitet wird. 6. Daher wagen 
diejenigen, die unwissend sind und nicht auf dem Weg der Fröm- 
migkeit voranschreiten, den Menschen schön und gut zu nennen, 
obwohl dieser nicht einmal ım Traum gesehen hat, ob etwas gut 
ist, sondern von allem Schlechten bereits beherrscht ist und 
glaubt, das Schlechte sei gut, und so immer unersättlicher sich 
dessen bedient und fürchtet, seiner beraubt zu werden, und nicht 
nur alle Anstrengungen unternimmt, um es zu besitzen, sondern 


176 N.-F. 175,5 ist eine Lücke anzunehmen; evtl. stand in ıhr neben ande- 
rem das Wort obola (so FESTUGIERE nach TIEDEMANN): „... besonders 
das wesenhafte Sein des Schönen und Guten ...“ 

177 N.-E. 175,11 scheint nach der Anregung von Nock (N.-F. 177 A. 19) 
die Lesart der Hs. A Umepkayumov (cett. codd. umepkayumpov) besser zu 
sein (so auch CoPENHAVER 1992, 22 u. 145). 

178 Wörtlich: „mit den anderen (Eigenschaften) der Lebewesen“ (N.-F. I 
75,15). Unter den Eigenschaften der Lebewesen findet sich das Gute 
und Schöne nicht. Sonst werden Gott und die anderen Lebewesen ein- 
ander gegenübergestellt; s. FESTUGIERE, N.-F 177 A.20. 


CHVI 71 


um es sogar noch zu vermehren. So steht es um das, was den 
Menschen schön und gut gilt, Asklepios, das wir weder meiden 
noch hassen können. Denn das allerschlimmste ist, daß wir es 
brauchen und ohne es nıcht leben können.“ 
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CH VII!? 


Dieser kurze Traktat stellt eine ausführlichere Fassung einer 
Missionsrede dar, wie sie der Empfänger der Poimandres-Offen- 
barung in CH I 27 an die Menschen hält (auch in CH VII fallt 
der Name Hermes nicht). Es wiederholt sich der Aufruf, von der 
Trunkenheit und Unwissenheit abzulassen und nüchtern zu wer- 
den. In CH I 29 (N.-E I 17,7) bezeichnet sich der Prediger als 
„Wegführer“ (kadoönyös), in CH VII 2 (N.-E I 81,13) fordert er 
dazu auf, einen solchen zu suchen. Beide Texte gehören in das- 
selbe geistige Umfeld oder haben vielleicht sogar denselben 
Autor. 

Die Menschen werden aufgefordert, ihre Unwissenheit, das 
größte aller Übel,'® abzulegen und Gott, der erkannt werden 
will,\8! zu erkennen. Dies kann nur.durch die Überwindung der 
Körperlichkeit und das Ablegen der sinnlichen Wahrnehmungen 
geschehen. Nur so kann der Mensch in der Gotteserkenntnis Ret- 
tung (owTnpla; s. CH I 26. 29) erlangen. 

Der Text ist im Stil der Diatribe verfaßt und von einer sehr 
metaphorischen Sprache geprägt. DopD (1935, 181 ff.) hat diese 
Bildersprache aus jüdischen Traditionen herzuleiten versucht, 
FESTUGIERE ($. z.B. N.-E 178 und 82f. A.9) hat dagegen mehr 
auf den griechischen Hintergrund verwiesen. Da das hellenisti- 
sche Judentum (besonders in Alexandrien) aber zahlreiche Ele- 
mente der griechischen Philosophie und Popularphilosophie auf- 
genommen hat, wird sich eine genaue Scheidung der Traditionen 
nicht vornehmen lassen. 


179 Dopp 1964?, 181-94; FERGUSON in ScoTT 1936, IV 373; FESTUGIERE 
1954, IV 56-61; REITZENSTEIN 1927°, 292-4. 352-5; ScoTT 1924, I 
170-3; ScoTT 1925, II 181-8. 

180 Vgl. CHX 8 X121; XIII 7. 

181 Vgl. CHI131;X 15. 
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Unter den Bildern sind folgende besonders zu nennen: Unwis- 
senheit und Erkenntnis werden mit Trunkenheit und Nüchterheit 
parallelisiert.\%? Die Unwissenheit überschwemmit alles,!® die Er- 
kenntnis bietet einen Hafen.'°* Nur das Auge des Herzens!” 
kann das göttliche Licht erkennen. Die Seele ıst aber gefangen ım 
Körper.!%° Der Körper ist ein Kleid oder Gewand, !® eine Fessel 
oder ein Kerker,!®® er ist ein Leichnam!” und ein Grab.'” Diese 
Bildersprache zur Abwertung des Körpers findet sich natürlich 
auch in gnostischen Schriften, !”! und wenn in CH VII der Körper 
sogar personifiziert und Feind oder Räuber genannt wird, dann 
ist hier die größte Nähe zu gnostischen Positionen erreicht. Denn 
es wird ihm die böse Absicht unterstellt, den Menschen an der Er- 
kenntnis zu hindern. Materie und Begierden sind die Mittel, mit 
denen er die geistigen Erkenntnisorgane verstopft und den Men- 
schen von der Schau des Schönen und der Wahrheit ablenkt. In 


182 Plat. Phaed. 79c; Or. Chal. 15; Philon post. Cain. 175f.; ebriet. 151 u. 
166; sobriet. 3; vit. cont. 74 

183 Philon leg. all. III 18; de plant. 144; de insomn. II 13. 

184 Verg. Catal. V 8; Philon sacr. AC 90; agrıc. 174; quis rer. div. her. 305; 
fug. et inv. 50; Apul. Met. XI 15; Cypr. ad Donat. 3,14. 

18 CH IV 11; Eph 1,18; 2Kor 4,6; 2Petr 1,19; 1Clem 36,2; 59,3. 

186 CH XI 21; Plat. Phaed. 62b; Resp. 514a; Tim. 44 b; Ps. Plat. Axioch. 
365 e; Philon quis her. div. rer. 68. 273 f.; Porph. Sent. 7,32; Jambl. myst. 
112 [40,11]; IL 1 [67,17] u.ö. 

187 Emped. B 126 D.K.; Plat. Gorg. 523 c; Phaid. 81 d; Resp. 620; Senec. 
ad Marc. 25,1; Porph. de abst. I 31, II 46; Gen 3,21; Philon QGen. 153; 
deus imm. 56; fug. et inv. 110; Röm 13,14; 1Kor 15,53; 2Kor 5,2-4; Gal 
3,27; Kol 3,8-19; Eph 4,22—24. 

188 Plat. Kratyl. 400 c; Cic. Somn. Scip. 14; Tusc. Disp. 174; Philon leg. all. 
III 42; migr. Abr. 9; mut. nom. 173; insomn. 1 138. 

189 Arist. Protrept. Frg. 60 R.; Philon migr. Abr. 16. 23; Mark Aur. IV 41; 
IX 24. 

190 Plat. Gorg. 493 a; Philolaos Frg. 14 D.K.; Philon deus imm. 150; in- 
somn. 1139; Plot. IV 8 [6],1,30 f. 

191 Vgl. z.B. die Valentinianer Iren. haer. 15,5, Clem. Alex. Exc. ex Theod. 
55,1; vgl. NHC IL,1 31,3£.; IL,5 114,23; II,7 143,11 ff; XL,1 6,30 ff. 
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dem predigtartigen Aufruf von CH VII hat der platonische Dua- 
lısmus Seele/Körper eine deutliche Verschärfung erhalten. Vor 
diesem Hintergrund ist die geistesgeschichtliche Entwicklung zu 
den ausgebildeten gnostischen Lehren zu sehen, in denen nun 
auch die Schöpfung des menschlichen Körpers und der materiellen 
Welt einer zweiten bösen oder unwissenden Schöpfungsmacht zu- 
geschrieben werden, die von dem Gott der Erkenntnis getrennt 
wird. Für diese Lehre lassen sich aber auch in CH VII keine Hin- 
weise entdecken. 


Das größte Übel unter den Menschen 
ist die Unkenntnis Gottes 


1. Wohin laßt ihr euch treiben in eurer Trunkenheit, ihr Men- 
schen, die ihr die ungemischte Lehre der Unwissenheit ausge- 
trunken habt, die ıhr überhaupt nicht vertragen könnt? So speit 
sie doch sogleich wieder aus;!”? haltet ein, werdet nüchtern! 
Blickt auf mit den Augen des Herzens. Und wenn ıhr es nicht alle 
könnt, wenigstens die, die es können. Das Übel der Unwissenheit 
überschwemmt die ganze Erde und richtet zugleich die im Kör- 
per eingesperrte Seele zugrunde; läßt sie sie doch nicht in den 
Häfen der Rettung vor Anker gehen. 2. So laßt euch denn nicht 
fortreißen von der starken Strömung, sondern nutzt eine Gegen- 
strömung, ihr, die ıhr den Hafen der Rettung erreichen könnt, 
und ankert in ihm; sucht einen, der euch an die Hand nimmt und 
euch den Weg weisen wird zu den Pforten der Erkenntnis, wo das 
strahlende Licht ist, rein von Dunkelheit, wo auch nicht einer 
trunken ist, sondern alle nüchtern sind und mit ihrem Herzen 
aufblicken zu dem, der gesehen werden will. Denn ihn kann man 


192 Ich folge in den Satzzeichen Rose Rez. N.-F 1946, 103; zu dAAd mit 
Imperativ s. DEnnIston GP, 13-15 
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nicht hören, nıcht nennen, nicht mit Augen sehen, sondern nur 
mit dem Geist und dem Herzen. 

Zuerst mußt du das Kleid zerreißen, das du trägst, das Gewebe 
der Unwissenheit, die Grundlage der Schlechtigkeit, die Fessel 
des Verderbens, den finsteren Kerker,!” den lebendigen Tod, den 
wahrnehmenden!” Leichnam, das Grab, das du mit dir herum- 
trägst, den Räuber ım eigenen Hause, der dir seinen Haß durch 
das beweist, was er liebt, und dir das mıßgönnt, was er haßt. 3. So 
ist der Feind, den du als Kleid angezogen hast; er würgt dich nach 
unten!” zu sıch hin, damit du nicht aufblickst, nicht die Schön- 
heit der Wahrheit siehst und das Gute, das darin liegt; damit du 
nicht seine Schlechtigkeit haßt, wenn du seine Hinterhältigkeit 
begreifst, mit der er dir zu schaden sucht; denn er macht das, was 
die (geistigen) Wahrnehmungsorgane zu sein scheinen, die aber 
nicht dafür gehalten werden,!% wahrnehmungslos, verstopft sie 
mit viel Materie und füllt sie mit scheußlicher Lust, damit du 
nicht hörst, was du hören müßstest, und nicht siehst, was du sehen 
müßstest. 


193 Cf. Plat. Krat. 400c ToÜToV (sc. TO oüa) SE TEepLßoAov Exeıv, Iva 
owlnraı (N duxt), Seouwrnplov eiköva. Die Übersetzung „Grab“ (s. 
Eurip. Tro. 1141) oder „Umhang“ (s. CH X 17 [N.-E I 121,16]; vgl. 
ScoTT 1925, II 186) ist ebenso möglich. 

194 N.-F I 81,21 lese ich mit Hs. A? atoßnrıköv (so auch CoPENHAVER 
1992, 24). Liest man mit den übrigen Hss. alo®nTöv (so Nock), ist zu 
übersetzen: „den wahrnehmbaren Leichnam.“ 

195 Der Ausdruck katw äyxew (N.-F. I 82,2f.) kehrt in CHX 24 (I 
125,14 f.) wörtlich wieder; vgl. Ascl. 12 (II 311,13 £.). 

196 N.-F. I 82,6 folge ich nıcht Nocks Athetese von kal un vonılöneva. 
Der Autor umschreibt die geistigen Organe, die die Gotteserkenntnis 
ermöglichen (s. das „Auge des Herzens“). Sie sind nur im übertragenen 
Sinne Wahrnehmungsorgane und werden als solche von den meisten 
verkannt. FESTUGIERE liest TA ur) 8okodvra Kal voulöneva (1950?, I 84 
A.15). 
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CH VII?” 


Der achte Traktat ist leider ın einem sehr schlechten Textzustand 
überliefert. Er widmet sich dem Problem der Vergänglichkeit und 
des Todes. Die Hauptthese besteht in der Leugung der Existenz 
des Todes. Der Tod ist nur eine Worthülse. Denn Untergang im 
Sinne eines wirklichen Vergehens gibt es im Kosmos nicht; es gibt 
nur die Auflösung der einzelnen Bestandteile eines Lebewesens, 
die zu ihren Ursprüngen, den Elementen, zurückkehren, aber 
nicht untergehen.!” Diese These hat schon Empedokles vertre- 
ten.!?? Sie findet sich bei Aristoteles (s. Met. A3, 983 b8 ff.) und ist 
durch Theophrast in die Doxographie eingegangen (sog. peripate- 
tische dpxrj-Formel). So haben sie auch die Stoiker?” und beson- 
ders Kaiser Mark Aurel verfochten.?”! 

Der Text ist gegliedert durch die Reihe: Gott -— Kosmos - 
Mensch.” Der Kosmos ist Abbild Gottes, der Mensch Abbild des 
Kosmos. Der Kosmos ist als ganzer ein unsterbliches Lebewesen, 
dessen Teile folglich ebensowenig zugrundegehen können ($ 1). 
Dieser Gedankengang hat eine deutliche Parallele in Ascl. 29-31, 
wo die unaufhörliche Lebendigkeit des Kosmos, der dort ebenfalls 
Gottes Abbild genannt wird, und seiner Teile beschrieben wird. 

Der Kosmos ist aber nur immerlebend (deilwos),?” Gott ist 
ewig (dlöLos). Denn Gott als Schöpfer ıst ungeschaffen (oder 


197 FERGUSON in SCOTT 1936, [IV 373-4; FESTUGIERE 1954, IV 62 f.; SCOTT 
1924, 1 174-9; SCoTT 1925, Il 188-201. 

198 Vgl. CH XI15; XII 15£. 

199 Frg. B 8, 9, 11; s. Eurip. Frg. 839 N.? 

200 SVF I 24 Nr. 87; SVF II 114f. Nr. 317. 

201 Mark Aurel II 17,4; IV 5,1; V 13,1-4; IX 19; X 7,1. 

202 Vgl. CHIX 8;X 14. 22; XII 15; Ascl. 10; Exc. XI2 Nr. 6f. 

203 Dieses Adjektiv steht in der Tradition Heraklits, s. Frg. B 30: „Der 
Kosmos war, ist und wird immer ewiglebendes Feuer sein (müp 
dellwov), vgl. Clem. strom. V 14 (104,2); Justin apol. 60,9. 
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selbstgeschaffen), der Kosmos aber geschaffen ($ 2). Gott hat die 
Materie, die in ihrer Materialität ebenfalls ewig ıst, zum kugel- 
förmigen Kosmos gestaltet und in ihn wie in eine Höhle?” alle 
Qualitäten eingeschlossen. Die Materie ist an sich ungeordnet, 
und diese ursprüngliche Unordnung ist noch an dem ständigen 
Prozeß des Wachsens und Vergehens der irdischen Geschöpfe 
sichtbar. Die himmlischen Geschöpfe, die Sterne, bewegen sich 
dagegen in einer ewigen Ordnung, ohne sich jemals aufzulösen 
(8 3-4). 

Im letzten Abschnitt wird der Mensch behandelt ($ 5). Der 
menschliche Körper löst sich wie alle anderen irdischen Teile des 
Kosmos wieder in seine Ursprünge auf, die ihrerseits unauflöslich 
und unsterblich sind. Aber der Mensch besitzt als einziges irdi- 
sches Lebewesen den Geist und kann Gott in seiner Unkörper- 
lichkeit und Güte erkennen. Der erhaltene Text sagt entgegen sei- 
ner Ankündigung im 1. Paragraphen nichts über die Unsterblich- 
keit des seelisch-geistigen Elements aus. Vielleicht ist der Traktat 
nicht vollständig überliefert. Jedenfalls sollte man mit der Schluß- 
folgerung sehr vorsichtig sein, daß der Autor die Vorstellung eines 
postmortalen Aufstiegs des Geistes, wie ihn CH I, IV oder X 
lehren, ablehne (so FESTUGIERE in seiner Einleitung zu CH VIIT, 
N.-E I 85). Der schlechte Überlieferungszustand könnte für das 
Fehlen derartiger Aussagen verantwortlich sein. 


Nichts von dem, was ist, geht unter, sondern die Veränderungen 
sind es, die man irrigerweise Untergang und Tod nennt. 


1. Hermes: „Jetzt müssen wir, mein Sohn, über die Seele und den 
Körper sprechen, nämlich in welcher Weise die Seele unsterblich 


ist, und was für eine Kraft es ıst, die die Entstehung und Auf- 


204 Plat. Resp. 514-17; Porph. de antro nympharum. 


78 I. Die griechischen 'Iraktate 


lösung des Körpers bewirkt. Den Tod nämlich gibt es bei keinem 
von ihnen (beiden), sondern man hat ıhn sich ausgedacht auf- 
grund des Begriffes ‚unsterblich‘: er wird entweder als leere 
Wortschöpfung gebraucht, oder man spricht unter Weglassung 
der ersten Buchstaben von ‚Sterben‘ anstelle von ‚Unsterblich- 
keit‘.2® Denn Sterben und Tod bezeichnet Untergang, aber 
nichts von dem, was es im Kosmos gibt, geht unter. Wenn näm- 
lich der Kosmos ein zweiter Gott ist und ein unsterbliches Lebe- 
wesen, dann ist es unmöglich, daß irgendein Teil dieses unsterb- 
lichen Lebewesens stirbt. Alles im Kosmos aber ist Teil des Kos- 
mos und besonders der Mensch, das vernunftbegabte Lebewesen. 

2. Der erste von allem ist wahrhaftig Gott, ewig und ungezeugt 
und Schöpfer von allem. Der zweite ist der, der nach seinem Bild 
von ihm geschaffen wurde; er wird von ihm erhalten und genährt 
und unsterblich gemacht, weil er ja von einem Vater entstanden 
ist, der ewig ist; ein immerlebendes Wesen ist er, weil er unsterb- 
lich ist. Denn was ımmerlebend ist, unterscheidet sich vom 
Ewigen. Denn Gott ist nicht aus einem anderen entstanden. 
Wenn er nämlich wirklich entstanden wäre, dann aus sich selbst. 
(Der Kosmos aber)? entstand niemals, sondern befindet sich 
immer ım Prozeß des Werdens. ...t?° der aber selbst Vater von 
sich selbst ist, ıst ewig. Der Kosmos aber ist vom Vater als fewi- 


2065 Im Griechischen entsteht das Wort 8dvaros (thanatos) „Tod“ durch 
Weglassung des Alpha privativum aus dem Wort adßavaTos (athanatos) 
„unsterblich“. Im Deutschen ist dies schwer nachzuahmen. 

206 N.-F. 187,21 lese ıch (6 8€) ob orte E y&veto, dAXa del ylverau. 68€ kor- 
respondiert mit ö uev ın 87,20. Bei Gott kann man nicht vom ewigen 
Werden sprechen; der Autor will klären, daß ım Falle des Kosmos die 
Schöpfung ein ewiges Werden darstellt, vgl. CHX 10 (N.-F. 1118,10). 

207 Die Worte Tö yäp aldLov oD AtöLöv &orı TO mäv (N.-F. I 88,1) sind un- 
übersetzbar (Nock spricht im App. von einem „locus conclamatus“). 
Eınarson hat folgende Konjekturen vorgenommen: (ToüTo) yäp 
AtdLov (&) od AldLöv Eotı TO mäv „Das nämlich ist ewig, wodurch das 
All ewig ıst.“ 
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ger}? und unsterblicher geschaffen. 3. Und alles, was an Mate- 
rie bereitlag für sein eigenes Geschöpf,?° hat der Vater (genom- 
men)?!? und damit dem All körperliche Gestalt gegeben, hat ıhm 
Umfang und Weite verliehen, hat es kugelförmig gemacht und 
hat ıhm seine jetzige Gestalt geschenkt; eine Materie?!! (hat er ge- 
nommen), die auch selbst unsterblich ist und deren Materialıtät 
ewig ist. Mehr noch, der Vater hat die von den Ideen stammenden 
Qualitäten in die Kugel gesät und hat sie wie in einer Höhle ein- 
gesperrt, weil er das mit seiner Hilfe Geformte mit allen denkba- 
ren Qualitäten ausstatten wollte, und umgab den ganzen Körper 
mit Unsterblichkeit, damit die Materie nicht von dem Wunsch er- 
faßt würde, diese von ıhm bewirkte Gestaltung aufzugeben, und 
sich wieder in ihre eigene Unordnung auflöse. Als die Materie 
nämlich (noch) nicht zu Körpern geformt war, war sie ungeord- 
net. Sie weist aber auch hier (Unordnung)?'? auf, die sich häuft bei 
allen anderen unbedeutenden Qualitäten (und) beim Vorgang des 
Wachsens und des Schwindens, den die Menschen Tod nennen. 4. 
Diese Unordnung betrifft (allein) die irdischen Lebewesen. Denn 
die Körper der himmlischen Wesen haben eine einzige Ordnung, 
die sie vom Vater von Anfang an erhalten haben. Sie wird aber 


208 Will man dem Autor eine gewisse Konsequenz in der Gedankenfüh- 
rung zubilligen, sollte man hier diöLos „ewiger“ in deilwos „immerle- 
bender“ (so bereits FLussas) ändern (N.-F. I 88,3). 

209 N.-F. 188,4 nehme ich bei T& &avtoö eine Ellipse an (s. KG II 1, 268 f. 
$ 403 b); wörtlich: „dem Seinigen“. 

210 Mit FESTUGIERE (N.-F. 189 A.10) ergänze ich in der von Nock ange- 
zeigten Lücke noch das Partizip Aaßwv (I 88,4; im App. fehlt ein Hin- 
weis). 

211 Der grammatische Anschluß ist hier sehr locker; die Partizipien oboav 
und &xovoav (N.-F. 188,6) müssen sich auf üAnv beziehen, das aus dem 
Relativsatz ö00v Tv Tfjs ÜAns (88,3 f.) zu ergänzen ist. 

212 N.-F. 188,14 lese ich nach einer Anregung von Nock Tv repi TA AAAa, 
Hıkpä ToLä elAounevnv (dtakiav Kal mepl) TO Ts abenoews KTA. Die 
Wiederholung der Präposition Trept ist dabei vielleicht entbehrlich. 
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unaufhebbar bewahrt infolge der Rückkehr jedes einzelnen an 
seinen ursprünglichen Platz. Die Rückkehr der irdischen Körper 
in ihren früheren Zustand bedeutet (die Auflösung)?'? der Zu- 
sammenfügung; diese Auflösung aber besteht in der Rückkehr zu 
unauflöslichen Körpern, d.h. zu unsterblichen.?!* Und so kommt 
es zum Verlust des Bewußtseins,2!? aber nicht zu einem Unter- 
gang der Körper. 

5. Das dritte Lebewesen, der Mensch, der nach dem Bilde des 
Kosmos entstanden ist, ıst nach dem Willen des Vaters mit Geist 
begabt im Unterschied zu den anderen irdischen Lebewesen und 
steht nicht nur mit dem zweiten Gott ın Wechselwirkung 
(ovutäßera), sondern hat auch Erkenntnis vom ersten. Den einen 
nımmt er wahr als Körper, den anderen erkennt er als unkörper- 
lich und als Geist, als das Gute.“ 

Asklepios:?!° „Dieses Lebewesen geht also nicht zugrunde?“ 

Hermes: „Schweig und versündige dich nicht, mein Sohn, und 
bedenke, was Gott ist, was der Kosmos, was ein unsterbliches 
Lebewesen, was ein Lebewesen ist, das sich auflöst, und bedenke, 
daß der Kosmos von Gott abhängt und in Gott ist, der Mensch 
aber vom Kosmos und im Kosmos, Gott aber Anfang aller Dinge 
ist und alles umfaßt und ordnet.“ 


213 N.-F. 188,20 lese ich nach EINARSON ovoTäcews (öLdAvans). 

214 Gemeint sind hier die Elemente, aus denen wieder neue Körper entste- 
hen. 

215 Wörtlich: „Verlust der Wahrnehmung“; derselbe Gedanke in CH XII 
18 (N.-E 1181,15-17). 

216 Der Name des Schülers wird im erhaltenen Text nicht genannt; wegen 
einiger Ähnlichkeiten mit dem lat. „Asclepius“ (s. die Einleitung 5. 76) 
liegt es nahe, auch hier mit ihm als Schüler zu rechnen. 
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CH IX?’ 


Der neunte Traktat behandelt die Lehre von der Wahrnehmung. 
Er wird als Fortsetzung der „Vollkommenen Lehre“ bezeichnet, 
die uns durch den ‚Asclepins‘ in einer lateinischen Übersetzung 
erhalten geblieben ist. So wird im 8. Paragraphen dieses Textes 
darauf hingewiesen, daß man die Frage, ob der Kosmos selbst 
Wahrnehmung besitze, an anderer Stelle behandeln wolle. Dies 
geschieht nun in CH IX 6-8. Daneben gibt es ın den Lehren bei- 
der Traktate zahlreiche Übereinstimungen, die vermuten lassen, 
daß beide Texte möglicherweise sogar von demselben Autor ver- 
faßt wurden. 

Der Traktat setzt ein mit einer Unterscheidung von Wahrneh- 
men und Denken ($ 1-2). Die sinnliche Wahrnehmung bezieht 
sich auf die materielle Welt, das Denken, das nur dem Menschen 
möglich ist, auf das Sein (ovola). Dennoch bilden Wahrnehmen 
und Denken, dessen Organ der Geist (vos) ist, eine Einheit: das 
eine kann nicht ohne das andere geschehen. Und selbst im Traum 
wirken beide Kräfte, weil die Wahrnehmung auch seelischer Na- 
tur ist und bei der Ausschaltung des Körpers im Schlaf das Auf- 
wachen bei einem vielleicht erschreckenden Traumbild verur- 
sacht. Wirken aber der seelische und körperliche Teil der Wahr- 
nehmung zusammen, dann kann das Gedachte auch ausgespro- 
chen werden. So sind auch Denken und Sprache (Aöyos) — eines 
Werkzeug für das andere - miteinander verschwistert.?'? Die Be- 
tonung des Zusammenhangs von Wahrnehmen und Denken 
dürfte stoischer Herkunft sein.*!? 


217 BRÄUNINGER 1926, 27-9, FERGUSON in SCOTT 1936, IV 374-6; Fow- 
DEN 1986, 68-74; KroLL 1928?, 292-4; ManH& 1982, II 414-21; SCOTT 
1924, 1178-87; ScoTT 1925, II 202-25; ZıeLinskı 1905, 335-8. 

218 Philon quod det. pot. 38; post. Caini 100. 

219 SVF II 29 Nr. 88; vgl. Philon plant. 133; leg. all. 129. III 57. 
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In einer Art Abschweifung behandelt Hermes das Denken 
($ 3-4). In metaphorischer Sprache wird beschrieben, wie Gott 
oder die Dämonen ihre Samen in den Geist ausstreuen, der dann 
die ihnen jeweils entsprechenden Gedanken gebiert: Übeltaten 
wie Ehebruch, Mord, Selbstmord oder Tempelraub (sieben Laster 
werden genannt) oder Tugend, Besonnenheit und Frömmigkeit. 
Bei dem Bild des Säens durch Gott oder die Dämonen (nicht des 
Einwohnens!) in die Seele handelt es sich um eine Übertragung der 
stoischen kosmologischen Lehre vom Logos Spermatikos, die der 
Autor im 6. Paragraphen erwähnt,” in den anthropologischen 
Bereich, wie sie auch bei Philon fug. et. inv. 52 (die göttliche Sophia 
sät und gebiert in den Seelen Wissen und gute Taten) oder leg. all. 
III 181 (Gott sät gute Taten, die tugendhafte Seele als Mutter- 
schoß gebiert sie) vorliegt.”?! Gott werden nun die bösen Dämonen 
gegenübergestellt, die für alle schlechten Gedanken verantwort- 
lich sind. Fromm ist derjenige, der Gott erkannt hat.”?? Er ist dem 
Haß und der Verfolgung der Masse ausgesetzt,” was der Fromme 
aber anf seine Erkenntnis zurückführen und somit das Schlechte 
zum Guten wenden wird. Denn die Schlechtigkeit hat ihren Platz 
im irdischen Bereich, nicht aber im Kosmos insgesamt (s. CH VI 
4). Dies ist eine der wenigen Stellen im Corpus Hermeticum, wo 
ein Traktat kritisch auf einen anderen Bezug nımmt. 

Im 5. Paragraphen wıll Hermes zur Lehre von der Wahrneh- 
mung zurückkehren. Es fallt allerdings auf, daß über die mensch- 
liche Wahrnehmung wenig gesagt, sondern explizit schon Gesag- 
tes wiederholt wird (ös mpoelmov /os &önv N.-E I 98,14 u. 15 f.). 
Noch einmal wird die Zusammengehörigkeit von Denken und 
Wahrnehmen betont. Aber nicht alle nutzen die Möglichkeit des 


220 SVF128,26 Nr. 102; II 180,2 Nr. 580; Philon ebriet. 30; det. pot. ins. 54. 
116; fug. et inv. 108. 

221 Philon cher. 49. 52; migr. Abr. 31; post Cain. 135. 171; 1Joh 3,9 

222 CH127; VI5; X 8f.; Ascl. 12; vgl. Cic. nat. deor. II 61. 

223 Vgl. Ascl. 12. 25 u. 27£. 
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Denkens, sondern lassen sich von den Dämonen bestimmen, stre- 
ben nach Materiellem und werden schlecht. Die Guten dagegen 
erkennen das wahre Sein und werden von Gott gerettet (s. $ 3 f.). 
Denn Gott hat zwar alles gut geschaffen (wieder wird auf Plat. 
Tım. 29 e angespielt, s. CH IV 1), aber durch die Bewegung des 
Kosmos wird manches auch schlecht, so daß die Existenz des Bö- 
sen verständlicher wird. Damit leitet Hermes zu der Frage nach 
dem Denken und der Wahrnehmung des Kosmos über ($ 6-8). 
Auch der Kosmos empfängt von Gott Samen (s. 0.). Sein Denken 
und seine Wahrnehmung, Werkzeuge des göttlichen Willens (s. 
Ascl. 25 [N.-E II 328,22]), bestehen darin, aus ihnen Lebewesen 
entstehen zu lassen, sie wieder aufzulösen und dann zu erneuern. 
Im diesem ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen ist der 
Kosmos Schöpfer und „Gärtner“ (yewpyös) des Lebens.?** Durch 
seine Bewegung entsteht eın pneumatischer Luftstrom, durch den 
die materiellen Körper ıhre Lebendigkeit und ihre jeweilige Be- 
schaffenheit erhalten. So heißt der Kosmos, der Gottes Sohn ist, 
mit Recht Kosmos, weil er seine schöne Ordung garantiert (das- 
selbe Wortspiel auch in Ascl. 10). 

In einem letzten Schritt wird das Denken und Wahrnehmen 
Gottes behandelt ($ 9). Die Ansicht, die Gottes Denken und Wahr- 
nehmen leugnet, wird als Aberglauben und Lästerung verurteilt 
(evtl. ist CH II 5 gemeint). Alles, was ist, ist Gott; alles ist durch ihn 
entstanden und hängt von ihm ab. So verfügt er auch über Denken 
und Wahrnehmen, indem er alles gibt und bewegt. Daß Gott alles 
ist, gehört zu den Grundpositionen des ‚Asclepius‘ (s. die Einlei- 
tung, 8.236 f.); in CH IX wird diese Position auf das Thema des 
göttlichen Denkens und Wahrnehmens angewandt. Ebenso findet 
sich dort der Gedanke, daß nichts im Kosmos untergeht,?”? mit 
dem Hermes seinen eigentlichen Lehrvortrag abschließt. 


224 Vgl. den sehr ähnlichen Abschnitt Ascl. 30, wo der Kosmos „dispensa- 
tor vitae“ genannt wird (N.-F. II 337,23); zu Gott als Säer oder Pflan- 
zer s. N.-F. 1104 A.26. 

225 Vgl. Ascl. 29 (N.-F. 11 337,5-11); CH VIII 1 u. 4. 
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Am Schluß gibt der Autor eine Anleitung, wie der Hörer oder 
Leser mit dem vorliegenden Traktat umgehen soll.??° Denn das ın 
Worten Ausgedrückte kann nur ein Stück weit Geleiter auf dem 
Weg zur Wahrheit sein, allein das eigene Denken kann sie errei- 
chen. So soll Asklepios (und der Leser von CH IX) über das Ge- 
sagte weiter nachdenken und dadurch zur Überzeugung (miorıs) 
seiner Richtigkeit gelangen. Wer dies unterläaßt, wird ohne Er- 
kenntnis bleiben und sich von der Lehre von CH IX nicht über- 
zeugen lassen. 


Über Denken und Wahrnehmung??? 


1. Hermes: „Gestern habe ich, Asklepios, die ‚Vollkommene 
Lehre‘ (TEXelos Aöyos) vorgetragen. Jetzt aber halte ich es für 
notwendig, im Anschluß daran auch die Lehre über die sinnliche 
Wahrnehmung durchzugehen. Denn Wahrnehmen und Denken 
sind verschieden, wie es scheint, weıl das eine sıch auf die Mate- 
rıe, das andere sıch auf das wesenhafte Sein bezieht. Mir scheinen 
aber beide eine Einheit zu bilden und nicht voneinander getrennt 
werden zu können, jedenfalls bei den Menschen. Bei den anderen 
Lebewesen nämlich ist die Wahrnehmung mit der (materiellen) 


Natür zu einer Einheit verbunden, bei den Menschen (auch) das 
Denken.??3 


226 Anders interpretiert COPENHAVER 1992, 154 im Anschluß an die frühe- 
ren Interpretationen, die hier ohne den direkten Bezug auf den vorlie- 
genden Traktat den allgemeinen erkenntnistheoretischen Gegensatz 
von Glaube (miorıs) und Denken (Xoyıouös) ausgedrückt sehen. 

227 In den Hss. ist eine zweite Überschrift überliefert: „Allein in Gott ist 
das Gute und Schöne, aber sonst nirgendwo“. Sie steht hier sicherlich 
an falscher Stelle, hat aber große Ähnlichkeiten mit der Überschrift von 
CHVI. 

228 N.-F.196,10f. hat Nock Kal vor n vönoıLs ergänzt; SCOTT schlägt statt 
dessen vor: Tfj vonoeı für ri vönoıs zu lesen: „bei den Menschen mit 
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Der Geist unterscheidet sich in dem Maße vom Denken, wie 
Gott vom göttlichen Wirken. Denn das göttliche Wirken ge- 
schieht durch Gott, das Denken durch den Geist, wobei es mit 
der Sprache verschwistert ıst; oder beide dienen einander als 
Werkzeuge. Denn weder können Worte ausgesprochen werden 
ohne Denken, noch tritt das Denken zutage ohne die Sprache. 

2. Wahrnehmen und Denken fließen beide im Menschen zu- 
sammen, als wären sie miteinander verflochten. Denn weder 
kann man ohne Wahrnehmen denken, noch wahrnehmen??? ohne 
Denken. Ist es möglich, daß ein Gedanke ohne Wahrnehmung 
gedacht wird, wie es die tun, die ın Träumen Gesicht haben ???° 
Mir scheint dagegen, daß beide Kräfte in der Schau der Träume 
vorhanden sind??! - denn man ist wach geworden??? durch die 
Wahrnehmung; sie ist ja aufgeteilt auf Körper und Seele - und 
daß, wenn beide Teile der Wahrnehmung miteinander ın Einklang 
stehen, das Gedachte ausgesprochen wird, geboren vom Geist. 


dem Denken.“ Nock schreibt dazu im App.: „fortasse recte“; s. auch 
N.-F. 1101 A.4. 

229 Ich übersetze die Konjektur von EINARson alo$npfjvau. Diese Form ist 
belegt bei Origenes contra Cels. VIII 31 (GCS II 247,14); Hegem. Act. 
Archel. V (GCS 6,3); Athanasıus de sanct. trıin. dial. IV (MPG 
28,1253,38) und bei Joh. Chrys. in Gen. serm. IV (MPG 54,597,31). 

230 Nock hat an dieser Stelle Sprecherwechsel angenommen und diesen 
Satz dem Asklepios als Frage in den Mund gelegt (N.-F. 196,19 f.). Dies 
ist sehr unwahrscheinlich, da im gesamten Traktat kein Sprecherwech- 
sel vorkommt. Deshalb nehme ich eine rhetorische Frage an. 

231 Der Autor wıll den möglichen Einwand, daß beim Träumen Denken 
ohne Wahrnehmen stattfinde, zurückweisen. Das (seelische) Wahrneh- 
men ım Schlaf will er durch die Tatsache des Aufwachens aufgrund ei- 
nes vielleicht erschreckenden Bildes begründen. Die von Nock gesetz- 
ten Kreuze scheinen nicht nötig (N.-F. 197,1-3). 

232 Bei der Form € ypnyyopoüoıv (N.-F. 197,2) muß es sich um eine unregel- 
mäßige Form des Perfekts Eyprjyopa (= € ypnyopew) handeln; belegt ist 
sie auch bei Philoponus in libr. de generat. anim. CAG 14,3, 216,22. 
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3. Der Geist gebiert alle Gedanken, gute, wenn er von Gott die 
Samen empfängt, gegenteilige, wenn von einem der Dämonen; 
denn in keinem Teil der Welt fehlt ein Dämon, der unvermerkt in 
den von Gott (nicht) Erleuchteten??” eindringt und den Samen 
seiner ihm eigenen Wirksamkeiten sät; und der Geist gebiert das 
Gesäte: Ehebruch, Mord, Mifßhandlung der Eltern, Tempel- 
schändung, Gottlosigkeit, Tod durch Erhängen und Herabstür- 
zen von Felsvorsprüngen und alles andere, was Werke der Dä- 
monen sind. 

4. Die Samen Gottes sind wenige, aber sie sind bedeutend, 
schön und gut: Tugend, Besonnenheit und Frömmigkeit. Fröm- 
migkeit ist die Erkenntnis Gottes;?”* wer ihn erkannt hat, wird 
von allem Guten erfüllt und hat von Gott eingegebene Gedan- 
ken, die nicht denen der Masse ähnlich sind. Deswegen gefallen 
weder diejenigen, die in der Erkenntnis sind, der Masse, noch ge- 
fällt die Masse ihnen. Sondern sie werden für verrückt gehalten 
und sind dem Gelächter ausgesetzt, werden gehaßt und verachtet 
und bald wohl auch getötet. Die Schlechtigkeit muß nämlich, so 
behauptete ich es, hier unten wohnen, wo ihr Platz ist. Denn ıhr 
Platz ist die Erde, nicht der Kosmos, wie einige vielleicht gottes- 
lästerlich behaupten werden.?”? Der Gottesfürchtige nun wird 
alles ertragen, da er der Erkenntnis inne geworden ist. Einem 
solchen Menschen gereicht alles zum Guten, auch wenn es für die 
anderen schlecht ist. Und wenn er verfolgt wird, führt er alles auf 


233 N.-F. 197,9-11 folge ich in der Textherstellung Rose Rez. N.-F. 1946, 
103: undevös HEPOUS TOD KÖCULOV KEeVvod ÖVTOS SdallLovos, ÖCTLS 
VTELGEAIWV TO (un) UmO ToD Heod TEBWTLOUEVW [daluovı] Eoteipe KTA. 
In den Hss. ist die Phrase T& iO Tod deod TEebwTLoueVWw dalnovı vor 
dem Relatıvum öorıs überliefert. 

234 Dieser Satz (N.-F. 197,17) wird bei Laktanz Divin. Inst. II 15. zitiert. 

235 Dies wird in CH VI 4 (N.-F. I 74,17f.) behauptet: 6 yäp köonos 
mANpwud eotı Tfis kaklas. Der Autor distanziert sich von dieser Be- 
hauptung, indem er sie als mögliches Mißverständnis einer früheren 
Aussage des Hermes darstellt. 
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seine Erkenntnis zurück; er allein wendet auch das Schlechte zum 
Guten. 

5. Nun will ich wieder zu der Lehre von der Wahrnehmung 
zurückkehren. Dem Menschen eigentümlich ist die Verbindung 
von Wahrnehmung und Denken. Aber nicht jeder Mensch, wie 
ich vorher?” sagte, macht sıch die Vorteile des Denkens zunutze, 
sondern der eine Mensch läßt sich durch die Materie, der andere 
durch das wesenhafte Sein bestimmen.??’ Derjenige, der auf die 
Materie ausgerichtet ist und sich mit der Schlechtigkeit eingelas- 
sen hat, erhält, wie ich sagte,??° den Samen seines Denkens von 
den Dämonen, die anderen, die das Gute ın sıch tragen und sich 
am wesenhaften Sein orıentieren,??® finden durch Gott ihr Heil. 
Denn Gott, der Schöpfer von allem, macht in seinem Schaffen al- 
les sich selbst ähnlich; obwohl es aber (alles) so geschaffen wor- 
den ıst, daß es gut ist, wird es, seinen eigenen Kräften überlassen, 
unterschiedlich.?? Denn die kosmische Bewegung läßt es zu Rei- 
bungen?*° kommen und beeinflußt dadurch den Zustand der 
Schöpfungen in bald dieser, bald jener Weise: die einen verdirbt 
sie durch die Schlechtigkeit, die anderen reinigt sie durch das 
Gute. Denn auch der Kosmos, Asklepios, hat seine eigene Wahr- 


236 Der Autor bezieht sich auf $$3 f.; wer sein Denken von den Dämonen 
bestimmen läßt, verschenkt den Nutzen des Denkens (Tfjs voroews 
AmoAadbeıv). 

237 Im Text stehen hier die Begriffe üXıkös (hylikos) und oVowwöns 
(usiodes), die nicht im Sinne einer gnostischen Menschenklassenlehre 
verwendet sind. 

238 N.-F. I 98,17 lese ich mit TIEDEMANN oVowwöers (codd. oloLwöäs); ın 
CH 115 (I 11,20) und Ascl. 7 (II 304,3) u. 8 (II 305,15) bezeichnet das 
Adjektiv den inneren Menschen; vgl. CH XII 4 (II 206,13). 

239 N.-F. I 98,20 folge ich MENARDs Konjektur dıddopa für das überlie- 
ferte äbopä (so auch Nock). 

240 N-F. I 104 A.22 bemerkt FESTUGIERE zu dem überlieferten Wort 
Tplßovoa (I 98,20): „vix sanum“ und schlägt vor: änuelßovoa („schafft 
einen Wechsel“), SCOTT: Tp&rovoa „verändert“; FERGUSON: SLakpLvovca 
„macht unterschiedlich“. 
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nehmung und sein eigenes Denken, nicht so wie beim Menschen, 
auch nicht so vielfältig, sondern anders, nämlich stärker und ein- 
facher. 

6. Das Wahrnehmen und das Denken des Kosmos bilden eine 
Einheit, nämlich alles zu schaffen und alles wieder zurück zubil- 
den und in sich aufzunehmen, *! ein Werkzeug des göttlichen 
Willens und wirklich als Werkzeug geschaffen, damit er (der Kos- 
mos) alle Samen, nachdem er sie von Gott empfangen hat, bei sich 
bewahrt und alles in sich mit seiner Kraft entstehen läßt und alles 
auflöst und wieder erneuert; und deshalb läßt?* er allem, was?*? 
aufgelöst worden ist, wıe ein guter ‚Gärtner‘ des Lebens durch 
den Wechsel im Zuge seiner Bewegung die Erneuerung zuteil 
werden. (Nichts) gibt es, was er nicht lebendig macht, sondern 
durch seine Bewegung belebt er alles und ist zugleich Ort und 
Schöpfer des Lebens. 

7. Die Körper stammen aus der Materie in unterschiedlicher 
Weise. Denn sie bestehen teils aus Erde, teils aus Wasser, Luft und 
Feuer. Alle sind sie zusammengesetzt, die einen mehrfach, die 
anderen einfacher. Mehr zusammengesetzt sind die schwereren, 
weniger die leichteren Körper.?* 


241 N.-E I 99,1 scheint ScoTTs Konjektur eis &auröv (bezogen auf den 
Kosmos) für das überlieferte eis &avtnv (bezogen auf das Denken und 
Wahrnehmen; so Nock) sinnvoll; auch FESTUGIERE übernimmt sie (I 
104 A.23). Im folgenden bleibt der Kosmos Subjekt. Das Verb „aufzu- 
nehmen“ ist der deutschen Formulierung wegen ergänzt. 

242 N.-F I 99,6 lese ich apexeı anstelle von mapexn (s. Hs. C mapexn) ex 
mapexeı); cal did ToDTo führt nach dem iva-Satz den Hauptsatz fort. 

243 N.-F. 199,5 f. ist der Wechsel vom Akk. Außevra zum Dativ aurois pro- 
blematisch; der Autor scheint in dem langen Satz etwas den Überblick 
verloren zu haben. 

244 N.-F. I 99,12 sollten die Kommata wegfallen: näMov (obvdeTd Eorıv) 
ra Bapbrtepa, IrrTov d£ TA Koubötara. 
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Die Schnelligkeit seiner?* Bewegung bewirkt die Vielfalt in der 
Beschaffenheit der Geschöpfe. Denn der (durch die Bewegung 
entstehende) pneumatische Luftstrom, der ununterbrochen 
weht, bringt den Körpern ihre Beschaffenheit mit einer einzigen 
Ergänzung, nämlich der des Lebens. 8. Gott ist also Vater des 
Kosmos, der Kosmos aber Vater von allem, was ım Kosmos ist, 
und der Kosmos ıst Sohn Gottes; was aber im Kosmos ist, 
stammt vom Kosmos ab. Und mit Recht heißt er Kosmos (Ord- 
nung, Schmuck). Er schmückt und gestaltet nämlich alles mit der 
Vielfalt des Werdens, mit der Kontinuität des Lebens, der Uner- 
schöpflichkeit der Kraft, der Schnelligkeit der zwangsläufigen 
Abläufe, der Zusammensetzung der Elemente und mit der Ord- 
nung von allem Werdenden. Dasselbe (Ordnung/Schmuck und 
Welt) dürfte also notwendigerweise und zu Recht Kosmos 
heißen. 

Bei allen Lebewesen kommen Wahrnehmen und Denken von 
außen und strömen (wie ein Luftstrom) ein aus?* dem umgeben- 
den (Raum); der Kosmos aber, der sie ein für allemal zugleich mit 
seinem Werden empfangen hat, hat sie als Gabe von Gott. 9. Gott 
ist nun nicht, wie einige glauben werden, ohne Wahrnehmung 
und ohne Denken. Sie lästern nämlich aus übermäßiger Ängst- 
lichkeit vor dem Göttlichen. Denn alles, was ıst, Asklepios, das 
ist in Gott, und es ist aus Gott entstanden und hängt von ihm ab: 
alles, was durch Körper wirkt, alles, was durch das seelische Sein 
bewegt, alles, was durch das Pneuma belebt, und alles, was das 
Tote aufnimmt, und das ist mit gutem Grund so. Oder vielmehr 
behaupte ıch, daß er es nicht ın sich hat, sondern - ich sage die 
Wahrheit — daß er selbst alles ıst; er nimmt es nicht von außen zu 
sich auf, sondern gibt es nach außen ab; und dies ist das Wahr- 


245 Nach der kurzen Unterbrechung über die materielle Zusammenset- 
zung der Körper kehrt der Autor wieder zum Kosmos zurück. 

246 N.-F.1100,1 folge ich ScoTTs Konjektur dmo ToD epıexovros für das 
überlieferte uto. 
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nehmen und Denken Gottes: alles immer zu bewegen; und es 
wird niemals eine Zeit geben, in der irgendetwas von dem, was 
ist, verloren geht. Wenn ich sage, von dem, was ist, meine ich: von 
Gott. Denn Gott umfaßt alles Seiende, und nichts ist außerhalb 
von ıhm, und er ist nıcht außerhalb von irgendetwas. 

10. Das Gesagte dürfte dir, Asklepios, wenn du es begreifst, als 
wahr erscheinen, aber als unglaubhaft, wenn du nicht zur Er- 
kenntnis gelangst. Denn Begreifen bedeutet Überzeugtsein, 
Zweifeln aber bedeutet Nicht-Begreifen. Denn das gesprochene 
Wort kann die Wahrheit nicht erreichen, der Geist aber ist groß 
und kann, vom Wort eın Stück weit geleitet, dann die Wahrheit?* 
erreichen. Und wenn er alles gut bedacht hat und feststellte, daß 
es mit dem, was das Wort vermittelte, übereinstimmt, ist er über- 
zeugt und findet Ruhe in seiner sicheren Überzeugung. Wer das 
zuvor Gesagte durch Gottes Hilfe versteht, hält es für glaubwür- 
dig, wer es aber nicht versteht, für unglaubhaft. Dies und soviel 
soll man über Denken und Wahrnehmen sagen.“ 


247 N.-F. I 100,21 dürfte die Ergänzung von &ws unnötig sein; Nock 
selbst, der sie vornimmt, schreibt im App. „fortasse iniuria“. 
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Der zehnte Traktat trägt die Überschrift „Schlüssel“ und versucht 
in diesem Sinne, einen Zugang zu den hermetischen Lehren zu 
geben. Größere Teile aus ihm sind vielleicht deshalb von Stobaios 
exzerpiert worden. Der Autor von CH X gibt eine Zusammen- 
fassung (Emroun) und einen Kommentar zu den sog. ‚Allge- 
meinen Lehren‘ (yevıroi Aöyoı) in Form eines Dialoges zwischen 
Hermes und Tat. Nock hält den Traktat deshalb für verhältnis- 
mäßig spät entstanden (N.-F. I 114f. A. 2). Folgender Aufbau er- 
gibt sich: Hermes faßt zuerst bestimmte Lehren dieses nicht er- 
haltenen Textes (oder dieser Textsammlung) zusammen, Tat fragt 
nach dem Sinn des Gesagten, und daraufhin gibt Hermes eine Er- 
läuterung. Es ist nicht immer leicht, Zusammenfassung und Kom- 
mentar deutlich zu sondern. Vor allem werden zusammenhän- 
gende Abschnitte durch die Behandlung anderer Themen 
unterbrochen. Es entsteht der Eindruck, daß an einigen Stellen 
nachträgliche Erweiterungen vorgenommen wurden, die ur- 
sprünglich Zusammengehöriges auseinandergerissen haben. Auch 
der direkte Widerspruch in der Inkarnationslehre zwischen den 
Paragraphen 7 und 20 (s. S.99) deutet auf einen Redaktor, der 
verschiedene ihm vorliegende Texte miteinander verbunden hat. 
Durch folgende Inhaltsübersicht soll ein Einblick in die mögliche 


Struktur des Textes gegeben werden. 


248 FERGUSON in ScoTT 1936, IV 376-9; FESTUGIERE 1953, III 105 f. 144 f.; 
FEsSTUGIERE 1954, IV 55-65; REITZENSTEIN 1917, 67 f.; REITZENSTEIN 
1927°, 288-95; ScoTT 1924, I 186-211; SCOTT 1925, II 225-86; ZıE- 
LINSKI 1905, 345 —-50. 
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$ Referat aus den $ Kommentar 
Genikoi 

1-4  Gotteslehre 5-6 Schau des Guten 

7-8  Seelenlehre 9-10 Erkenntnis und 


u.15 Schlechtigkeit 
10,12,14 Gott, Kosmos, Mensch (s. $ 22) 


11 Kosmos als Kopf und seine Bewegung 
14 Das Eine und der Anfang 
(s. $ 23 und den Schlußsatz) 


13,16 Geist - Seele - 17-18 Der Geist und sein 
Pnenma feuriger Körper 

19 Die Seele nach 20 Bestrafung der Seele 
dem Tod 


21 Der Geist als Dämon 
22 Gemeinschaft der 


Seelen 
23 Geist als 23-25 Himmelsschau durch 
‚Guter Dämon‘ den Geist 


Am Anfang steht eine Zusammenfassung der Gotteslehre. Gott 
ist Vater und gut (s. CH II 14-17), weil er wollte, daß alles ist.” 
Hermes meidet hier ausdrücklich das Wort „schaffen“. Neben 
Gott als dem Guten gibt es kein anderes schöpferisches Prinzip.?° 
Denn im Guten liegt die Voraussetzung jeglichen Schöpfungspro- 
zesses. Weil das Gute erkannt werden will, wird es zur Ursache 
für anderes, empfängt selbst aber nichts. Der Kosmos dagegen ist 


249 Vgl. CH IV 1, V 7; Ascl. 8. 19f. 26 u.ö. 
250 Vgl. aber in $ 14 die Unterscheidung zwischen dem Einen und dem 
Anfang (dpxh). 
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zwar auch Vater all dessen, was in ihm ist, aber er ist nicht die 
Ursache des Guten und des Lebens. Diese ist allein in Gott zu 
suchen ($ 1-4). 

Im 4. Paragraphen (ab N.-E I 114,19) erfolgt Tats Reaktion 
auf das erste zusammenfassende Referat. Er fühlt sich von Her- 
mes’ Ausführungen über das Gute geradezu geblendet.””! Her- 
mes belehrt ihn, daß das geistige Licht gar nicht blenden kann 
und spricht von einer noch schöneren Schau, die ihre Vorfahren, 
Uranos und Kronos, schon erlebt hätten (s. Exc. IIB 5). Tat will 
diese natürlich auch erleben, muß aber hören, daß er dazu noch 
nicht in der Lage ist. Denn diese Schau der Erkenntnis ist 
Schweigen und Ablegen aller Sinneswahrnehmungen. Sie bedeu- 
tet das Verlassen des Körpers in der Ekstase und Vergöttlichung 
der Seele. Hermes’ Ausführungen scheinen hier auf CH XIII 
vorauszuweisen, wo die Vergöttlichung der Seele durch die Er- 
kenntnis im Schweigen und Ablegen alles Körperlichen Wirklich- 
keit wird. 

Auf Tats Nachfragen über die Vergöttlichung und Seelenlehre 
folgt das zweite Referat aus den ‚Allgemeinen Lehren‘ ($ 7 [N.-E 
I 116,7]-9[117,11]). Es bezieht sich jetzt auf die postmortale Ver- 
göttlichung der Seele. Die individuelle Seele ist Teil der All- 
Seele.?°? Hermes beschreibt eine Folge von Einkörperungen, bei 
der die Seele, wenn sie schlecht und unwissend ist und sich vom 
Körper beherrschen läßt, sich nach unten bewegt, nach oben aber, 
wenn sie gut ist und zu Erkenntnis gelangt. Die Inkarnationsfolge 
lautet: Kriechtiere - Wassertiere - Landtiere - Vögel - Menschen 
— Dämonen - Planetengötter - Fixsterngötter.?”° Den Aufstieg des 


251 Vgl. Philon opif. mund. 71; spec. leg. 131. 

252 Plat. Tim. 41d; SVF II 191 Nr. 633. 

253 Zu Tierinkarnationen vgl. Ascl. 12 (N.-F. I 311,4-6), Exc. XXIII 39. 
42, Plat. Phaid. 82a; Tim. 42c u. 91d-92b; Plut. ser. num. vind. 
567E/F; Alkin. 16 (172,17£.);, Numenios Frg. 49,5ff.; Plot. III 4 
[151,2,17#£.,, IV 3 [27],12,37 ff. u. 0. 
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Menschen in eine höhere Seinsebene erwähnt bereits Hesiod. Ihm 
zufolge werden die Menschen des goldenen Zeitalters zu Dämo- 
nen (Erga 121 ff.). Am Beginn des 2. Jhd. n. Chr äußert vor allem 
Plutarch vergleichbare Vorstellungen, wenn er den Aufstieg vom 
‚Menschen zum Dämon oder gar zu Gott schildert.?°* In CH X ist 
das höchste erreichbare Ziel für die Seele die Existenz auf einem 
Fixstern; ein Aufstieg in die transmundane Zone des göttlichen 
Geistes wird in dieser vielleicht erst vorbereitenden Schrift der 
‚Allgemeinen Lehren‘ nicht erwähnt. 

Tat fragt hier nun, von welcher Art der Erkennende sei ($ 9). 
Hermes’ Antwort nimmt wieder die Polemik gegen die Sinnes- 
wahrnehmungen auf. Hören und Reden ist nicht die Sache des- 
sen, der nach göttlichem Wissen strebt, das allen durch den 
unkörperlichen Geist zu erlangen ist. Dennoch kann der Mensch 
als Lebewesen nur im spannungsvollen Nebeneinander von ma- 
terieller Wahrnehmung und Geist existieren.” 

Das Thema Erkenntnis und Seelen-Aufstieg wird im 15. Para- 
graphen fortgesetzt. Dort wiederholt Hermes, daß Gott erkannt 
werden will (s. $ 4 [N.-E I 114,17f.]). Diese Erkenntnis sei der 
Aufstieg zum Olymp. Auf Tats Nachfrage erklärt er das Schicksal 
der menschlichen Seele bei der Einkörperung. Ist der Körper noch 
nicht ausgewachsen, befindet sich die Seele in ihrem schönen ur- 
sprünglichen Zustand und hängt gleichsam noch an der Weltseele; 
später wird sie aber von den körperlichen Affekten mitgerissen,??® 
und Vergessenheit stellt sich ein, die zur Schlechtigkeit führt.??’ 


254 Plut. Def. orac. 415B (Seelen - Heroen - Dämonen - Götter); fac. ın 
orb. lun. 944C/D (alle gereinigten Seelen werden Dämonen); Gen. 
Socr. 591C u. 593D (einige Seelen werden Dämonen); Is. et Os. 361E 
(Dämonen werden zu Göttern). 

255 Vgl. CH IX 1, wo allerdings das Verlassen des Körpers in der ekstati- 
schen Erkenntnis nicht erwähnt wird. 

256 Plat. Tim. 43 a-e; Macrobius in somn. Scip. 112,7. 

257 Zum Vergessen in diesem Sinne vgl. Plat. Phaedr. 248 c; Philon Sobr. 5; 
Migr Abr. 16; Plot. V 1 [10],1,1 ff. 
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Innerhalb dieses gedanklichen Zusammenhangs stehen die Para- 
graphen 10-14. Sie werden eingeleitet durch eine Frage von Tat, 
die vor ein gewisses Rätsel stellt ($ 10 Mitte). Denn er fragt nach 
dem materiellen Gott, von dem bisher noch gar nicht die Rede 
war. Es schließen sich ın loser Folge thesenartige Zusammenfas- 
sungen an, die an dieser Stelle unkommentiert bleiben. Dies führt 
zu der Annahme, daß die Paragraphen 10-14 einen Exkurs oder 
eine Erweiterung darstellen, in der noch weitere Themen aus den 
‚Allgemeinen Lehren‘ angesprochen werden sollten. Es ıst denk- 
bar, daß der. mißlungene Anschluß an das Vorhergehende durch 
eine Textlücke vor Tats überraschender Frage verursacht ıst. Aber 
die Annahme eines Ausfalls allein löst das Problem des Aufbaus 
noch nicht. Denn auch Paragraph 11 scheint den Zusammenhang 
der Paragraphen 10 und 12 zu stören, und die Ausführungen in 
Paragraph 13 werden ganz deutlich in Paragraph 16 fortgeführt. 
Es ıst vorstellbar, daß der Text in mehreren Etappen entstanden 
ist und durch zusätzliche Referate aus den ‚Allgemeinen Lehren‘ 
erweitert wurde. Es ıst aber auch möglich, daß ein und derselbe 
Autor mit der Fülle des ihm vorliegenden Materials der zusam- 
menfassenden Referate nicht zurecht kam und dem Text eine ab- 
schließende Strukturierung fehlt. 

In diesen Paragraphen, die vom Thema Seele und Aufstieg ab- 
schweifen, wird an drei Stellen die bekannte Reihe: Gott - Kos- 
mos — Mensch angesprochen: $ 10 (N.-E I 118,6-11); $ 12 (IT 
119,1-6) und $ 14 (I 120,3-6).°°° Der Kosmos, Gottes Sohn, ist 
der materielle Gott, nach dem Tat fragte; er ist zwar schön, aber 
nicht gut. Denn durch sein ständiges Werden unterliegt er leicht 
Einwirkungen von außen (Affekten); vgl. die analoge Lehre in 
CH VI. Der Mensch, der „Enkelsohn“ Gottes, ist nicht nur nicht 
gut, sondern schlecht, da er sterblıich ıst. 


258 Zu dieser Reihe s. die Einleitung zu CH VIII (sie erscheint wieder im 
22. Paragraphen; vgl. den Schlußsatz). 
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Zwischen diesen Ausführungen werden drei weitere Themen 
besprochen, ohne daß sich ein nachvollziehbarer Gedenkengang 
ergibt. In Paragraph 11 wird in schwer verständlicher Weise ver- 
sucht, die kosmische Bewegung aus der Unbewegtheit des Geistes 
herzuleiten. Zu diesem Zweck wird der Kosmos als Kugel mit dem 
menschlichen Kopf verglichen.?°? Vielleicht meint der Autor, daß 
auch den Kosmos eine geistige Hülle umgibt (vergleichbar der 
Hirnhaut), die den Kosmos bewegt. 

In Paragraph 14 (N.-E I 119,16-120,2) wird der Anfang (oder 
das Urprinzip) vom Einen und Einzigen abgesetzt. Der Anfang 
ist bewegt (FESTUGIERE N.-F. [130 A. 52 denkt an den Himmel), 
das Eine aber unbewegt (vgl. Arıst. Met. L 6-7). Vom Einen, von 
dem die gesamte Weltordnung abhängt, ist am Beginn von Para- 
graph 23 und im Schlußsatz des Traktats noch einmal die Rede. 

Das dritte Thema nimmt die Frage nach der Seele wieder auf, 
diesmal aber von einem etwas anderen Blickpunkt aus. Es wird 
im 13. Paragraphen eine Theorie über das Gefährt (öxnua) der 
Seele entworfen. Diese Theorie hat ihren Ausgangspunkt in Pla- 
tons ‚ Timaios‘ (44 e). Dort werden die Seelen vom Demiurgen auf 
die Fixsterne verteilt wie auf ein Gefährt. Dann werden sie auf die 
Planeten gesät, bevor sie in menschliche Körper eingehen. Diese 
Aussagen waren Anlaß zu vielfaltiger Spekulation. Jamblich be- 
richtet, daß der kleinere Teil der Platoniker zwischen der unkör- 
perlichen Seele und dem Körper die Existenz von ätherischen, 
himmlischen und pnenmatischen Umhüllungen annahm, die der 
Seele als Schutz und Gefährt dienen (bei Stob. 1.49,43 [[ 385,510 
W.). Diese Umhüllungen erhält die Seele bei ihrem Abstieg durch 
die Himmelssphären (s. CH I 13 [N.-E I 11,2 f.]). Im 2. Jhd. gibt 


es einige Anspielungen auf diese Lehre,?°° die chaldäischen Ora- 


259 Plat. Tim. 44 d; nicht mit einem ganzen Körper, s. Nock ın Appendix 
A(N.-E 1138). 

260 Galen Plac. Hipp. et Plat. 643 (474,26f.); Ps. Plut. Vit. et poes. Hom. 
128; Albinus und Attıkos nach Prokl. in Tim. III 234,6 ff. 


CHX 97 


kel kennen sie (Or. chal. 120, 129 u. 158) und Numenios hat mög- 
licherweise mit einem Seelenkörper gerechnet, wobei seine Lehre 
nicht mehr genan rekonstruiert werden kann (Reste bei Macr. in 
Somn. Scip. I 10.-12). Plotin erwähnt sie an wenigen Stellen,?*' 
und vor allem Porphyrios hat sich oft mit den „Gewändern der 
Seele“ (xıraves, s. CH X 18 [N.-E I 122,1]) befaßt.?°? Jamblich 
führt die Annahme einer zweiten himmlischen Seele auf die her- 
metische Tradıtion zurück (de myst. VIII 6 [269,2-11]). Proklos 
schließlich unterscheidet zwei Seelengefährte, das eine für die gei- 
stige, das andere für die irrationale Seele.*°° Aus den hermetischen 
Schriften ist vor allem Exc. XXIV 10 zu nennen, nach dem die 
Seele unkörperliche Umhüllungen (mepıBöAaua) besitze, die je 
nach ihrer Beschaffenheit (fein und licht oder dicht und unrein) 
die Erkenntnisfähigkeit der Seele bestimmen. Im hier behandel- 
ten Traktat entsteht folgende Reihe ($ 13): Geist (vo0s) - Logos — 
Seele - Pneuma - Blut.:** Der Tod tritt ein, wenn das Pneuma in 
die Seele zurückkehrt und das Blut dadurch verdickt. Dieser Ge- 
dankengang wird in Paragraph 16 fortgeführt. Denn der erste 
Satz dieses Paragraphen schließt direkt an das Ende von Para- 
graph 13 an. Wie das Pneuma in die Seele zurückkehrt, so kehrt 
die Seele zu sich selbst zurück und der Geist in seinen göttlichen 
Feuerkörper, d.h. er wird zum Dämon.?® Dies geschieht, wenn 
Seele und Geist (der Logos wird hier nicht mehr beachtet) ihre 
pneumatische Umhüllung und den Körper verlassen haben. 


261 Vgl. besonders IV 3 [27] 15,1 ff.; IV 4 [28] 5,13 ff.; III 6 [26] 5,25 ff. (das 
Pneuma als Gefährt der affektiven Seele); II 2 [14] 2,21 (Pneuma um die 
Seele). 

262 Sent. 29 (13,7f. u. 14,10 ff.); Abstın. I 31,3; contr. Gaur. XI 3 (49,16 ff.), 
Regr. anım. Frg. 3; bei Prokl. in Tim. I 147,29 ff. und III 234,18 ff. u. 6. 

263 Elem. theol. 209; in Tim. I 112,21 ff.; III 297,21 ff. u.ö.,;s. Dopps 1933, 
Appendix II, S. 313 ff. 

264 Vgl. CH XI 4: Gott - Geist - Seele - Materie und CH XII 14: Gott - 
Logos - Geist - Seele - Körper. 

265 Zum Feuerkörper der Dämonen s. Plot. II 1 [40],6,54; III 5 [50],6,38; 
Orac. Chald. 57 u. ö. 
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Diese Lehre wird nun wieder vom Autor kommentiert. Tat 
fragt nach, wie Seele und Geist sich von ihren Umhüllungen tren- 
nen können. Nach einer Zurechtweisung wird ihm erklärt, daß 
der Geist sich in seiner Vollkommenheit und Unsterblichkeit nicht 
ohne Umhüllung im Körper niederlassen kann. Denn den ihm ei- 
gentümlichen feurigen Körper könnte der erdhafte Körper nicht 
ertragen. Auch die Erde als ganze ıst von Wasser umgeben als 
Schutz vor den (himmlischen) Fenersgluten. Der göttliche Geist 
benutzt das Feuer als Werkzeug für seine Schöpfung, der Geist im 
Menschen kann nur Irdisches bewirken, weil er seines feurigen 
Körpers beraubt ist ($ 17-18). 

Im 19. und 20. Paragraphen wird das Schicksal der Seele nach 
dem Tod behandelt ($ 19 ıst vielleicht wieder ein Referat aus den 
‚Allgemeinen Lehren‘). In Paragraph 16 (N.-F. I 121,5) hatte Her- 
mes gesagt, daß die zu sich zurückgekehrte Seele vor ein Gericht 
gestellt werde. Hier werden nun anscheinend die Folgen des Ge- 
richts diskutiert. Die fromme Seele wird zu Geist, wenn sie den 
Kampf um die Frömmigkeit bestanden hat.” Der Kampf besteht 
darin, das Göttliche zu erkennen und keinem Menschen Unrecht 
zu tun. Die unfromme Seele wird wieder in einen menschlichen 
Körper eingehen. Auf Tats Nachfrage, worin dann ihre Strafe be- 
steht, wird ihm erklärt, daß ım Unrecht selbst die größte Strafe 
liege. In diatribischem Stil werden recht plastisch die verzweifel- 
ten Schreie der Seele beschrieben, die von Lastern beherrscht 
wird. Diese Konzeption scheint stoischer Herkunft zu sein, wo die 
Hades-Strafen allegorısch auf das Leben der Unfrommen gedeu- 
tet wurden.’ Deutlich distanziert sich Hermes hier von der 


266 Zum Bild des Kampfes s. Exc. IIB 8 (N.-E III 14,24); Epiktet I 29,36; 
II 18,28; IV 4,30 u. ö.; 2’Tim 4,7. 

267 Plut. sera num. vind. 554 A rn movnpla ... &v abrn) TH Üßpeı TIV ölknv TOD 
adıkeiv SL8wor „Die Schlechtigkeit wird für ıhr Unrecht in der Schand- 
tat selbst bestraft“; Philon congr. erud. 57 6 pös dArBerav "Aröns 6 TOD 
Hox&npoD Bios &oriv „Der wahre Hades ist das Leben des Bösen“; 
Macrobius in somn. Scip. 110,9; vgl. DiETERICH 19132, 170f. 
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Lehre, daß die Strafe in Tierinkarnationen bestehe. Nur hatte er 
genau diese Lehre in Paragraph 7 aus den ‚Allgemeinen Lehren‘ 
vorgetragen. Dieser direkte Widerpruch könnte bereits ın den 
‚Allgemeinen Lehren‘ vorgelegen haben, die vielleicht nur eine 
Materialsammlung von Texten verschiedener Autoren darstellten. 
Auffallig bleibt, daß der Autor von CH X oder ein Redaktor den 
Widerspruch innerhalb des einen Traktates hingenommen haben. 

Im 21. Paragraphen wird eine zweite Antwort auf Tats Frage 
nach der Strafe für eine böse Seele gegeben. Ein zum Dämon ge- 
wordener Geist dringt mit seinem feurigen Körper in die Seele ein 
und peitscht sie zu weiteren Unrechtstaten an. Die fromme Seele 
dagegen führt er zur Erkenntnis, die Gotteslob und gutes Han- 
deln zur Folge haben. Dieser Paragraph scheint eine spätere Er- 
weiterung zu sein (N.-F. I 124,4 ff. schließt an $ 20 sinnvoll an), ın 
der die in CH I 22f. vorgetragene Lehre wiederholt wird.?°® Im 
Kontext von CH X ist sie auch insofern widersprüchlich, als ın Pa- 
ragraph 18 ausdrücklich gesagt wurde, daß der Geist seinen feu- 
rigen Körper ausziehen muß, bevor er ın den Körper eingehen 
kann (die Zwischenbemerkung in $ 23 [N.-E I 125,4-6)], die sich 
auf diesen Dämon bezieht, wäre dann auch nachträglich ein- 
gefügt). 

In Paragraph 22 wird wohl ein weiteres Thema aus den ‚Allge- 
meinen Lehren‘ zusammengefaßt: die Gemeinschaft und Ver- 
wandtschaft der Seelen (vgl. Ascl. 5-6). Hier kommen die Tiere 
wieder ins Blickfeld. Die Seelen der Stern-Götter kümmern sich 
um die menschlichen Seelen und diese um die der Tiere. Dann 
wird die Folge Gott - Kosmos - Mensch wieder aufgenommen (s. 
$ 12 u. 14). Alle drei strahlen gleichsam aus: Gott durch seine 
Energien, der Kosmos durch seine Naturen, der Mensch durch 
Künste und Wissenschaften (s. Ascl. 8). 


268 Zu Strafdämonen im Jenseits s. Plat. Resp. 615 e (dort „wilde, feurige 
Männer“ genannt); Plut. ser. num. vind. 567C; Plot. IV 8 [6] 5,22 ff.; 
Sallustios 19. 
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Im 23. Paragraphen kehrt der Autor zum Geist (voDs) zurück. 
Er verbindet Stern-Götter und Menschen und wird ‚Guter Dä- 
mon‘ (’Ayabös Aaluwv) genannt.” Auf Tats letzte Nachfrage hin 
wird ein Problem behandelt, das auch in CH I 22 Thema war. 
Nicht alle Menschen besitzen den Geist. Denn er kann sich einer- 
seits in der Ekstase von der Seele trennen, andererseits verläßt er 
alle Menschen, deren Seelen dem Körper ergeben sind. Sie darf 
man gar nicht Menschen nennen; denn wer im eigentlichen Sinne 
Mensch ist, ist sogar den himmlischen Göttern überlegen. Diese 
steigen nie zur Erde hınab, der Mensch dagegen vermag es, in 
einem geistigen Aufschwung den Himmel zu erkunden.?”? Auch 
hier bleibt der Aufstieg auf den innerkosmischen Bereich be- 
schränkt; eine Schau des Geistes oder Gottes wird nicht erwähnt 
(s.o. 8.94). Der Mensch ist also ein sterblicher Gott und der Gott 
am Himmel ein unsterblicher Mensch.?”! Mit diesem enthusiasti- 
schen Preis des Menschen endet der Traktat. 


Hermes Trismegistos: Der Schlüssel 


1. Hermes: „Das gestrige Gespräch, Asklepios, habe ich dir ge- 
widmet, das heutige werde ich gerechter Weise Tat widmen, weil 
es sich um einen Auszug aus den ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevırol 
Aöyor)?72 handelt, die ihm vorgetragen worden sind. 


269 Zum „Guten Dämon“ s. das Vorwort zu CH XIIJ, S. 140f. 

270 Vgl. CH X1 19-20; XII 20; Ascl. 6. 

271 Vgl. CHXII1u. 12, dort als Spruch des „Guten Dämon“. 

272 Es ist unklar, was die Bezeichnung Tevıkol (codd. Evıroi) Aöyoı genau 
meint (s. $7). CH XIII 1 (N.-F. II 200,4) bezieht sich ebenfalls auf sie. 
Nach Exec. III 1f. sei in ihnen über die Bewegungen gesprochen wor- 
den. Nach Exc. VI 1 sei in ıhnen eine Belehrung über die Himmelsde- 
kane versprochen worden; s. auch 5.253 A.56. 
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Gott-Vater hat dieselbe Natur wıe das Gute, Tat, oder viel- 
mehr?” auch dieselbe Wirkkraft. Der Begriff Natur schließt den 
des Wachsens ein,?”* zwei Begriffe, die sich auf Veränderliches 
und Bewegliches beziehen und auf das Unbewegliche, d.h. auf 
das Göttliche und Menschliche von (all) dem, was nach Gottes 
eigenem Willen unbeweglich ist.?’”° An anderer Stelle aber haben 
wir die Wirkkraft behandelt, soweit sie nämlich auch die anderen 
göttlichen und menschlichen Gegebenheiten betrifft; all das muß 
man an dieser Stelle bedenken. 2. Seine Wirkkraft nun ist der 
Wille, und sein Wesen ist zu wollen, daß alles existiere. Was ist 
nämlich Gott-Vater und das Gute anderes, fals das Sein von al- 
lem, was nicht mehr ıst, sondern das Vorhandensein selbst all des- 
sen, was ist} ??’® Dies ıst Gott, dies der Vater, dies das Gute, mit 
keinem anderen vergleichbar.””’ Denn der Kosmos und (in ihm) 
die Sonne ist zwar auch seinerseits Vater (all) dessen, was Teil von 
ihm ist,7® aber bei ihm liegt vielleicht nicht mehr in gleicher 


273 DiHLe (brieflich) übersetzt närov € (N.-F.1113,6) „und darüber hıin- 
aus“, 

274 N.-F. I 113,6 verstehe ich in folgender Weise: r} uev yüp düoews (sc. 
Tpoonyopla) Kal adenoews EoTtı trpoonyopla. Die Kreuze sind unnötig. 

275 N.-F.1113,9 konstruiere ich: &v (= TobTwv, ä) abtös BobXeraı elvaı (sc. 
äktivnta). Eine Lücke vor kai äktvnra (1113,8) und die Kreuze (I 113,9) 
sind unnötig. Der Verfasser will den Begriff „Natur“ auch auf das un- 
bewegliche Göttliche und Menschliche beziehen und verweist für den 
Begriff „Energie“ auf eine andere Stelle (s. z.B. Exc. IV 6ff.). 

276 N.-F.1113,13 f. ist verderbt überliefert und kann nicht konstruiert wer- 
den; anstelle von?) T6 (so Nock nach TURNEBUS) TV TTAVTWv elvaı OUKETL 
övrwv steht in den Hss. ABCM el Tod KTA.; vgl. FESTUGIERE 1954, IV 6. 

277 N.-F. 1113,15 f. lautet wörtlich: „dem keine Eigenschaft der anderen 
eigen ist.“ 

278 N.-F.1114,1f. verstehe ich den Ausdruck T@vV kaTä netovolav im Sinne 
von TO0TWV, oLS HETEOTL TOD Köonov und nicht wie FESTUGIERE im pla- 
tonischen Sinne einer Seinsteilhabe: „die am Sein (nur) Anteil ha- 
ben.“(N.-F. 1116 A.6). Der Autor spricht von TA övra (113,14) und 
eivaı (114,5) nicht im Hinblick auf die Ideenwelt, sondern meint die 
sichtbare Schöpfung. 
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Weise für die Lebewesen der Ursprung des Guten und auch nicht 
der des Lebens. Wenn sich dies aber so verhält, unterliegt der 
Kosmos in jeder Weise nun dem Zwang eines Willens, der auf das 
Gute zielt, ohne den nichts sein oder werden kann. 3. Ein Vater 
ist nur dann der Urheber seiner Kinder, was ihre Zeugung und 
ihren Unterhalt angeht, wenn er durch die Sonne das Verlangen, 
Gutes zu wirken, empfängt. Das Gute nämlıch ist das schaffende 
Prinzip. Dies kann aber keinem anderen innewohnen außer je- 
nem allein, der nichts empfängt, aber will, daß alles existiert. Ich 
will nämlich nicht sagen, Tat: dem, der schafft; denn wer schafft, 
läßt es in dem langen Zeitraum, in dem er bald schafft, bald aber 
nicht schafft, fehlen an Qualität und Quantität; bisweilen näm- 
lich schafft er Dinge mit einer bestimmten Quantität und Qua- 
lität, bisweilen aber deren Gegenteil. Gott aber ist der Vater und 
das Gute dadurch, daß alles ıst.2”? 4. So verhält sich dies für den- 
jenigen, der sehen kann. Denn Gott will, daß es (das Gute) gibt, 
und es existiert vor allem durch sich selbst; denn auch alle ande- 
ren Dinge existieren durch das Gute.?®° Eine Eigentümlichkeit®! 
des Guten ist es nämlich, als das Gute erkannt zu werden, Tat.“ 


279 N.-F. 1114,13 streiche ıch Kat vor T6 dyadov. FESTUGIERE 1954, IV 57 
A.2 folgt ScoTTs Ergänzung von deXeıv (N.-F. 1114,14): „... dadurch 
daß er (will), daß alles ist.“ 

280 N.-F. 1114,15 ff.lese ich Kal yäp ToDTo Hekeı elvar, Kal Eorı Kal AUTO 
(codd. autß) narıora 81 (codd. 8E) aurö‘ Kal yap TA da mavra dLd 
rodro (Pal. Q, cett. codd. ToöTov) Eotıv. Vgl. N.-F. 1119f. A.14f. und 
FESTUGIERE 1954, IV 60. Zum betonten „es“ (abT6) s. A.288. 

281 Deshalb existiert alles durch das Gute, weil dieses als Schöpfungs- 
ursache erkannt werden will. Die Annahme einer Lücke zwischen bei- 
den Sätzen (so N.-F. 1114,17) scheint dann unnötig. FESTUGIERE 1954, 
IV 60 schlägt dagegen vor: {8.0v TOD dyabod TO yvwpileodau. (TODTÖ) 
&otı TO dyadöv. „Eine Eigentümlichkeit des Guten ist es nämlich, er- 
kannt zu werden. (Dies) ist das Gute.“ 
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Tat: „Durch dich, Vater, wurden wir von einer guten und wun- 
derschönen Vision erfüllt, und beinahe wäre mein geistiges Auge 
von einem solchen Anblick geblendet?® worden.“ 

Hermes: „Nein, nıcht so wie die Strahlen der Sonne in ihrer 
feurigen Glut blenden und das Blinzeln der Augen bewirken, 
wirkt auch die Schau des Guten. Im Gegenteil, sie erleuchtet so- 
gar nur in dem Maße, wie einer, wenn er dazu in der Lage ist, das 
Einströmen des geistigen Glanzes ertragen kann. Denn es dringt 
stärker in uns ein, ist aber unschädlich und ganz voll von Un- 
sterblichkeit. 5. Diejenigen, die von seinem Anblick etwas mehr 
aufnehmen können, trennen sich oft vom Körper wie ım Schlaf 
und gelangen zu einer Vision von größter Schönheit, wie es Ura- 
nos und Kronos, unsere Vorfahren,2# erlebt haben.“ 

Tat: ‚Wenn es doch auch uns, Vater, so erginge.“ 

Hermes: „Ja, mein Sohn. Jetzt sind wir aber noch zu schwach 
für diese Vision und haben noch nicht die Kraft, die Augen unse- 
res Geistes zu öffnen und die unvergängliche, unfaßbare Schön- 
heit jenes Guten zu schauen. Denn du wirst sie dann schauen, 
wenn du darüber nichts sagen kannst. Denn ihre Erkenntnis ist 
göttliches Schweigen und Untätigkeit aller Sinnesorgane. 6. Denn 
wer diese Schönheit erkennt, kann nichts anderes erkennen, und 
wer dies schaut, kann nichts anderes sehen und nichts anderes 
hören, und überhaupt kann er den Körper nicht bewegen. Er ver- 
gißt alle körperlichen Wahrnehmungen und Bewegungen und ist 
ohne jede Regung. Sie (die Schönheit des Guten) umstrahlt den 
Geist gänzlich, läßt die ganze Seele wieder aufleuchten, zieht sie 
durch den Körper hinauf und verwandelt ıhn (den inneren Men- 
schen) ganz in wahres Sein. Denn es ist unmöglich, mein Sohn, 


282 N.-F. 1114,20 lese ich mıt FERGUSON Eoßeo®n (codd. Eoveßaohn). 

283 Es fällt auf, daß Hermes hier seine Vorfahren nach griechischer Götter- 
Genealogie nennt, zu Visionen des Kronos s. N.-F. 1122 A.22. Nach 
Philon v. Byblos (FGrH 790, Frg. 2) ist Hermes Trismegistos (einer der 
ersten Belege des Namens) Kronos’ Helfer im Kampf gegen Uranos. 
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daß eine Seele, solange sie im Körper des Menschen weilt, (die) 
Schönheit des Guten schaut und vergottet wird.“ 

7. Tat: ‚Was meinst du mit Vergottung, Vater?“ 

Hermes: „Jede abgetrennte Seele, mein Sohn, unterliegt Verän- 
derungen.“ 

Tat: „Was meinst du nun wieder mit ‚abgetrennter Seele‘?“ 

Hermes: „Hast?®* du nicht in den ‚Allgemeinen Lehren‘ 
gehört, daß von der einen All-Seele alle Seelen hier abstammen 
und sich im ganzen Kosmos hin und her bewegen, ?®> gleichsam 
von ihr abgetrennt? Für diese Seelen nun gibt es viele Verände- 
rungen, für die einen zum Besseren, für die anderen zum Gegen- 
teil. Die einen, die in Kriechtieren wohnen, wechseln in die Kör- 
per von Wassertieren, die der Wassertiere ın Körper von 
Landtieren, die der Landtiere in Körper von Vögeln, die der Vö- 
gel in Körper von Menschen; und die Menschenseelen sind die 
ersten, die die Möglichkeit haben, unsterblich zu werden, wenn 
sie in Körper von Dämonen wechseln und dann auf diese Weise 
in den Chor der Götter gelangen. Es gibt zwei Chöre der Götter, 
einen der Planeten, den anderen der Fixsterne. 8. Und dies ıst der 
größte Ruhm und Glanz für eine Seele. Eine Seele aber, die in 
Menschen eingegangen ist, kostet, wenn sie schlecht bleibt, weder 
die Unsterblichkeit, noch erhält sie am Guten Anteil;3° zurück- 
gestoßen kehrt sie auf ihrem Weg zu den Kriechtieren zurück, 
und das ist die Strafe für eine schlechte Seele. 

Die Schlechtigkeit der Seele ist ihre Unwissenheit. Denn eine 
Seele, die nichts von dem, was ist, nicht dessen Natur und auch 
nicht das Gute erkennt, sondern blind ist, läßt sich durch die kör- 


234 Von hier ab (N.-F. 1 116,7) bis zum Ende von $8 ist der Text auch Stob. 
1.49,48 (1 416. W.) überliefert. 

285 Wörtlich: „sich umherwälzen, hin und her rollen“ (vgl. Plat. Phaid. 
81d und 82e); vielleicht ist an eine kuglige Gestalt der Seele gedacht 
(N.-E 1116,9). 

286 Der Satzteil: „noch erhält sie am Guten Anteil“ (N.-F. 1117,1) fehlt bei 
Stobaios, s. A. 284. 


CHX 105 


perlichen Affekte erschüttern, und die unselige, die sich selbst 
nicht kennt, ist Sklavin von unheilvollen und nichtswürdigen 
Körpern, wobei sıe ihren Körper wie eine Last trägt und nicht 
herrscht, sondern beherrscht wird. Dies ist die Schlechtigkeit der 
Seele. 

9. Im Gegensatz dazu liegt die moralische Vollkommenheit der 
Seele in der Erkenntnis. Denn wer erkennt, ist gut, fromm und 
bereits göttlich.“ 

Tat: ‚Wer ıst das, Vater?“ 

Hermes: „Derjenige, der nicht vieles redet und nicht vieles 
hört. Wer mit Rede und Gegenrede seine Zeit zubringt und allem 
sein Ohr leiht, mein Sohn, kämpft mit Schatten. Denn Gott-Va- 
ter und das Gute sind weder Gegenstand des Redens noch des 
Hörens. Obwohl sich dies so verhält, verfügen alle Wesen über 
Sinneswahrnehmungen, weil sie ohne sie nicht existieren kön- 
nen.?’ Erkenntnis unterscheidet sich aber von Wahrnehmung 
beträchtlich. Denn die Wahrnehmung bezieht sich auf etwas, das 
von außen Einfluß auf uns nimmt, Erkenntnis ist dagegen die 
Vollendung des Wissens, und Wissen ist ein Geschenk Gottes. 10. 
Denn jedes Wissen ist unkörperlich; es benutzt allein den Geist 
als Werkzeug, der Geist aber den Körper. Beides also, das Gei- 
stige und das Materielle, geht in den Körper ein. Denn aus Wi- 
derstreit und Gegensatz muß alles bestehen; und anders kann es 
nicht sein.“ 

Tat: „Wer ist nun dieser materielle Gott?“ 

Hermes: „Der schöne Kosmos; aber er ist nicht gut; denn er ist 
materiell und unterliegt leicht Einwirkungen von außen und ist 
der erste von allem, was veränderlich ist, der zweite aber vom 
Seienden, und er ist nicht ın sich vollkommen. Und er?8 ist zwar 


2837 N.-F. 1117,16 ist mit PaTrıcıus wohl statt abrtoD zu lesen: aut@v. 

288 Hier ist deutlich, daß der Autor auch im Nominativ abrös als betontes 
Personalpronomen benutzt (N.-F. II 118,9), s. BLass-DEBRUNNER 174, 
$ 277,3; vgl. $ 4 (II 114,16). 
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einst?®° geworden, ist aber immer existent, und zwar existent im 
Werden und immer im Prozeß des Werdens; es ıst das Werden 
von Qualitäten und Quantitäten; denn er ist in Bewegung; denn 
alle Bewegung der Materie ist Werden. 

11. Die Unbewegtheit des Geistigen verursacht die Bewegung 
der Materie in folgender Weise.?” Die Welt ıst eine Kugel, d.h. 
ein Kopf - über dem Kopf ist nichts Materielles, wie auch unter 
den Füßen nichts Geistiges ist, sondern alles materiell, und der 
Geist ıst der Kopf?”! -, und sie wird kugelförmig bewegt, das 
heißt nach Art eines Kopfes; was nun durch die Haut dieses 
Kopfes, (in dem) die Seele ist, zu einer Einheit wird, ist unsterb- 
lich, wie wenn in der Seele ein Körper geschaffen ıst, und hat 
mehr Seele als Körper; was sich aber jenseits der Haut befindet, 
ist sterblich und hat mehr Körper als Seele; jedes Lebewesen, wie 
eben auch das All, besteht aus Materiellem und Geistigem. 

12.2”? Und der Kosmos steht an erster Stelle, der Mensch ist das 
zweite Lebewesen nach dem Kosmos, das erste aber unter den 
sterblichen Wesen, er hat das Beseeltsein wie die anderen Lebe- 
wesen; er ist aber nicht mehr nur nicht gut, sondern auch 
schlecht, weil er sterblich ist. Der Kosmos ist nämlich nicht gut, 
weil er bewegt ist, aber er ist nicht schlecht, weil er unsterblich ist; 
der Mensch aber, weil er bewegt und weil er sterblich ist, ist 


schlecht. 


289 N.-F.1118,9 hat REITZENSTEIN 1904,40 A.1 (o08e)moTe konjiziert: „er 
ist niemals entstanden, ...“; so wäre der direkte Widerspruch zuCH XI 
3 (1 148,9) beseitigt. 

290 Der 11. Paragraph bleibt in seinem überlieferten Zustand unverständ- 
lich. Ich übersetze den von Nock gedruckten Text, der z. T. deutlich von 
den Hss. abweicht und trotzdem m.E. keinen befriedigenden Sinn gibt. 

291 N.-F. I 118,15. ist vielleicht zu lesen voös d& (Ev) kedaAf, „und der 
Geist ist im Kopf“. 

292 Aus dem 12. Paragraphen überliefert Stob. 1.47,9 (1305 f. W.) den ersten 
Satz: „Der Mensch ist das zweite Lebewesen nach dem Kosmos, das 
erste aber unter den sterblichen Wesen“ und schließt direkt (6 ev 
Avdpwrros -ıbuxn de) $13 an, das er vollständig zitiert. 
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13. Die Seele des Menschen hat auf folgende Art und Weise ein 
‚Gefährt‘:?” der Geist im vernünftigen Seelenteil (Logos), der 
vernünftige Seelenteil in der (übrigen) Seele, die Seele im Pneuma; 
das Pneuma durchdringt das Blut der Venen und Arterien und 
bewegt so das Lebewesen und trägt es gleichsam in gewisser 
Weise. Deswegen glauben auch einige, daß die Seele das Blut sei, 
und unterliegen damit einem Irrtum, was deren Natur angeht, 
weil sie nıcht wissen, daß zuerst das Pneuma in die Seele zurück- 
kehren muß — das Blut wird dann fest und die Venen und Arte- 
rien leer - und daß es dann das Lebewesen zugrunde gehen 
läßt;??* und das ist der Tod des Körpers. 

14. Von einem einzigen Anfang hängt das All ab, der Anfang 
aber hängt vom Einen und Einzigen ab, und der Anfang bewegt 
sich, damit er wieder zum Anfang wird, das Eine und Einzige aber 
steht fest und bewegt sich nicht. Ferner nun gibt es diese drei: (er- 
stens) Gott-Vater und das Gute, (zweitens) den Kosmos und (drit- 
tens) den Menschen. Und Gott umfaßt den Kosmos, der Kosmos 
den Menschen. Und der Kosmos entsteht als Sohn Gottes, der 
Mensch als Sohn des Kosmos, gleichsam ein Enkelsohn. 

15. Gott ist nicht in Unkenntnis über den Menschen, sondern 
er kennt ihn durchaus und will erkannt werden. Das alleın be- 
deutet für den Menschen Heil, die Erkenntnis Gottes. Das ist der 
Aufstieg zum Olymp. Allein?” auf diese Weise ist die Seele gut; 
und niemals wird eine Seele gut,?” sondern nur schlecht; das 
geschieht zwangsläufig so.“ 


293 Zur Lehre vom Seelengefährt (öxnna) s. die Einleitung S. 96. 

294 Stobaios zitiert den Satz in etwas anderer Form: „weil sie nicht wissen, 
daß zuerst das Blut fest werden muß, nachdem das Pneuma in die Seele 
zurückgekehrt ist, und die Venen und Arterien leer werden müssen, 
und daß die Seele dann das Lebewesen verläßt.“ 

295 N.-F 1120,10 lese ich obTw uövov (codd. uövwv, Nock uöVWS). 

296 N.-F. 1120,11 scheint Nocks Ergänzung det nicht nötig. Die Seele vor 
ihrer Einkörperung ist gut, weil sie Gott kennt. In ihrer körperlichen 
Existenz kann sıe nur schlecht werden, weil sıe ihre Erkenntnis verliert, 
wie es der folgende Text ausführt. 
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Tat: „Wie meinst du das, Trismegistos?“ 

Hermes: „Betrachte die Seele eines Kindes, mein Sohn, für sich 
genommen, wenn sie ihre Trennung noch nicht erfahren hat und 
der Körper, in dem sie weilt, noch klein an Masse?” und noch 
nicht ganz ausgewachsen ist, wie schön sie ın jeder Hinsicht an- 
zusehen ist, noch nicht beeinträchtigt von den körperlichen Af- 
fekten, da sie beinahe noch an der Weltseele hängt. Wenn der 
Körper aber gewachsen ist und in seiner Größe und Schwere die 
Seele zu sich hinabgezogen hat, löst sie sich, läßt Vergessen ent- 
stehen und hat keinen Anteil am Schönen und Guten. Das Ver- 
gessen aber wird zur Schlechtigkeit. 

16. Dasselbe geschieht auch mit denen, die aus dem Körper 
heraustreten:??® die Seele nämlich kehrt zu sich selbst zurück - 
das Pneuma befindet sıch im Blut und die Seele im Pneuma -,?” 
der Geist aber, der von Natur aus göttlich ıst, durchstreift jeden 
Raum, nachdem er, frei geworden von seinen Umhüllungen, ei- 
nen feurigen Körper angenommen und die Seele dem Gericht 
und ihrem verdienten Urteil überlassen hat.“ 


297 N.-F. I 120,14f. lese ich Tod owuaTos aurfis Erı dALyov Öykw ÖVTos 
(codd. dA yov dykwro). 

298 $16 ist nur verständlich, wenn man ıhn direkt an $13 anschließen läßt. 
Wie das Pneuma in die Seele zurückkehrt (dvaxwpfioaı, $13 [N.-F I 
119,13]), so kehrt auch die Seele zu sich (dvaöpayueiv [1 121,1]) und der 
Geist (vods) in seinen göttlichen Körper zurück. Seele und Geist sind 
es, die beim Tod aus dem Körper heraustreten. 

299 Das von mir in Parenthese Gesetzte muß man als Rekapitulation des 
Zustands beim lebenden Menschen auffassen (das Präsens von ovoTeX- 
Aeodaı [wörtlich: „sich zusammendrängen“] bezeichnet den Zustand 
seit der Einkörperung); so wird verständlich, daß die Seele zu sich 
selbst zurückkehrt (denn sıe befand sich im Pneuma und dieses im 
Blut). Bezieht man das Gesagte auf das Geschehen nach dem Tod, er- 
gibt sich ein unerträglicher Widerspruch zu den Aussagen in $13 
(s. N.-F.1131 A.56). 
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Tat:?® „Wie meinst du das, Vater? Der Geist trennt sich von der 
Seele und die Seele von ihrem Pneuma, wenn du doch sagtest, die 
Seele sei Hülle des Geistes und das Pneuma Hülle des Seele?“ 

17. Hermes: ‚Wer zuhört, mein Sohn, muß mit Geist und 
Seele?! den Worten des Redenden folgen und muß schneller und 
besser mit seinem Gehör erfassen, als der Redende spricht. Die 
Verbindung (des Geistes) mit diesen Umhüllungen, mein Sohn, 
erfolgt im irdisch-vergänglichen Körper. Denn es ist unmöglich, 
daß der Geist sich in einem vergänglichen Körper nackt für sich 
alleın niederläßt. Denn weder kann der vergängliche Körper eine 
so große Unsterblichkeit ertragen, noch kann etwas, was eine sol- 
che Vollkommenbheit verkörpert, es aushalten, daß mit ıhm ein 
Körper in enge Berührung kommt, der der ständigen Verände- 
rung unterworfen ist. Also nımmt er sich wie einen Umhang die 
Seele, und die Seele, die auch selbst göttlich ıst, benutzt das 
Pneuma wie einen Diener. Das Pneuma aber durchwaltet das Le- 
bewesen. 

18. Wenn sich der Geist nun von dem irdisch-vergänglichen 
Körper getrennt hat, zieht er sich sofort sein eigenes Gewand an, 
das feurige, mit dem er sich nıcht im irdischen Körper niederlas- 
sen konnte. Denn Erde erträgt kein Feuer. Sogar von einem klei- 
nen Funken gerät sıe ganz in Brand, und deswegen ıst dıe Erde 
vom Wasser umgeben wie von einem Schutzwall und einer Mauer 
zur Abwehr der Feuersglut. Der Geist ıst das schnellste und 
durchdringendste von allem, was Gott erdacht hat, und benutzt 
als Körper das schnellste und durchdringendste aller Elemente, 
das Feuer. Der Geist ist der Schöpfer aller Dinge, und als Werk- 
zeug für seine Schöpfung benutzt er das Feuer. Der Geist des Alls 


300 Von hier ab bis Ende $ 18 ist der Text auch bei Stob. 1.48,3 (I 310-12 
W.), $19 bei Stob. 1.49,49 (1417 f. W.) überliefert. 

301 Die Übersetzung versucht die Wortverbindung ouvvoetv (voüs) und 
ouumveev (mvedua) nachzuahmen. Anders als im Deutschen (Geist 
und Seele) redet der Autor von Geist und Pneuma (N.-F. 1 121,9f.). 
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ist Schöpfer aller Dinge; der menschliche Geist ist nur Schöpfer 
der Dinge auf Erden. Denn entkleidet des Feuers, kann der im 
Menschen wohnende Geist nicht das Göttliche schaffen, weil er 
durch seine Wohnung menschlich ist. 

19. Die menschliche Seele, allerdings nicht jede, sondern nur 
die fromme, ist in gewisser Weise von dämonischer und göttli- 
cher Natur.? Und eine solche Seele’®” wird nach der Trennung 
vom Körper ganz Geist, nachdem sie den Kampf um die Fröm- 
migkeit bestanden hat - der Kampf um die Frömmigkeit besteht 
darın, das Göttliche zu erkennen und keinem Menschen Unrecht 
zu tun. Die unfromme Seele aber bleibt auf ihr eigenes Wesen be- 
schränkt, wird durch sich selbst bestraft und sucht einen irdi- 
schen Körper, in den sie eingehen kann, einen menschlichen al- 
lerdings. Denn ein anderer Körper kann eine menschliche Seele 
nicht aufnehmen, und es verstieße gegen die göttliche Ordnung, 
wenn eine menschliche Seele in den Körper eines vernunftlosen 
Lebewesens gerät. Es besteht nämlich das Gesetz Gottes, die 
menschliche Seele vor einer solchen Schmach zu bewahren.“ 

20. Tat: „Wie wırd nun, Vater, die menschliche Seele bestraft?“ 

Hermes: „Welche Strafe für die menschliche Seele ist größer, 
mein Sohn, als die Gottlosigkeit? Welches Feuer hat eine solche 
Glut wie die Gottlosigkeit? Welches bissige Tier gibt es, das den 
Körper so sehr mißhandelt, wie die gottlose Seele sich selbst??* 
Oder siehst du nicht, wie große Qualen die gottlose Seele leidet, 
wenn sie laut schreit: ‚Ich brenne, ich lodere; was soll ich sagen, 
was tun? Ich weiß es nicht. Ich unselige werde verzehrt von den 
Lastern, die mich beherrschen. Ich kann weder hören noch se- 
hen.‘ Sind das nicht die Schreie einer Seele, die bestraft wird? 
Oder meinst auch du, mein Sohn, wie es die meisten glauben, daß 


3022 „Dämonisch“ und „göttlich“ meint hier: die Seele besitzt die Anlage, 
ein Dämon oder ein Gott zu werden (N.-F. I 122,14). 

3063 N.-F. I 122,14 lese ich mit den herm. Hss. kal f} ToLabrn YuxN KTA. 
(Stob.-Hss. Kal r} ToLabrn Kal netä TO Amadkayfivau KrA.). 

304 Wörtlich: „wie die Gottlosigkeit die Seele selbst“ (N.-F. IT 123,11). 
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die Seele, wenn sie den Körper verlassen hat, zum Tier wird? Das 
ist ein sehr grober Irrtum. 21. Denn die Seele wird auf folgende 
Weise bestraft. Es ist nämlich festgesetzt, daß der Geist, wenn er 
ein Dämon wird, einen feurigen Körper erhält, um damit Gott zu 
dienen. Und er dringt in eine ganz gottlose Seele ein und mißhan- 
delt sie dann mit den Peitschenhieben ihrer Sünden.? Und unter 
der Wirkung dieser Schläge wendet sıch die gottlose Seele zu 
Morden, Freveltaten, Lästerungen und vielfachen Gewalttaten, 
durch die den Menschen Unrecht geschieht. Wenn der Geist aber 
in eine fromme Seele kommt, führt er sie zum Licht der Er- 
kenntnis. Eine solche Seele wird nıemals müde, Gott mit from- 
men Worten zu preisen (und)?” allen Menschen in Werk und 
Wort ın allem Gutes zu tun, weil sıe ihren Vater nachahmen will. 
22. Deshalb, mein Sohn, muß man Gott danken und ıhn um den 
guten Geist bitten. 

Die Seele kann also in eine höhere Stufe übergehen, nicht aber 
in eine niedrigere. Es°°® besteht aber eine Verwandtschaft der See- 
len; und zwar sind die Seelen der Götter mit denen der Menschen 
verwandt und die der Menschen mit denen der vernunftlosen Le- 
bewesen. Die Höherstehenden kümmern sich um die Niedrige- 
ren, dıe Götter um die Menschen, die Menschen um die ver- 
nunftlosen Lebewesen, Gott um alle. Denn er steht über allem, 
und alles ist ihm unterstellt.°” Der Kosmos ist also Gott unter- 
geordnet, der Mensch dem Kosmos, die vernunftlosen Lebe- 


305 Hier polemisiert der Autor gegen eine Sicht, die im 7. und 8. Paragra- 
phen desselben Traktats vertreten wurde. 

306 N.-F. 1123,22 lese ich nach PATRıcıvs T&v Auaprnudrwv; so auch Co- 
PENHAVER 1992, 35 u. 164. Liest man mit den Hss. duapTavdvTtwv, wäre 
zu übersetzen: „mit Peitschenhieben, die die Sünder verdienen“. 

307 N.-F.1124,1 lese ich mit FLussas und SCOTT buvodoa (codd. umvodoa) 
ebbnuodod Te (codd. dE) (kat) Tavras dv&pwWmous KTA. 

308 Von hıer ab bıs zum Ende des Traktats ist der Text auch beı Stob. 1.47,8 
(1303-5 W.) überliefert. 

309 Dieser Satz fehlt bei Stobaios, s. A.308 (N.-F. 1124,9 f.). 
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wesen dem Menschen. Gott ist über allem und um alles. Die 
Wirkkräfte sind gleichsam Strahlen Gottes, die Naturkräfte die 
Strahlen des Kosmos und die Künste und Wissenschaften die der 
Menschen.?!° Und die (göttlichen) Kräfte wirken überall im Kos- 
mos, auch auf den Menschen mittels der in den Naturkräften 
wohnenden Strahlen des Kosmos, dıe Naturkräfte wirken durch 
die Elemente, die Menschen durch die Künste und Wissenschaf- 
ten. 23. Und dies ist die Ordnung und Lenkung des Alls, abhän- 
gig von der Natur des Einen und durch den einen Geist überall 
zugegen. Nichts?!! ist göttlicher und hat größere Wirkkräfte und 
nichts ist geeigneter, die Menschen mit den Göttern und die Göt- 
ter mit den Menschen zu vereinen. Er ist der ‚Gute Dämon‘ 
(’Ayabos Aatyıwv).?12 Selig ist die Seele, die von ihm vollkommen 
erfüllt ist, unselig diejenige, die ganz leer von ihm ist.“ 

Tat: „Wie meinst du das wieder, Vater?“ 

Hermes: „Du glaubst also, mein Sohn, daß jede Seele den guten 
Geist besitzt? Denn von diesem handelt unser Gespräch jetzt, 
nicht von dem, der dienende Funktion hat, über den wir vor- 
her?!? geredet haben, der von der ‚Gerechtigkeit‘ (Aikn) herabge- 
sandt wurde. 24. Denn eine Seele ohne Geist ‚kann weder etwas 
sagen noch tun‘.?!* Oft nämlich verläßt der Geist die Seele und in 
jener Zeit kann die Seele weder sehen noch hören, sondern gleicht 
einem unvernünftigen Lebewesen. So groß ist die Kraft des 


310 N.-F. I 124,14 ıst das Komma nach Tod d€ avdpwtov zu streichen. 

311 Die Ergänzung eines Gen. comparationis ov (N.-F. I 124,20): „Nichts 
ist göttlicher ... und nichts ist geeigneter als er (der Geist) etc.“ scheint 
nicht unbedingt notwendig. 

312 N.-F. 1124,22. würde ich im griechischen Text ‚Agathos Daimon‘ wie 
in CH XI großschreiben, s. die Einleitung zu CH XII S.140f. Der 
All-Geist (Noös) wird als göttliche Hypostase mit diesem identifiziert 
und dadurch personifiziert; s. in CH I den höchsten Geist (Noös) als 
Poimandres. 

313 $21(N.-F. 1123,19 ff.). 

314 Zitat aus Theognis 177-78. 


CHX 113 


Geistes. Aber auch eine schwerfällige und stumpfe Seele erträgt 
er nicht, sondern verläßt eine Seele von solcher Art, weil sie ganz 
ihrem Körper ergeben ist und von ihm nach unten gedrückt 
wird.?5 Eine solche Seele hat keinen Geist, mein Sohn. Daher 
darf man einen solchen auch nicht ‚Mensch‘ nennen. Denn der 
Mensch ist ein göttliches Lebewesen und läßt sich auch nicht mit 
den anderen Lebewesen vergleichen, die auf der Erde leben, son- 
dern nur mit denen oben ım Himmel, die Götter genannt werden. 
Oder vielmehr, wenn man es wagen darf, die Wahrheit zu sagen: 
der Mensch, der wirklich Mensch ist, steht sogar über jenen, oder 
sie gleichen sich in geradezu jeder Beziehung an Kraft. 

25. Denn keiner der himmlischen Götter wird den Bereich des 
Himmels verlassen und zur Erde hinabsteigen, der Mensch aber 
steigt zum Himmel hinauf, unternimmt an ıhm seine Messungen 
und?! weiß, welche Höhen und Tiefen es in ıhm gibt, und alles 
andere erkundet er genau; und das Großartigeste von allem: er 
verläßt nicht einmal die Erde, um nach oben zu kommen. Von 
solchen Ausmaßen ist seine Reichweite. Deshalb muß man es 
auszusprechen wagen, daß der irdische Mensch ein sterblicher 
Gott und der Gott am Himmel ein unsterblicher Mensch ist. 
Deshalb existiert das All durch diese beiden, durch den Kosmos 


und den Menschen; vom Einen aber stammt das All.“ 


315 Stobaios (s. A.308) überliefert hier dAAd Katakelteı TIV Ev TR OunaTı 
TTPOOKELLEVNV KATA TTAVTa Ayxouevnv KAtw „sondern verläßt eine Seele, 
die, im Körper wohnend, in jeder Hinsicht nach unten gedrückt 
(wörtl.: gewürgt) wird.“ (N.-F. 1125,13-15). 

316 Von hier bis zum Semikolon (N.-F. I 126,5-7) fehlt der Text bei Sto- 
baios (s. A. 308). 
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Inhalt: 

1-4  Sentenzen über Gott - Aion - Kosmos - Zeit - Werden 

5-6  Gottals Urheber von Leben, Unsterblichkeit und 
Wandel 

6-8 Die Ordnung des Kosmos 

9-11 Die Einheit des Schöpfers 

12-14 Gott schafft Leben ın allen Bereichen des Kosmos 

15 Die Lehre vom Tod 

16-17 Gottes Gestalt und Form 

18-20 Gotteserkenntnis durch eine Allvision 

21-22 Gottes Sichtbarkeit in der Schöpfung 


Neben CH I (und evtl, CH III) ıst dieser Traktat der einzige, ın 
dem es zu einem Gespräch zwischen dem göttlichen Geist (Noös) 
und Hermes Trismegistos kommt, wobei außer dem kurzen dialo- 
gischen Beginn und einer Frage des Hermes ın Paragraph 3 nur 
der Geist spricht.?!? Der Geist stellt sich nicht vor, sondern erklärt 
sich lediglich zum Sprechen bereit und fordert Hermes auf, seine 
Worte im Gedächtnis zu behalten. Hermes nennt ıhn Herrn 
( deomörns). Nach Cyrıll (s. A. 385 zum Text) spricht Hermes zu 
seinem eigenen Geist. Die hermetische Konzeption ıst wohl so 
zu verstehen, daß der Mensch eine geistige Vision erlebt (s. CH I 
1-3), in der der göttliche Geist durch den menschlichen Geist, der 


317 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 379-85; FESTUGIERE 1953, III 110-2; 
FEsSTUGIERE 1954, IV 60-75. 152-99; MAHE 1982, II 311f.; REITZEN- 
STEIN 1917, 68-70; REITZENSTEIN 1927°, 293 f.; ScoTT 1924, 1210-23; 
ScoTT 1925, II 286-301; ZıELınskI 1905, 353-5. 

318 FOWDEN 1986, 33 meint deshalb, auch in CH XI sei Poimandres ge- 
meint; denkbar wäre auch der „Gute Dämon“, s. CHXI. 


CHXI 115 


ein Teil von ihm ist, spricht und ihm so eine Offenbarung 
schenkt.?'? 

Das von Hermes selbst gewünschte Thema der Unterweisung 
ist Gott und das All. So wird in den ersten vier Paragraphen mit 
Hilfe sentenzartiger Sätze?”° Gottes Schöpfertätigkeit beschrieben. 
Sie wurden vielleicht erst nachträglich, aber durchaus zutreffend 
überschrieben: Gott - Aion -— Kosmos — Zeit - Werden. Das ge- 
dankliche Ziel dieser Ausführungen liegt darin, Gott als Quelle 
oder Ursprung aller unaufhörlichen Lebendigkeit im Kosmos zu 
erweisen. Gott stellt in seiner Weisheit die höchste Vollkommen- 
heit und Glückseligkeit dar. Und in dieser Vollkommenheit wirkt 
er (Evepyera und ölvauıs fallen bei Gott zusammen). Dieses Wir- 
ken manifestiert sich auf der einen Seite im von Gott geschaffenen 
Aion, der Ewigkeit (s. CH XII 8 [N.-E I 177,8]), auf der anderen 
Seite in der Anwesenheit von Geist und Seele in der Materie (s. 
Plat. Tim. 30b). Beide Aspekte werden vom Autor miteinander 
verknüpft, indem er den Aion Seele des Kosmos nennt, in der sich 
der Geist befindet (Gott ist die Seele des Aion). Durch seine Aus- 
strahlung schafft Gott den Kosmos in seiner ewigen Lebendigkeit 
und Ordnung, die sich in den immer wiederkehrenden. Weltperi- 
oden und dem Kreislauf von Entstehen, Wachsen, Schwinden und 
Tod der irdischen Geschöpfe ausdrückt. Der Aion ist der Garant 
für die ewige Beständigkeit und Unsterblichkeit des Kosmos, wo- 
bei er durch Schicksalszwang, Vorsehung, Natur oder ähnliches 
wirkt.??! Dieses Werk des Aion manifestiert sich im Wirken der 
von Gott und Geist erfüllten Seele, die von außen den All-Körper 
umfaßt und belebt und von innen alles durchdringt (Plat. Tim. 
36e). Die Materie liegt dem göttlichen Schöpfungswirken zu- 


319 Zur Verbindung von göttlicher Hypostase und menschlichem Geist s. 
HOoLZHAUSEN 1994, 57-59. 

320 Vgl. dazu MAHE 1982, II 311f. 

321 Zur Gleichsetzung der drei Begriffe s. CH XII 14; SVF 144 Nr. 176; I 
125 Nr. 551; II 315,8 £. Nr. 1076. 
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grunde und wird durch den Aion, der auch mit dem wesenhaften 
Sein (olota), den Ideen, identifiziert wird, zum Kosmos. Der Kos- 
mos ist nie entstanden (anders CH X 10), aber durch den Aion 
befindet er sich in ewigem Werden, so daß nichts im Kosmos un- 
tergehen kann (s. unten). Das Werden und die Zeit im Kosmos 
vollziehen sich durch das Wirken der Weltseele am Himmel un- 
veränderlich und ohne Vergehen, auf der Erde aber veränderlich 
und mit Vergehen, wobei der Autor den Himmel sogar die Seele 
der Erde nennt. 

All dieses unaufhörliche Werden und Entstehen im Kosmos hat 
seine Ursache in Gott. In seiner Unvergleichlichkeit (s. CH IV 9) 
ist er der Alleinige und Einzige (eis Kal uövos), der Leben, Un- 
sterblichkeit und Wandel schafft. Nichts anderes kann Gott schaf- 
fen, weil er selbst nie von seinem Schöpfungswerk abläßt und es 
deshalb nie zum Stillstand des Werdens kommen läßt. Angesichts 
des ständigen Prozesses des Werdens aller Dinge ıst Untätigkeit 
und Stillstand ein leeres Wort. Überall und alles entsteht durch 
Gott und ist von ihm abhängig ($ 5-6). 

In der Mitte des 6. Paragraphen fordert der Geist Hermes auf, 
Gottes Schöpfungswerk, den Kosmos, genauer zu betrachten (vgl. 
die entsprechende Aufforderung CH V 3-5). Nichts ist alter als er, 
und dennoch steht er in der Blüte seiner Kraft und Schönheit. Die 
sieben Planeten bewegen sıch in ewiger Ordnung,’ durch die har- 
monische Vermischung ihrer unterschiedlichen Bewegungen ent- 
steht das Licht, das von Gott seine Wirkkraft erhält (diese Theorie 
scheint ohne Parallele). Die Erde ruht als Amme für alles Irdische 
in der Mitte; sie ist das Fundament des Kosmos. Der Mond trennt 
die unsterblichen von den sterblichen Lebenwesen und bewirkt den 
Wechsel in der irdischen Natur.” Auch alle anderen Gestirne sind 
beseelt und bewegen sich an den ihnen zukommenden Plätzen. 


322 Die Gestirne werden hier mit dem Aion, nicht wie in $ 4 nach Plat. Tim. 
37d u. 38 c mit der Zeit verbunden. 
323 Vgl. Ascl. 3; Firm. Matern. Math. IV 1,1-9. 
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Der nächste Gedankengang gılt dem Einssein des Schöpfers 
($ 9-11). Das eine Ordnungsgefüge des Kosmos kann nur durch 
einen einzigen Urheber entstehen und aufrechterhalten wer- 
den.??”* Es ist unmöglich, daß einer die unsterblichen, ein anderer 
die sterblichen Wesen schafft. Denn es gibt auch nur eine einzige 
Materie und eine einzige Seele, die Urheberin des Lebens ıst; da 
aber alle Lebewesen aus Materie und Seele bestehen, gibt es auch 
nur einen Schöpfer, der alles Sterbliche und Unsterbliche schafft. 
Dieser Schöpfer kann nur der eine Gott sein. Wie es einen einzi- 
gen Kosmos, eine einzige Sonne und einen einzigen Mond gibt, so 
ist auch Gott nur einer. Die Einheit Gottes wird auch in CH XIV 
5 f. behandelt (s. die Einleitung S. 190); in CH I 9 gibt es dagegen 
neben Gott einen demiurgischen Geist und in CH XVI 17 wird 
die Sonne als Demiurg unter Gott gestellt. Die Hermetiker haben 
also keine einheitliche Position in der Frage gefunden, ob bei 
Gottes Schöpfungshandeln Mittler vorhanden sind. Aber die An- 
nahme, daß es zwei verschiedene Schöpfer gibt, die Unterschied- 
liches schaffen (der eine die Ideenwelt, der andere die sichtbare 
Welt), wird allgemein abgelehnt. 

Durch einen Vergleich mit dem Menschen soll weiter bewiesen 
werden, daß Gott sowohl das Unsterbliche als auch das Irdische in 
seinem Wandel schafft. Denn auch der eine Mensch sieht, hört, 
denkt, atmet usw. (alle diese Tätigkeiten werden mit dem Wort 
„schaffen, herstellen“ [moıetv] zusammengefaßt). Der Mensch 
wäre nicht Mensch, wenn er all dies nicht mehr täte; würde Gott 
davon ablassen, in vielfaltiger Weise Schöpfer zu sein, wäre er 
nicht mehr Gott (vgl. CH XIV 8-10). So aber schafft er in seiner 
Vollkommenheit und unaufhörlichen Aktivität alles ($ 12-13). 

Noch einmal wird die Einheit des göttlichen Schöpfungswerkes 
betont. Gott gibt das Leben allem, was entsteht, entstanden ıst, 
oder entstehen wird, und ıst zugleich mit diesem Leben identisch: 


324 Vgl. Arist. Met 1075 al6 ff.; Ps. Arist. Mund. 396 b23 ff.; Cic. Nat. deor. 
II 6 $ 16; II 35 $ 90; Philon Prov. II 40. 
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wie es ein einziges Leben in allem Lebendigen gibt, so ist Gott ei- 
ner. Gott wird also mit seinem Schöpfungsprodukt identifiziert. 
Aus diesem Blickwinkel ist die pantheistische Position des Autors 
zu deuten. Würde das Erschaffene von ihm getrennt, würde es in 
sich zusammenfallen (ovunimreıv, s. diesen Terminus Plat. 
Phaedr. 245e) und wäre ohne Leben. Anders als der Mensch 
schafft Gott ohne Partner und ohne dabei einem Affekt zu unter- 
liegen. Er schenkt Leben durch den Geist und die Seele; Tod be- 
deutet die Auflösung der Verbindung von Geist und Seele mit 
dem Körper ($ 13-14). 

So legt der Autor im 15. Paragraphen seine Lehre vom Tod dar. 
Es gibt keine Auflösung ım Kosmos, sondern die körperlichen 
Teile der Lebewesen werden unsichtbar, um in gewandelter Er- 
scheinung wieder neu zu entstehen.” Deshalb wird der Kosmos 
„allgestaltig“ genannt.” Damit ergibt sich das Problem, ob der 
Schöpfer ebenfalls allgestaltıg ist, ob er ohne Gestalt ist??” oder nur 
eine einzige Gestalt hat. Die Lösung besteht darin, Gott eine ein- 
zige unkörperliche Form (iö&a) zuzuschreiben, die alle körperli- 
chen Formen aus sich entstehen läßt ($ 16). Das Phänomen einer 
unkörperlichen Form erklärt der Autor durch die des Wortes. Ein 
Wort ist unkörperlich und weist dennoch auf etwas Körperliches. 
So erzeugt auch ein zweidimensionales Bild eine dreidimensionale 
Erscheinung. Gottes Bewegung und Leben besteht nun darin, die 
körperlichen Formen entstehen zu lassen und alles zu beleben 
($1) 

Im Schlußteil des Traktats versucht der Geist durch eine Ana- 
logie zum Menschen noch einmal das Verhaltnis von Gott und sei- 
ner Schöpfung zu erläutern (vgl. Xenophon Mem. I 4,17). Der 


325 Vgl. $3; CH VIII 1 u. 4; IX 9; XII 15-18; Ascl. 29. mit A. 173. 

326 Vgl. CHXVI 12; vgl. CH XII 12 u. Ascl. 19 vom Tierkreis; Plut. Is. et 
Os. 372E von Isis als der Materie. 

327 Gestaltlosigkeit kommt in der griechischen Philosophie nur der Mate- 
rie zu, s. Plat. Tim. 50 d; Exc. IX 2, s. N.-F. 1167. 
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Mensch ist dank seiner Phantasie in der Lage, jeden Ort aufzusu- 
chen; in Gedanken kann er ferne Länder aufsuchen, kann zum 
Himmel aufsteigen, ihn durchwandern (s. Ascl. 6) und sogar das 
Überhimmlische anschauen, wenn es das in einem räumlichen 
Sinne überhaupt gibt (zu diesem Zweifel s. Ascl. 33 [N.-F. II 
343,3 f.]). So umfaßt auch Gott in seiner unkörperlichen Vorstel- 
lungskraft alles. Es ist in Gott aber nicht in einem räumlichen 
Sinne anwesend (anders als in CH II 4. 12 wird der Raum/ Ort 
als Körper bezeichnet), sondern er hat alles in sich als seine Ge- 
danken.??® Aus dieser Lehre ergibt sich der Aufruf zu einem gei- 
stigen Aufschwung. Da Gleiches nur durch Gleiches erkannt wer- 
den kann, muß der Mensch in seinem Geist sich Gott angleichen: 
„Werde zum Aion!“ Wenn er alles Wissen, alle Charaktereigen- 
schaften, alle Wahrnehmungen erfaßt, alle Höhen und Tiefen ge- 
danklich ausmißt, alle Phasen seiner Existenz vom Embryo bis 
zum alten Menschen und nach dem Tod zugleich empfindet und 
die Gesamtheit aller Phänomene gedanklich umfaßt (s. CH XIII 
11), dann wird er Gott erkennen können ( 18-20). 

Wer sich diese All-Vision nicht zutrant und seine Seele im Kör- 
per einsperrt,?? bleibt unwissend und ist deshalb schlecht (s. CH 
X 8). Wer sich dagegen auf den Weg macht, Gott zu erkennen, 
wird überall und zu allen Zeiten das Gute und Schöne erkennen. 
Denn Gott erscheint überall ın seinen Schöpfungen. In ihnen 
kann man Gott erkennen, weıl das göttliche Gute und seine Voll- 
kommenbheit (dpern) darin besteht, in allem sichtbar zu werden. 
Wie der Geist im Denken, so wird der unsichtbare Gott in seinen 
Schöpfungen sichtbar, ein Gedanke, der schon in CH V ausge- 
drückt wurde. Mit der Aufforderung, über alles weitere nun selbst 
nachzudenken, wird Hermes vom offenbarenden Geist entlassen 
(s. CH XIII 15). 


328 Vgl. die mittelplatonische Lehre von den Ideen als Gedanken Gottes; s. 
Alcin. Did. 9 (163,14 f.); Philon Opif. mund. 17 ff. 
329 Vgl. CHVII2, CH XII7, Exc. VI 19. 
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Der Traktat verdient besonderes Interesse durch seine Lehre 
vom Aion. Neben einer Erwähnung in CH XII 8 (s. u. S.150), die 
wahrscheinlich auf CH XI Bezug nimmt, wird er in den herme- 
tischen Schriften alleın in CH XI und im lateinischen ‚Asclepius‘ 
behandelt. Das Wort „Aion“ (aiav), das von seinem Ursprung her 
„Mark“ und „Lebenskraft“ bedeutet, wird erst im 4. Jh. v. Chr. 
für „unbegrenzte Zeit, Ewigkeit“ benutzt.??° In diesem Sinne be- 
zeichnet Platon ım ‚Timaios‘ die Zeit (xpövos) als bewegtes Ab- 
bild der Ewigkeit (alöv): „Der Demiurg gedachte ein bewegtes 
Abbild der Ewigkeit zu gestalten und schuf, gleichzeitig den 
Himmel ordnend, von der im Einen verharrenden Ewigkeit ein 
nach Zahlen voranschreitendes ewiges Abbild, nämlich das, dem 
wir den Namen ‚Zeit‘ gegeben haben.“ (37d, Übersetzung 
SCHLEIERMACHER) Die Ewigkeit charakterisiert in der Weise das 
stets mit sich selbst identisch bleibende unkörperliche Sein der 
Ideen, wie die Zeıt das ständıge Werden aller körperlichen Phä- 
nomene. Auch Aristoteles lehrt im ersten Buch seiner Vorlesung 
‚Über den Himmel‘, daß das, was sich außerhalb des Kosmos 
befindet, keinen Ort und keine Zeit besitze. Die gesamte Ewig- 
keit hindurch verbringt es ohne alle Veränderung das best- 
mögliche Leben (Cael. 279a 22-28). Die Ewigkeit sei die Fülle 
(TÖ TEXoS), die die gesamte Zeit des Kosmos umfaßt. Nach ‚Meta- 
physik‘ L 7 machen „das unaufhörliche und ewige Leben und 
Ewigkeit“ (Cwn Kai alav ovvexns kai dlöLos) Gottes Wesen aus 
(1072 b29). 

Bei Platon und Aristoteles ıst die Ewigkeit keine eigenständige 
Hoypostase, sondern umschreibt das Wesen Gottes und der Ideen- 
welt. Dies gilt auch für die erhaltenen Reste der mittelplato- 
nischen Tradition.”’! Erst im fünften Fragment des Gnostikers 


330 Zur Wortgeschichte s. Zuntz 1989,11 ff. 
331 Plut. quaest. plat. 1007C; def. or. 422B; Alcin. 14 (170,25f.), Philon 
deus imm. 31 f.; mut. nom. 267; rer. dis. her. 265. 
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Valentin (2. Jh. n. Chr.) findet sich eine neue Position. Er nennt 
den Kosmos Abbild (eikuv) des lebenden Aion.??? Aion wird hier 
zur eigenständigen Wesenheit als Bezeichnung für den Ideenkos- 
mos. Von daher ist die valentinianische Lehre von den 30 Aionen, 
die das geistige Pleroma erfüllen, zu verstehen. Der Gedanke des 
Abbildes erinnert an eine Stelle in CH XI 15, die zwar einen Ein- 
schub darstellt (s. A.372 zur Übersetzung), aber ebenfalls die Glie- 
der der Reihe Gott - Aion - Kosmos - Sonne — Mensch als jewei- 
Iıge Abbilder (eikav) bezeichnet. Hier wie in der Reihe: Gott - 
Aion - Kosmos - Zeit - Werden, die in den ersten Paragraphen ge- 
lehrt wird, erscheint Aion als eigenständige Hypostase. Ähnliches 
findet sich auch im hermetischen ‚Asclepius‘. Der sichtbare Kos- 
mos ist Nachahmer des Aion („aeternitatis imitator‘“, $ 31 
[339,7 f.]). Wie im Valentin-Fragment wird die Lebendigkeit des 
Aion betont: „In der seinerseits lebendigen Ewigkeit selbst befin- 
det sich der Kosmos“. Der All-Geist wird mit dem Aion identifi- 
ziert,?” so daß die Verbindung von Ideenwelt und Aion auch hier 
deutlich wird. Diese Identifizierung wird auch bei Plotin disku- 
tiert, von ıhm selbst aber abgelehnt (III 7 [45],2,1 ff.). Er referiert 
die Ansicht, daß Ideenwelt und Aion dasselbe umfassen (mepıeK- 
rıka Tav alrav Z. 5-9) und deshalb identisch seien. Aufgrund 
seiner Erhabenheit (oeuvörns) könne man den Aion auch als 
Gott bezeichnen.”°* Bei Plotin wird eine Tradition sichtbar, in der 
ausgehend von der platonischen Theorie der Aion als eigenstän- 
dige Gestalt interpretiert wurde.??? Diese Tradition liegt auch CH 


332 Vgl. Plat. Tim. 92 c: die Welt als sichtbares Lebewesen ist Abbild des 
geistigen Lebewesens. 

333 $32 (340,19#.),s. $ 4 (300,15). 

334 III 7 [45],5,18 ff.; zum Aion als dem angeblichen Stadtgott von Alex- 
andria s. ZunTtz 1988, 291 ff. 

335 Diese Spekulationen haben auch auf die kultische Verehrung Einfluß 
geübt, wie an der Inschrift der Aion-Statue ın Eleusis deutlich wird 
(Dittenberger Syll.? 757 = Syll.? 1125). 
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XI und dem Valentin-Frg. zugrunde.”?® In CH XI wird die Lehre 
vom Aion allerdings nicht um ihrer selbst willen vorgetragen, 
sondern soll lediglich Gottes ewige Schöpfertätigkeit begründen. 
Der Aion charakterisiert Gottes Schöpfungswerk und ist in diesem 
Sinne selbst ein Produkt des göttlichen Wirkens. Er ist eine Gott 
untergeodnete Hypostase, die nicht als zweite Schöpfergestalt ne- 
ben Gott tritt (der Autor wird nicht müde, die Einheit des Schöp- 
fers zu begründen). Im Aion manifestiert sich ein Aspekt des gött- 
lichen Schöpfungswirkens, der darin besteht, daß die von Gott 
geschaffene Welt trotz aller Vergänglichkeit der Einzelwesen ewig 
ist. Dieser Aspekt ist dem Autor so wichtig, daß er die Ewigkeit 
hypostasiert und sie als eigenständige Größe über den Kosmos 
stellt und ihn umfassen läßt. Wer das göttliche Wirken begreifen 
will, muß in seinem Denken dieser alles umfassenden Kraft gleich 
werden. Auch dies beschreibt Plotin: „Man müßte gar selber sich 
in die Ewigkeit hinaufheben und dort stillestehen ohne irgend ab- 
zuweichen, damit man ihr gleiche und selber ewig sei, und so mit 
dem Ewigen, das man in sich tragt, die Ewigkeit und das Ewige 
schauen.“ (III 7 [45),5,9ff. Übersetzung HARDER; vgl. V 1 
[1052,11 ff.). So wird auch in der All-Vision, die CH XI be- 
schreibt, der Mensch zum Aion, weil er Gottes ewiges Wirken in 


seiner Schöpfung begreift und selbst in seinem Geist alles Leben- 
dige umfaßst. 


336 Die persische Lehre vom Zrvan akarana ist hier nicht heranzuziehen, 
da dieser die oberste Gottheit darstellt und von Damasc. princ. 1 (322,8 
Ruelle) mit xpövos und Töros, nicht aber mıt alav identifiziert wird. 
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Gespräch des Geistes mit Hermes 


1. Geist: „Begreife nun meine Worte, Hermes Trismegistos, und 
behalte das, was ich sage, im Gedächtnis. Und ich werde nicht zö- 
gern, so zu sprechen, wie es mein Denken mır eingibt.“ ??7 

Hermes: „Nachdem viele Menschen vieles und das auch noch 
widersprüchlich über das All und Gott gesagt haben und ich die 
Wahrheit nicht habe erfahren können, bringe du mir nun, Herr??? 
Klarheit darüber. Denn dir ganz allein und deiner Offenbarung 
darüber möchte ich vertrauen.“ 

2. Geist: „Höre, mein Sohn, wie es sich mit Gott und dem All 
verhält. 


Gott, der Aion,” der Kosmos, die Zeit, das Werden’ 
Gott schafft den Aion, der Aion den Kosmos, der Kosmos die 
Zeit, die Zeit das Werden. 

Im Guten, Schönen, in der Glückseligkeit und?*! der Weisheit 
liegt gewissermaßen das Sein Gottes. Das Sein des Aion ist das 


337 COPENHAVER 1992,36 stellt nach einer Erwägung von Nock und Fes- 
TUGIERE diese einleitenden Worte des Geistes hinter Hermes’ erste Re- 
de; s. N.-E. 1147 A. 1. Mir scheinen sie als Ankündigung, daß der Geist 
(Noüs) jetzt zu sprechen bereit ist, am Anfang des Traktats sinnvoll. 

338 Seomötns („Herr“) als Anrede für ein göttliches Wesen s. LS] s.v. 13; 
häufig bei Philon (z.B. leg. all. I95; de plant. 53) und CH Fre. 23. 

339 dalwv heißt „Zeit, Lebenszeit, Ewigkeit“; hier bezeichnet das Wort eine 
göttliche Hypostase, die ich mit dem deutschen Lehnwort benenne; zu 
den philosophischen Hintergründen s. die Einleitung $. 120 ff. 

340 Diese Überschrift scheint ursprünglich nicht zum Text des Traktats 
gehört zu haben, sondern ein späterer Zusatz am Rande zu sein (N.-F. 
I 147,9). Dafür spricht auch der Umstand, daß ö xpövos (die Zeit) ın 
den Hss. BCM in der Überschrift fehlt, dafür aber an anderer, falscher 
Stelle im Text erscheint (I 147,7). 

341 N.-F. 1147,12 hält Nock, der ZıELinskI folgt, den Beginn des Satzes 
für einen späteren Zusatz aus $3 (1 148,12f.). Möglicherweise ist die 
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Identität, das des Kosmos die Ordnung, das der Zeit die Verän- 
derung, das des Werdens Leben und Tod. 

Das Wirken Gottes äußert sıch in Geist und Seele, das des Aion 
in Beständigkeit und Unsterblichkeit, das des Kosmos in der pe- 
riodischen Folge von Untergang und Erneuerung,” das der Zeit 
in Wachstum und Verfall; das des Werdens in Qualität (und 
Quantität). 

Der Aion nun ist in Gott, der Kosmos ım Aion, die Zeit ım 
Kosmos, das Werden ın der Zeit. Und der Aion ruht um Gott, der 
Kosmos bewegt sich ım Aion, die Zeit durchläuft ihre Bahn ım 
Kosmos, das Werden vollzieht sıch in der Zeit. 

3. Quelle von allem ist Gott, der Aion ist das wesenhafte Sein, 
der Kosmos ist die Materie. Gottes (ausstrahlende) Kraft ist der 
Aion, das Werk des Aion ist der Kosmos, der niemals geworden 
ist, aber durch den Aion immer ım Werden ist. Deswegen wird er 
auch niemals vergehen — denn der Aion ist unvergänglich —, und 
nichts im Kosmos wird zugrunde gehen, weil der Kosmos vom 
Aion umfangen wird.“ 


Hermes: ‚Was bedeutet die Weisheit Gottes?“ ?* 


Dublette aber beabsichtigt, oder der dortige Abschnitt ıst nicht ur- 
sprünglich (s. A. 344). 

342 Die Phrase dmokartäoctaoıs Kal Avranokartdotacıs (N.-F. I 147,16) 
kann nicht wörtlich übersetzt werden. Es liegt die Theorie des Welt- 
jahres zugrunde, an dessen Ende alle Sterne an ihren Ausgangspunkt 
zurückgelangen (ätokaTtäotaoıs) und es zur kosmischen Katastrophe 
und dann zur Wiederherstellung der Dinge kommt. Die ävratokaTtä- 
otacıs könnte dann die Konstellation meinen, in der die Sterne am 
weitesten von ihrem Ausgangspunkt entfernt sind. 

343 N.-F.1148,2 hat ScoTT wohl zu Recht kal 1ooöTns ergänzt, da auch ın 
allen anderen Fällen zwei Begriffe genannt werden (von Nock über- 
nommen). 

344 Dies ist die einzige Frage, die Hermes im eigentlichen Lehrgespräch 
stellt. Angesichts der merkwürdigen Dublette in $2 (N.-F. I 147,12; s. 
A.341) sind die Frage und der Antwortsatz (I 148,12-14) vielleicht 
späterer Nachtrag. : 
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Geist: „Das Gute und das Schöne, Glückseligkeit und die ge- 
samte Vollkommenheit und der Aıon. Der Aion schafft also die 
kosmische Ordnung," indem er in die Materie Unsterblichkeit 
und Beständigkeit bringt. 4. Denn das Werden jener (Materie) 
hängt vom Aion ab, wie auch der Aion von Gott. 

Das Werden und die Zeit gibt es am Himmel und auf der Erde, 
und sie sind von doppelter Natur: am Himmel sind sie unverän- 
derlich und unvergänglich, auf der Erde veränderlich und ver- 
gänglich. 

Und die Seele des Aıon ist Gott, die Seele des Kosmos ist der 
Aion, die Seele der Erde ıst der Himmel. 

Und Gott ıst im Geist, der Geist in der Seele, die Seele in der 
Materie. Alles dies ıst so durch den Aion. 

Dieses All ist ein Körper, in dem sıch alle Körper befinden; die 
Seele, voll?* von Geist und von Gott, füllt das All von innen her 
aus und umgreift es von außen, wobei sie das All belebt, und zwar 
von außen dieses große und vollkommene Lebewesen, den Kos- 
mos, innerhalb von ıhm aber alle Lebewesen, und sie verharrt 
oben am Himmel in ıhrer Identität, unten aber auf der Erde ver- 
ändert sıe das Werden. 

5. Der Aion hält diesen Kosmos zusammen, seı es durch Not- 
wendigkeit (’Aväykn), sei es durch Vorsehung (IIpövora), sei es 
aufgrund der Natur oder was sonst man glaubt oder glauben 
wird. 

Dies alles ist Gott in seinem Wirken,?* und die Wirksamkeit 
Gottes, dıe eine Kraft ist,?*? ist unübertrefflich, mit der man 


345 Das absolute koouet (N.-F. 1 148,14) ist auffällig (koonooLei REITZEN- 
STEIN; KOOnEL obpavöv aus KooLEl OoUV FERGUSON), vgl. aber Plotin IV 8 
[6],2,28. 

346 N.-F. 1148,24 ist der Akzent zu korrigieren: 1Arpns. 

347 N.-F. I 149,4 f. könnte man auch übersetzen: „Gott ist es, der dies alles 
bewirkt.“ Die Wortstellung legt obere Fassung nahe. 

348 N.-F. I 149,5 will betonen, daß bei Gott Evepyeıa (energeia) und 
Sivanıs (dynamis) zusammenfallen. 
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weder Menschliches noch Göttliches vergleichen kann. Deswe- 
gen, Hermes, halte niemals etwas hier unten und dort oben für 
gottähnlich; denn dann wirst du die Wahrheit verlassen. Nichts 
ist nämlich ähnlich dem Unähnlichen, dem Alleinigen und dem 
Einen. Und glaube nicht, daß er in seiner Kraft hinter einem an- 
deren zurücksteht. Wen gibt es denn nach ihm als Schöpfer von 
Leben, Unsterblichkeit (und) Wandel? Ist er es nicht selbst, der 
schafft??*? Gott ıst nämlich nicht untätig, denn sonst wäre alles 
untätig. Alles ist in der Tat voll von Gott. Nein, auch im Kosmos 
gibt es nirgendwo Untätigkeit und auch nirgendwo anders. 
Untätigkeit ist ein Wort ohne Sinn, sowohl im Hinblick auf den 
Schaffenden als auch auf das Werdende. 6. Alles muß werden, im- 
mer und auch entsprechend seiner Bedeutung?” für jeden einzel- 
nen Ort. Denn der Schöpfer ist in allem, und nicht verweilt er an 
diesem oder jenem Ort und befaßt sich nicht mit der Erschaffung 
von nur einer einzigen”! Sache, sondern er erschafft alles. Er ist 


349 In N.-F. 1149,12 ist zu lesen: Ti d8€ abtös &Mo fr) (codd. rı) moLnoeıev. 
Zu tt ä&Xo fi (= lat. „nonne“) s. LS] s. v. &MXos III 2; wörtlich: „Was ist 
es anderes als: er selbst dürfte schaffen?“; in einer Majuskel sind rı und 
r) leicht zu verwechseln. Zum Fehlen von äv in der potentialen Frage s. 
F.W.A. Dickınson, The use of the optative mood ın the works of 
St. John Chrysostom; Cath. Univ. Amer. Patr. Stud. 11, 1926, 61 ff.; vgl. 
Schwyzer/Debrunner II 325. 

350 horn verstehe ich hier in übertragenem Sinne (N.-F. I 149,17). Mögli- 
cherweise ist aber der Gen. Ekd0Tov TÖTOU wie Kata TNV eis EKkaoTov 
Tömov hommv aufzufassen: „je nach seiner Neigung zu jedem einzelnen 
Ort“. Zur Theorie einer natürlichen Neigung der Elemente s. Arist. 
Cael. 301a22ff.; SVF I 143 Nr.434-436; zum "Ierminus pom 
(„Schwere, Neigung“) in diesem Kontext s. Galen de usu partium III 
702,4 (Kühn); Alex. v. Aphrod. in metaph. CAG I 201,29; Philop. in 
GC CAG XIV 2,229,16; in phys. CAG XVIII 680,9; Simpl. in cael. 
CAG V11 237,26 u. 6. 

351 N.-F. 1149,18 lese ich mit TURNEBUS oV8E Ev Tı (codd. oVöe Ev Tıvı). So 
entsteht der nötige Gegensatz zu 1ävra. Der Fehler entstand durch das 
direkt davorstehende &v rıvı. 
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eine wirkungsmächtige Kraft und gewinnt seine Selbständigkeit 
nicht durch das, was er geschaffen hat, sondern das, was entsteht, 
ist von ihm abhängig. 

Betrachte durch mich? den Kosmos, wie er vor deinen Augen 
liegt, und begreife genau seine Schönheit: er ist ein unversehrter 
Körper und nichts wird je älter sein als er, und dennoch steht er 
in allem in der Blüte seiner Kraft, ist jung und blüht über und 
über. 7. Sieh auch die (vor dir) liegenden sieben Welten??? deren 
Ordnung in ewig gültiger Weise geregelt ist und die in ihrem un- 
terschiedlichen Lauf den Aion??* ausmachen; alles (Irdische) ist 
nun voller Licht, aber nirgendwo ist Feuer.” Denn die Liebe 
und Vermischung des Gegensätzlichen und Unähnlichen ist zu 
Licht geworden, das von oben seine Leuchtkraft bekommt von 
der Wirkkraft Gottes, des Erzeugers von allem Guten und aller 
Ordnung” der sieben Welten. Sieh den Mond, der all jenen 
(Welten) vorauseilt,°”’ das Werkzeug der Natur, der die Materie 


352 Indem Ausdruck „durch mich“ ist dıe Identität von Nods und vos an- 
gedeudet: menschlicher Geist und Allgeist sind identisch. 

353 Hier werden die Sterne und Planeten Kköoyoı genannt (N.-F. 1150,2); so 
schon bei Aischylos Agam. 356; s. Arist. Meteor. 339 a20; Orph. Frg. 
22. 

354 N.-F. 1150,3 meint „Aion“ evtl. nicht die Hypostase, sondern einfach 
die Ewigkeit; der Autor scheint beides nicht deutlich zu trennen. 

35 N.-F. 1150,3 muß sich „alles“ auf den irdischen Bereich beziehen, da 
z.B. die Sonne voller Feuer ist; s. $19 (I 155,2£.) nAlov müp, vgl. CHX 
18 (1 122,2.) „Die Erde erträgt kein Feuer.“ 

356 N.-F. 1 150,7 halte ich die außerhalb der Konstruktion überlieferten 
Nominative „Herrscher und Gebieter“ (äpxwv Kal nyeuwv) für einen 
späteren Nachtrag (Turnegus verwandelte sie in Genitive). Durch ıhn 
sollte vielleicht der „Herrscher und Gebieter der Ordnung der sieben 
Planeten“ mit der Sonne identifiziert werden; s. Philon somn. I 87 
AEyerTar fALos 6 TÜV ÖAwv Tıyenwv, opif. mind. 116 u.ö.; vgl. N.-F. 1159 
A.24; zur Sonnentheologie s. $ 15. 

357 Vom Standpunkt des Menschen aus bewegt sich der Mond, der erste 
der sieben ın der Antike bekannten Planeten, am schnellsten. 
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unten verändert. Und sıeh die Erde, die Mitte des Alls, die als 
Fundament des schönen Kosmos dalıegt, die Ernährerin und 
Amme der irdischen Wesen. Betrachte, wie groß die Menge der 
unsterblichen und auch der sterblichen Lebewesen ist und wie 
der Mond in der Mitte von beiden, nämlich der unsterblichen 
und sterblichen Wesen, seine Kreisbahn zieht. 8. Alle Lebewesen 
sind aber erfüllt von Seele, und alle sind in Bewegung, die einen 
am Himmel, die anderen auf der Erde, und zwar bewegen sich die 
Lebewesen rechts nicht nach links und die Lebewesen links nicht 
nach rechts und auch nicht die oben nach unten und die unten 
nach oben. Und daß sıe alle geworden sind, teuerster Hermes, 
brauchst du von mir nicht mehr zu erfahren. Denn sie sind Kör- 
per und haben Seele und bewegen sich. Unmöglich aber ist es, 
daß sie zu einer Einheit zusammenkommen??? ohne den, der sie 
zusammenführt. Diesen muß es geben, und auf jeden Fall muß er 
ein einziger sein. 9. Denn weil die Bewegungen unterschiedlich 
und von großer Zahl sind und die Körper nicht gleich sind, aber 
dennoch ein einziges Gefüge der Geschwindigkeiten?”? für alle 
festgesetzt ist, kann es unmöglich zwei oder gar mehrere 
Schöpfer geben. Denn unter der Leitung vieler kann eine einzige 
Ordnung nicht eingehalten werden. Denn wo es viele gibt, ist Ei- 
fersucht auf den Stärkeren die Folge. Und ich sage dir: Auch 
wenn der Schöpfer der veränderlichen und sterblichen Lebewe- 
sen ein anderer wäre, hätte er das Verlangen gehabt, auch un- 
sterbliche zu schaffen, wie auch der Schöpfer der unsterblichen 
Wesen das Verlangen hatte, sterbliche zu schaffen. Nun nimm 


358 N.-F. I 150,20 meint die Phrase eis €v ouveldeiv („zu einer Einheit zu- 
sammen-kommen“) das Ordnungsgefüge des Kosmos, s. Arist. de cael. 
288a16 mit demselben Ausdruck und Met. 1075 al8 mpös Ev Ätavra 
OUVTETAKTAL. 

359 Wörtlich: „eine einzige Geschwindigkeit“; nur ist nicht gemeint, daß 
alle gleich schnell sind. Bei dem Wort Taxvrfjtos (N.-F. 1150,23) ist der 
Akzent zu korrigieren. 
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aber an,?6° es gäbe wirklich zwei, aber nur eine Materie und eine 


Seele, bei wem von ıhnen befänden sıch dann die Mittel?! für die 
Schöpfung? Wenn aber bei beiden, bei wem wäre der größere 
Teil? 10. Denke es dir dagegen so, daß jeder lebende Körper aus 
Materie und Seele zusammengesetzt ist, sowohl der eines un- 
sterblichen als auch der eines sterblichen und auch der eines ver- 
nunftlosen Wesens.’ Denn alle lebenden Körper sind beseelt, 
wenn sie aber nicht leben, ist die Materie wiederum für sich und 
die Seele in gleicher Weise für sich, wobei sie als Urheberin des 
Lebens beim Schöpfer verweilt. Urheber aber des gesamten?‘ 
Lebens ist der Urheber der Unsterblichen. Inwiefern sind also 
die sterblichen Lebewesen anders als die unsterblichen ??%* 
Warum darf derjenige, der das Unsterbliche und Unsterblichkeit 
schafft, nicht ein sterbliches Lebewesen schaffen ??® 11. Und daß 
irgendeiner existiert, der die Lebewesen erschafft, ist offensicht- 


360 N.-F. 1 151,1 ist mit den Hss. depe d€ örı zu lesen; aus dem Imperativ 
ist sinngemäß ein Verb des Meinens zu ergänzen, s. Plat. Resp. 453 e 
und Crat. 430. 

361 xopnyia bezeichnet das Amt einer Choregie (ursprünglich die Ausstat- 
tung der dramatischen Chöre betreffend, später ın der ethischen Fach- 
sprache die Ausstattung des Menschen mit äußeren Gütern, s. Arist. 
EN 1178 b24, Pol. 1255 a14), aber auch die Menge der Mittel, die dafür 
notwendig ist (s. LS] s. v. II 2a-c). Hier fragt der Autor, welchem der 
angenommenen zwei Schöpfer das „Material“ für seine Schöpfung 
zukäme, wenn es doch nur eine Materie und eine Seele gibt. 

362 Ist der Text korrekt überliefert (N.-F. I 151,6), wäre hier die Irıas: Ge- 
stirngötter -— Menschen - Tiere gemeint; s. CH X 22 (N.-F. 1 124,6 .). 
Nock hielt dies nicht für möglich und folgte ScoTTs Ergänzung ToV 
Aoyıkod Kat „sowohl der (eines vernunftbegabten als auch der) eines 
vernunftlosen Wesens“. 

Zu voeiv mit ws und Gen. absol. s. KG II 2, 93 $ 488,1 bP. 

363 N.-F. 1151,10 lese ich mit Tiedemann Tfjs Cwfjs maons. 

364 N.-F. 1151,11 lese ich mit Tiedemann ddavatwv anstelle des überliefer- 
ten dvnTürv. 

365 N.-F.151,11-12 ist schwer verderbt; folgenden von FERGUSON herge- 
stellten Text übersetze ich: müs det (codd. d€) (TövV) TO addvarov Kal 
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lich; daß er aber auch ein einziger ist, ist vollkommen klar; denn 
es gibt auch (nur) eine einzige Seele, ein einziges Leben und eine 
einzige Materie. Wer ist dies? Wer sonst sollte es sein, wenn nicht 
der eine einzige Gott? Welchem anderen käme es wohl zu, be- 
seelte Lebewesen zu schaffen, wenn nicht Gott allein? Gott ist 
also ein einziger. Es ist vollkommen lächerlich:”° Du hast zuge- 
standen, daß der Kosmos immer (einer)? ıst und die Sonne eine 
einzige, der Mond ein einziger und auch die göttliche Wirkkraft 
eine einzige ist, unter wieviele (seinesgleichen) willst du dann 
Gott selbst einreihen? 12. Er alleın schafft also alles. Der Gipfel 
des Lächerlichen ist folgendes: Wie?% sollte es denn für Gott 
etwas (zu) Großes sein, Leben und Seele und Unsterblichkeit 
und Veränderung zu erschaffen, wo auch du so vieles tust? Denn 
du siehst, sprichst, hörst, riechst, tastest, bewegst dich fort, 
denkst und atmest, und es ist nicht ein anderer, der sieht, ein an- 
derer, der hört, spricht, tastet, riecht, sich fortbewegt, denkt, und 
ein anderer, der atmet, sondern ein einziger ist es, der dies alles 
tut. Aber auch jene Tätigkeiten sind nicht ohne Gott zu denken. 


adavaciav moLoüvra Chov (codd. Cwwv) (dvnTov) un ToLeiv. COPEN- 
HAVER 1992, 39 übersetzt den von Nock gedruckten Text: „How can 
an immortal being who makes immortality not make what possessed 
by living things?“ 

366 N.-F. 1151,17 und wenige Zeilen später (I 151,20) kann der überlieferte 
Text ohne Eingriffe verstanden werden. Die Annahme eines christli- 
chen Glossators (so FERGUSON) scheint bei der Aussage des Textes 
(„ein Gott schafft alles“) unwahrscheinlich. Der Autor spricht hier 
sehr emotional und zielt an beiden Stellen mit diesem Ausdruck des 
Unwillens auf die nachfolgende Frage, deren Unsinnigkeit für ıhn evi- 
dent ist; vgl. CH XIV 8 (225,7f.). 

Möglich ist es auch, beide Ausdrücke als fiktive Einwände in Gestalt 
einer Frage zu verstehen, die dann im folgenden widerlegt werden. 
„Vollkommen lächerlich soll das Gesagte sein?“ 

367 N.-F. 1151,18 möchte ich mit FESTUGIERE del (Eva) ergänzen. 

368 N.-F.1152,1 dient kat als Einleitung einer erstaunten Frage, s. DENNI- 
ston, GP 319f. 
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Wie du nämlich kein Lebewesen mehr bist, wenn du damit auf- 
hörst, so ist - man darf es gar nicht ausprechen - Gott nicht mehr 
Gott, wenn er aufhört, jenes zu erschaffen. 13. Wenn nun bewie- 
sen ist, daß (du nicht)” existierst, wenn du nichts vermagst, um 
wieviel mehr gilt das für Gott! Wenn es nämlich etwas gibt, was 
er nicht erschafft - man darf es gar nicht aussprechen - ist er un- 
vollkommen; wenn er aber einerseits nicht untätig, andererseits 
aber vollkommen ist, erschafft er also alles. 

Wenn du dich mir noch eine kurze Zeit anvertraust, Hermes, 
wirst du noch leichter begreifen, daß Gottes Werk ein einziges ist, 
damit alles wird, was im Werden ist oder was einmal geworden ist 
oder was werden wırd. Dies, meın Teuerster, ıst Leben; dies ist 
das Schöne, dies ıst das Gute, dies ist Gott. 14. Wenn du es aber 
auch praktisch begreifen willst, dann sıeh, was dir geschieht, 
wenn du zeugen willst. Jedoch ist es nicht dasselbe. Gott empfin- 
det ja keine Lust. Er hat auch keinen Partner. Alleinwirkend ist 
er, ist immer in Tätigkeit und ist selbst, was er erschafft. Würde 
das von ihm getrennt, müßte nämlich alles zwangsläufig in sich 
zusammenfallen, und alles müßte sterben, weil es dann kein Le- 
ben mehr gäbe. Wenn aber alles lebendig ist, und das Leben ein 
einziges ıst, dann ist Gott auch ein einziger. Und noch einmal: 
Wenn alles lebendig ist am Hımmel und auf der Erde und überall 
ein einziges Leben durch Gott entsteht, dann ist dies Gott;?”° al- 
les entsteht also durch Gott, das Leben aber ist die Verbindung?”! 


369 N.-F. I 152,12 lese ich ei yäp dmodgdeıKTaı undev Suvdnevov (ur) oe) 
elvar. Nock ergänzt el yäp Amodedeıktar (ve) undev (moLodVTa un) 
Suvduevov elvar „Wenn nun bewiesen ist, daß (du nicht) existieren 
kannst, wenn du nichts (tust).“ 

370 N.-F. I 153,1-3 erstreckt sich m.E. der Konditionalsatz bis ud Tod 
Beod yiveraı, die Apodosis lautet: kai aurn EoTti Beös; es folgt mit äpa 
die logische Folgerung. Das Komma hinter karta mavrav Cwr) wird also 
gestrichen. 

371 N.-F.1153,4 beziehe ich die &vwoıs auf die Verbindung zwischen Seele, 
Geist und Körper. Im Tod trennen sich diese Teile; s. $10 (I 151,4f.) 
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mit Geist und Seele. Der Tod ist aber nicht die Vernichtung des- 
sen, was zusammengebracht wurde, sondern lediglich die Tren- 
nung dieser Verbindung. 

15.?7? Man sagt, daß die Veränderung (deshalb) Tod bedeute, 
weil der Körper sich auflöse, das Leben aber ins Unsichtbare ver- 
schwinde. Das, was sich diesen Worten zufolge auflöst, mein teu- 
erster Hermes, und der Kosmos - so hörst du es in deiner reli- 
giösen Ängstlichkeit (von anderen) -?7? verändern sich nach mei- 
ner Auffassung (lediglich) deshalb, weil täglich ein Teil von ihm 
unsichtbar wird, sich aber niemals auflöst. Und das ist es, was mit 
dem Kosmos geschieht: Drehungen?”* und Prozesse des Ver- 
schwindens. Die Drehung bedeutet Umwendung,”? das Ver- 
schwinden aber Erneuerung. 16. Der Kosmos ist allgestaltig, wo- 
bei er nicht Formen enthält, die (von außen) in ıhn hineingelegt 
worden sind, sondern in sich verändert er sich selbst. Da nun der 
Kosmos allgestaltig geschaffen ist, wie beschaffen dürfte dann 


TAVTOS OWHATOS LÜVTOS EE DANS Kal bUxfis TNV OboTacıv EXovTos „je- 
der lebende Körper besteht aus Materie und Seele“. Nock und FEsTu- 
GIERE halten den Satz für eine Glosse, die aus CH 16 (1 8,18 ff.) einge- 
tragen wurde. 

372 N.-F. 1 153,6f. steht ein eindeutig späterer Zusatz in den Hss.: „Der 
Aion ist nun das Abbild Gottes; der Kosmos das Abbild des Aion; die 
Sonne das Abbild des Kosmos; der Mensch ist das Abbild der Sonne.“ 
Diese Hypostasenreihe steht im Widerspruch zu der in $2 entwickel- 
ten und unterbricht die Ausführungen über den Tod, die ohne Über- 
leitung fortgesetzt werden. Auch das Wort eikwv („Abbild“) taucht nur 
hier auf. 

373 N.-F. 1153,11 streiche ich die von Nock gesetzten Kreuze. Der Satz 
bezieht sich auf die allgemein vertretene Lehre, die Hermes mit großer 
religiöser Ängstlichkeit ($ewoıdarnovia) anhört und ihr deshalb ver- 
traut. 

374 Zum vorsokratischen Terminus ötvnoıs, Sivos oder ötvn, der auch in 
$19 (N.-E. 1155,3) vorkommt s. N.-F. 1162f. A.49. 

375 N.-F 1153,15 verstehe ich das Wort orpodn) im Sinne von kataorpodr;; 
es ist die Umwendung vom Leben zum Tod und vom Sichtbaren zum 
Unsichtbaren. 
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sein Schöpfer sein? Doch nicht ohne Gestalt! Wenn er aber auch 
selbst allgestaltig ist, dann wird er dem Kosmos gleich sein. Und 
wenn er eine einzige Gestalt hat? In diesem Falle wird er dem 
Kosmos unterlegen sein. Wie sollen wir ihn uns also vorstellen, 
damit wir den Gedankengang nicht in eine Aporie führen? Denn 
was man über Gott denkt, darf nicht in eine Aporie führen. Er hat 
also eine einzige (geistige) Form (Lö€a) — wenn es denn eine Form 
von ihm gibt -, die nicht unserer Sinneswahrnehmung unterliegt, 
d.h. unkörperlich ıst und alle Formen durch die Körper sichtbar 
macht. 

17. Und wundere dich nicht, daß es eine unkörperliche Form 
gibt. Denn sie ist wie die des Wortes. Und auch auf den Bildern 
sieht man Berggipfel, die zwar steil herausragen, aber in der Bild- 
wirklichkeit vollkommen glatt und eben sind.?”® 

Bedenke das Gesagte; es ist zwar recht kühn, aber wahr. Wie 
der Mensch nämlich ohne Leben nicht leben kann, so kann auch 
Gott nicht leben, ohne das Gute zu schaffen. Dies ist gleichsam 
das Leben und die Bewegung Gottes: alles zu bewegen und zu be- 
leben. 

18. Manche meiner Worte erfordern ein ganz besonderes Mit- 
und Nachdenken; so z.B. versuche zu verstehen, was ich nun sa- 
gen will. Alles ist in Gott, nicht als ob es sich an einem Ort” be- 
fände - denn ein Ort ist auch ein Körper, und zwar ein unbeweg- 
ter Körper, und alles, was sich irgendwo befindet, hat keine 
Bewegung; es befindet sich nämlich in anderer Weise in seiner 
unkörperlichen Vorstellungskraft. Erkenne den, der alles um- 
greift, und begreife, daß nichts das Unkörperliche begrenzen 


376 Ein Wort ist eine unkörperliche Form, die sich auf etwas Körperliches 
bezieht. Auch ein zweidimensionales Bild kann eine dreidimensionale 
Wirkung erzeugen. So läßt Gott, der unkörperliche Form ist, alle sicht- 
baren Formen aus sich entstehen. 

377 Hier wäre auch die Übersetzung „Raum“ möglich; s. CH II 4, wo eine 
andere Position zum Thema: Raum/ Ort eingenommen wird. 
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kann, daß es nichts gibt, was schneller ist und mehr vermag. Das 
Unkörperliche ist von allem das Unbegrenzte, das Schnellste und 
das, was am meisten vermag. 

19. Und so versuche es auch von deiner eigenen Erfahrung her 
zu verstehen: Befiehl deiner Seele nach Indien?”® zu reisen, und 
schneller als dein Befehl wird sie dort sein. Befiehl ihr, dann zum 
Ozean zu gehen, und so wird sie wiederum in Kürze dort sein, 
nicht als ob sie von einem Ort zum anderen ginge, sondern als ob 
sie (längst) dort wäre. Befiehl ihr, auch in den Himmel hinaufzu- 
fliegen, und sie wird keine Flügel benötigen. Es wird ıhr aber 
auch nıchts im Wege sein, weder das Feuer der Sonne noch der 
Äther, nicht die Umdrehung (der Fixsterne), nicht die Körper der 
anderen Sterne. Durch alles wird sie sich einen Weg bahnen und 
bis zum äußersten Körper?” fliegen. Wenn du aber auch ihn ganz 
aufreißen wolltest und auch das anschauen, was außerhalb ist — 
wenn es überhaupt etwas außerhalb des Kosmos gibt -, dann 
steht es dir frei. 

20. Sieh, wie groß deine Kraft, wie groß deine Schnelligkeit ist. 
Und du sollst das können, Gott aber nicht? Auf diese Weise also 
begreife, daß Gott alles wie Gegenstände seines Denkens in sich 
hat: den Kosmos und sich selbst ganz und gar.”?° Wenn du dich 
Gott nicht gleichmachst, kannst du Gott nicht erkennen. Denn 
Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt werden. Vergrößere 
dich um eine unermeßliche Größe, lasse jede Körperlichkeit 
zurück, erhebe dich über alle Zeit, werde zum Aion, und du wirst 
Gott erkennen können. Nimm an, nichts sei dir unmöglich, und 
glaube, daß du unsterblich bist und alles begreifen kannst, jede 


378 N.-E. I 154,20 hat Parrıcrus eis ’Ivöıknv konjiziert (codd. eis iv SE 
kat). Vielleicht ist aber zu lesen eis tiv BeXeıs (yfiv) „befiehl deiner Seele, 
ın welches Land du willst, zu reisen“. 

379 N.-F. 1 155,5 meint „äußerster Körper“ wohl die äußerste Himmels- 
schale. 

380 N.-F. 1155,11 ergänze ich nicht den Artikel vor öXov und fasse es prä- 
dikativ auf. 
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Fertigkeit, jede Kenntnis, jeden Lebewesens Wesensart. Werde 
höher als jede Höhe, niedriger als jede Tiefe, erfasse in dir alle 
Sinneseindrücke zugleich, die es von dem Geschaffenen?®! gibt: 
vom Feuer, vom Wasser, vom Trocknen, vom Feuchten, und 
denke, überall zugleich zu sein: auf der Erde, im Meer, im Him- 
mel, vor der Geburt, im Mutterleib, ein junger Mann, ein alter 
Mensch, tot und nach dem Tode; und wenn??? du dies alles zu- 
gleich denken kannst: Zeiten, Räume, Dinge, Qualitäten, Quan- 
titäten, kannst du Gott erkennen. 

21. Wenn du aber deine Seele im Körper einschließt und sie 
demütigst und sagst: ‚Nichts erkenne ich, nichts vermag ich; ich 
fürchte das Meer, ich kann nicht zum Himmel aufsteigen; ich 
weiß nicht, wer ich war, ich weıß nicht, wer ich sein werde‘,?8 was 
hast du dann mit Gott zu schaffen? Nichts vom Schönen und 
Guten kannst du dann erkennen, weil du den Körper liebst und 
schlecht bist. Denn vollkommene Schlechtigkeit ist es, das Gött- 
liche nicht zu erkennen. Aber es erkennen zu können, dies zu 
wollen und darauf zu hoffen, das ist ein gerader Weg, der überall 
zum Guten führt?®* und leicht für dich zu begehen ist. Überall 
wird es dir begegnen, und überall wirst du es sehen, an einem Ort 
und zu einer Zeit, wo du es nicht erwartest, im Wachen, ım Schlaf, 


381 N.-F. 1 155,19f. halte ich die Genitive für objektive, nicht wie REIT- 
ZENSTEIN, Gnomon 3 (1927), 282 A.2 für subjektive. 

3822 N.-F I 156,1f. lese ich mit kleiner Änderung der Hss: käv (B°, cett. 
codd. kat) Tara täavra Öuod vonons (codd. vonoeis). 

383 Vgl. Clem. Alex. Exc. ex Theod. 78: „Nicht alleın das Bad macht uns 
frei, sondern auch die Erkenntnis: Wer waren wir? Was sind wir ge- 
worden? Wo waren wir? Wohinein sind wir geworfen? Wohin eilen 
wir?...“ 

384 N.-F. 1 156,11f. lese ich mit Änderung der Interpunktion: d86S &oTtıv 
eidela dä (codd. Löta) TOD dyadod bepovoa Kal padta ÖBelovTL aoı. 
mavTaxoü ouvavrnoeı KTA. Zu depewv s. LS] s.v. VII 1; wörtlich: „der 
durch das Gebiet des Guten führt“; das Gute ist für den, der Gott als 
Schöpfer erkennt, überall anzutreffen. 
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zu Wasser, zu Lande, nachts, am Tage, wenn du sprichst und wenn 
du schweigst. Denn nichts gibt es, was es nicht ist. 

22. Und?®° dann sagst du: ‚Gott ist unsichtbar‘? Schweig und 
versündige dich nicht. Wer ist denn sichtbarer als er? Aus eben 
diesem Grund hat er alles erschaffen, damit du ıhn durch alles 
siehst. Dies ıst das Gute Gottes, darin liegt seine Vollkommenheit 
(äpern), daß er durch alles sichtbar wird. Nichts ist nämlich un- 
sichtbar, nicht einmal etwas Unkörperliches. Geist wird sichtbar 
im Denken und Gott wird sichtbar im Schaffen.?* 

Soweit ist dir dies alles offenbart worden, Trismegistos. Alles 
übrige begreife in gleicher Weise für dich allein, und du wirst kei- 
ner Täuschung unterliegen.“ 


385 Von hier ab bis „daß er durch alles sichtbar wird“ zitiert Cyrill contra 
Julian. II 52 (MPG 76, 580B) den Text mit der Einleitung: „Was Hermes 
Irismegistos an seinen Geist (mpös TOvV Eaurod voüv) aufgeschrieben 
hat.“ In der Oxforder Hs. Clarkianus 11 (PARAMELLE & Mane£ 1991, 
118) wird N.-F. I 156,16-157,3 ebenfalls zitiert. Für eita drjs (nach 
Aubert; N.-F. I 156,16) liefern die Cyrill-Hss. eita dbow, die Hs. 
Clark. A&yeıs, die herm. Hss. eikovı Tadfis. 

386 In der Hs. Clark. 11 (s. A.385) wird überliefert: „Der Geist nämlich 
wird sichtbar im Denken, die Seele im Bewegen und Gott im Schaffen 
und Schöpfen (önnLoupyelv). 
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Inhalt 

1-4 _ Der Ursprung des Geistes und seine unterschiedlichen 
Wirkungen in Mensch und Tier 

5-7 Schicksal (Eiuapuevn ) und Geist 

8-9 Drei Worte des „Guten Dämon“ über den Geist 

10-11 Der Geist als ‚Erleiden‘ (md0os) 

12-14 Geist und Logos (Denken und Sprache) 


14-15 Die kosmische Ordnung und die zusammengesetzten 
Körper 

15-18 Die Lebendigkeit des Kosmos und seiner Teile 

19-20 Der Mensch als herausgehobenes Lebewesen 

21-23 Die natürliche Gotteserkenntnis 


Der zwölfte Traktat ist überschrieben: „Der allen gemeinsame 
Geist“ (mepi koLvod voD). Dabei geht es um die Einheit des Geistes 
in seinen ganz unterschiedlichen Wirkungen in den verschiedenen 
Geschöpfen des Kosmos.?®8 Diese Überschrift trifft aber nur auf 
wenige Abschnitte im ersten Teil des Traktats zu. Ab Paragraph 
14 werden allgemeine kosmologische Lehren behandelt, die viele 
Parallelen in anderen Traktaten haben. Im ersten Teil werden an 
mehreren Stellen Sätze des „Guten Dämon“ (’Ayadös Aaluwrv) 
zitiert; auch der zweite Teil enthalt mehrere Sentenzen, die mög- 
licherweise denselben Urheber besitzen. Es entsteht der Eindruck, 
daß der Autor diese Sentenzen seinem Traktat als Gliederungs- 


387 BRÄUNINGER 1926, 33-5; FERGUSON in ScoTT 1936, IV 384-6; FESTU- 
GIERE 1953, III 35 f. 116-8; REITZENSTEIN 1918, 254-6; SCOTT 1924, I 
222-39; SCOTT 1925, II 336-71; ZIELINSKI 1905, 350-6. 

388 S. besonders $ 6 [N.-F. I 176,9-11]; vgl. SVF III 4 Nr. 4, III 80 Nr. 326 
KoLvN) blcLs. 
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prinzip zugrunde legte, so daß die Unterschiedlichkeit dieser Aus- 
sprüche die Uneinheitlichkeit des Traktates verursachte. 

Das Gespräch zwischen Hermes und Tat beginnt mit einigen 
Ausführungen über den Geist. Er stammt aus Gottes Wesen oder 
Sein (olola und oloLörns), von wo er wie das Sonnenlicht aus- 
strahlt.???” In dem Zweifel, ob Gott überhaupt ein Wesen oder Sein 
besitzt (s. die entsprechende Phrase CH VI 4), wird die Gefahr 
angedeutet, den Begriff im stoisch-maten.alıistischen Sinne mißzu- 
verstehen.” Dieses Ringen mit einer stoischen Terminologie, die 
dem Weltbild des Autors an sich nicht entspricht, ist im gesamten 
Traktat zu beobachten. 

In den ersten vier Paragraphen werden die unterschiedlichen 
Ausprägungen und Wirkungen des Geistes besprochen. Im Men- 
schen ıst der Geist göttliche Instanz. In einer Art Exkurs oder Zu- 
satz (N.-E I 174,8-12) wird damit der Satz des „Guten Dämon“ 
verbunden, nach dem die Menschen sterbliche Götter und die 
Götter unsterbliche Menschen seien (s. CH X 25). Die Seelen der 
Tiere besitzen keinen Geist, bei ihnen entspricht ihm der natürlı- 
che Instinkt (vgl. Arist. NE 1153 b32; 1173 a4). Er unterstützt de- 
ren angeborenen Triebe und hilft, sie zu befriedigen. In den 
menschlichen Seelen wirkt er in umgekehrter Weise. Er wirkt den 
Seelen entgegen, die in den körperlichen Begierden und Emotio- 
nen, die wie Säfte brodeln, untertauchen.?”! Wenn die Seele dem 
Geist folgt, der wie ein Arzt mit Schneiden und Brennen das Übel 
beseitigt (s. Plat. Gorg. 477e-81b, 521e) und die Seele aus ihren 
Begierden herausreißt, erlangt sie das Gute und wird frei von den 
Krankheiten der Gottlosigkeit und des Scheinwissens. Folgt die 
Seele ihm nicht, dann ist sie den Affekten und Begierden wie ein 


389 Zu diesem Bild s. Philon Ebriet. 44; Somn. I 112; Spec. leg. 1279; Plot. 
V 1[10],6,25 ff.; V 3 [49],12,40 ff.; Jambl. Myst. VIII 2 (262,3) u. 6. 

390 SVF 124 Nr. 87; III 259 Nr. 4. 

391 Vgl. Exc. XXV 8; Philon Leg. all. III 18; Or. Chal. 114 des Pl.: „das ver- 


nünftige Leben taucht ein ın die irdischen Emotionen“. 
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Tier ausgeliefert, ohne doch jemals Befriedigung zu erlangen. In 
diesem Fall unterstützt der Geist sogar das verderbliche Tun der 
Seelen. Allein das von Gott eingesetzte Gesetz bringt ıhre 
Schlechtigkeit an den Tag und sorgt für Strafen (hier ist wohl an 
eine postmortale Vergeltung gedacht; s. Exc. VII 2). 

An dieser Stelle gibt Tat, der Schüler, dem Gespräch eine neue 
Wendung, die Hermes nur widerwillig mitvollzieht ($ 5). Er fragt, 
wie es mit der Lehre vom alles verursachenden Schicksal verein- 
bar sei, daß ein Übeltäter bestraft wird (vgl. auch Exc. XI 5); 
denn er handle doch lediglich aus Schicksalszwang. Dies ist eine 
typisch stoische Problemstellung.’”: Die Stoiker versuchten sie 
durch die Unterscheidung zweier Arten von Ursachen zu lösen. 
Wie bei einer den Berg hinabrollenden Walze bedarf es eines 
äußeren Anstosses und der rollfähigen Beschaffenheit der Walze 
selbst (SVF 282 f. Nr. 974). So rufen zwar äußere Dinge eine Vor- 
stellung in uns hervor, die einen Handlungsimpuls gibt, aber die 
Art und Weise, in der wir anf die Vorstellung reagieren, ist allein 
von uns abhängig (TO EB’ nutv). In ähnlicher Weise antwortet 
auch Hermes. Alle irdischen Phänomene sind dem Schicksal 
(Eiuapuevn) unterworfen, und auch der vom Geist bestimmte 
(6 eMöyıuos) und gute Mensch kann sich dem Gesetz von Ursa- 
che und Wirkung nicht entziehen. Auch er kann dem Prozeß des 
ständigen Werdens und Vergehens (hier euphemistisch Wandel ge- 
nannt, s. CH XI 15), über den das Schicksal herrscht, nicht ent- 
kommen. Aber er kann den Geist in sich über die unvernünftigen 
Seelenteile herrschen lassen und sich von der Schlechtigkeit be- 
freien.” Und insofern ist ein Übeltäter wirklich schlecht oder 
böse, weil er sich vom Schlechten nicht befreit hat und dem Geist 


392 SVF II 286f. Nr. 984; II 295-7 Nr. 1001-5. 

393 Mit der gnostischen Position, die mit dem Schlagwort „von Natur aus 
gerettet werden“ (blceı owleodaL) zusammengefaßt wird, hat diese 
Lehre nichts zu tun; anders FESTUGIERE N.-F. 1185 A.19 und Appen- 
dix E (N.-E 1193-5). 
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nicht die Herrschaft über sich zugesteht. Die moralische Beschaf- 
fenheit eines Menschen ist also unabhängig von seinem Verhalt- 
nis zum Schicksal. Dem Werden und Vergehen unterliegen alle 
Menschen, ungeachtet dessen, ob sie gut oder schlecht sind. So 
herrscht das Schicksal über den Guten, als ob er Böses getan hätte 
($ ge 7, 

Im 8. Paragraphen zitiert Hermes wiederum den „Guten Dä- 
mon“ und kommentiert ihn kurz. Die drei Sätze oder Sentenzen 
betreffen das Hauptthema des Traktats, die Einheit alles Geistigen 
in seinen verschiedenen Ausprägungen, und werden erst nachträg- 
lich in Paragraph 9 mit dem Thema „Schicksal“ verbunden. 

‚Guter Dämon‘ war ursprünglich ein Zuruf (dya6od Saluovos) 
bei der Spende ungemischten Weins nach dem Mahl.” Daraus 
entwickelte ich eine Gottheit dieses Namens, die meist die Rolle 
eines ‚Schutzengels‘ spielte (zuweilen mit den Dioskuren identifi- 
ziert) und im Hauskult eine gewisse Bedeutung hatte; ın Thera 
wurden ihm sogar Hausaltäre geweiht. Besonders in Ägypten 
wurde die Hausschlange als ‚Guter Dämon‘ geehrt.?” Philon ©. 
Byblos (bei Euseb Praep. ev. I 10,48) hat ıhn mit dem Gott Kneph 
identifiziert, andere mit Chnubis.’”’ In Alexandrien wurde der 
‚Gute Dämon‘ als Schlange kultisch verehrt und in einem Jahres- 
fest gefeiert.°”® Für seine Rolle in der Hermetik scheint die Iden- 
tifikation des persönlichen Schntzengels mit dem menschlichen 
Geist (voös) im Innern wichtig (s. CH X 23 [N.-E 1124,22 f.]). Sie 
wird deutlich in Platons ‚Timaios‘ (90 a) ausgesprochen und hatte 


394 Luck 1991,36 sieht hier eine „ascetic discipline“: „to commit a crime in 
one’s imagination and suffer for it“. So würde man das Unrecht in der 
Realität nicht begehen. 

395 Aristoph. Equit. 85, 106; Vesp. 525; Pax 300. 

396 Plut. Amatorius 755E; Phylarchos bei Aelıan Hist. anım. XVII 5. 

397 Vgl. REITZENSTEIN 1904, 137-144; ZieLINnskı 1905,356-8 und die 
Zweifel von FEsTUGIERE N.-F. HI CLXIV-V. 

398 Zur Gründungslegende s. Ps. Kallısth. Alexanderroman I 32,5-7 u. 
10-13; s. FRAsER 1972, 1207-11; I1 355-9 (mit weiterer Lıt.). 
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von dort aus große Nachwirkung.” Proklos schreibt (in rem 
publ. II 299,7f. Kroll): „Einige glauben aus Unwissenheit, daß 
unser persönlicher Dämon sich in nichts vom ‚Guten Dämon‘ un- 
terscheide.“ Da der Einzel-Geist (voÜs) aber ein Teil des All-Gei- 
stes (Noös) ist, wird der ‚Gute Dämon‘ auch mit diesem gleichge- 
setzt. In diesem Sinne wird er hier als erstes Geschöpf Gottes und 
selbst Gott (mpoTöyovos deös) genannt.*” Dieser so personifizierte 
Geist (Noös), der über alles Wissen verfügt, hat Hermes (vgl. den 
Lehrvortrag des Geistes in CH XI) und Osırıs (s. herm. Frg. 31 
und 32 b) unterwiesen. Weil seine Worte aber nicht aufgeschrieben 
worden sind, zitiert ıhn Hermes hier.*”! Nach seinen Worten bil- 
det das Geistige eine Einheit („Alles ist eins“ s. Ascl. 1 und die Eın- 
leitung). Gottes Wirken (dies wird nach CH XI Aion genannt) 
manifestiert sich ın dem einen Geist, der als seine Seele bezeichnet 
wird. So kann der Geist alles schaffen und überall wirken. 
Hermes fordert Tat im Anschluß auf, seine streitsüchtigen 
Reden®” aufzugeben und die Worte des „Guten Dämon“ auf die 
Frage nach der Bedeutung des Schicksals (Eiuapuevn) anzuwen- 
den. In leichtem Widerspruch zu den bisherigen Ausführungen 
behauptet er nun, der Geist könne die menschliche Seele entweder 
dem Schicksal unterwerfen oder sie ihrer Macht entziehen. Will 
man diese Aussage mit dem Bisherigen verbinden, muß man sie 


399 Vgl. z.B. Arist. Top. 11237; Epikt. Diss. I 14,14; II 8,14; Mark Aurel 
II 13,1; II 17,2; III 16,2; Apul. Deo Socr. 16; Plotins Schrift III 4 [15]: 
„Über den Dämon, der uns erloste“; zu Poseidonius s. THEILER 1982, 
II 320. 

400 Vgl. in CH I, wo der höchste Geist (Nous) „Poimandres“ genannt 
wird. 

401 REITZENSTEIN 1904, 126-8 und MAH£ 1982; II 307-10 rechnen trotz 
dieser Worte mit einer hermetischen Gnomologie unter seinem Na- 
men; aus späterer Zeit gibt es alchemistische Schriften unter seinem 
Namen; vgl. Cyrill c. Jul. IT 588 a (= herm. Frg. 31). 

402 Epıotıkoi Aöyoı, s. Plat. Men. 80a und 81d; Soph. 231e; Arist. Rhet. 
1402 a3 u. 6. 
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auf das postmortale Geschick der Seele beziehen. Nach ihrer Be- 
freinng aus dem Körper kann der Geist sie aufsteigen lassen (s. 
$ 12) und vom Schicksalszwang befreien (s. CH I 26). 

Im 10.Paragraphen kehrt Tat zum Anfang des Traktats 
zurück, weil er wieder ein Problem entdeckt zu haben meint. Der 
Geist entspreche bei den Tieren dem Instinkt. Als solcher unter- 
stütze er die Triebe. Da die Triebe ein Pathos, ein Erleiden oder 
eine Affektion, seien, gerate der Geist damit ın Verbindung und 
werde so selbst zum Pathos. Hermes’ Antwort auf diese Frage ıst 
in seiner überlieferten Form alles andere als vollkommen klar, wie 
sie Tat dann nennt. Hermes scheint zu meinen, daß jede Wirkung 
(Evepyeıa) Bewegung auslöst und daß jede Bewegung ein Pathos 
darstellt. Wirkung und Pathos seien deshalb austauschbare Be- 
griffe (hier und in $ 16 und 18 weist der Autor auf Irrtümer auf- 
grund der Sprache hin). Da auch das bewegende Element am Pa- 
thos der Bewegung teilhat (auch die Ruhe ist ein Pathos), ist selbst 
der Geist, der den Körper bewegt, ein Pathos. Im Unterschied 
dazu erfahren die Körper das Pathos von außen, sind also im ei- 
gentlichen Sinne passiv (der Autor nennt sie na6nrd). Der Geist ist 
erst dann frei vom Pathos, wenn er sich vom Körper gelöst hat; 
denn dann wirkt er janicht mehr als Ursache von Bewegung oder 
Ruhe auf anderes ($ 10-11). 

Hermes leitet nun zu einem neuen Abschnitt über ($ 12-14). In 
ihm geht es um den Geist (voüs) und den Logos, die hier beide 
ohne erkennbare Differenzen auf die Fähigkeit des Menschen zur 
Erkenntnis hindenten.*” Beide sind Gottes Geschenk allein an 
den Menschen (s. CH IV). Sie führen ihn zur Unsterblichkeit im 
Chor der seligen Götter, wenn er sie richtig benutzt. Dann wird 
sich der Mensch nicht von den Göttern unterscheiden (s. $ 1). Der 
Autor folgt der stoischen Unterscheidung!” zwischen dem im 


403 In $ 13 spricht er vom „gemeinsamen Logos“ (kowös Aöyos) wie in der 
Überschrift vom „gemeinsamen Geist“ (kowös vods). 
404 SVF II 43 Nr. 135, Il 74 Nr. 223. 
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Innern gestalteten Logos (Aöyos EvöLdderos) und dem durch die 
Stimme nach außen hervordringenden (Aöyos mpodopıkös); vgl. 
CH IX 1-2 die Unterscheidung zwischen Denken (vönoıs) und 
Sprache (Aöyos). Auf letzteren bezieht sich Tats Nachfrage, die 
Hermes mit der Unterscheidung von menschlicher Sprache und 
den Lauten (dwvr}) der Tiere beantwortet.*” Der Verschiedenheit 
der menschlichen Sprachen stehe die Einheit des inneren Logos 
gegenüber, durch den der Mensch zum Denken, Erkennen und 
zur Begriffsbildung befähigt wird. 

Die Bedeutung des Logos wird noch einmal durch drei Sätze 
des „Guten Dämon“ hervorgehoben: wie die Seele im Körper und 
der Geist in der Seele, so wohnt der Logos im Geist; und Gott sei 
der Vater von ihnen allen.” Die folgenden beiden Sentenzen 
werden nicht ausdrücklich dem „Guten Dämon“ zugeschrieben, 
aber man wird ihn wohl als Urheber annehmen dürfen; auch sie 
bleiben unkommentiert. Zuerst wird der Logos als Abbild und 
Geist Gottes bezeichnet, die Idee als Abbild der Seele und der 
Körper als Abbild der Idee. In der folgenden letzten Gnome wird 
eine Abfolge festgelegt, bei der die feinste Qualität einer Stufe die 
folgende ausmacht: Materie, Luft, Seele, Geist, Gott. Hier kommt 
der Autor dem stoischen Materialismus sehr nahe, ohne seinem 
Leser zu verdeutlichen, wie diese Position mit seinen übrigen 
Lehren harmonıert. 

In der Mitte des 14. Paragraphen gibt es einen deutlichen Bruch 
in der Thematik des Traktats. Hermes wechselt ohne jede Über- 
leitung von der Anthropologie zur Kosmologie. Auch hier scheint 
er Sentenzen, vielleicht vom „Guten Dämon“, anzuführen, ohne 
sie ausführlich zu kommentieren. Die Notwendigkeit (’Avdykn), 
Vorsehung (IIpövoia) und Natur (Bücıs) werden Werkzenge 


405 Zum Streit zwischen der Akademie und Stoa im 2. Jhd. v. Chr. über die 
Frage, ob auch Tiere Sprache und Denken besitzen, s. POHLENZ 
1959,39. 

406 Vgl. CHX 13 (dort steht der Logos unter dem Geist) und XI 4. 
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(öpyava) genannt, die die kosmische Ordnung bewirken. Der Be- 
griff Werkzeug wird im kosmologischen Sinne in den Hermetica 
oft ın ganz unterschiedlichen Zusammenhängen verwendet.*” 

Im Anschluß wird die Identität (Tavrörns) behandelt. Das 
Geistige ist an sich ein mit sich identisch bleibendes Sein, alle kör- 
perliche Substanz erlangt nur durch die ständige Wandlung inein- 
ander Identität und damit Unvergänglichkeit. Ein zusammenge- 
setzter Körper wird durch Zahlenverhaltnisse bestimmt (s. Ascl. 
27 [N.-E II 333,7-10]), wobei die kleinsten Größen, die Ein- 
heiten (evädes), das Wachsen und Schwinden verursachen (s. CH 
IV 10-11). 

Im nächsten Abschnitt ($ 15-18) wird ein Thema besprochen, 
dem sich der gesamte achte Traktat in ganz ähnlicher Weise wid- 
mete (s. auch das Vorwort zu CH XI 15). Im Kosmos, der als Gott 
und Abbild des Vaters bezeichnet wird, kann es nichts Totes ge- 
ben, d.h. keinen Untergang und kein Vergehen. Der Kosmos ist 
die Fülle des Lebens.*”® Das Sterben der Lebewesen ist nur ein 
Aufhören des Bewußtseins (s. CH VIII 4), bei dem die einzelnen 
Bestandteile sich trennen, dann aber durch die kosmische Bewe- 
gung wieder neue individuelle Körper entstehen lassen. Allein die 
Erde vereint in sich Bewegung und Stillstand: sie bewegt sich, in- 
sofern sie alles hervorbringt, und steht zugleich still als Mittel- 
punkt des Kosmos ($ 17). In diesem bewegt sich alles durch stän- 
diges Wachsen und Schwinden. Der Kosmos als ganzer ist dabei 
unveränderlich, die Einzelwesen aber, die aus den unsterblichen 
Stoffen Materie, Pneuma, Seele und Geist zusammengesetzt sind, 


407 Für das Schicksal (Adrasteia genannt) in Exc. XXIII 48 (N.-F. IV 
16,19); für das Bärengestirn in CH V 4 (1 61,21), für den Mond in XI7 
(I 150,8), für die Luft in Ascl. (II 319,10); das Pneuma in Ascl. 16 (II 
315,14) und für den Kosmos insgesamt als Werkzeug des göttlichen 
Willens in CH IX 6 (I 99,1); XVI 18 (II 237,21); Ascl. 25 (II 238,22). 

408 mAnNpwua This Cafis, zu diesem Ausdruck s. die Einleitung zu CH V14; 
vgl. XVI3. 
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verändern sich zwar ständig, sind aber als Teile des Kosmos in 
ihrem unaufhörlichen Wandel unsterblich. 

Im 19. Paragraphen kehrt Hermes zum Menschen zurück. 
Dabei fällt es auf, daß vom Geist nicht mehr die Rede ist. Allein 
der Mensch tritt mit Gott in Kontakt und weiß durch Träume, 
Vorzeichen und Orakel die Zukunft voraus. Und anders als die 
übrigen Lebewesen ist er nicht auf einen Bereich des Kosmos be- 
schränkt, sondern benutzt sie alle. Denn auch den Himmel er- 
reicht er durch seine Wahrnehmung (ein ähnlicher Lobpreis des 
Menschen steht in Ascl. 6). 

Der Schluß des Traktats betrifft die Gotteserkenntnis ($ 21-23). 
Gott ist Wirken und Kraft (evepyeıa Kal ölvauıs, s. CH XI 5). An 
den Produkten seines Wirkens kann er erkannt und sogar sinnlich 
erfaßt werden (s. besonders CH V). Denn sein Wirken manifestiert 
sich in der Ordnung und Lebendigkeit des Kosmos. Leben und 
Unsterblichkeit, die Schicksalsmächte Notwendigkeit (’Avdykn) 
und Vorsehung (IIpovora) haben ihren Ursprung in Gottes Kraft- 
wirkungen,;*” die Natur, das Pneuma (?), die Seele und der Geist 
sind Gottes Glieder. In ihrer Gesamtheit stellen sie das Gute dar, 
durch das Gott in seiner Schöpfung sichtbar wird. Selbst in der 
Materie ist Gott, weil er auf sie einwirkt. Ohne Gottes Wirken 
wäre sie ein Haufen, voller Unordnung und ohne Leben.*!° Die 
Wirkkräfte Gottes sind die Urbilder, von denen her die Materie, 
die Körper und das Sein entstehen. Weil die von Gott ausstrahlen- 
den Krafte alles entstehen lassen, ist Gott mit dem All identisch, 
ohne selbst durch Raum, Zeit, Größe und Beschaffenheit be- 
stimmt werden zu können (vgl. CH V 10-11). Diese Lehre soll Tat 
verehren. Dann wird er auch den wahren Gottesdienst üben, 


409 $ 14; CH XI5; Exc. VII-VII und XII-XIV. 

410 Das Bild vom Haufen stammt von Aristoteles (Anim. 419 b24; Met. 
1040 b9; 1041 b12; 1044 a4, 1045 a9, 1084 b22; Phys. 212 b6) und ist von 
dort in die spätere philosophische Diskussion eingegangen (SVF II 45 
Nr. 148; II 153,4 Nr. 471; Plut. Adv. Colot. 1111E). 
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nämlich alle Schlechtigkeit abtun. Auch dieser Schlußsatz ist nur 
durch einen Stichwort-Anschluß mit der vorherigen Abhandlung 
verbunden; er scheint wieder ein Ausspruch des „Guten Damon“ 
zu sein, der dem Autor wohl als ein wirkungsvoller Abschluß des 
Traktats erschien. 


Gespräch des Hermes Trismegistos mit Tat 
Über den (allen Wesen) gemeinsamen Geist 


1. Hermes: „Der Geist, Tat, stammt alleın aus Gottes Wesen, 
wenn es denn ein Wesen Gottes gıbt. Und auch von welcher Be- 
schaffenheit es ist, das*!! weiß er allein genau. Der Geist ist also 
nicht abgetrennt von der Wesenhaftigkeit Gottes, sondern breitet 
sich gleichsam (von ihr) aus*!? wie das Sonnenlicht (von der 
Sonne). Und dieser Geist ist in den Menschen Gott. Deswegen 
sind auch einige Menschen Götter, und ihr Menschsein®!? steht 
dem Gottsein nahe. Der ‚Gute Dämon‘ (’Ayadös Aalumv)*!* 
nannte ja auch die Götter unsterbliche (Menschen) und die Men- 
schen sterbliche Götter. In den unvernünftigen Lebewesen dage- 
gen ist (der Geist)*!° der natürliche Instinkt. 


411 N.-E 1 174,4. lese ich mit EINARSON aUTto. 

412 Zum Wort tmAwuevos s. die von FESTUGIERE genannte wichtige Parallele 
.Plotin III 5 [50],9,1ff. „Poros (s. Plat. Symp. 203 b-c) ist der Logos der 
Dinge in der geistigen Welt und im Geist, und da er gleichsam mehr ausge- 
schüttet und ausgebreitet ist, hat er mit der Seele zu tun und ist in der Seele.“ 

413 Die Hs. Clark. 11 überliefert hier: aurn 1} dvpwötns „und selbst das 
Menschsein“ (PARAMELLE & Man& 1991, 120); die Übersetzung folgt 
Frussas’ Konjektur abr@v für das überlieferte alroü. 

414 Zum ‚Agathos Daimon‘ s. die Einleitung $. 140f., vgl. CHX 25 (N.-E 
1126,9-11). 

415 In der Hs. Clark. 11 steht der hier in der Übersetzung ergänzte Geist 
ım Text: €v d€ Tools AXöyors CwoLs vods r) blos EoTiv (PARAMELLE & 
MAHE 1991, 120). 
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2. Wo nämlich Seele ist, dort ist auch Geist, ebenso wie dort, 
wo Leben ist, auch Seele ist; in den unvernünftigen Lebewesen 
aber ist die Seele Leben ohne Geist. Der Geist ist nämlich der 
Wohltäter der menschlichen Seelen; denn er wırkt zum Guten 
hin auf sie ein; die unvernünftigen Lebewesen unterstützt er 
durch den natürlichen Instinkt in jedem einzelnen, den mensch- 
lichen (vom Körper beeinträchtigten) Seelen aber wirkt er entge- 
gen. Denn jede Seele wird, kaum ist sie im Körper, durch Kum- 
mer und Freude verdorben. Denn der Körper ist zusammenge- 
setzt, und wie Säfte brodeln in ihm Kummer und Freude, in die 
dann die Seele völlig eintaucht. 

3. All den Seelen nun, die der Geist leitet, läßt er sein eigenes 
Licht scheinen und wirkt ihren Vorstellungen entgegen. Wie ein 
guter Arzt dem Körper, der von der Krankheit befallen®!® ist, 
durch Brennen oder Schneiden Schmerz zufügt, auf dieselbe Wei- 
se fügt der Geist der Seele Schmerz zu, indem er sie von den sinn- 
lichen Freuden zurückreißt, wovon jede Krankheit der Seele 
kommt. Eine große Krankheit der Seele ist die Gottlosigkeit und 
dann ihr Scheinwissen,*!7 die alle (anderen) Übel nach sich ziehen 
und nichts Gutes. Indem also der Geist ihr zuwiderhandelt, 
schafft er der Seele das Gute, wie auch der Arzt dem Körper die 
Gesundheit. 4. Allen menschlichen Seelen, die den Geist nicht als 
Lenker besitzen, geschieht dasselbe wie denen der unvernünfti- 
gen Lebewesen; er wird ihnen nämlich Gehilfe, gibt sie ihren Be- 
gierden preis und läßt zu, daß sie von der Heftigkeit ihres Ver- 
langens fortgerissen werden und nach dem Unvernünftigen stre- 
ben;*!® und wıe die unvernünftigen Lebewesen geraten diese 


416 N.-F.1175,7 f. liegt im Griechischen ein nicht nachahmbares Wortspiel 
vor zwischen den deutschen Wörtern „Vorstellungen“ (mpöAnupna im 
Sinne von mpöAndbıs) und „befallen“ (TpoeLAnuuEVoV). 

417 86a als ein falsches Meinen ist der Erkenntnis und Wahrheit entge- 
gengesetzt; s. Exc. IIA 3. 7 und XIX 6 

418 N.-F.1175,18f. lese ich nach einem Vorschlag von Nock im App. eiaoe 
depeodau (codd. eis depovran); der überlieferte Akk. ouvrewvoloas muß 
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Seelen in unvernünftige Leidenschaften und hören nicht auf, oh- 
ne Verstand zu begehren und finden keine Sättigung ihrer Laster. 
Denn Leidenschaften (®vuot) und unvernünftige Begierden 
(Eriövulaı) sind übergroße Laster; um sie ans Licht zu bringen 
und zu bestrafen,*!? dazu hat Gott das Gesetz aufgestellt.“ 

5. Tat: „Hiermit, Vater, scheint die Lehre über das Schicksal 
(Einapuevn), wie sie sich bisher mir ergeben hat, umgestoßen zu 
werden. Wenn es nämlich durch das Schicksal unbedingt festge- 
legt ist, daß ein bestimmter Mensch Ehebruch begeht oder einen 
Tempel ausraubt oder irgendeine andere Übeltat begeht, dann 
wird doch eigentlich derjenige bestraft, der die Tat aus Schick- 
salszwang*?° begangen hat.“ 

Hermes: „Alles ıst Werk des Schicksals (Einapueın), mein 
Sohn, und es gibt nichts in der körperlichen Welt, nichts Gutes 
und nichts Schlechtes, (was)**! ohne es geschehen kann. Durch 
das Schicksal ist festgelegt, daß auch der, der das Gute tut, ihm 
unterliegt, und deswegen handelt er, damit ihm widerfährt, was 
ihm widerfährt, weil er so gehandelt hat.*?? 6. Zum jetzigen Zeit- 
punkt“? soll aber nicht (die) Rede von Schlechtigkeit und Schick- 


sal sein. Darüber haben wir an anderer Stelle*?* gesprochen. Jetzt 


dann in den Nom. verwandelt (so bereits SCOTT) und dahinter inter- 
pungiert werden. 

419 Bei otep TLuwpdv Kal &Xeyxov scheint es sich um ein Hysteron-Pro- 
teron zu handeln (N.-F. I 175,22 f.). 

420 Der Autor kombiniert hier die beiden Schicksalsbegriffe Zwang 
(’Avdykn) und Heimarmene, s. dazu vor allem Exc. XII-XIV. 

421 N.-E I 176,5 ergänze ich nach einem Vorschlag von Nock im App. 
OVdEV EOTL TÜV Owuarık@v (Ö) OULTE Ayadov oUTE Kakov Yeveodau 
ovußalveı. 

422 In diesem etwas komplizierten Satz soll wohl lediglich gesagt werden, 
daß auch der Gute dem Gesetz von Ursache und Wirkung unterliegt. 

423 Zur Phrase Tö vüv &xov s. Plut. Amat. 749A; Lucian Anachars. 40, Ca- 
taplus 13; Tobit (LXX) 7,11; Acta 24,25 | 

424 S. z.B. CH 19; XVI 11. 16; Ascl. 19. 39f., Exc. VIII und XII-XIV. 
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handelt unser Gespräch vom Geist, was er vermag und wie un- 
terschiedlich er wirkt, bei den Menschen auf die eine Weise, bei 
den unvernünftigen Lebewesen in ganz anderer Weise. Und noch 
einmal sage ich, daß er in den anderen (den vernunftbegabten)*?? 
Lebewesen nicht (nur) wohltätig wirkt, sondern unterschiedlich 
in allen, je nachdem in welchem Maße er den leidenschaftlichen 
(TO Buuıköv) und begehrenden Seelenteil (Td &mLduunTıköv) unter- 
drückt; und von diesen muß man die einen für vernünftige, die 
anderen für unvernünftige Menschen halten. Alle Menschen un- 
terliegen aber dem Schicksal und dem Werden und der (ständi- 
gen) Veränderung; darin liegt nämlich Anfang und Ende des 
Schicksals. 7. Und allen Menschen widerfährt das, was vom 
Schicksal bestimmt ist; den Vernünftigen, die, wie wir sagten, der 
Geist beherrscht, widerfährt es nicht in gleicher Weise wie den 
anderen, sondern befreit von der Schlechtigkeit, erfahren sie es, 
ohne schlecht zu sein.“ 

Tat: ‚Wie meinst du das wieder, Vater? Der Ehebrecher ist 
nicht schlecht? Der Mörder nicht schlecht, und all die ande- 
ren ?“*2e 

Hermes: „Nein, so meine ich es nicht, sondern der Vernünftige, 
mein Sohn, unterliegt dem Schicksal (Einapuevn), ohne Ehe- 
bruch begangen zu haben, aber wie wenn er ein Ehebrecher wäre, 
und ohne gemordet zu haben, aber wie wenn er ein Mörder 


wäre:*’ es ıst unmöglich, dem zu entkommen, was die (ständige) 


425 AäMoıs Lwors (N.-F. I 176,12) scheint im Gegensatz zu den dAdyous 
Cwors (I 176,11) gemeint zu sein, bezieht sich also auf die vorher ge- 
nannten Menschen; anders FESTUGIERE N.-F. 1184 A.16, der den Ab- 
schnitt für verderbt hält. 

426 Tat ist mit Hermes’ Antwort unzufrieden und wiederholt eigentlich 
seinen ersten Einwand. Wenn alle Menschen der Heimarmene unterlie- 
gen, dann sind die Übeltäter nicht schlecht, weil sie ja aufgrund eines 
Zwanges handelten. 

427 Hermes’ Antwort macht deutlich, daß die Übeltäter schlecht sind, da 
sie ja den Geist nicht über sich herrschen lassen, daß aber auch die 
Guten in gleicher Weise der Heimarmene unterliegen, als ob sie Übles 
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Veränderung und auch das Werden mit sich bringen.*2® Aber der 
Schlechtigkeit kann entkommen, wer den Geist besitzt. 

8. Ich habe auch den ‚Guten Dämon‘ (’Ayadds Aatuıwv) deshalb 
immer wieder sagen hören - und wenn er es aufgeschrieben und 
herausgegeben hätte, hätte er dem Menschengeschlecht großen 
Nutzen gebracht; jener nämlich hat allein, mein Sohn, in Wahr- 
heit als erstgeborener Gott das All geistig erfaßt und göttliche 
Worte ausgesprochen; ich hörte ıhn jedenfalls einmal sagen: ‚Al- 
les ıst eins, und das gilt besonders für (die) geistigen Körper. Wir 
leben durch die Kraft und das Wirken (Gottes), nämlich durch 
den Aion.‘*?? Und: ‚Gottes Geist ist gut, der?” ja auch seine Seele 
ist.“ Weil es sich nun so verhält, ist das Geistige ohne räumliche 
Ausdehnung. Daher kann der Geist, da er alles beherrscht und 
Gottes Seele ist, schaffen, was er will. 9. Du begreife es und bringe 
diese Lehre mit dem in Verbindung, worüber du mich vorher be- 
fragt hast; ich meine: über das Schicksal (Einapuein) (und) den 
Geist.””! Wenn du nämlich deine streitsüchtigen Reden vollkom- 
men zurückstellst, mein Sohn, wirst du finden, daß der Geist, die 
Seele Gottes, wahrhaftig über alles herrscht, über das Schicksal, 
das Gesetz und alles übrige. Und nichts ist ihm unmöglich, we- 
der die menschliche Seele über das Schicksal zu setzen, noch sie 


getan hätten. Der moralische Wert eines Menschen befreit nicht vom 
Schicksalszwang des Werdens und Vergehens. 

428 N.-F. 1176,24 f. wörtlich: „und es ist unmöglich, der Beschaffenheit der 
Veränderung wie auch der des Werdens zu entkommen.“ 

429 Im Anschluß an CH X1 3 (I 148,8) dbvanıs Tod deod 6 alwv wird die 
Kraft und das Wirken Gottes Aion genannt (N.-F. 1 177,8); zu Gott als 
Evepyera und öüvanıs s. $20 (182,8 £.), vgl. CH XI5 (149,5) u. XIII 18 
(208,11f.). Das folgende ToVToU bezieht sich auf Gott, nicht auf den 
Aıon. 

430 N.-F. 1 177,8 muß man das neutrale Relativ ötep auf den Geist (voDs) 
beziehen, der als Sache aufgefaßt wird; oder man ändert mit REITZEN- 
STEIN in ÖCTTEP. 

431 N.-F. I 177,13 übersetze ich mit FEstUGIERE Nocks Vorschlag im 
Apparat (kal) ToD vol. 
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unter das Schicksal zu setzen, was ja vorkommt, wenn sie un- 
bekümmert und fahrlässig lebt. Und soviel soll nun über die be- 
deutendsten Aussprüche des ‚Guten Dämon‘ gesagt sein.“ 

Tat: „Und das geschah in göttlicher, wahrhaftiger und nütz- 
licher Weise, Vater. 10. Jenes mache mir aber noch deutlich. Du 
sagtest nämlich, daß der Geist in den unvernünftigen Lebewesen 
als natürlicher Instinkt wirke und mit ihren Trieben zusammen- 
wirke. Die Triebe der unvernünftigen Lebewesen sind meiner 
Meinung nach ein ‚Erleiden‘.*?? Wenn aber nun der Geist mit den 
Trieben zusammenwirkt*?” und die Triebe ein ‚Erleiden‘ sind, ist 
dann nicht auch der Geist ein ‚Erleiden‘, weil er mit dem, was ein 
‚Erleiden‘ ist, in Berührung gerät?“ 

Hermes: „Gut so, mein Sohn, zu Recht fragst du; ich muß dir 
antworten. 11. Alles Unkörperliche im Körper, mein Sohn, er- 
fährt ein ‚Erleiden‘ und ist im eigentlichen Sinne ein ‚Erleiden‘.*** 
Denn jedes Bewegende ist unkörperlich und jedes Bewegte ist 
Körper, und die Körper*” werden vom Geist bewegt. Bewegung 
ist aber ein Vorgang des ‚Erleidens‘: beides ‚erleidet‘ etwas, so- 
wohl das Bewegende als auch das Bewegte, wobei das eine Ursa- 
che ist, das andere verursacht wird. Wenn der Geist sich aber vom 


432 Zum Terminus mä$os (Pathos) s. S.68 A. 169. 

433 N.-F.1178,2 muß man mit Hs. Bund Clark. 11 (PARAMELLE & MaH£ 
1991, 120) ouvepyeit lesen (durch Dittographie wurde ouvepyei Tais zu 
ovvepyeitau Tais); denn der Autor benutzt das Wort immer im Aktıv, 
nie im Medium (das Passiv gäbe hier keinen Sinn). 

434 Die Antwort auf Tats Frage, ob auch der voüs einem „Erleiden“ unter- 
liegt, ist auf den ersten Blick und ohne Konjekturen unverständlich. 
Hermes scheint zu meinen, daß auch der inkorporierte Geist als Bewe- 
gungsursache des Körpers einem „Erleiden“ unterliegt. Denn bei einer 
Bewegung „erleidet“ auch die Bewegungsursache etwas. Erst der vom 
Körper losgelöste Geist ist frei von einem „Erleiden“ jeder Art. 

435 N.-F. 1178,8 lese ich ra owuara anstelle von TA dowuara. Nach dem 
vorausgehenden Satz sind es die Körper, die der Geist bewegt. Eine 
Aussage über die Bewegungsursache des Geistigen ist im hiesigen Kon- 
text dagegen unpassend. 
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Körper befreit, entledigt er sich auch des ‚Erleidens‘. Eigentlich 
gibt es wohl nichts, mein Sohn, was nichts ‚erleidet‘, sondern al- 
les erfährt ein ‚Erleiden‘. 

Es besteht aber ein Unterschied zwischen ‚dem Erleiden‘ (des 
Subjekts) und dem, was (als Objekt) ein ‚Erleiden‘ erfährt.*?° Das 
eine nämlich wirkt, das andere ‚erleidet‘ eine Einwirkung. Und 
das Unkörperliche*?” wirkt sogar von sich selbst aus; entweder ist 
es nämlich unbewegt oder es bewegt sich. In beiden Fällen liegt 
ein ‚Erleiden‘ vor, die Körper"? aber sind immer das Objekt des 
Wirkens, und deswegen erfahren sie ein ‚Erleiden‘. Laß dich nicht 
vom Wortgebrauch verwirren. Das Wirken und das ‚Erleiden‘ 
meinen dasselbe. Aber den jeweils glücklicheren Ausdruck zu 
wählen, ist nıcht von Schaden.“ 

12. Tat: „Ganz klar und deutlich, Vater, hast du deine Antwort 
gegeben.“ 

Hermes: „Betrachte auch jenes, mein Sohn: Gott hat folgende 
zwei Dinge dem Menschen im Gegensatz zu allen anderen sterb- 
lichen Lebewesen geschenkt, den Geist und den Logos, beide 
gleich wertvoll für die Unsterblichkeit; den Logos aber, der (als 
gesprochenes Wort) aus dem Inneren hervorgeht, besitzt er (von 


436 Der vermeintliche Unterschied zwischen den Begriffen mätos (‚Erlei- 
den‘) und madnTöv (hier übersetzt: „was ein ‚Erleiden‘ erfährt“) wırd 
erst durch das Folgende klarer. Das handelnde Subjekt ‚erleidet‘ in sei- 
nem Wirken auch selbst etwas, das Objekt erfährt ein „Erleiden“ von 
außen. Denn das Körperliche unterliegt den Einwirkungen von außen, 
„erleidet“ passiv. 

437 N.F I 178,14 lese ich mit G.R.S. MEAD TA d€ dowuaTta statt TA d€ 
ownara. Die Aussage, daß die Körper von sich aus wirken, ist neben 
dem Satz „jedes Bewegte ist Körper“ (178,8) nicht zu verkraften, als 
Aussage über das Unkörperliche im Körper dagegen sehr sinnvoll. 

438 N.-F. 1178,16 lese ich mit J. KroLL TA d€ ownaTa statt TA dE downara 
(s. ders. 1928, 194 A.4). Das Wort &vepyeitaı muß hier Passiv sein und 
kann nur auf die Körper bezogen werden. Sie sind das Objekt des Wir- 
kens des Geistes. 
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sich aus).*??” Wenn ein Mensch sie (Geist und Logos) dazu be- 
nutzt, wozu man sie benutzen soll, wird sich bei ıhm kein Unter- 
schied zu den Unsterblichen finden lassen. Vielmehr wird er nach 
Verlassen des Körpers von beiden zum Chor der Götter und 
Glückseligen geführt.“ 

13. Tat: „Die anderen Lebewesen haben keine Sprache (Logos), 
mein Vater?“ 

Hermes: „Nein, mein Sohn, sondern Laute. Sprache unter- 
scheidet sich sehr von Lauten. Sprache ist nämlich allen Men- 
schen gemeinsam, die Laute sind dagegen jeder einzelnen Tier- 
gattung eigentümlich.“ 

Tat: „Aber ist nicht auch, mein Vater, die Sprache der Men- 
schen bei jedem Volk verschieden?“ 

Hermes: „Zwar verschieden, aber der Mensch ist ein und der- 
selbe. So ist auch der Logos ein und derselbe, und er wird über- 
setzt, und man entdeckt, daß er derselbe ist in Ägypten, Persien 
und in Griechenland.**? Du scheinst mir, mein Sohn, die Kraft 
und die Größe des Logos zu verkennen. Der selige Gott, der 
‚Gute Dämon‘, behauptete, daß die Seele im Körper, der Geist ın 
der Seele, der Logos im Geist sei und Gott der Vater von diesen 
allen sei. 14. Der Logos ıst nun Abbild und Geist Gottes; der 
Körper Abbild der Idee und die Idee Abbild der Seele. Der fein- 
ste Teil der Materie ist die Luft, der feinste Teil der Luft die Seele, 
von der Seele aber der Geist und vom Geist Gott. Und Gott ist 


439 Der Satz TOvV SE TTpobopıröv Aöyov Exeı (N.-F. I 178,23 f.) wurde von 

PATrıcıus ausgelassen; ihm folgten ScoTT, BRÄUNIGER, Nock und 

“ FESTUGIERE. Es scheint hier aber die stoische Unterscheidung von 
Aöyos EväLddetos und tpobopıkös vorzuliegen; ersterer ist Geschenk 
Gottes, letzterer gehört gleichsam zur kreatürlichen Ausstattung des 
Menschen. 

440 Der Vielfalt des griechischen Wortes ‚Logos‘ (Aöyos) kann in der Über- 
setzung schwerlich entsprochen werden. Logos ist die gesprochene 
Sprache und zugleich ihre rationale Voraussetzung, die Fähigkeit zum 
Denken und zur Begriffsbildung. 
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um alles und durchdringt alles, der Geist aber ist um die Seele, die 
Seele um die Luft, die Luft aber um die Materie. 

Notwendigkeit (’Avdykn),**' Vorsehung (Tpövora) und Natur 
wirken als Werkzeuge für den Kosmos und die Ordnung der Ma- 
terie. 

Und jedes der geistigen Dinge ist Sein, und ihr Sein ist Iden- 
tität. Jede der körperlichen Substanzen**? ım All aber ist eine 
Vielheit. Sie besitzen nämlich als zusammengesetzte Körper**? 
Identität, und in der wechselseitigen Veränderung der einen Sub- 
stanz in die andere bewahren sie für alle Zeit die Unvergänglich- 
keit ihrer Identität. 15. Bei all den anderen zusammengesetzten 
Körpern hat jeder seine Zahl. Denn ohne Zahl kann es unmöglich 
ein Gefüge, eine Zusammensetzung oder eine Auflösung geben. 
Die ‚Einheiten‘ lassen die Zahl entstehen, vergrößern sie und 
nehmen sie, wieder aufgelöst, ın sich auf; und (doch) bleibt die 
Materie eine einzige. 

Dieser gesamte Kosmos, der große Gott und Abbild des grö- 
ßeren Gottes, der durch jenen zu einer Einheit geworden ist und 
die Ordnung und den Willen des Vaters bewahrt, ist die Fülle des 
Lebens, und es gibt in ihm während eines gesamten Zeitalters, das 
durch die vom Vater bestimmte Wiederherstellung aller Dinge 
begrenzt wird,“** nichts, weder von dem Ganzen noch von einem 
seiner Teile, was nicht lebt. Denn weder gab es im Kosmos etwas 
Totes noch gibt es dies oder wird es künftig geben. Der Vater 


441 N.-F. 1179,23 ist vor dvdykn wohl der Artikel f} zu ergänzen. 

442 Damit müssen die vier Elemente gemeint sein; vgl. Aetios Plac. I 2,2 
(Doxogr. 5. 275,21) ra nv yap oToLxeid Eotı oVvdera. Zu oüna in die- 
sem Sinne s. LS] s. v. III 1. 

443 N.-F. 1180,1 ergänze ıch anders als Nock-FESTUGIERE keinen Artikel]; 
„zusammengesetzte Körper“ ist dann prädikativ zu verstehen und auf 
die Elemente zu beziehen. 

444 Zugrunde liegt hier die stoische Vorstellung von sich abwechselnden 
Weltperioden, die durch eine sog. Ekpyrosis, dem Weltenbrand und 
der anschließenden Wiederherstellung aller Dinge, begrenzt sind. 
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wollte nämlich, daß der Kosmos ein Lebewesen sei, solange er be- 
steht. Deswegen muß er notwendigerweise auch ein Gott sein. 16. 
Wie könnte es denn, mein Sohn, ın diesem Gott, in dem Abbild 
des Vaters,** und in der Fülle des Lebens Totes geben? Denn Tot- 
sein heißt Verderben und Verderben Untergang. Wie kann ein 
Teil des Unvergänglichen vergehen oder ein Teil Gottes unterge- 
hen?“ 

Tat: „Sterben also nicht , mein Vater, die Lebewesen ın ihm, die 
doch Teile von ihm sind?“ 

Hermes: „Schweig und versündige dich nicht, mein Sohn; du 
läßt dich durch den Begriff des Werdens irreführen. Denn die Le- 
bewesen sterben nicht, mein Sohn, sondern als zusammenge- 
setzte Körper lösen sie sich auf. Ihre Auflösung aber ist kein Tod, 
sondern die Trennung einer Verbindung. Sie lösen sich aber nicht 
auf, um zugrunde zu gehen, sondern um von neuem zu werden. 
Denn worin besteht die Kraft des Lebens? Nicht in der Bewe- 
gung? Und was ist im Kosmos unbewegt? Nichts, mein Sohn!“ 

17. Tat: „Scheint dir die Erde nicht unbewegt zu sein?“ 

Hermes: „Nein, mein Sohn, sondern sie ist das einzige, was so- 
wohl in vielfacher Weise sich bewegt als auch (in sich) stillsteht. 
Wie lächerlich wäre es, wenn die Ernährerin aller unbewegt wäre, 
sie, die alles erzeugt und gebiert. Denn ein Erzeuger kann un- 
möglich ohne Bewegung etwas erzeugen. Höchst lächerlich ist es 
aber, wenn du fragst, ob der vierte Teil (des Alls)** untätig sei. 
Denn die Unbewegtheit eines Körpers bezeichnet nichts anderes 
als Untätigkeit. 

18. Wisse also ganz allgemein, mein Sohn, daß alles, was im 
Kosmos ist, sich bewegt, entweder indem es abnımmt oder 
größer wird. Was sich aber bewegt, lebt auch, und notwendiger- 


445 N.-F. 1180,16 lese ich mit MEAD ToÖ martpös anstelle von ToD mavTrös; 
s. 1180,8: der Kosmos ist eikwv TOD neilovos (deod). 

446 Mit dem vierten Teil ist hier neben Feuer, Luft und Wasser die Erde ge- 
meint, s. Philon de aetern. mund. 61. 
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weise kann ein Lebewesen nicht in jeder Hinsicht dasselbe blei- 
ben. Denn der gesamte Kosmos ist zusammengenommen unver- 
änderlich, mein Sohn, aber alle seine Teile sind veränderlich, und 
nichts ist vergänglich oder geht zugrunde, sondern der Wortge- 
brauch verwirrt die Menschen. Denn nicht das Werden, sondern 
das Bewußtsein ist Leben, nicht die Veränderung, sondern der 
Verlust des Bewußtseins ist Tod. Weil sich dies nun so verhält, ıst 
alles unsterblich: die Materie, das Pneuma, die Seele und der 
Geist, aus denen** jedes Lebewesen besteht. 19. Jedes Lebewesen 
ist also durch ihn** unsterblich. 

Von allen Lebewesen trifft das aber am meisten für den Men- 
schen zu, der sogar die Möglichkeit hat, Gott in sich aufzuneh- 
men und mit Gott ın Verbindung zu treten. Denn Gott teilt sich 
allein diesem Lebewesen mit, in der Nacht durch Träume und am 
Tag durch Vorzeichen, und durch alles mögliche sagt er ihm die 
Zukunft voraus: durch Vogelzeichen, durch Eingeweideschau, 
durch ein Pneuma, durch eine Eiche;**? deshalb behauptet auch 
der Mensch von sıch, Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünf- 
tiges zu wissen. 20. Sieh aber auch jenes, mein Sohn: jedes Lebe- 
wesen befindet sich in einem einzigen Teil des Kosmos. Die Was- 
sertiere im Wasser, die Landtiere auf dem Land, die Vögel in der 
Luft; der Mensch aber benutzt dies alles: das Land, das Wasser, 
die Luft, das Feuer. Er sieht ja auch zum Himmel auf und erreicht 
auch diesen mit seiner Wahrnehmung. 


447 N.-F. 1181,18 lese ich mit FLussas €£ &v anstelle des überlieferten £E oü. 
Man kann wohl schwerlich sagen, daß jedes Lebewesen aus Geist be- 
steht. 

448 FESTUGIERE will „durch ihn“ (N.-F. 1181,20) auf den Geist beziehen (I 
190 A.55). Mir scheint der Bezug auf den Kosmos sinnvoller, von dem 
der hervorgehende Abschnitt spricht. Der Kosmos als ganzer ist ein 
unvergänglicher Gott; wer Teil von ıhm ist, ist durch ihn unsterblich. 

449 Zum pavrıröv trvedua, den angeblichen Erddämpfen in Delphi s. Cic. 
Div. 134; Ps. Arıst. Mund. 395 b; Plut. def. or. 432Dff.; Diod. Sıc. XVI 
26; Paus. X 5,7; Ps. Longin 13,2-5; Jambl. Myst. III 11 (123,14 ff.). Die 
Eiche meint die heilige Eiche im Zeus-Orakel von Dodona. 
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Gott ist um alles und durchdringt auch alles. Denn er ist Wir- 
ken und Kraft. Und es ist in keiner Weise schwer, Gott zu erken- 
nen, mein Sohn. 21. Wenn du ıhn aber auch sinnlich erfassen 
willst, betrachte die Ordnung des Kosmos und die Schönheit die- 
ser Ordnung. Betrachte die Notwendigkeit (’Avd'ykn) in der Welt 
der (himmlischen) Erscheinungen und die Vorsehung (TIpövoLa) 
für das Gewordene und Werdende. Betrachte die Materie, wie sie 
voll von Leben ist, (und) den so großen Gott,*°° wie er in Bewe- 
gung ist mit allem Guten und Schönen (in ihm), mit Göttern, Dä- 
monen und Menschen.“ 

Tat: „Aber das (alles) sind, mein Vater, (nur) Produkte des gött- 
lichen Wirkens.“ #1 

Hermes: „Wenn es nun insgesamt (nur) Produkte des göttli- 
chen Wirkens sind, mein Sohn, wer ist dann der Urheber dieses 
Wirkens? Ist es ein anderer als Gott?*? Oder weißt du nıcht, daß 
so, wie Hımmel, Wasser, Erde und Luft Teile des Kosmos sind, 
auf dieselbe Weise Leben und Unsterblichkeit, Ewigkeit,*” Not- 
wendigkeit, Vorsehung, Natur, Seele und Geist Glieder (Gottes) 


sind*>* und daß das dauernde Vorhandensein von diesen allen das 


450 Damit ist der Kosmos gemeint, s. $15 (N.-F. 1[180,7f.). 

451 Wörtlich: „Aber das sind nur Wirkungen (Evepyeıaı)“. Tat wendet ein, 
daß er Gott nicht in der Ordnung und den Geschöpfen des Kosmos 
sinnlich erfassen (dewpfjoaL) kann, da diese zwar durch das göttliche 
Wirken entstanden sind, aber als solche nicht mit ıhm identisch sınd. 

452 N.-F. 1182,18 scheint ScoTTs Ergänzung (von CoPENHAVER 1992,179 
übernommen): umö äMov (f} TOD) Beod nicht unbedingt notwendig; zu 
äMos mit Gen. separationis s. KG II 1,401 $ 421,3. 

453 N.-F. I 182,21 muß nach Hs. Clark. 11 (PARAMELLE & ManHE 1991, 
120) kal alwv für das in den Herm. Hss. verderbt überlieferte kal aina 
(Blut) gelesen werden. 

454 N.-F. 1182,20 ergänze ich mit TURNEBUS nach nein Eotl (Tod deod) (so 
auch Festuguiere in der Übersetzung). Die Hss. schwanken zwischen 
den Lesungen ueAn (Glieder) und yepn (Teile; so in $22 [I 183,5]), 
vgl. die Hss. in Plat. Phaidr. 238a und Plotin 16 [1], 2,21; s. N.-F. 1191 
A.66. 
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ist, was man das Gute nennt. Und es gibt nichts Werdendes oder 
Gewordenes mehr, wo Gott nicht ist.“ 

22. Tat: „Also ıst er in der Materie, mein Vater?“ 

Hermes: „Ja, denn ist die Materie getrennt von Gott, welchen 
Platz willst du ihr dann zuteilen? Was, glaubst du, ist sie dann an- 
deres als ein Haufen, wenn sıe nicht ein Einwirken erfährt. Wenn 
sie aber ein Wirken erfährt, von wem? Denn wir sagten doch, daß 
die Wirkungen Teile Gottes sind. Von wem wird alles Lebende 
also lebendig gemacht? Von wem wird alles Unsterbliche un- 
sterblich gemacht? Von wem wird alles Veränderliche verändert? 
Magst du von Materie, Körper oder Sein sprechen, wisse, daß 
auch dies Wirkungen Gottes sind.*” Die Wirkkraft, die die Ma- 
terie entstehen läßt, ıst die Materialität; die Wirkkraft, die die 
Körper entstehen läßt, ist (die) Körperhaftigkeit; die Wirkkraft, 
die das Sein entstehen läßt, ist die Seinshaftigkeit.*” Und dies ist 
Gott, das All. 23. Im All ist nichts, was nicht Gott ist. Daher gibt 
es bei Gott weder Größe noch Ort noch Beschaffenheit noch 
Form noch Zeit. Denn er ist das All. Das All aber schließt alles 
ein und umfaßt alles. 

Diese Lehre verehre, mein Sohn, und halte sie heilig. Nur einen 
einzigen Gottesdienst gibt es: nicht schlecht zu sein.“*? 


455 N.-F. 1 183,8 übersetze ich SCOTTs Konjektur {odı Kal TabTas oloas 
(codd. auräs) evepyelas ToD deod. 

456 Gottes Wirkkräfte, die alles im Kosmos hervorbringen, werden hier 
mit den Abstrakta u\öTnS (s. CH VIIL3 [N.-F. 188,7]), owuarörns und 
oboıörns bezeichnet. Man könnte die Wirkkräfte also als ideelle For- 
men auffassen, von denen als Abbilder im Kosmos die Materie, die 
Körper und das Sein entstehen. 

457 Die beiden Schlußsätze zitiert Lakt. Div. inst. VI 25,10. 
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1 Einleitung 
2-5 Hermes versucht, die Wiedergeburt zu erklären 
6 Über Körperliches und Unkörperliches; 
über Wahrheit und Trug 
7-9 Die Züchtigungen und die göttlichen Krafte,; 
Tats Wiedergeburt 
10-13 Tats All-Vision; Gebot der Geheimhaltung 
11-12 Einschub: Zehn Kräfte vertreiben zwölf Laster 
14 Nachtrag: Der Wiedergeborene und die Vergänglichkeit 
15-16 Einleitung der Wiedergeburtshymne 
17-20 Die Wiedergeburtshymne 
21 Tats Gebet 
22 Schluß 


Der dreizehnte Traktat zählt zu den interessantesten Schriften im 
Corpus Hermeticum. In ihm wird Tat zur geistigen Wiedergeburt 
und Vergottung geführt. CH XIII besitzt viele Ähnlichkeiten mit 
NHC VL6 und ıst der einzige Traktat, der sich explizit auf CH I 
bezieht, indem er den Namen Poimandres nennt und auf dessen 
eschatologischen Ausblick in CH I 26 anspielt. In der Forschung 
wird vor allem die Frage kontrovers diskutiert, ob der Text ein 
Mysterium wiederspiegelt, das ın einer hermetischen Gemeinde 
(wobei zu fragen bleibt, ob es solche Gemeinden gab) rituell voll- 
zogen wurde, oder ob er nur ein sog. „Lesemysterium“ darstellt. 


458 DENIER VAN DER Gon 1918, 142-79; DopDp 1964°, 240 f.,; FERGUSON in 
ScoTT 1936, IV 387-90; FESTUGIERE 1953, III 34. 114f. 154-74; Fes- 
TUGIERE 1954, IV 200-57; GRESE 1979; REITZENSTEIN 1904 (1), 
214-50; REITZENSTEIN 1927°, 47-52; ScoTT 1924, 1 238-55; SCOTT 
1925, I1 372-418; TRÖGER 1973; ZiELINsKI 1905, 343-5. 
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Der Traktat gibt sich als Fortsetzung der ‚Allgemeinen Lehren‘ 
(yevırol Aöyoı), die wie CH XIII selbst (so der Titel) in der Wü- 
ste vorgetragen wurden. Auch in NHC VI,6 62,33-63,5 wird die 
Kenntnis der ‚Allgemeinen Lehren‘ als Vorstufe für die Zeugung 
aus Gott genannt. Von diesen Lehren besitzen wir durch CH X 
einen Auszug. Dort wird tatsächlich in den Paragraphen 5-6 auf 
eine höhere geistige Schau hingewiesen, die im Schweigen und un- 
ter Ausschaltung aller Sinne stattfindet (in dem Auszug fehlt al- 
lerdings ein Hinweis auf die Wiedergeburt, und die in CH XIII 
genannte dafür nötige Voraussetzung, die Entfremdung von der 
Welt, wird nicht genannt.) In den ‚Allgemeinen Lehren‘ ist Tat 
noch nicht zu einer solchen geistigen Erhebung fähig. In CH XIII 
beteuert er, nun die nötigen Bedingungen zu erfüllen. Er habe 
sich der Welt entfremdet und von ihrem Trug abgewandt und ver- 
langt nun die Unterweisung in die Wiedergeburtslehre ($ 1). 

Das Motiv der Fremdheit ın der Welt wird bereits im ps.-plato- 
nischen Axiochos 365 b ausgesprochen, Mark Aurel hat ıhm oft 
Ausdruck verliehen,*”’ und vor allem die Gnostiker haben sich als 
Fremde in dieser Welt empfunden.*° Vom Trug der Welt spricht 
auch der frühchristliche Diognetbrief (X 7), vgl. Clem. Alex. 
Strom. II 10 (47,1). Im gnostischen Evangelium Veritatis (NHC 
1,3) ist der Irrtum (IIdvn) Symbol für die unerlöste und unwis- 
sende Welt (s. besonders 16,15 ff.). Dieses Lebensgefühl bringt 
auch der dreizehnte Iraktat zum Ausdruck. In der körperlichen 
Welt gibt es aufgrund der ständigen Veränderung keine Wahrheit 
(s. $ 6 und vor allem Exc. IIA 4 u. 10-13). Wer zum Heil gelan- 
gen will, muß den Trug durchschauen und sich innerlich vom 
Sichtbaren abwenden. Wenn der Autor hier auch im Gnostizismus 
vorkommende Motive benutzt, ıst er gleichwohl kein Gnostiker 


459 1117, VI 46; XII 1 u.0. 
460 Vgl. z.B. Basılides und die Markioniten bei Clem. Alex. Strom. IV 25 
(165,3) u. IIL2 (12,3); s. Jonas 19643, I 97. 
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(s. zu CH IS.5); er preist Gott als den Schöpfer der Welt unein- 
geschränkt (s. $ 17) und kennt keine herabsteigende Erlösungs- 
figur.‘s | 

Hermes beginnt nun nicht wie in anderen Traktaten mit einem 
Lehrvortrag, sondern Tat versucht, ihm durch Fragen das Ge- 
heimnis der Wiedergeburt zu entlocken. Über die Kürze und Un- 
verständlichkeit der Antworten ıst Tat ungehalten und betont, 
daß er als Sohn ein Recht auf die Unterweisung habe (s. auch $ 3). 
Tat fragt nach dem Mutterschoß, dem Samen, dem Vater und dem 
wiedergeborenen Wesen. Der Mutterschoß ist nach Hermes’ Aus- 
führungen die Weisheit im Schweigen, der Same ist das Gute, der 
Vater der Wille Gottes und der Wiedergeborene ist ein Gott und 
Gottes Kind (mais 0eod)** und besteht aus allen (göttlichen) Kraf- 
ten. Die Geburt selbst kann man nicht wie einen Unterrichtsge- 
genstand lehren, sondern sie vollzieht sich in der Wiedererinne- 
rung, wenn Gott es will ($ 2). 

Diese Antworten müssen auf den geistigen Prozeß der mensch- 
lichen Erkenntnis bezogen werden. Die geistige Weisheit im 
Schweigen meint die Erkenntnis des göttlichen Geistes, die nicht 
mehr in Worte zu fassen ist. Wer zur Erkenntnis gelangt ist, besitzt 
auch vollkommene Tugend (dpern) und ıst wiedergeboren. Wie in 
CH I können Denken und Moral nicht getrennt werden (s. S. 9). 
Die Wiedergeburt kann aber nur stattfinden, wenn Gott es wıll. 
Dieser Aspekt ıst dem Autor sehr wichtig. An zahlreichen Stellen 
weist er auf Gottes Willen hin ($ 2, 4, 13, 18, 19 u. 20) und betont 
dessen Barmherzigkeit (EXeos, $ 3, 7, 8, 10).*° Gott zu erkennen 
ist kein Werk des autarken Menschen, sondern göttliches Ge- 


461 Anders vor allem TRÖGER 1971,82 ff. 

462 Dieser Terminus stammt sicherlich aus der Septuaginta, vgl. Philon 
Conf. ling. 147; Jos. Ant. X 215. 

463 Der Begriff „Barmherzigkeit“ nur hier im CH; sicherlich stammt er aus 
jüdischer oder sogar christlicher Tradition; s. BULTMANnN in ThWNT I 
475ff. 
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schenk. Dem Geschenk muß der Dank und Lobpreis folgen. Das 
Geschenk der Erkenntnis bedeutet Wiedererinnerung an die 
wahre göttliche Herkunft des Menschen, die er in seiner körperli- 
chen Existenz vergessen hat.*°* Der Wiedergeborene erkennt alle 
göttlichen Kräfte, die im Kosmos wirken, und trägt sie in dieser 
Weise in sich und wird selbst zum All-Wesen (zur Allvision s. u. 
5.166). Die Wiedergeburt ıst ein Bild, mit dem der geistige Prozeß 
der Gotteserkenntnis beschrieben wird. Die Weisheit als Mutter, 
der Wille Gottes als Vater und das Gute als der Same erklären sich 
von dorther. Hinweise auf einen sakramentalen Vorgang lassen 
sich in diesem einleitendem Abschnitt nicht finden. 

Im folgenden 3. Paragraphen versucht Hermes auf Tats drän- 
gendes Nachfragen den Prozeß der Wiedergeburt näher zu be- 
schreiben, wobei er noch einmal betont, daß dies keine Sache einer 
lehrhaften Unterweisung sei (s. auch $ 16). Angesichts dieser 
Polemik möchte man gegenüber FESTUGIERES Annahme (1942, 
77ff.) eines hermetischen „Schulbetriebs“ Zweifel anmelden. 
Hermes beschreibt eine geistige Vision, bei der das „Ich“ den Kör- 
per verläßt und ın einen unsterblichen Körper eingeht. Durch die 
Erkenntnis entsteht ein nenes „Ich“, der Wiedergeborene, der mit 
dem körperlichen Menschen nichts mehr zutun hat ($ 3). Tat ıst 
verwirrt. Er weiß nicht mehr, welches sein eigentliches „Ich“ ist 
Hermes sieht in dieser Verwirrung den ersten Schritt zur Wieder- 
geburt. Er hofft, daß Tat seinen Körper ın der Ekstase verläßt (er 
vergleicht dies mit der Trennung der Seele vom Körper im 
Iraum). Tat fragt nun, wer die Wiedergeburt bewirkt. Der für 
diese Frage benutzte Terminus yeveorovpyös*” bezieht sich auf 
den Menschen, der es ın seiner Erkenntnis zur Wiedergeburt 
kommen läßt. Sie betrifft den inneren Menschen, der durch 


464 Zur Wiedererinnerung s. Plat. Men. 81c/d; Phaed. 72e, Phileb. 11b; 
ganz anders interpretiert GRESE 1979,83. 

465 Der Terminus bedeutet ungefähr „Urheber der Geburt“; ist außer 
Weish. Sal. 13,5 [LXX] nur in neuplatonischer Literatur belegt. 
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Gottes Willen zum Kind Gottes wird ($ 4). Die Verwandlung in 
der Wiedergeburt ist dem Menschen allerdings nicht anzusehen. 
Tat muß feststellen, daß sich Hermes in seinem Äußeren über- 
haupt nicht verändert hat. Aber auch darin irrt er. Er muß erfah- 
ren, daß der menschliche Körper ein Truggebilde ist, das sich stän- 
dig wandelt ($ 5). Das Wahre ıst das Unkörperliche, das ohne 
begrenzende Form, Farbe und Veränderung ist, das Gute (eine 
sehr ähnliche Beschreibung des Wahren steht in Exc. ITA 9 u. 15). 
Tat erkennt, daß seine Wahrnehmungsorgane das Unkörperliche 
nicht erfassen können. Diese können die Eigenschaften der vier 
Elemente, z. B. Schwere und Feuchtigkeit erfassen, nicht aber das, 
was diese körperlichen Eigenschaften nicht besıtzt. Das Göttliche 
ist allein durch seine Ausstrahlung und Wirkung zu erkennen. 
Wer diese Erkenntnis besitzt, versteht auch, was Wiedergeburt 
meint ($ 6). 

Tat ist etwas entmutigt. Aber Hermes fordert ihn auf, seine auf 
das Körperliche bezogenen Wahrnehmungen aufzugeben und in 
der Erkenntnis des Göttlichen wiedergeboren zu werden. Aus 
dem Aufruf „ziehe es zu dir“ hat FESTUGIERE* geschlossen, daß 
CH XIII ın das Milieu von Theurgie und Magie gehört. Er zieht 
zum Vergleich die sog. Mithrasliturgie (PGM IV 475 ff.) heran, ın 
der es ebenfalls zur Wiedergeburt und zeitweiligen Vergottung 
kommt (PGM IV 645 ff.). Nun hegt das Ziel dieses Zauberrezepts 
keineswegs in der Wiedergeburt und Vergottung (das Wort 
maAıyyeveola fehlt ın den uns bekannten magısch-theurgischen 
Texten), sondern in einem Orakel, das der Gott geben soll. Abge- 
sehen von diesem wesentlichen Unterschied ist der Zaubertext zu- 
dem von ganz anderer Art als der hermetische Traktat. Neben 
den zahlreichen Zaubernamen und Formeln, die zu zitieren sind, 
stehen in jenem Text Anweisungen, man möge laut brüllen, Amu- 
lette küssen oder eine Salbe herstellen. Die erscheinenden Götter 


466 FESTUGIERE 1953, III 153 ff. u. 1954, IV 210ff.; s. auch 'TRÖGER 1971, 
34f. 
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werden als jung und schön mit weißem Gewand, roter Chlamys 
und Goldhaar vorgestellt. Auch die sieben leibhaftig erscheinen- 
den Schicksalsgöttinen und Polherrscher haben in der Hermetik 
keine Parallele. Der magische Text dürfte keine Orientierungs- 
hilfe für das Verständnis von CH XIII bieten. 

Tat muß nicht nur seine Wahrnehmungen ablegen, sondern auch 
gereinigt werden. Die „Züchtigungen“ (Tıuwplaı) der Materie 
müssen vertrieben werden. Der innere Mensch (6 EvöLdderos 
dvopwrros.), das eigentliche „Ich“, befindet sich nämlich im Gefäng- 
nis des Körpers und wird dort von den Lastern gezüchtigt. Hermes 
nennt eine Liste von zwölf Affekten und Lastern mit der Unwis- 
senheit am Anfang und der Schlechtigkeit am Ende ($ 7, zu der- 
artigen Listen s. 5.65). Dieses Bild meint nicht, daß der innere 
Mensch vor seiner hiesigen Existenz eine Art Süändenfall vollzogen 
hat, für den er nun im Körper bestraft wird (der Traktat gibt kei- 
nen Hinweis für ein solches Verständnis), sondern der Autor hat 
das platonische Bıld, nach dem die Seele sich im Kerker des Körpers 
befindet (s. das Vorwort zu CH VII, S. 73), erweitert durch das der 
strafenden Laster, die den inneren Menschen qualen. Sie strafen 
ihn für seine Hingabe an die körperlichen Begierden, so daß wie in 
CH I 22f. und X 20 Lasterhaftigkeit und Strafe in eins zusam- 
menfallen (s. auch S. 98). Befreit sich der Mensch von den körperlı- 
chen Wahrnehmungen und erkennt das Unkörperliche und Wahre, 
dann verlassen ihn auch die von den Wahrnehmungen verursach- 
ten Affekte und Laster. So kann er im Geist wiedergeboren wer- 
den. An die Stelle der Laster treten dıe göttlichen Krafte, die den 
Menschen zum Logos werden lassen (der Logos als Gesamtheit der 
göttlichen Krafte s. S. 167). Dieser Austausch von Lastern und gött- 
lichen Kräften wird nun beschrieben. Tat soll schweigen, damit die 
göttliche Barmherzigkeit ihm die Wiedergeburt schenken kann. 
Denn die Erkenntnis des Göttlichen ist nicht mehr in Worte zu fas- 
sen. Nur durch die Ausschaltung aller körperlichen Funktionen 
kann die neue Geburt geschehen. An die Stelle der Unwissenheit 
tritt die Erkenntnis (yvocıs), und die Freude darüber stellt sich ein. 
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Nacheinander kann Hermes nun acht weitere göttliche Kräfte her- 
beirufen, zu denen neben den Tugenden auch das Gute insgesamt 
und das göttliche Leben und Licht gehören ($ 8-9). Hier wird be- 
reits der enge Bezug von CH XIII zu CH I deutlich. In CH I um- 
schreiben Leben und Licht das göttliche Sein, das sich durch den 
Abstieg des „ Menschen“ ("Avöpwrros) auch ın den Menschen befin- 
det. In CH XIII gehen Leben und Licht im Akt der Wiedergeburt 
in den Menschen ein und schaffen den neuen unsterblichen „Kör- 
per“. Das benutzte Bıld ıst unterschiedlich, der zugrundeliegende 
Gedankengang aber ähnlich. Auch in CH Imuß der Mensch durch 
die Abwendung von aller Körperlichkeit den inneren geistigen 
Menschen und den göttlichen Geist als dessen Ursprung erken- 
nen.*° Nur so kann er zum Leben und Licht zurückkehren (CH I 
21); wer nicht erkennt, bleibt im Dunkel, wird durch die Wahr- 
nehmungen in die Irre geführt und von seinen Lastern gequalt (sie 
werden als „Strafdämon“ [Tıuopös Saluav] zusammengefaßt) 
und erleidet schließlich den Tod (CH I 19 und 23). In CH XIII er- 
hält der Mensch durch das Ablegen der körperlichen Wahrneh- 
mungen und Laster das göttliche Leben und Licht geschenkt. Der 
innere Mensch findet erst dann zum wahren göttlichen Leben und 
Licht, wenn er sich vom Gefängnis des Körpers befreit hat. In bei- 
den Texten sind Leben und Licht Symbol für ein Dasein ın der 
Erkenntnis, das körperliche Begierden und Affekte nicht kennt, sei 
esnun, daß sie schon früher unerkannt im Menschen schlummer- 
ten, sei es, daß sie durch die Wiedergeburt geschenkt werden. 
Durch das Kommen der zehn göttlichen Kräfte werden die 
zwölf Laster vertrieben. Tat ist wiedergeboren und vergottet. Die 
Vergottung, die in CH I 26 nach dem Tode als höchste Vollendung 
erstrebt wird, wird hier in der Ekstase während des irdischen Le- 
bens erlebt.*® Tat hat sein wahres „Ich“ erkannt, das jetzt durch 


467 Zur Selbsterkenntnis s. vor allem Betz 1970,477 ff. 
468 Vgl. CHIV7;X 6u. Ascl. 41; vgl. Philon Quaest. ın Ex. II 29; Plotin 
v19 [9],9,57#f. 
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die göttlichen Kräfte in ıhm neu entstanden ist ($ 10). Dieser nene 
Zustand äußert sich in einer All-Vision, die er in seinem Geist 
schaut. Sie erinnert deutlich an die ekstatische Vision, die in CH 
XI 20 beschrieben ist. Der Visionär erkennt Gott, indem er alles, 
was ist, gleichzeitig denkt: alle Elemente und Räume, alle Lebe- 
wesen und alle Zeiten. So umfaßt er die göttliche Kraft, die all dies 
hat entstehen lassen ($ 11). Er sieht das All in sich.*? Die Wieder- 
geburt ist damit abgeschlossen. Hermes faßt seine Lehre noch ein- 
mal zusammen: das Denken orientiert sich nicht mehr am dreidi- 
mensionalen Körper, sondern das unkörperliche Göttliche ist 
geschaut worden. Die Wiedergeburt ıst ein rein geistiges Gesche- 
hen. Hinweise auf rituelle Handlungen oder magisch-theurgische 
Praktiken sind nicht zu erkennen. 

Zwischen den Paragraphen 11 und 13 findet sich ein deutlicher 
Nachtrag, wobei unklar bleibt, ob er von demselben Autor oder 
einem anderen stammt. Denn Paragraph 13 schließt gedanklich 
unmittelbar an Paragraph 11 (N.-E II 205,7) an. Mitten in seiner 
Vision unterbricht sich Tat plötzlich und fragt, wie eine Dekade 
(Zehnheit) eine Dodekade (Zwölfheit) vertreiben kann. Die 
Zwölfzahl der Laster wird mit dem Tierkreis in Verbindung ge- 
bracht. (Ist hier an einen Abstieg der Seele durch den Tierkreis ge- 
dacht, von dem sie ihre körperlichen Hüllen erhalt?). Unter sei- 
nen zwölf Teilen gibt es Paare, die Laster entstehen lassen, die 
nicht voneinander getrennt werden können. So ist es verständlich, 
daß zehn Kräfte zwölf Laster vertreiben. Außerdem ist die De- 
kade, die dem Wiedergeborenen eine neue Seele schenkt, eine 
pneumatische Einheit (Evds), die wohl vor allem auf dem göttlı- 
chen Leben und Licht beruht. Da auch der Tierkreis, aus dem die 
Laster stammen, eine einzige Natur darstellt, wird es verständ- 
licher, daß die Einheit der zehn Kräfte die eine Natur der zwölf 
Laster vertreibt. 


469 Wieweit einer solchen Darstellung reale Erfahrung zugrunde liegt, ist 
nicht zu entscheiden; s. zu diesem Problem Fowpen 1986, 104-110. 
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Am Ende der Wiedergeburtslehre steht die Ermahnung, das ge- 
wonnene Wissen nicht der Masse zu verraten. Denn auch Hermes 
habe diesen Text nur für die niedergeschrieben, für die es Gott 
wollte. 

In Paragraph 14 fragt Tat in einer Art von Nachtrag, ob der 
nene aus den Kräften bestehende „Körper“ sich wieder auflösen 
werde. Möglicherweise ist auch dieser Nachtrag später eingefügt, 
da Tat auf Hermes’ Antwort überhaupt nicht reagiert. Er wird 
zurechtgewiesen und über die Unterschiedlichkeit von natürlı- 
chem und wiedergeborenem Körper belehrt. Letzterer ist natür- 
lich unauflöslich und unsterblich; denn der Wiedergeborene ist 
Gott und Gottes Kind (s. $ 2 und 4). Es fallt auf, daß der Autor die 
geistige Wiedergeburt mit jeweils unterschiedlichen Begriffen aus- 
drückt: „im Geist geboren werden“ ($ 3); „die Geburt ın Gott“ 
($ 6); „die Geburt der Gottheit“ ($ 7); „geistige Geburt“ ($ 10); 
„vergöttlicht werden durch die Geburt“ ($ 10); „die vergöttli- 
chende Geburt“ ($ 10); „die Geburt des wahren Seins“ ($ 14); 
„Gott geworden sein“ ($ 14). Kein einziger Terminus wird wie- 
derholt. Dieses Bemühen um Variatio ist auch bei den Namen des 
Wiedergeborenen zu beobachten: Er ıst „Gott und Gottes Kind“ 
($ 2,4 u. 14), ein „Allwesen“ (Tö mäv, $ 2 u. 19), „unsterblicher 
Körper“ ($ 3 u. 14), „Auge des Geistes“ ($ 14 u. 17), der „Mensch 
Gottes“ oder „der eine Mensch“ ($ 19 u. 4), „Logos“ ($ 8,18 u. 19) 
und „Aion“ ($ 20). Bei den beiden letzten Namen ist daran zu er- 
innern, daß der Ideenkosmos als Gesamtheit der göttlichen Krafte 
schon bei Philon Logos genannt wurde.*’° Wenn Tat im 21. Para- 
graphen vom geistigen Kosmos, der in ihm ist, spricht, wird dent- 
lich, daß der Autor Bezeichnungen der Ideenwelt auf das innere 
All der Kräfte übertragen hat (s. CH 17 [N.-E 19,5 f.], wo die 
Ideen als Kräfte erscheinen). 


470 Philon Opif. mund. 20 u. 24; Somn. 162 u. ö.; zum Aion als Ideenkos- 
mos s. 5.121. 
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Der Traktat wird durch einen sehr umfangreichen und einen 
kleinen Lobpreis abgeschlossen ($ 17-20 und $ 21). Ersteren 
nannte FESTUGIERE Zu Recht „explosion de pnenmatisme“ (1954, 
IV 243). Tat will den Gesang der Kräfte hören, von dem Poi- 
mandres in seinem eschatologischen Ausblick ın CH I 26 sprach. 
Nach der dort vorgetragenen Lehre geht nach dem Tod und dem 
Ablegen des Körpers der innere Mensch in die achte Himmels- 
sphäre ('Oyöods) über den sieben Planetenbahnen ein und hört 
über sich den Gesang der göttlichen Kräfte. In der Ekstase kann 
der Mensch diese postmortalen Ereignisse vorwegnehmen und 
schon im hiesigen Leben den Körper verlassen und diesen Gesang 
hören. Denn die göttlichen Kräfte sind in der Wiedergeburt ın den 
Menschen eingegangen. Hermes betont, daß ihm keine anderen 
schriftlichen Traditionen von Poimandres als CH I zur Verfügung 
stehen. Den Hymnus hört er in sich. Auf Poimandres’ Geheiß läßt 
er seinen Schüler an diesem Gesang der Krafte teilhaben, nach- 
dem er ihn zur Wiedergeburt geführt hat. Hermes und Tat 
schweigen und hören den Gesang der Kräfte, die in ihnen sind, 
Dreimal betont der Autor im 16. Paragraphen das Schweigen. 
Durch den Traktat wird also schriftlich übermittelt, was eigent- 
lich niemals ausgesprochen, sondern ın einer inneren Versenkung 
gehört wird.*’! Dieser innere Lobpreis soll unter freiem Himmel 
stattfinden, am Morgen spricht man ihn in östliche, am Abend ın 
westliche Richtung (eine ähnliche Rubrik in Ascl. 41). 

Der Hymnus wird als vierter bezeichnet. Diese Zahl bleibt rät- 
selhaft. Möglicherweise stand CH XIII in einer Sammlung her- 
metischer Schriften, in denen schon drei andere Hymnen überlie- 
fert wurden. In der uns erhaltenen Sammlung enthalten nur CH 
I und V einen Hymnus.*’? Der Hymnus selbst ist zweigeteilt. In 


471 Diese Versenkung wird beschrieben durch die Verben „denken, hören, 
sehen“ (voeiv, dkobeıv, öpäv). 

472. Vielleicht enthielt der verlorene Iraktat ILA noch einen solchen; s. auch 
Ascl. 41; vgl. FowpEn 1986, 145. 
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seiner ersten Hälfte wird mit vielen Anklängen an die Traditio- 
nen der griechischen Bibel (LXX) der Schöpfer gepriesen ($ 17). 
Für dieses Gotteslob soll die gesamte Schöpfung schweigen und 
sich dem Hymnus öffnen. Gottes Schaffen in allen vier Element- 
bereichen wird beschrieben: er hat die Erde verankert und den 
Himmel aufgehängt;*”” Wasser und Feuer hat er für die Menschen 
hervorgebracht. Alle, die wiedergeboren sind, wollen ihm den 
Lobpreis darbringen. Dann folgt eine Überleitung, in der der 
Schöpfer, der über den Himmeln thront, mit dem inneren Auge 
des Geistes identifiziert wird (N.-F. II 207,26-208,2). Der tra- 
gende Gedanke des folgenden zweiten Teils des Hymnus 
($ 18-20) liegt darin, daß der Urheber des Hymnus, das wieder- 
geborene „Ich“, identisch ist mit dem Empfänger des Hymnus. 
Denn das neue „Ich“ sind die göttlichen Krafte, die Gott, die 
Quelle aller Kräfte und Energien, besingen: „Leben und Licht, 
von euch kommt, zu euch geht der Lobpreis“ (N.-F. II 208,10). So 
ruft der Sänger alle Krafte einzeln auf (es fehlt nur die Enthalt- 
samkeit [Kaprepla]), sie mögen sich selbst und Gott preisen, der 
das Eine und das All ıst (Tö Ev kai TO mäv, s. dazu 5.236 f). Wich- 
tig ist dabei der Wille des Wiedergeborenen, der die göttlichen 
Krafte in sich zum Gotteslob auffordert. Aber auch dieser Wille ıst 
mit Gottes Willen identisch, weıl dieser das Lob und den Dank 
wünscht. Mit diesem Konzept wird auf originelle Weise ein ın den 
hermetischen Traktaten oft diskutiertes Problem gelöst, wie der 
Mensch angemessen Gott preisen kann. In der Hymne in CH 
XIII ist es Gott selbst, der sich durch seine Kräfte, die in den Wie- 
dergeborenen eingegangen sind, preist. Höhepunkt dieses Lob- 
preises ıst der Ruf des Wiedergeborenen: „Du bist der alleinige 
Gott“. Da er die göttlichen Kräfte, durch die Gott alles geschaffen 
hat, nun in sich trägt, läßt er auch alle Elemente, das göttliche 
Pneuma und alle Geschöpfe an diesem Ruf teilhaben. An seinem 


Ruf wird noch einmal deutlich, daß die Wiedergeburt den Akt der 


473 Jes. 44,27; Hos. 13,4; syr. Bar. 21,4. 
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Gotteserkenntnis meint. Durch diese Gotteserkenntnis findet der 
Mensch die Ruhe, die er gesucht hat.*”* 

Tat nimmt diesen Lobpreis in seine geistige Welt auf und wird 
dadurch erleuchtet. Aber auch er möchte zu Gott einen Lobpreis 
sprechen. Es fallt auf, daß alle Zeilen dieses kurzen Gebets elf 
Silben enthalten (an zwei Stellen muß man allerdings aus ande- 
ren Gründen konjizieren, s. A. 538 f. zur Übersetzung). Auch im 
großen Hymnus ergeben sich an vielen Stellen überraschende 
Übereinstimmungen in der Zahl der Silben. Hier könnte ein 
Übergangsstadiunm von der antiken zur byzantinischen Metrik 
sichtbar werden, deren genane Struktur wegen des oft unsicheren 
Textes allerdings verborgen bleibt. In seinem Hymnus preist Tat 
Gott als Schöpfer, Herrn und Geist. Auch hier wird Gottes Wille 
betont, der diesen Lobpreis wünscht. Durch seinen Hymnus spen- 
det er ihm geistige Opfer. Der Ausdruck „geistiges Opfer“ (Aoyıkn) 
Gvola) stammt aus dem hellenistischen Judentum, vorbereitet 
durch die hellenistische Opferkritik.*”° Auch die Christen haben 
ihn übernommen.*’° Hermes lobt das Gebet, ermahnt den Schüler 
aber, seinen Worten „durch den Logos“ hinzuzufügen. Es ıst al- 
lein das wiedergeborene, neue „Ich“, das Gott preisen darf. 

Im Schlußabschnitt wird das Gehen Mairwnoch eninhl 
wiederholt (vgl. $ 13). Wer die Wiedergeburtslehre nicht verbirgt, 
erweist sich als Verräter an ihr. Der Schlußsatz zeigt noch einmal, 
in welchem Sinne der Autor die Wiedergeburt verstanden wissen 
möchte: „Im Geist hast du dich und unseren Vater erkannt.“ Wer 
sein geistiges „Ich“ erkennt, kennt seinen eigenen Ursprung und 


weiß um den Schöpfer der Welt. Diese zentrale Lehre von CH I 


474 Vgl. $ 11 [N.-F. II 205,3]: „unerschütterlich bin ich geworden“ 
(akdıvns yıvönevos); vgl. Philon Conf. ling. 30; Gig. 54; Somn. II 219. 

475 Plat. Nom. 905 d; Epikt. Diss. I 16,20f.; Test. Levi 3,6; Philon Plant. 
126, Spec. leg. 1277; s. FOwDEN 1986, 147-50. 

476 Röm 12,1; Phl 2,17; Hebr 13,15f.; 1Petr 2,5; Just. Apol. I 13,1 Org. 
Orat. 11. 
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wird damit als Kern der geistigen Wiedergeburt und Vergottung 
zusammengefaßt. 

Die hier versuchte Interpretation zeigt, daß dem Text kein kul- 
tisch vollzogenes Mysterium zugrunde liegt. Der Autor hat Moti- 
ve aus den hellenistischen Mysterien aufgenommen und in meta- 
phorischem Sinne benutzt, um das Ereignis der Selbst- und Got- 
teserkenntnis zu beschreiben (vgl. TRÖGER 1971,13 ff.). Dieser 
übertragene Gebrauch der Mysterienterminologie ist am besten 
bei Philon von Alexandrien zu studieren (s. RIEDwEG 1987, 
5.70-115). Die Umwendung des Menschen vom Körperlichen 
zum Geistigen, von einem lasterhaften zu einem sıttlich ein- 
wandfreien Leben, wird wie eine mystische Geburt dargestellt, in 
der der Mensch verwandelt wird (s. CH I 30 [N.-E I 17,17-20)). 

Im folgenden sollen einige Motive genannt werden, die der 
Autor wahrscheinlich aus der Welt der Mysterien übernommen 
hat. Das mystische Schweigen (s. $ 2, 8 u. 16) charakterisiert den 
Akt der Einweihung (s. CAsEL 1919), und die Geheimhaltung*’’ 
wird von allen Eingeweihten verlangt.” Auch das Motiv der 
„[raditio“*”? ıst in den Mysterien zuhanse.“?° Der übertragene 
Gebrauch wie in CH XIII findet sich allerdings schon bei 
Platon (Theait. 198b) und vor allem bei Philon.*?! Auch der ın 
CH XIII sehr oft vorkommende Vater-Tıtel für Hermes (s. CH 


477 Im Titel, $ 13 u. 22; vgl. Ascl. 32 [N.-F. II 341,21-23] u. NHC VIL6 
59,13 f. u. 60,3. 

478 Ps. Hom. Hymn. in Dem. 478f.; Eur. Bak. 1008 f.; Apul. Met. XT 21,1 
u.ö6.,;5.RAC 1672. s.v. Arkandisziplin; bei Philon Sacr. AC 60 bereits 
auf die Gotteslehre übertragen. 

479 trapddocıs, mapadıdöovaı, $ 1 (N.-E. II 200,11), 15 (II 207,1), 22 (II 
209,16); s. auch Exc. XXIII 7 (IV 3,3). 

480 Vgl. z.B. Plut. Is. et Os. 351F; Cic. Tusc. I 29; Theon v. Smyrna Exp. 
rer. nat. 14f. (Hiller); Diodor III 65,6; V 49,5; V 77,3 u. ö.; Justin Apol. 
I 66,4; Dial. 70,1; Apul. Met. XI 21,6. 29,2; Weish. Sal. 14,15. 

431 Vit.Mos. 123; II 11; Cher. 68; Plant. 127; Sacr. AC 64 u. ö.; s. auch Plut. 
Stoic. rep. 1035 A/B. 


172 I. Die griechischen Traktate 


IV, X und XII) könnte auf seine Rolle als „Mystagoge“ der geisti- 
gen Wiedergeburt weisen.*?? 

Aus den Mysterien stammt wahrscheinlich auch das entschei- 
dende Motiv der Wiedergeburt selbst. Der Terminus malıyyeve- 
ola begegnet häufig und bezeichnet die Wiedereinkörperung der 
Seele. Platon spricht hier von „wieder entstehen“ (mdAıv yeveo- 
daı, Men. 81b, Phaed. 72a); der substantivische Terminus selbst 
scheint erst wesentlich spater entstanden zu sein.*?? Bereits Cicero 
benutzt ihn in übertragenem Sinne, um seine Rückbernfung aus 
dem Exil zu bezeichnen.“?* Bei Philon wird die Wiederernene- 
rung des Kosmos nach dem Weltenbrand ebenfalls Wiedergeburt 
genannt. Für die Interpretation von CH XIII ıst die Frage ent- 
scheidend, ob die Mysterien eine Wiedergeburt des Menschen 
durch die Einweihung versprachen. Einen sicheren Hinweis fin- 
den wir einzig in Apuleins’ Darstellung der Isıs-Mysterien, wo er 
die Eingeweihten als „anf gewisse Weise Wiedergeborene“ („quo- 
dam modo renatos“) bezeichnet (XI 21,6; s. XI 14,1 u. 16,2) und 
von einer „Geburtstagsfeier“ des Mysten spricht.“ Nach Sallu- 
stios symbolisieren die Attıs-Mysterien die Wiedergeburt und den 
Aufstieg der Seele (Düs et Mund. 4). Ob dıe kultische Initiation, 
etwa in Eleusis oder in den orphischen Dionysosmysterien, 
tatsächlich auf eine Wiedergeburt zielte, ist sehr zweifelhaft (s. 
BURKERT 1991, 83-86), in der Interpretation des in den Mysterien 
Erlebten kann man jedoch die Vorstellung der Wiedergeburt fin- 
den. Wichtig für das Verständnis von CH XIII ıstnun, daß bereits 


482 Vgl. Apul. Met. X1 25,7; Tert. Apol. 8,7 u.ö. 

483 Erster Beleg bei Varro (bei Aug. Civ. Dei XXII 28,18); s. Plut. Is. et Os. 
379E; Esu carn. 996C, Lucian Musc. Enc. 7; in diesem Sinne in Exc. 
XXIII 41 (IV 13,9) benutzt. 

484 Cic. Epist. ad Att. VI 6,4, s. Plut. Lucull. 18, Quaest. conv. 722D; Jo- 
seph. Ant. X1 67,1 u.a. 

485 Apul. Met. XI 24,5; in XI 4,4 ist möglicherweise sogar eine Vergöttli- 
chung des Eingeweihten angedeutet. 
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Philon die Wiedergeburt vom rıtuell vollzogenen Mysterium löst 
und auf die „Einweihung“ in die Gottesschau überträgt. So ist für 
ihn der Aufstieg des Mose zum Sinai eine zweite, unkörperliche 
Geburt (Quaest. in Ex. II 46). In allegorischer Sprache läßt er 
Gott und die Sophia die menschlichen Tugenden hervorbrin- 
gen.*° Ähnliches finden wir in dem jüdisch-hellenistischen Ro- 
man ‚Joseph und Aseneth‘. Aseneths Bekehrung wird als Wieder- 
geburt und Neuschöpfung dargestellt, in der sie Gott als neuen 
Vater erhält.*?’ Die Erben einer solchen Metaphorik scheinen die 
Christen zu sein, die die Wiedergeburt mit der Taufe verbunden 
haben.*°® Allerdings findet sich bei den frühchristlichen Schrift- 
stellern nur eine einzige Stelle, an der dies mit dem Terminus 
maııyyeveola umschrieben wird (Tit. 3,5; die Christen sprechen 
von dvayevvävetc.). Deshalb dürfte CH XIII auch kaum von der 
christlichen Tradition abhängig sein. Unser Autor war vielleicht 
durch die jüdisch-hellenistische Spekulation angeregt, den Akt 
der Erkenntnis als Wiedergeburt darzustellen. Möglicherweise 
hat er aber auch eigenständig die ihm aus Reinkarnationslehren 
oder sogar aus den hellenistischen Mysterien bekannte Vorstel- 
lung einer neuen Geburt seinem Anliegen dienstbar gemacht, den 
Menschen durch Erkenntnis und Gotteslob zum Heil zu führen. 


486 Philon Fug. 52; Leg. all. III 181; Cher. 40-52 (hier spricht Philon von 
„göttlichen Mysterien“ [TeXerai deiaı)). 

487 Jos. et As. 15,5; 12, 14; 13,2; zur Frage des Mysterieneinflusses s. SÄN- 
GER 1980, passım. 

488 Joh 1,12 f.; Joh 3; 1Joh 2,29-3,9; 1Petr 1,3. 22; Jak. 1,18; Justin Apol. I 
66,3. 
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Geheimes Gespräch des Hermes Trismegistos 
mit seinem Sohn Tat in der Wüste:*®? 


Über die Wiedergeburt und die Aufforderung 


zum Schweigen?” 


1. Tat: „In den ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevırol Aöyoı),*”! Vater, 
sprachst du bei unserer Unterhaltung ın rätselhafter und kaum 
erhellender Weise über die Göttlichkeit. Es war keine Offenba- 
rung für mich, als du erklärtest, daß niemand gerettet werden 
könne, bevor er die Wiedergeburt erlangt. Ich flehte dich an, als 
wir die Wüste verließen,*”? nachdem du dich mit mir unterhalten 
hattest, und fragte dich nach der Lehre von der Wiedergeburt, um 
von ihr Kenntnis zu erhalten, weil ich sie allein im Gegensatz zu 


allem anderen nicht kannte, und da versprachst du, sie mir anzu- 


vertrauen, ‚wenn du dich der Welt entfremdest‘ .*” 


Jetzt bin ich bereit und habe mich endgültig von dem Trug der 
Welt innerlich abgewandt und an Stärke gewonnen.*”* Du aber 
ergänze nun, was mir an Erkenntnis fehlt, mit den Belehrungen 


489 Öpos bezeichnet in Ägypten die Wüste; s. LS], s. v. öpos 3; Preisigke, 
Wörterbuch der gr. Pap.-Urkunden in Ägypten II, 202 („Wüstenge- 
birge, Wüste“). 

490 Ob der überlieferte Titel ursprünglich ist und wann er gegebenenfalls 
entstanden ist, muß offen bleiben; s. GrEsE 1979,62 ff. 

491 Zu denTevikoi Aöyoı s. S.100 A. 272; vgl. auch NHC VI, 6 63,1--4, wo 
die ‚Genikoi‘ ebenfalls als Vorstufe zur Wiedergeburtslehre erscheinen. 

4932 N.-F. II 200,8 lese ıch mit den Hss. netaßdoews (so auch FOWDEN 
1986,49 u. 98); Nock nach REITZENSTEIN 1904, 339 liest karaßdoews. 

43 N.-F. [1200,10 liegt ein Wechsel von direkter in die indirekte Rede vor; 
s. KG II 2,556f. $ 595,5 (häufiger ist der umgekehrte Wechsel). Ein 
ähnlicher Fall liegt in Joh 20,18 vor. 

494 N.-F. II 200,12 schreibt Nock Armmvöpeiwoa für das überlieferte 
Armvöpiwoa. Das Kompositum ist nur hier belegt; s. 4 Makk 15,23: 
add TA omAdyxva adrns 6 evoeßns AoyLouös ... AVöpEeLWoas KTA. 
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über die Wiedergeburt,*” die du mir anvertrauen wolltest, indem 
du sie mir offen oder verschlüsselt?” darlegst. 

Ich weiß nicht, Trismegistos, aus welchem Mutterschoß ein 
Mensch (bei der Wiedergeburt) geboren wurde?” und aus wel- 
chem Samen.“ 

2. Hermes: „(Der Mutterschoß),*” mein Sohn, ist die geistige 
Weisheit, die im Schweigen liegt, und der Samen ist das wahrhaft 
Gute.“ 

Tat: „Wer gibt den Samen, Vater? Ich verstehe das Ganze 
nicht.“ 

Hermes: „Der Wille Gottes, mein Sohn.“ 

Tat: „Und wie ıst der (Wieder-)Geborene beschaffen, Vater? 
Denn er hat keinen Anteil an meiner Natur, auch nicht an meiner 
geistigen.“ ?” 

Hermes: „Ein anderer wird der (Wieder-)Geborene sein: ein 
Gott, das Kind Gottes, ein All-Wesen ım All, aus allen? Kräften 
bestehend.“ 


495 N.-F. II 200,14 mache ich den überlieferten Genitiv taAı yyeveolas von 
dem Relativum ois abhängig; Nocks Ergänzung yeveowv (REITZEN- 
STEIN: Tp&TTOV) ist dann überflüssig. 

496 N.-F. II 200,15 meint der Gegensatz &x duvfis -kpußnv wohl das offene 
Aussprechen oder die versteckte Andeutung. 

497 Der Autor benutzt yevväv, yEvos, oTelpeıv, OTopä etc. im übertra- 
genen Sinne, um die Wiedergeburt zu bezeichnen; ganz deutlich in $ 10 
(N.-E. II 204,23 £.): dewerjvau TH yeveoeı. Eine Konjektur, die hier das 
Wort Avayevväv einsetzt, das der Autor interessanterweise nicht 
benutzt, ist deshalb nicht richtig. 

498 N.-F. II 200,17 muß n unTtpa ausgefallen sein (so auch CoPENHAVER 
1992,49). Die Antwort wäre sonst unverständlich knapp, und die An- 
rede am Beginn des Satzes ist äußerst selten. 

499 N.-F. II 201,4 athetiert Nock nach REITZENSTEIN Kal Tfis vontfis (so 
auch GrEsE 1979,6). Ich halte dies für unbegründet (so auch Jonas, 
1964°, 1201). Zwischen den Wiedergeborenen und dem „alten“ Men- 
schen gibt es keine Kontinuität, auch nicht im Geistigen. 

500 Oder: „ausschließlich aus Kräften bestehend“ s. LS] s. v. Täs A I4 (so 
FESTUGIERE 1953, III 154 u. 1954, IV 201). 
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Tat: „In Rätseln sprichst du zu mir, Vater, und nicht, wie ein 
Vater sıch mit seinem Sohn unterredet.“ 

Hermes: „Dieses Geschehen der (Wieder-)Geburt ıst keine 
Sache lehrhafter Unterweisung, mein Sohn, sondern es vollzieht 
sich durch Gott, wenn er es will, in der Wiedererinnerung.“ 

3. Tat: „Unbegreifliches sagst du mir und Willkürliches; des- 
halb will ich dir angemessen darauf erwidern: Bin ich eın Frem- 
der unter den Söhnen aus deinem väterlichen Geschlecht?! 
Neide es mir nicht, Vater; ich bin ein rechtmäßiger Sohn. Erkläre 
mir die Art der Wiedergeburt!“ 

Hermes: „Was soll ich sagen, mein Sohn? Nichts kann ich sagen 
außer folgendem: Ich sehe?” ın mir eine Vision, die jenseits aller 
Körperlichkeit durch Gottes Barmherzigkeit entstanden ist, und 
ich bin aus mir selbst herausgetreten”” in einen unsterblichen 
Körper und bin jetzt nıcht mehr der, der ich war, sondern wurde 
im Geist geboren. In dieser Sache kann man nicht lehrhaft 
unterwiesen werden, auch nicht durch dieses materielle Ele- 


501 Viele Forscher sehen in diesem Satz ein Zitat eines Pass- oder Lo- 
sungswortes (FESTUGIERE, N.-F. II 210 A.20; Grese 1979,85 f.; TRÖö- 
GER 1971,24); vgl. ein unteritalisches Goldplättchen: „Ich bin Sohn 
(ats) der Erde und des Himmels, aber ich bin himmlischer Herkunft“ 
(B 1,6 nach Zuntz 1971,359). Auch in gnostischen Gruppen gab es sol- 
che Passwörter; s. Iren. Haer. I 21,5 und NHC \V,3 33,18 („Jakobus- 
apokalypse“). ZıeLınskı 1905,344 und ScoTT 1925, II 380 sehen dage- 
gen das Vorbild in einem Tragödienvers. Ich rechne eher damit, daß der 
Text ohne ein direktes Vorbild entstanden ist (s. N.-F. II 201,6f.), und 
setze deshalb auch keine Anführungsstriche. 

5022 N.-F. II 201,14 ist überliefert: p&v Tı oder öp@vrı. Nock setzt Tı ın 
Kreuze, REITZENSTEIN liest 1oTe (ad loc.), FLussas rıv‘. Mir erscheint 
die Konjektur dpüv Te überzeugend (zur Verwechslung von Tı und Te 
s. N.-E. IV 14,15). Es liegt dieselbe Konstruktion wie in $ 1 vor: &1o0 Te 
... kalt &dns (II 200,10); hier: 6p&v Te ... kal Enavrov EEeAnAuda. 

503 Belege für &&&pxeodaı mit Akk. (N.-F. II 201,15) bei Hdt. V 104,2; VII 
29,1; Arıst. Pol. 1285 a5; Gen 44,4 (LXX)). 
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ment,?°* durch welches wir sehen können. Deshalb bedeutet auch 
die erste zusammengesetzte Gestalt für mich nichts mehr; ich 
habe keine Oberfläche und Farbe mehr, man kann mich nicht an- 
fassen, und ich habe keine Körpermaße; diese Dinge gehören 
nicht zu mır. Jetzt versuchst du mich, mein Sohn, mit deinen Au- 
gen zu sehen; was du aber auch wahrnimmst,°® wenn du mit dem 
körperlichen Sehvermögen schaust, mit diesen Augen kann ich 
jetzt nicht geschaut werden.“ 

4. Tat: „In nicht geringe Erregung und Verwirrung meines Ver- 
standes hast du mich gestürzt, Vater. Denn ich sehe mich jetzt 
selbst nicht mehr.“ 

Hermes: ‚Wärst doch auch du, mein Sohn, (schon) aus dir 
selbst herausgetreten, wie jene, die im Schlaf Träume haben, je- 
doch ohne Schlaf.“ 

Tat: „Sage mir noch dies: Wer ist derjenige, der die Wiederge- 
burt bewirkt?“ 

Hermes: „Das Kind Gottes, der eine? Mensch, nach dem Wil- 
len Gottes.“ 

5. Tat: „Jetzt endlich, Vater, hast du mich sprachlos gemacht, 
weil du dich von deinem früheren Verstand entfernt hast;”” ıch 


504 Wörtlich: „das geformte Element“ (Tö mAaoTöv oToLxeiov); wahr- 
scheinlich ist das Feuer gemeint, das sich im Auge befindet und dessen 
Sehfähigkeit ausmacht. 

5065 N.-F. 11 201,21 lesen REITZENSTEIN (ad loc.), Nock (ad loc.), GRESE (ad 
loc.) u.a.: ö Tı 8€ (eipu ob) kartavoeis. Ich schließe mich FESTUGIERE an 
(1954, IV 225 A.1), der auf eine Ergänzung verzichtet und ö rı 8€ KA. 
zum folgenden Satz zieht. 

506 „Der eine Mensch“ (N.-F. II 202,8) meint wohl den inneren Menschen 
(s. $7), den Logos, der sich durch den Abstieg des „Menschen“ 
("Avdpwtos) im Menschen befindet (s. Philon Conf. ling. 147). Man 
könnte auch übersetzen: „ein Mensch“, s. LS] s. v. eis 4. 

507 N.-F. II 202,9 kann sich das Partizip dtoXeıdBeis grammatisch nur auf 
das Subjekt des Satzes beziehen. Es ist also folgendermaßen zu inter- 
pungieren: ... eis abaolav ne Tiveykas TÜV TrpLv AtrokeıLddels bpevür TO 
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sehe nämlich deine Gestalt in ihrem Erscheinungsbild unverän- 
dert, Vater.“ 

Hermes: „Auch darın täuschst du dich. Denn die sterbliche 
Form verändert sich Tag für Tag; durch die Zeit nämlich unter- 
liegt sie dem Prozeß des Wachsens und Schwindens, gleichsam 
ein Iruggebilde.“ 

6. Tat: „Was ist nun eigentlich wahr, Trismegistos?“ 

Hermes: „Das, was nıcht unrein ist, mein Sohn, was nicht be- 
grenzt ist, was ohne Oberfläche und Farbe ist, ohne Form und 
ohne Wandlung, das Unverhüllte, das Strahlende, das, was nur 
von sich selbst begriffen wird, das unveränderlich Gute, das 
Unkörperliche.“ 

Tat: „Ich bin wirklich von Sinnen, Vater. Denn ich glaubte, 
durch dich weise geworden zu sein, und nun sind meine Wahr- 
nehmungskräfte für diese geistige Erkenntnis blockiert.“ °® 

Hermes: „So ist es, mein Sohn.?”? Das eine (das Körperliche) 
steigt auf wie das Feuer und strebt herab wie die Erde und ist 
feucht wıe das Wasser und durchweht alles wie die Luft; wie 
wirst du (aber)”!° mit Hilfe deiner Wahrnehmungen erkennen 
(können), was an sich existiert: was nicht fest ist (wıe die Erde), 
was nicht feucht ist (wie das Wasser), was (nicht) uneingrenzbar 


yAap neyedos KTA. Die Phrase T@v rpLv AtrokeıdBeis dpevav findet sich 
. wörtlich in Eurip. Orest 216. 

508 Den Genitiv ToD vorjuaTos fasse ich als objektiven auf: „die Wahrneh- 
mungen, die diesen Gedanken erfassen“ (so FESTUGIERE, N.-F. II 211 
A.31). Man muß dann umstellen: ai aloßrNoeıs nou TobToV (codd. 
TOUTOU HOV) TOD voryuaTos. 

509 Hermes stimmt Tat darın zu, daß er mithilfe seiner Wahrnehmungen 
das Unkörperliche nicht geistig erfassen kann. 

510 N.-F. II 202,20-22 braucht man keine Lücke anzunehmen. Es liegt le- 
diglich ein schwacher Anakoluth vor: anstelle der erwarteten Fortset- 
zung: „Das andere (das Unkörperliche) ist nicht feucht und ist nicht 
fest etc. und kann deshalb nicht mithilfe der Wahrnehmung erfaßt wer- 
den“, stellt Hermes eine rhetorische Frage. 
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ist (wie das Feuer),°!! was nicht alles durchdringt (wie die Luft), 
was nur an seiner Kraft und Wirkung gedanklich zu erfassen ist, 
und was desjenigen bedarf, der die Geburt in Gott begreifen 
kann?“ 

7. Tat: „Ich kann es also nicht, Vater.“ 

Hermes: „Bewahre, mein Sohn! Ziehe es zu dir, und es wird 
kommen. Wolle es, und es wird geschehen. Schalte die Wahrneh- 
mungen des Körpers aus, und die Geburt der Gottheit wird sich 
ereignen. Reinige dich von den Züchtigungen der Materie, die auf 
Unvernunft beruhen.“ 

Tat: „Züchtiger habe ich in mır, Vater?“ 

Hermes: „Nicht wenige, mein Sohn, sondern sie sind furchter- 
regend und viele.“ 

Tat: „Davon weıß ich nichts, Vater.“ 

Hermes: „Das ist die erste Züchtigung, mein Sohn, die Unwis- 
senheit; die zweite ist dıe Irauer, dıe dritte die Maßlosigkeit, die 
vierte die Begierde, die fünfte die Ungerechtigkeit, die sechste die 
Habsucht, die siebente der Betrug, die achte der Neid, die neunte 
die List, die zehnte der Zorn, die elfte die Unbesonnenheit, die 
zwölfte die Schlechtigkeit. Dies sind zwölf an der Zahl, unter ıh- 
nen gibt es aber (noch) andere mehr, mein Sohn; durch seine Ge- 
fangenschaft?!? im Körper zwingen sie den inneren Menschen, 
infolge seiner Wahrnehmungen zu leiden. Die Züchtigungen aber 
entweichen eine nach der anderen von dem, dessen sich Gott er- 
barmt hat, und so ergibt sich die Art und Weise und die Lehre der 
Wiedergeburt. 8. Doch nun schweige, mein Sohn, und versündige 


511 N.-F. 11 202,23 muß aodiyywTov eine Eigenschaft des Feuers meinen. 
Die Negation ur ist hier ausgefallen, weil ein Abschreiber meinte, sie 
sei hier durch das Alpha privatıvum ausgedrückt. 

512 N.-F. 11 203,15 lese ich mit Nock: dıä ToÖ (codd. TOVTO) Seouwrnplov. 
Eventuell ist auch zu lesen: öı& ToDTo (TO) deouwrrjpLov „wegen dieser 
Gefangenschaft ...“ 
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dich nicht mit unheiligen Worten, und so wird die Barmherzig- 
keit, die Gott an uns übt, nicht aufhören.°'? 

Freue dich nun, mein Sohn, durch die Kräfte Gottes gereinigt 
zu werden, damit sie sich zum Logos in dir verbinden. 

Es kam zu uns die Gotteserkenntnis; mit ihrem Kommen, 
mein Sohn, wurde die Unwissenheit vertrieben. Es kam zu uns 
die Freude über die Erkenntnis;?!* durch ihre Anwesenheit wird 
die Trauer zu denen, die ihr Raum geben, fliehen müssen. 9. Nach 
der Freude rufe ich als (göttliche) Kraft, mein Sohn, die Beherr- 
schung; du hochwillkommene Kraft, wir wollen, mein Sohn, sie 
voller Bereitwilligkeit empfangen. Wie hat sie doch gleich mit 
ihrem Kommen die Unbeherrschtheit vertrieben! Als vierte rufe 
ich jetzt die Enthaltsamkeit, die Kraft gegen die Begierde. Auf der 
jetzt folgenden Stufe findet die Gerechtigkeit ihren Platz, mein 
Sohn. Denn sieh nur, wie sie ohne Urteilsspruch die Ungerech- 
tigkeit vertrieb. Wir sind zu Gerechten geworden, weil die Unge- 
rechtigkeit verschwunden ist. Als sechste rufe ıch zu uns die 
Kraft gegen den Eigennutz, den Gemeinsinn. Nachdem der Ei- 
gennutz sich davongemacht hat, rufe ich noch die Wahrheit, und 
es flieht der Trug, Wahrheit ist nun da. Siehe, wie das Gute voll- 
endet ist, mein Sohn, nachdem die Wahrheit gekommen ist. Der 
Neid ist nämlich von uns gewichen; und der Wahrheit folgte auch 
das Gute, gleichzeitig mit Leben und Licht, und es ist überhaupt 
keine Züchtigung der Dunkelheit mehr wiedergekehrt, sondern 
besiegt flogen sie mit Getöse davon. 

10. Du kennst jetzt die Art und Weise der Wiedergeburt, mein 
Sohn. Mit dem Kommen der Zehnheit, mein Sohn, vollzog sich 


513 Zum intransitiven Gebrauch von kartatateıv s. LS] s. v. IV; CorEnHA- 
vER 1992,51 u. 187 faßt katatadoeı (N.-F. II 203,20) als 2. Pers. Fut. 
Med. auf (s. FESTUGIERE 1954, IV 203 A. 3): „und so wirst du die Gnade 
... nicht behindern“. 

514 N.-F. II 204,4 lese ich yv&oews xapd (codd. yvücıs xapäs); vgl. $18 
(II 208,6): xaipw Ev xapd vod. | 
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die geistige Geburt; die Zwölfheit wurde vertrieben, und wir sind 
vergöttlicht durch diese Geburt. Wenn also einer dank der Gnade 
(Gottes) die vergöttlichende ‚Geburt erlangt und die sinnliche 
Wahrnehmung hinter sich gelassen hat, erkennt er sich selbst, nun 
aus diesen Kräften bestehend,? und ist voller Freude.“ 

11. Tat: „Unerschütterlich bin ich geworden, Vater, und durch 
Gott habe ich eine Vision nicht mit der Sehkraft meiner Augen, 
sondern durch die geistige Energie, die von den Kräften stammt. 
Im Himmel bin ich, in der Erde, im Wasser, ın der Luft; in den 
Tieren bin ich, in den Pflanzen; im Mutterleib, vor der Empfäng- 
nis, nach der Geburt, überall. 

Aber sage mir noch dies: Wie wurden die Züchtigungen der 
Dunkelheit, die zwölf an der Zahl sind, von zehn Kräften ver- 
trieben? Wie kann das geschehen, Trismegistos?“ 

12. Hermes: „Diese körperliche Behausung, mein Sohn, aus der 
wir nun herausgetreten sind, entstand aus dem Tierkreis; und die- 
ser besteht aus Gliedern,?!* zwölf an der Zahl, (aber) aus einer 
einzigen Natur in vielerlei Gestalt zur Täuschung der Menschen. 
Es gibt Unterteilungen darin, mein Sohn, die in ihrem Wirken 
eine Einheit bilden; ungetrennt?!’ ist die Unbesonnenheit vom 
Zorn; sie sind auch nicht voneinander abzugrenzen.?!? Also ist es 
wahrscheinlich bei rechter Überlegung, daß sie sich davonma- 
chen, weil sie von den zehn Kräften, das bedeutet von der Zehn- 
heit, vertrieben werden. Denn die Zehnheit, mein Sohn, schafft 
eine Seele; Leben und Licht bilden eine Einheit, und dabei ergibt 
sich der Zahlbegriff Einheit aus der pneumatischen Natur. Die 


515 N.-F. II 205,2 lese ich mıt den codd. owvıoTänevos. 

516 N.-F. 1205,11 lese ich &E äp$pwv (codd. EE apıduav). 

517 N.-F. II 205,14 zeigt Nock vor dxwpLoTos einen Ausfall an, was ich 
nicht für nötig halte. 

518 Möglicherweise ist hier ein zweites Paar ausgefallen, so daß zehn Kräfte 
acht Laster und zwei Lasterpaare vertreiben, z.B. (nach EINARsON): 
„Es sind auch nicht voneinander abzugrenzen (Neid und Betrug). 
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Einheit umfaßt also, recht verstanden, die Zehnheit, die Zehnheit 
aber die Einheit.“ 

13. Tat: „Vater, das All sehe ich und mich selbst im Geist.“ 

Hermes: „Darin liegt die Wiedergeburt, mein Sohn, daß man 
seine Vorstellungen nicht mehr im Hinblick auf den dreidimen- 
sionalen Körper entwickelt, veranlaßt?!? durch diese Lehre von 
die Wiedergeburt, die ich aufgeschrieben habe — damit wir nicht 
zu Verrätern??° an dem Ganzen gegenüber der breiten Masse wer- 
den - (nur) für die, für die Gott selbst es will.“ ?2! 

14. Tat: „Sage mir, Vater, löst sich dieser Körper, der aus den 
Kräften zusammengesetzt ist, irgendwann einmal auf?“ 

Hermes: „Versündige dich nicht und sprich nicht Dinge aus, die 
unmöglich sind; denn du wirst eine Verfehlung begehen, und das 
Auge deines Geistes wird das Opfer deiner Gottlosigkeit.”? Der 
natürliche Körper, den man wahrnehmen kann, ist weit entfernt 
von der Geburt des wesenhaften Seins. Der eine Körper kann auf- 
gelöst werden, der andere ist unauflöslich, der eine sterblich, der 
andere unsterblich. Weißt du nicht, daß du ein Gott bist und 
Kind des Einen, wie auch ıch?“ 

15. Tat: „Schon lange wollte ich, Vater, den hymnischen Lob- 
preis der Kräfte hören, von dem du sagtest, daß ich”? ihn hören 
würde, wenn ich in der Achtheit (Ogdoas) wäre.“ 


519 N.-F. II 206,5 nehme ich im Gegensatz zu Nock keine Lücke an. 

520 Wer die Wiedergeburtslehre nicht geheim hält, verleumdet und 
schmäht sie (d81aßdäXXeıv), weıl er ihren Wert mißachter: Die Überset- 
zung „Verleumder“ für ö84ßoXos wäre aber mißverständlich. 

521 N.-F. II 206,6 lese ich öv (codd. eis öv) vreuvnnariodunv. Der zweite 
Relatıvsatz &s oüs 6 Hdeös abrös Hekeı (II 206,8) schließt an dv 
Veuimparıcdunv inhaltlich an; der dazwischenstehende Finalsatz ist 
also als Parenthese aufzufassen; Nock setzt an beiden Stellen Kreuze. 

522 Cf. Plat. Nom. IX 877 e1: öTav Tıs ... doeßnf| T@V olkwv. 

523 N.-F. II 206,16 f. gehört der Infinitiv dkodoaı ım Relativsatz auch zum 
Verb des Hauptsatzes (&ßovAöunv). - Mit den Hss. lese ich yevouevou 
uov. Nock ändert mit REITZENSTEIN in 0oU. 
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Hermes: ‚Weil Poımandres vorausschauend über die Acht- 
heit??? gesprochen hat, mein Sohn, strebst du mit Recht danach, 
die körperliche Behausung abzulegen; denn du bist”? gereinigt. 
Poimandres, der Geist, der die höchste Macht hat, hat mır nicht 
mehr übermittelt als das, was schriftlich vorliegt; denn er wußte, 
daß ich von mır selbst aus in der Lage sein würde, alles zu denken 
und zu hören, was ıch will, und alles zu sehen, und er hat mır auf- 
getragen, das Gute zu tun. Deshalb singen nun auch ın allen 
(Wiedergeborenen)”° die Kräfte, die in mır sind.“ 

Tat: „Ich möchte, Vater, hören und möchte dies (alles) in meı- 
nen Geist aufnehmen.“ 

16. Hermes: „Gib Ruhe, mein Sohn, und höre jetzt den ent- 
sprechenden Lobpreis, die Hymne der Wiedergeburt; sie nur dir 
am Ende des Ganzen so bereitwillig vorzutragen, dazu habe ich 
mich entschieden. Denn das (alles) ist keine Sache lehrhafter Un- 
terweisung, sondern wird in Schweigen verborgen. So stelle dich 
denn, mein Sohn, an einen Ort unter dem freien Himmel, blicke 
in südliche Richtung beim Untergang der sinkenden Sonne und 
bete kniefällig. Verhalte dich so in gleicher Weise, wenn die Sonne 
aufgeht, gen Osten. Wahre Schweigen, mein Sohn. 


524 N.-F. II 206,18 würde ıch dy80döa wie ın der Zeile davor klein schrei- 
ben; s. CH I 26 (I 16,5 u. 8) öydoarıkt) dboıs. Gemeint ist die achte 
Himmelssphäre der Fixsterne über den sieben Planeten. Poimandres’ 
Vorausschau bezieht sich auf die Ereignisse nach dem Tod. 

5255 N.-F. II 206,20 sollte man ergänzen kekabapıevos yäp (el) (evtl. ei an- 
stelle des folgenden Artikels 6). Denn im überlieferten Text müßte man 
das Partizip auf das folgende Nomen Iloıudvöpns beziehen. 

526 Gemeint ist: „in allen, die durch mich zur Wiedergeburt gelangt sind.“ 
Weil Poimandres ihm aufgetragen hat, das Gute zu tun, gibt Hermes 
nun den Gesang der Kräfte, die in ihm sind, an andere weiter. So kann 
auch Tat ihn hören. FESTUGIERE versteht anders: „Ce chant interieur 
est un chant cosmique.“ (N.-F. II 216 A.72). Nur ist die logische Ver- 
knüpfung „deshalb“ dann unverständlich. 
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Geheime Hymne, Dankgebet 4?” 


17. Die gesamte Natur des Kosmos soll dem Hymnus Gehör 
schenken. 
Öffne dich, Erde, 
alle Schleusen des Regens sollen sich mir öffnen, 
ihr Bäume, bewegt euch nicht. 
Ich will den Herrn der Schöpfung besingen und das All und 
das Eine. 
Öffnet euch, ihr Himmel, 
und ıhr Winde, legt euch. 


Der unsterbliche Himmelskreis Gottes soll mein Gebet 
empfangen. 
Denn ich will den, der alles schuf, besingen, 
den, der die Erde fest verankerte, 
und den, der den Hımmel aufgehängt hat; 
und den, der angeordnet hat, 
daß aus dem Ozean das süße Wasser 
für bewohntes und unbewohntes Land vorhanden sei 
zur Ernährung und Schöpfung??? aller Menschen, 
den, der angeordnet hat, daß das Feuer erscheine 
für jedes Tun sowohl für Götter als auch für Menschen. 


527 Hs. A hat nur üuvwöla. Zur Bedeutung von Aöyos s. PGM I 143: oürös 
EOTıv 6 Adyos 6 Aeyönevos Trpös TALov und IV 1170: Aöyos' ot, TO Eva 
kal nakapa TÜV Alwvwv, ... KATLw ALTals, s. PGM 125; IIL 3. 17; IV 90. 
179. 230 u. ö.; zu dieser Überschrift s. auch in der Einleitung $. 168. 

528 N.-F. II 207,23 überliefern die Hss. ACM «riow. Die Hs. Parisinus 
1297 liefert krfiow „zum Besitz für alle Menschen“, die Hs. B° xpfioww 
„zum Gebrauch für alle Menschen“. 
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Wir wollen ihm alle gemeinsam??? den Lobpreis darbringen, 
dem, der über allen Himmeln thront, 
dem Schöpfer aller Natur. 


Dieser ist das Auge des Geistes. 
Und er möge den Lobpreis meiner Kräfte empfangen. 


18. Ihr Kräfte, die ihr in mir seid, besingt das Eine und das All; 
singt zusammen mit meinem Willen, all ihr Kräfte in mir. 
Heilige Erkenntnis, erleuchtet von dir, 
besinge ich durch dich das geistige Licht 
und freue mich in der Freude des Geistes. 
Alle ihr Kräfte, singt mit mir. 
Auch du, Beherrschung, singe; 
meine Gerechtigkeit, besinge das Gerechte durch mich; 
mein Gemeinsinn, besinge das All durch mich; 
besinge, Wahrheit, die Wahrheit; 
das Gute (in mir), besinge das Gute; 
Leben und Licht, von euch kommt, zu euch geht der Lob- 
preis. 


Ich danke dir, Vater, Energie der Kräfte; 

ich danke dir, Gott, Kraft meiner Energien. 

Dein Logos besingt dich durch mich; 

durch mich nimm das All in meinen Worten als ein geistiges 
Opfer an.” 


529 „Wir alle“ wird sich auf alle durch Hermes Wiedergeborenen beziehen, 
in denen nun auch die Kräfte singen; s. A.532. 

530 Vgl. NHC VL6 57,8f.: „Nimm das Abbild (Tümos) des Pleroma 
(MAnpwna) von uns an durch unseren Lobpreis.“ Die Kräfte bilden im 
Wiedergeborenen ein All (s. $3 [N.-F. 11 201,5] TO mäv Ev avti); durch 
ihren Lobpreis kehrt das All wieder zu Gott zurück. 


186 


19. 


20. 


531 


532 
533 


534 


535 


536 


I. Die griechischen Traktate 


Dies rufen die Kräfte, die in mir sind; 
das All besingen sie, deinen Willen erfüllen sie. 
Dein Wille von dir, zu dir das All;??! 


nımm von allen?” ein geistiges Opfer an. 


Das All, das in uns ist, rette es, Leben,” 
erleuchte es, Licht, Pneuma,”’* Gott. 

Denn deinen Logos läßt du weiden, Geist,”>? 
du 'Iräger des Pneuma und Schöpfer; 


Du bist der (alleinige) Gott. 
Dein Mensch ruft dies 
durch (das) Feuer, durch (die) Luft, 
durch (die) Erde, durch (das) Wasser, 
durch (das) Pneuma, durch deine Geschöpfe. 


Von deinem Aion”?® habe ich (den) Lobpreis gefunden 
und das, was ich suche: 

durch deinen Willen bin ıch zur Ruhe gelangt, 

geschaut habe ich nach deinem Wunsche.“ 


N.-F. II 208,15 setze ich mit REITZENnSTEIN 1904, 39 A.1 und FERGU- 
son (bei ScorT 1936, IV 389) das Komma anders als Nock und Zuntz 
1972,155: or) BovAn) AO ood, Ertl oe TO TÄv. 

„Von allen Wiedergeborenen“; s. A. 529. 

Vgl. NHC V1,6 57,23: „Rette, was in uns ist“; GREsE 1979,28 u. 128 hat 
TO Av TÖ Ev fuiv zum Objekt, FERGUSON (im App. zu N.-F. II 208,16) 
zum Subjekt von ö&&aı gemacht. 

N.-E 11 208,17 halte ich die Kreuze bei mveüna für unnötig. Gottes Le- 
ben und Licht ist pneumatischer Natur; s. $12 (II 205,19.). 

N.-F. II 208,17 £. lese ich Aöyov yäp TöV oöv moLnalveıs, Noös, TVeuna- 
Toböpe, önnioupye. (codd. trornatver 6 Noüs); zum Vokativ Nods s. CH 
116 (N.-F. 112,3). Der höchste göttliche Geist, der sich mit dem Na- 
men Poimandres offenbart hat, ist der „Hirte“ des neuen wiedergebo- 
renen Menschen. 

N.-E II 208,20 f. lese ich dtö (ToD) ooD Al@vos (TMv) elAoylav ebpov Kal 
ö Cnrö. Vgl. Bowf rfji of (II 208,21) und elöov BeAnuarı TO 0W 
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21. Tat: „Diesen Lobpreis wollen wir sprechen, den?? ich nun, 
Vater, auch in meine Welt aufgenommen habe.“ 

Hermes: „Sage, mein Sohn: ‚in meine geistige (Welt)‘.“ 

Tat: „In meine geistige (Welt), Vater; das kann ich nun sagen. 
Durch deinen Hymnus und deinen Lobpreis ist mein Geist ganz 
erleuchtet. Mehr noch, auch ich will aus der Tiefe meines Herzens 
Gott einen Lobpreis schicken.“ 

Hermes: „Mein Sohn, tue das nicht unbedacht!“ 

Tat: „Was ich im Geist sehe, Vater, das will ich sagen. 


Dir, Ursprung und Herr der Schöpfung, 

dem Gott, schicke ich, Tat, geistige Opfer. 
Gott-Vater,’°® du bist der Herr, du bist der Geist; 
nımm die Opfer”? an, die du von mir wünschst; 
denn nach deinem Willen wird alles vollendet.“ 


Hermes: „Du, mein Sohn, schicke Gott, dem Vater von allem, ein 
(ihm) angenehmes Opfer; aber füge auch hinzu, mein Sohn: 


cc 


‚durch den Logos‘. 


(II 208,22). Mit Aion wird ebenfalls das wiedergeborene „Ich“ be- 
zeichnet, das aus den Kräften besteht. Von ihnen kommt der Lobpreis. 

537 Die Eulogie endet m.E. mit dem Satz: el8ov Bekrjuarı TO 06 (N.-F. II 
208,22; so auch FestuGI&re 1954, TV 164 f. u. COPENHAVER 1992,53 u. 
195). Dann folgt Sprecherwechsel, wobei ich lese: 1Yv edAoylav Tabmmv 
Aeywuev, tiv (codd. Aeyoueımv), & TATEp, TEBELKa Kal Ev KÖouw TO EU. 
Zur Anrede im Relativ-Satz s. $ 12 (II 205,10). 

538 N.-F. II 209, 7 £.: Bee, [o0] mTATep, av 6 KüupLos, ob 8 voüs. Das Pronomen 
ist beim Vokativ funktionslos und wohl aus dem Folgenden einge- 
drungen. 

539 N.-F. 11 209, 8: ö&£aı dvotas (codd. Aoyıras), äs dekeıs, am’ &uod. Der 
Fehler ist wohl durch II 209,7 entstanden, wo Aoyıkäs Buotas steht. 
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22. Tat: „Ich danke dir, Vater, daß du dieses mein Gebet gut- 
heißt.“>* 

Hermes: „Ich freue mich, mein Sohn, daß du?*! die guten 
Früchte aus der Wahrheit hervorgebracht hast, die unsterblichen 
Erzeugnisse. Nachdem du dies alles von mir erfahren hast, ver- 
sprich Schweigen über das göttliche Wunder, mein Sohn, und tue 
niemandem die Überlieferung der Wiedergeburt kund, damit wir 
nicht für Verräter”* gehalten werden. Denn jeder von uns hat sich 
hinreichend bemüht, ich als Sprechender, du als Hörender. Im 
Geist hast du dich und unseren Vater erkannt.“ 


540 N.-F. II 209,12f. ist grammatikalisch schwierig; der Inf. alveiv scheint 
von ebxapıoTeiv abzuhängen; zu alveiv Tıvi Tı s. z.B. Eur. Med. 1157 
fveo' Avöpl mAdvra „sie stimmte ihrem Mann in allem zu“; s. Festu- 
GIERE 1954, IV 209 A.4. 

541 N.-F. [1209,13 dürfte oov ausgefallen sein (so Die brieflich). Mögli- 
cherweise ist auch zu konjizieren: xalpw, TEKvov, kapmobopnodnevos 
(codd. kaprodopnoavros) ek Tfs dAndelas TA dyabd KrA. „Ich freue 
mich, mein Sohn, aus der Wahrheit die guten Früchte hervorgebracht 
zu haben.“ Dann hätte Hermes die guten Früchte hervorgebracht, in- 
dem er Tat zur Wiedergeburt führte. 

542 S. A.520 


189 


CH XIV’# 
Inhalt 
1 Einleitung 
2-3 Das Geschaffene und der Schöpfer 
4 Gottes Namen: Gott, Schöpfer und Vater 
5 


-6 Die Zweiheit Gott und Geschöpf umfaßt alles Seiende 
8  Gottschafft alles, auch das Unbedeutende; 
das Problem des Schlechten 
9-10 Gott und das Gute; 
Vergleich zwischen Gott und einem Bauern 


Dieser Traktat hat die Form eines fiktiven Briefes, den Hermes 
seinem Sohn Asklepios sendet, um ıhm den Hauptinhalt eines 
Lehrgespräches mit seinem jüngeren Sohn Tat mitzuteilen. Er 
entschuldigt sich, daß er in Asklepios’ Abwesenheit dieses Ge- 
spräch führte, aber Tat habe keinen Aufschub geduldet. Hermes 
mußte dem jüngeren Sohn gegenüber ausführlicher sprechen; für 
Asklepios will er nur die wichtigsten Punkte zusammenfassen, da 
er aufgrund seines höheren Alters schon fortgeschrittener sei und 
alle knappen Andeutungen wie bei einer Geheimlehre (s. CH 
XVI 1f.) verstehe ($ 1). ScoTT II 421f. hat vielleicht zu Recht 
den Hinweis auf den ausführlicheren Vortrag mit den an anderer 
Stelle genannten „Ste£oöıkoi Aöyoı“ verbunden (s. S.253 A. 56). 
Von diesen einführenden Schriften, die an Tat gerichtet waren, 
werde der Autor hier eine Zusammenfassung vorlegen (s. CH X 
und Exc. XI 1). 

Die folgenden Ausführungen enthalten so denn auch hermeti- 
sche Allgemeinplätze. In immer wieder neuen Anläufen wird ein 
bestimmter Gottesbeweis vorgetragen: Alles was entstanden oder 


543 FERGUSON ın SCOTT 1936, IV 390; FESTUGIERE 1954, IV 57-65; SCOTT 
1924, 1256-63; ScoTT 1925, II 418-28. 
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geworden ist, setzt ın seinem Entstandensein einen Schöpfer vor- 
aus. Denn das Geschaffenene muß von einem anderen geschaffen 
sein, und am Beginn aller Schöpfung muß ein Ungeschaffener ste- 
hen, der älter als alles Geschaffene ist. Er ist ein einziger und ent- 
hält alles Wissen in sich, um das Gewordene schaffen zu können. 
Er ist an sich unsichtbar, wird aber durch seine unaufhörliche 
Schöpfung sichtbar ($ 2-3). Der Gedankengang dieses Paragra- 
phen faßt tatsächlich die Lehre von CH V zusammen (s. auch XI 
22). Ob dem Autor allerdings genau dieser Traktat vorlag, muß 
offen bleiben, weil der Schluß vom Geschöpf auf den Schöpfer 
auch in anderen hermetischen Texten zu finden ist (s. CH V3f. n. 
6f, XI 11, XII 21). 

Wer Gott erkannt hat, soll über die Größe der Erkenntnis stau- 
nen (s. CH IV 2) und sich selbst glücklich preisen, daß er ihn er- 
kannt hat.°** Drei Namen kommen ihm zu: Gott, Schöpfer und 
Vater. Er ist Gott und Schöpfer, weil er alle Kraft und Energie in 
sich hat; er ist Vater, weil er gut ist. So bringt er alles, was ist, her- 
vor ($ 4). Die Verbindung der Attribute „Vater“ und „gut“ wird 
breit ausgeführt in CH II 14-17 und X 1-3, der Vater-Tıtel für 
Gott findet sich in fast allen hermetischen Texten.°*° 

Hermes will alle Lehren auf eine einzige reduzieren, auf die 
von Schöpfer und Geschöpf, die beide für sich alleine nicht zu 
denken sind. Zwischen ihnen gäbe es auch nichts Drittes. Durch 
den Schöpfungsvorgang bilden sie aber eine Einheit, bei der Gott 
primär, das Geschöpf sekundär ist. Der Schöpfer stellt das eine 
und unzusammengesetzte, aus sich selbst schaffende Schöpfungs- 
prinzip dar, ohne das es kein Werden geben kann. Alle Probleme 
der Welterklärung könnten durch diese Lehre gelöst werden 
($ 5-6). Der Autor scheint hier dagegen zu polemisieren, daß 


544 Zur Glückseligkeit und Freude aufgrund der Schau und Erkenntnis s. 
CHI130,V5,X 4f., XIII 8, Exc. VI 18. 

5455 CHI6. 12. 31; V 8. 10f., VIIL 3, IX 8, XII 13. 15, XIII 18. 21, XV13. 
18, XVIII 12; Ascl. 9. 20-23. 26. 29, Exc. IIB 2, Exc. XXIII 16. 37. 58. 
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Gott Helfer bei seinem Schöpfungswerk hat (s. CH XI 9-12). 
Hier ist einerseits an die platonische Tradition zu denken, nach 
der die Sterngötter die irdischen Wesen und den körperlichen 
Menschen schaffen (s. Plat. Tim. 42 d/e), und an die jüdische Tra- 
dition, in der die Engel als Teilhaber am göttlichen Schöpfungs- 
werk auftreten.”* Eine solche Lehre ist erst dann als gnostisch zu 
werten, wenn diese Mittler gegen Gott und seine Intentionen 
handeln. Auf derartige Theorien geht der Autor allerdings mit 
keinem Wort ein.”*’ Er betont vielmehr die Ausschließlichkeit des 
einen Schöpfers und seiner Geschöpfe, die alles Seiende umfassen, 
und will alle Fragen der Welterklärung allein auf diese Zweiheit 
reduzieren. 

Im 7. Paragraphen antwortet Hermes auf einen naheliegenden 
fiktiven Einwand. Wenn Gott alles geschaffen hat, dann hat er 
auch das Niedrige und Unbedeutende geschaffen, ja sogar das 
Schlechte und Schändliche. Dieser Einwand ist nicht gnostischer 
Herkunft,”*? da dort das Problem, daß Gott auch das Kleine und 
Unbedeutende geschaffen habe, keine Rolle spielt. Der hermeti- 
sche Autor löst es durch einen Vergleich (s. Plat. Res pl. 596 b/c): 
Ein und derselbe Maler kann Götter, Menschen, Tiere und Pflan- 
zen malen, aber Gott soll dies alles nicht schaffen können? Her- 
mes entlarvt diejenigen, die aus angeblicher Gottesverehrung 
Gott von der Schöpfung des Unbedeutenden entlasten wollen, als 
Frevler (vgl. CH IX 9: „aus übermäßiger religiöser Ängstlichkeit 
läastern“). Die Gegner halten Gott also für den Schöpfer der 
„großen“ Dinge, des Kosmos insgesamt und vor allem seiner obe- 
ren Regionen, was der gnostischen Position ebenfalls nicht ent- 
spricht. Der Autor willnun beweisen, daß ihrer Annahme zufolge 
Gott entweder arrogant oder unfähig wäre. Denn nur aus Arro- 


546 Philon Opif. mund. 75; Fug. et inv. 69, Conf. ling. 179, Mut. nom. 30f.; 
Joseph. Contr. Apion. II 192; Justin Dial. 62,3. 

547 Anders urteilt FEsSTUGIERE N.-F. 11 226 A. 15. 

548 So z.B. CopENHAVER 1992, 199. 
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ganz oder Unfähigkeit könnte er die Schöpfung des Kleinen un- 
terlassen. Beides kann für den guten Gott nicht zutreffen. Denn 
Gott ıst das Gute und besitzt die Macht, alles zu schaffen ($ 8-9). 
Für das schwierige Problem des Schlechten in der Welt (s. Ascl. 16) 
hat der Autor eine einfache Lösung parat. Gott hat die Schlech- 
tigkeit nicht geschaffen, sondern sie entsteht einfach, wenn die 
Dinge eine gewisse Zeit existieren. Das Schlechte entsteht durch 
die natürlichen Veränderungen, denen alle Dinge unterliegen 
(ndOn). So bekäme die Bronze Grünspan und Kinder würden 
schmutzig, ohne daß der Schmied den Grünspan oder die Eltern 
den Schmutz geschaffen hätten. Aber Gott hat den ständigen 
Wandel geschaffen, um das Entstandene wieder zu reinigen (Ss. 
CH IX 5). Die Lösung ist originell und in dieser Form sonst nicht 
nachweisbar. Weshalb Gott allerdings Dinge schafft, die Grün- 
span bekommen oder schmutzig werden, auf diese Frage gibt 
Hermes keine Antwort. 

Der Text schließt mit einem Vergleich zwischen Gott und einem 
Bauern (vgl. Numen. Frg. 13 d. Pl.; s. die Einleitung zu CH IX, 
5.83). Wie der Bauer Weizen und Gerste sät, Weinreben, Apfel- 
bäume und anderes pflanzt, so schafft Gott im Himmel Unsterb- 
lichkeit, auf der Erde Wandel, überall aber Leben und Bewegung. 
Hermes betont die Vierzahl dieser Schöpfungsprodukte. Neben 
Gott und der Schöpfung machen sıe alles Sein aus ( 10). Die Vie- 
rerreihe erinnert an eine ähnliche bei Plutarch. Er nennt vier Ur- 
sprünge: Leben, Bewegung, Werden und Vergehen (Genio Socr. 
591B). Den ersten und zweiten teilt er allerdings dem Unsichtba- 
ren zu, den zweiten und dritten der Sonnenregion und den drit- 
ten und vierten der Mondregion. Aus den hermetischen Schriften 
ist die Trias: Leben, Unsterblichkeit und Wandel zu nennen.’*” 
Durch diese Begriffe wird Gottes vielfältiges Wirken im Kosmos 


543 CH XI 5 und 12 (dort um die Seele erweitert) und CH XII 22; vgl. 
CH XVI 8: Leben, Seele, Pneuma, Unsterblichkeit und Werden (hier 


mit der Sonne verbunden). 
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und in seinen Lebewesen angedeutet. So wird Hermes seinem An- 
liegen gerecht, in seinem Brief an Asklepios die Hauptpunkte sei- 
nes Lehrgespräches mit Tat zusammenzufassen. 


Brief des Hermes Trismegistos an Asklepios: 
Wohlergehen für Geist und Seele?” - 


1. Als mein Sohn Tat in deiner Abwesenheit die Natur aller Dinge 
begreifen wollte, und mir keinen Aufschub gestattete, sah ich 
mich gezwungen, weil er ja mein Sohn ist und als jüngerer erst 
vor kurzem zur Erkenntnis gelangt ist,°! ausführlicher über jede 
Einzelheit zu sprechen, damit er der Lehre gut folgen könne. Für 
dich will ich nur die wichtigsten Hauptpunkte des Gesagten aus- 
wählen und sıe dır in kurzen Worten brieflich zukommen lassen, 
wobei ıch sie mehr ın der Art einer Geheimlehre erläutere, weil 
du im entsprechenden Alter und über die Natur (der Dinge) nicht 
unwissend bist. 

2. Wenn alles, was zur Welt der Erscheinungen gehört, gewor- 
den ist und wird, wenn das Geschaffene°” nıcht aus sich selbst, 
sondern durch einen anderen entsteht, wenn vieles oder vielmehr 
alles geschaffen ist, was zur Welt der Erscheinungen gehört und 
insgesamt voller Vielfalt ist und sich untereinander nicht gleicht, 


550 EU dpoveiv ıst eine Abwandlung des üblichen Briefgrußes xaipeıv oder 
Erp@odaı, s. SCOTT 1925, II 420. 

551 Der Kausalsatz könnte auch Begründung dafür sein, daß Hermes seine 
Unterweisung nicht aufschieben konnte. N.-F. II 222,5 streiche ich mit 
REITZENSTEIN T@v. Man müßte sonst übersetzen: „und als jüngerer ge- 
rade erst zur Erkenntnis in Einzelfragen gelangt ist.“ 

552 Der Autor benutzt ra yevunta (wörtl. „das Gezeugte“) gleichbedeu- 
tend mit TA yevöneva („das Gewordene, Geschaffene“); s. N.-F. II 
222,16. Ta yäp yevunta bonn bb ETepov ylveodaı. Vgl. FESTUGIERE N.- 
F. 11221 A.1 und II 224f. A.4 (anders CoPENHAVER 1992, 197). 
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und wenn das, was entsteht, durch einen anderen entsteht, dann 
gibt es einen, der dies alles schafft, und dieser ist ungeschaffen, 
damit er allem Geschaffenen vorausliegt. Denn das Geschaffene, 
behaupte ich, entsteht durch einen anderen; von dem Geschaffe- 
nen kann aber nichts alles andere an Alter übertreffen; das kann 
allein das Ungeschaffene. 3. Dies ist einer, der größere Macht hat, 
ein einziger und in Wahrheit allein umfassend weise ist, weil es 
überhaupt nichts gibt, was ursprünglicher wäre als er. Denn er ist 
der erste durch seine Größe, seine Macht und seine Verschieden- 
heit zu allem Geschaffenen?” und ım Hinblick auf sein ewig fort- 
dauerndes Schöpfungswerk. Darüber hinaus ist das Geschaffene 
sichtbar, jener aber ist unsichtbar. Deswegen schafft er, damit er 
sichtbar ist. Immer schafft er; also ıst er denn auch sichtbar.>* 

4. Zu dieser Erkenntnis soll man gelangen und, wenn man dazu 
gelangt ist, voller Bewunderung sein und in dem Gefühl der Be- 
wunderung sich selbst glücklich preisen, weil man den Vater er- 
kannt hat. Denn was ist schöner, als einen wirklichen Vater zu ha- 
ben? Wer ıst das nun, und wie können wir ihn erkennen? Ist es 
richtig, daß wir ıhm den Namen Gott - und nur ıhm - beilegen 
oder den Namen Schöpfer oder den Namen Vater oder auch alle 
drei? Ja, den Namen Gott wegen seiner Machtfülle, den Namen 
Schöpfer wegen seiner Wirkkraft,°°° den Namen Vater, weil er gut 
ist. Machtfülle ist er und unterscheidet sich darin von allem Ge- 
wordenen, Wirkkraft ıst er, und sie äußert sıch darin, daß alles 
wird. 


553 Gott umfaßt in seiner Größe alles Seiende; er ist im Gegensatz zu allem 
Geschaffenen ungeschaffen. 

554 N.-F. 11 223,5 folge ich Nocks Konjektur öparös für das überlieferte 
döparos („unsichtbar“); auch SCoTTs Konjektur ä(el) öpatös („immer 
sichtbar“) ist erwägenswert. 

555 „Machtfülle“ und „Wirkkraft“ stellen den Versuch einer Übersetzung 
von öivayıs (dynamis) und Evepyeıa (energeia) dar. 
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Deshalb muß man die vielen Worte und das leere Gerede las- 
sen und allein diese zwei begreifen: das Geschöpf und den Schöp- 
fer. Denn zwischen diesen beiden gibt es nichts drittes. 5. Bei al- 
lem, was du denkst, und bei allem, was du hörst, vergegenwärtige 
dir diese beiden und seı überzeugt, daß sie alles umfassen, und 
nichts soll dich in Ratlosigkeit versetzen, nichts von dem, was 
oben ist, nichts von dem, was unten ist, nichts Göttliches, nichts 
Veränderliches und nichts Unterirdisches.”° Denn nur die zwei 
sind alles: das, was geschaffen wird, und das, was schafft, und das 
eine kann sich von dem anderen nicht trennen. Denn der Schöp- 
fer kann nicht ohne das Geschöpf existieren. Denn jedes von ih- 
nen meint denselben Vorgang. Deswegen kann auch das eine 
nicht von dem anderen getrennt werden, vielmehr würde es von 
sich selbst getrennt werden.” 

6. Wenn der Schöpfer nichts anderes ist als das alleinige, einfa- 
che, unzusammengesetzte schaffende Prinzip, muß dieses not- 
wendigerweise ganz von sich aus schaffen, so daß der Prozeß des 
Werdens das Schaffen des schaffenden Prinzips bedeutet und al- 
les Werdende nicht durch sıch selbst im Prozeß des Werdens seın, 
sondern nur durch einen anderen in diesen Prozeß gelangen 
kann. Ohne das schaffende Prinzip kann das Geschaffene weder 
geschaffen werden noch sein. Denn das eine verliert ohne das an- 
dere, wenn es des anderen beraubt wird, seine eigene Natur. 
Wenn?” man also zustimmt, daß das Seiende zweierlei ist, das 


556 Zu dieser Bedeutung von Tüv Ev uuxü s. N.-F. II 126 A. 14. Göttliches, 
Veränderliches, Unterirdisches zielt auf die Dreiheit Hımmel, Erde, 
Unterwelt. 

557 N.-F. II 224,1 verzichte ich auf Nocks Ergänzung von oüße. M.E. liegt 
eine Ellipse vor: dAX aUTO Eavrod (xwpllerar). 

558 Von hier bis fast zum Ende des Traktats (ohne das Ende von $7 ab 
„noch Gott die Schlechtigkeit“ und ohne die beiden Schlußsätze) zi- 
tiert Cyrill Contr. Jul. II 63 f (PMG 597D - 600B) den Text unter dem 
Titel: „Über die Natur des Alls“. 
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Werdende und das Schaffende,°°? dann sind sie eins, wenn sie sich 
vereinigen; das eine geht voran, das andere folgt. Der schaffende 
Gott ist das, was vorangeht, das Werdende, was immer es ist,°°° 
folgt. 

7. Und habe angesichts der bunten Vielfalt des Werdenden 
keine ängstliche Scheu, Gott mit Dingen, die unbedeutend und 
seinem Ruhm abträglich sind, ın Verbindung zu bringen. Denn 
dies allein ist sein Ruhm, alles zu schaffen, und dies ist gleichsam 
der Körper Gottes, seine Schöpfung. Für ihn, den Schöpfer, gilt 
nichts als schlecht und schändlich. Das sind Einwirkungen von 
außen,°°! die sich erst nach der Entstehung einstellen, wie der 
Grünspan bei der Bronze und der Schmutz am Körper. Aber we- 
der hat der Schmied den Grünspan geschaffen, noch die Eltern 
den Schmutz, noch Gott die Schlechtigkeit. Die fortdauernde 
Existenz des Gewordenen läßt dies (wie einen Ausschlag) gleich- 
sam ausbrechen, und Gott schuf deswegen den Wandel gewisser- 
maßen als Reinigung des Gewordenen. | 

8. Soll es außerdem ein und demselben Maler möglich sein, ei- 
nen Himmel zu schaffen, Götter, Erde, Wasser, Menschen und 
alle Tiere und Pflanzen, und Gott soll dies nicht möglich sein? 
Was ist dies für eine Unvernunft und Unwissenheit über Gott! 
Etwas ganz Unerhörtes passiert Leuten, die so denken. Denn 
wenn sie behaupten, Gott darin zu verehren und zu preisen, daß 
sie ihm nicht die Schöpfung von allem zuschreiben, kennen sie 
Gott nicht; und abgesehen davon, daß sie Gott nicht kennen, be- 
gehen sie auch größten Frevel an Gott, indem sie ihm die Eigen- 
schaften Hochmut und Unfähigkeit zuschreiben. Denn wenn es 


559 Die Hs. Clark. 11 (PARAMELLE & MAH£ 1991, 120) überliefert hier: ei 
Tolvvv 8bo wUOAÖYNTaL TO Yıvöuevov Kal TTOLOVV „Wenn man also zu- 
stimmt, daß das Werdende und Schaffende zweierlei ist“. 

560 Hier liegt wohl ein nicht nachahmbares Wortspiel vor 6 moL&v („der 
Schaffende“) — 6110lov („was auch immer“). 

561 Zum Wort mados s. $S.68 A.169. 
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zuträfe, daß er nicht alles schafft, so geschieht dies entweder aus 
Hochmut oder weil er es nicht kann. Das zu behaupten, ist Fre- 
vel. 9. Denn Gott hat nur die einzige Eigenschaft, gut zu sein; ei- 
ner, der gut ist, ist aber weder hochmütig noch unfähig. Denn dies 
ist Gott, nämlich das Gute und die ganze Macht, alles zu schaf- 
fen; und alles Geschaffene ist von Gott geschaffen, das bedeutet 
von dem Guten und dem, der die Macht und Fähigkeit hat, alles 
zu schaffen. 

Wenn du aber begreifen willst, wie er allein schafft und wie das 
Werdende wird, so vermagst du es. Sieh ein wunderschönes Bild, 
das dem Gemeinten völlig entspricht! 10. Sieh einen Bauern, der 
Samen in die Erde wirft, hier Weizen, dort Gerste, dort einen an- 
deren Samen. Sieh, wie derselbe einen Weinstock pflanzt und ei- 
nen Apfelbaum und andere Bäume. So sät auch Gott im Hımmel 
Unsterblichkeit, auf der Erde ständigen Wandel, überall aber Le- 
ben und Bewegung. Dies ist nicht viel, sondern wenig und leicht 
zu zählen. Denn nur vier Dinge machen alles aus, dazu Gott 
selbst und seine Schöpfung; darin besteht das Seiende. 
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CH XV 


ADRIANUS TURNEBUS hatte in seiner griechischen Erstausgabe der 
Hermetica im Jahre 1554 aus Stobaios das Exc. IIA, das Exc. I 
und einen bei Stobaios griechisch überlieferten Abschnitt aus Ascl. 
27 (Stob. 14. 52. 47 [V 1087 H.]) an die nicht numerierten Trak- 
tate I-XIV angehängt.” Frussas (Frangois Foix de Candalle) 
hat diese Stobaios-Texte und das im Anschluß übersetzte Suda- 
Exzerpt, das VERGICIUS im Vorwort zur editio princeps zitiert 
hatte, in seiner zweisprachigen Ausgabe von 1574 als 15. Traktat 
gezählt. NOCK-FESTUGIERE haben diese seitdem übliche Zählung 
beibehalten, die Texte aber wieder an ihre richtigen Stellen ge- 
setzt. 


Suda II 413. Nr.3038 (Adler) s. v. Hermes 'Trismegistos 

Hermes Trismegistos war ein ägyptischer Weiser. Er lebte vor 
den Pharaonen. Er hieß Trismegistos, weil er über die Dreiheit 
sprach und sagte, daß die Dreiheit eine einzige Gottheit ausma- 
che auf folgende Weise: Es gab ein geistiges Licht vor einem (an- 
deren) geistigen Licht, und zwar gab es in Ewigkeit einen licht- 
förmigen Geist des Geistes, und nichts anderes war seine Einheit. 
Und es gab ein Pneuma, das alles umfaßte. Daneben gab es kei- 
nen Gott, keinen Engel und kein anderes Sein. Denn er ist Herr, 
Vater und Gott von allem, und alles ist unter ihm und in ihm. Sein 
Logos ist vollendet, zeugend und schöpfungsmächtig und begab 
sich in die fruchtbare Natur und das zeugungskräftige Wasser 
herab und machte das Wasser schwanger.° Und dies alles hat 
Hermes gesagt und betete: „Dich beschwöre ich, Himmel, du 


562 Exc. Iauf S.323 ff.; Exc. IIA auf S. 326 ff.; Ascl.27 auf 5.293 f. u. A. 167. 

563 Diesen Satz überliefert auch Cyrill, c. Jul. 552B (= Frg. 27, N.-F. IV 
132) in etwas anderer Fassung. Ich folge der bei ihm überlieferten Les- 
art eowv für das in der Suda überlieferte mais av. 
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Werk der Weisheit des großen Gottes. Dich beschwöre ich, 
Stimme des Vaters, die er zuerst ertönen ließ, als er den ganzen 
Kosmos befestigte. Dich beschwöre ich im Namen seines einzig- 
geborenen Logos und im Namen des Vaters, der alles umfaßt: Sei 
gnädig, sei gnädig!“ 


200 
CH XVP** 


Inhalt: 

1-2 Einleitung 

3 Alles ist eins: das All und sein Schöpfer 

4-5 Die Erde und die Sonne 

6-9 Die Sonne als Lebensspenderin des gesamten Kosmos 

10-11 Die Dämonen als Wächter über die menschliche 
Gottlosigkeit 

12-13 2. Fassung: Die Sonne und die Dämonen 

14-16 Die Dämonen im Menschen und der Lichtstrahl Gottes 

17-18 3.Fassung: Gott, die Sonne, der geistige und sinnliche 
Kosmos und die Dämonen 


In diesem Traktat wird die hterarische Fiktion der Authentizität 
einer hermetischen Offenbarungsschrift auf die Spitze getrieben. 
Obwohl der Leser einen griechischen Text in der Hand halt, wird 
er über die großen Nachteile einer Übersetzung aus dem Ägypti- 
schen ins Griechische belehrt. Dem Leser, der die griechische 
Schrift vor sich hat, soll die Illusion gegeben werden, den orıgina- 
len ägyptischen Brief vor sich zu haben, welchen Hermes’ Schüler 
Asklepios an Ammon (= Amun), den ägyptischen Götterkönig, 
geschrieben habe. Der Brief sei die Krönung aller bisherigen Dar- 
legungen (s. Exc. VI 1). Asklepios bittet den König, seine schrift- 
liche Abhandlung nicht ıns Griechische übersetzen zu lassen. 
Denn der Sınn der Worte werde durch den pompösen Stıl des 


564 CumonT 1909, 447-79 (= 1-33); FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 
390-93; GunDEL 1969, 345-6 (Übersetzung von $ 12-16); Jonas 
1964, 1193-4 (zu $ 14-16); REINHARDT 1926, 366-376; REITZENSTEIN 
1904, 199-208; ScoTT 1924, 1262-73; ScoTT 1925, II 428-57. 

565 Ganz anders bewertet Jamblich Myst. VIII 4 (265,13-266,1) die Über- 
setzung hermetischer Lehren aus dem Ägyptischen durch philoso- 


phisch Gebildete. 
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Griechischen verdreht. Griechische Philosophie sei „Wort-Getöse“ 
ohne Kraft und Erhabenheit. In der Übersetzung könne man den 
tiefen und geheimnisvollen Sinn der ägyptischen Worte, die, nur 
oberflächlich gesehen, als simpel und klar erscheinen, überhaupt 
nicht mehr erfassen. Und wenn man den wahren Sinn der Worte 
nicht erfasse, könne auch der Anschein entstehen, daß Asklepios 
seinen eigenen Worten widerspreche. Dies sei aber nicht der Fall, 
sondern es läge nur ein Widerspruch zu den Auffassungen der 
Masse vor ($ 1-2). Erstaunlich an dieser Einleitung ist nicht nur 
das Ausmaß der hterarischen Fıktion, sondern auch die sonst in 
der Hermetik unübliche offene Polemik gegen die griechische 
Philosophie. Vergleichbares findet sich sonst nur in der jüdischen 
und christlichen Apologetik.?° 

Asklepios’ Brief ıst mit dem Titel „Grenzen, Definitionen“ 
(öpoı) überschrieben. Da sein Inhalt aber alles andere als Defini- 
tionen liefert,” wird man das Wort wohl auf den Zweck des Brie- 
fes, die Erinnerung an die bisherigen Lehren ($ 1, s. CH XIII 13), 
beziehen und anders erklären müssen. Denn öpos bedeutet auch 
Grenzstein;?°® Asklepios’ Worte sind Erinnerungspfeiler, die, wie 
Grenzsteine an jemandes Eigentum, an die hermetischen Lehren 
erinnern sollen. 

Das zentrale Thema des Briefes betrifft die Sonne als Schöp- 
fungsmittlerin und die Dämonen als Urheber der irdischen Wirr- 
nisse. Diesen Inhalt trifft der Untertitel „Über Gott, Materie, 
Schlechtigkeit, Schicksal etc.“ kaum. Ein Redaktor scheint für die 
Überschrift ihm wichtig erscheinende Begriffe aus dem Traktat 
gesammelt zu haben, wobei die Gründe der Anordnung unklar 
bleiben. Merkwürdigerweise hat er dabei das wichtige Thema 


566 Vgl. Kol 2,8, Tatıian Orat. ad Graec. 

567 Vgl. dagegen Exc. XI2 und die armenisch überlieferten „Hermetischen 
Definitionen“ (bei Maut 1982, II 355-405). 

568 LS] s.v. II „memorial stone or pillar“. 
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„Dämonen“ ausgelassen. Die Überschrift scheint aber darauf 
hinzuweisen, daß der Traktat nicht vollständig überliefert ist (so 
fehlt auch der Anfang des folgenden Traktats CH XVII). Denn 
am Ende nennt er den abbildhaften Menschen, der im erhaltenen 
Traktat nicht behandelt wird. Möglicherweise wurde also in ei- 
nem jetzt verlorenen Schluß die Abbildreihe Gott - Kosmos - 
Mensch aufgestellt (s. dazu die Einleitung zu CH VIII, S. 76). 

Nach einer Anrufung Gottes beginnt der Brief mit dem be- 
kannten Satz: alles ist eins (s. die Einleitung zum ‚Asclepins‘, 
5.236 f.). Gott ist der Eine, der alles in sich umfaßt. Das All ıst 
keine Vielheit, sondern eine Gesamtheit (mArpwua), das in sich 
eine Einheit bildet. So sınd Gott und das Allnicht voneinander zu 
trennen ($ 3). Wichtig ist hier der ungnostische Gebrauch des Be- 
griffes mAnpwua. Er wird nicht auf den transzendenten göttlichen 
Kosmos, sondern auf die sichtbare Welt bezogen, die eine Fülle 
oder Gesamtheit von allem Geschaffenen darstellt (s. CH XII 
15). Der Autor benutzt diesen Begriff im Gegensatz zu „Vielheit, 
Menge“ (mAN6os), um die Einheit aller Geschöpfe deutlich zu 
machen. 

Die Einheit alles Geschaffenen wird zuerst am Beispiel der 
Erde demonstriert. Denn sie birgt in sich Quellen von Wasser und 
Feuer (s. Ps. Arist. Mund. 395 b18-26), so daß an einem Ort drei 
Elemente vereinigt sind, die aus einer einzigen Wurzel stammen. 
Wie eine Vorratskammer (Tayıetov) bringt die Erde alles aus sich 
hervor und nimmt alles wieder ın sich auf (s. Sen. Nat. quaest. II 5 
und VI 16,3). Ursache dafür ist die Sonne. Sıe steht zwischen dem 
geistigen Sein (in umschreibender Form wird es „Himmel“ ge- 
nannt) und dem Irdischen und verbindet beides. Das geistige Sein, 
die Ideen, bringt sie durch ihr Licht nach unten und führt die 
Materie hinauf. Sie zieht einerseits alles an sich, andererseits läßt sie 
ihr Licht und ihre Wirkkraäfte bıs in die tiefsten Tiefen der Erde 
gelangen ($ 4-5). 

Über den geistigen Kosmos macht Asklepios nur vage Andeu- 
tungen (zudem ist der Text gerade hier zerstört). Über die Sonne 
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aber erhebt er seinen Lobpreis.°° Als Mittelpunkt des Kosmos 
wird sie als Wagenlenkerin bezeichnet, die mit den Zügeln Leben, 
Unsterblichkeit, Seele, Pneuma und Werden seine regelmäßige 
Bewegung verursacht.?’° Der Vergleich mit einem Wagenlenker 
erinnert an das alte Bıld des Sonnenwagens, das hier mit der Vor- 
stellung des göttlichen Weltherrschers als Wagenlenker verbunden 
wird.°’! Wichtig ist ın diesem Zusammenhang der von Dio 
Chrysostomos überlieferte persische Mythos vom Gespann des 
Zeus mit vier Pferden, der aber vor allem das periodische Verge- 
hen und Wiederentstehen der Welt erklären will (Or. 36,39-60). 
Hier wird jedoch ausdrücklich gegen den Sonnenwagen polemi- 
siert, so daß ein direkter Zusammenhang zwischen dem iranı- 
schen Mythos und CH XVI ausscheidet. 

Mit ihrem Licht nährt sie einerseits die über ihr liegenden un- 
sterblichen Teile des Kosmos und belebt andererseits den unteren 
Raum und die in ihm lebenden Wesen. Sie ist verantwortlich für 
den ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen. Das Unsterbli- 
che vollzieht diesen Kreislauf, ohne sich aufzulösen, das Sterbliche 
löst sich ın seine Bestandteile auf und entsteht aus ihnen wieder 
neu. REINHARDT (s. A. 564) hat in dieser Sonnentheologie das kos- 
mologische System des Poseidonios entdeckt, wobei zu beachten 
wäre, daß in CH XVI die Sonne weder mit dem Weltgeist noch 
mit Gott identifiziert wird, sondern ın ıhrer Funktion als Schöp- 
fer und Erhalter diesen beiden untergeordnet wird ($ 6-9). 

Unter der Sonne stehen die Dämonen. Sie weilen im Bereich 
der unsterblichen Sterngötter und wachen von dort über die 
menschlichen Angelegenheiten. Sie sind für alle Art von Natur- 
katastrophen, Hungersnöte und Kriege verantwortlich, mit denen 


569 Zu den Parallelen zum Sonnenhymnus des Kleomedes (Meteor. II 1). 
ReEınHARDT 1926, 366-371. 

570 Vgl. CHXII21: Gottes Glieder sind Leben, Unsterblichkeit, Ewigkeit, 
Notwendigkeit, Vorsehung, Natur, Seele und Geist. 

571 Plat. Phaidr. 246 e; Philon Op. Mund. 46 und 88 u. ö. 
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sie die Gottlosigkeit der Menschen bestrafen.?’* Alle anderen Ver- 
gehen der Menschen, die sie aus Dummheit oder unter dem Ein- 
fluß des Schicksals tun, werden von ihnen nicht bestraft, einzig die 
größte Schlechtigkeit, die Gottlosigkeit ($ 10-11). In dieser Dar- 
stellung liegt eine implizite Antwort auf eın in CH XII 5 ff. dis- 
kutiertes Problem. Weshalb werden die Menschen bestraft, wenn 
sie unter dem Zwang des Schicksals handeln? Das damit entste- 
hende Freiheitsprobem wird hier so gelöst, daß der Mensch allein 
für sein Gottesverhaltnis verantwortlich ist und entsprechend be- 
straft wird, wenn er Gott nicht erkennt und verehrt. 

Im 12. Paragraphen setzt Asklepios neu an. Es entsteht der Ein- 
druck, daß er in einer Art Parallelfassung das bisher Gesagte noch 
einmal in etwas anderer Form wiederholt. Die Sonne wird Be- 
wahrer und Ernährer aller Gattungen genannt. Sie wird jetzt mit 
dem geistigen Kosmos verglichen. Wie dieser den sichtbaren Kos- 
mos umfaßt und mit den geistigen Formen erfüllt, so läßt die 
Sonne alles entstehen und wachsen und nimmt das Vergehende 
wieder in sich auf. Noch einmal werden die Dämonen genannt, 
die jedem einzelnen Stern zugeordnet sind. Asklepios betont jetzt, 
daß die Dämonen in ihren Wirkungen entweder gut oder böse 
oder beides sind. Dessen ungeachtet wird im folgenden allein de- 
ren negatives Wirken beschrieben ($ 14-16). Sie sind für alle irdi- 
schen Wirrnisse verantwortlich, indem sie in unsere Seelen, Ner- 
ven und Blutbahnen eindringen. Denn jeder Mensch erhält den 
Dämon, der im Moment seiner Geburt seinen Dienst zu erfüllen 
hatte. Dieser dringt in die unteren Seelenteile ein und beeinflußt 
diese in seinem Sinne. Allein der vernünftige Seelenteil bleibt frei 
von Dämonen und kann Gott aufnehmen. Durch die Sonne 
gelangt ein Lichtstrahl Gottes in ıhn, so daß die Dämonen ihre 
Macht verlieren (s. CH IX 3-5). Dies geschieht aber nur bei sehr 
wenigen Menschen. Die übrigen werden von den Dämonen 


572 Vgl. CHI 17 und Ascl. 25£.; vgl. Orig. C. Cels. VIII 31. 
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umhergetrieben und folgen allein ihrem körperlichen Verlangen. 
Dieses Regiment habe Hermes Schicksal (Einapuevn) genannt. 
Diese Dämonenlehre hat eine Parallele in Porphyrios Abhand- 
lung ‚De abstinentia‘ (II 36-43). Interessant ıst in CH XVI die 
Verknüpfung mit der astrologischen Lehre vom Einfluß der 
Sternkonstellation in der Geburtsstunde (s. Ascl. 35). Die Wir- 
kungen der Gestirne werden personalisiert und Dämonen ge- 
nannt. 

Im 17. Paragraphen beginnt eine dritte Fassung, die wiederum 
die Bedeutung der Sonne und der Dämonen behandelt. Asklepios 
stellt die Reihe Gott - geistiger Kosmos - sinnlich wahrnehmba- 
rer Kosmos auf. Die Sonne vermittelt Gottes schöpferische Kraft 
an beide Welten. Damit wird ihre Position etwas anders als ın 
$ 5-6 beschrieben, wo sie zwischen dem geistigen und sinnlichen 
Kosmos stand, ohne daß dort von Gott eigens die Rede war. Die 
Sonne ist auch hier der Mittelpunkt von acht Kreisbahnen: ganz 
außen befinden sich die Fixsterne und die Erde, dazwischen die 
sechs Planeten. Unter den acht Bahnen stehen die Dämonen, un- 
ter ihnen die Menschen. So ergibt sich folgende Reihe: Gott - 
Sonne - Fixsterne, Planeten, Erde - Dämonen - Menschen. Vater 
von allem ıst Gott, die Sonne ıst der Schöpfer. Hier wird einmal 
die in anderen Texten bekämpfte Lehre ausgesprochen, daß Gott 
von einem Schöpfer zu unterscheiden ıst.””” Darauf dürfte sich 
auch der anfängliche Hinweis auf scheinbare Widersprüche zu 
anderen hermetischen Schriften beziehen. Es folgt dann eine 
weitere Reihe: geistiges Sein -— Himmel - Götter - Dämonen - 
Menschen. Durch die Götter und Dämonen schafft Gott alles, 
was somit Teil von ıhm ist. Damit kehrt der Text zu seinem 
Ausgangspunkt zurück: Gott ıst alles. Und wie Gott selbst ohne 
Anfang und Ende ist, so wird auch sein Schaffen ewig sein. 


573 Vgl. CH I: Gott und der demiurgische Geist (Nous); CH XI 11 und 
XIV 4. 
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Brief des Asklepios an den König Ammon: Erinnerungspfeiler 


Über Gott, die Materie, die Schlechtigkeit, das Schicksal (Einapuevn), 
die Sonne, das geistige Sein, das göttliche Sein, den Menschen, 
die Einrichtung (olkovouia) der Gesamtheit,?’* die sieben Planeten und 


über den abbildhaften Menschen”? 


1. Wichtig ist die Abhandlung, mein König, die ich dir zuschicke, 
sozusagen als Krönung von allem anderen und als Erinnerung 
daran; sie ist nicht verfaßt im Einklang mit den Ansichten der 
Masse, sondern widerspricht diesen an vielen Stellen. Ja sogar ei- 
nigen meiner eigenen Worte wird sie dir zu widersprechen schei- 
nen. Denn Hermes, mein Lehrer, hat sıch oft mit mır allein un- 
terhalten und manchmal auch in Tats Anwesenheit und dabei 
gesagt: ‚Denen, die meine Bücher zur Hand nehmen, wird die Art 
meiner Darstellung sehr einfach und klar erscheinen, obwohl sie 
im Gegenteil geheimnisvoll ist und der Sinn ihrer Worte verbor- 
gen ist, und darüber hinaus werden sie gänzlich unverständlich, 
wenn die Griechen später unsere Sprache in ihre eigene überset- 
zen wollen, was zu größter Verdrehung und Unklarheit des Ge- 
schriebenen führen wird.‘ 2.°7° In dieser Abhandlung aber, die in 
unserer eigenen Muttersprache formuliert wird, ist der Sinn der 
Wörter eindeutig. Denn schon allein die besondere Eigenart un- 
serer Sprache und (...)””’ der ägyptischen Wörter bewahren in 
sich das, was mit dem Gesagten ausgedrückt werden soll. 


574 Mit Gesamtheit übersetze ich den Begriff Pleroma (mMpwua), s. LS] 
s.v. 14; s. $3 

575 Zu dieser Überschrift s. die Einleitung $. 202. 

576 Das zweite Kapitel (außer den beiden Schlußsätzen) überliefert Nike- 
phorus Gregoras ın seinem Kommentar zu Synesius, Insomn. (MPG 
149, 541; s. Test. bei N.F. II 231), wobei er den ersten Absatz an das 
Ende des Zitats stellt. 

577 In der Hs. B ist hier eine Lücke von ca. vier Buchstaben. Nikephorus 
(s. A.576) liest öbvanıs „die Kraft der ägyptischen Wörter“; B° liest 
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Soweit es dir also möglich ıst, König, — und du vermagst ja al- 
les - bewahre die Abhandlung vor einer Übersetzung, damit sol- 
che Geheimnisse nicht zu den Griechen gelangen und damit der 
überhebliche, kraftlose und gleichsam aufgeputzte Stil der Grie- 
chen nicht die Erhabenheit, Kraft und wirkungsvolle Fügung der 
Worte zunichte macht. Denn die Griechen, mein König, haben 
eine Darstellungsweise, die ohne Argumentationskraft nur auf 
sprachliche Wirkung angelegt ist; und das ist die Philosophie der 
Griechen: Wort-Getöse. Wir aber benutzen nicht nur Wörter, 
sondern eine Ausdrucksweise, die bestimmt ist von der darzu- 
stellenden Realität.”® 

3. Ich werde meine Abhandlung nun beginnen, nachdem ich 
Gott angerufen habe, den Herrn, Schöpfer, Vater und Umfasser 
von allem; ihn, der als der Eine alles ist und als das All der Eine. 
Denn die Gesamtheit des Alls ist eine einzige und ist in dem Ei- 
nen, wobei das Eıins-Sein sich nıcht wiederholt,?”? sondern beide 
zusammen eine Einheit bilden. Und diese Einsicht, mein König, 
behalte mir während der ganzen Beschäftigung mit meiner Ab- 
handlung im Gedächtnis. Wenn man nämlich Hand anlegt an das, 
was alles und eins und dasselbe zu sein scheint, um es von dem 
Einen abzutrennen, indem man den Begriff ‚All‘ auf eine Vielheit 
und nicht auf eine Gesamtheit bezieht, dann löst man, was un- 
möglich ist, das All von dem Einen und zerstört das All. Das All 
muß nämlich eins sein, wenn es wirklich das Eine gibt, und das 
gibt es, und es hört niemals auf, eins zu sein, damit seine Ge- 
samtheit nicht zerstört wird. 


ovvörkn „die Zusammensetzung der ägyptischen Wörter“. FESTUGIERE 
übersetzt „intonation“ nach Nocks Konjektur rıxw („der Widerhall“). 

578 Zu &pya s. LS] s.v. I4 (Gegensatz von Aöyos und Epyov). FESTUGIERE 
übersetzt dwvaiis neoTais TÜV Epywv „sons tout remplis d’efficace“ und 
verweist auf die magische Kraft ägyptischer Wörter. 

579 N.-F. II 233,2 f. hat devrepöw intransitive Bedeutung „zweimal gesche- 
hen, sich wiederholen“; s. Gen 41,32 (LXX) mepi 8€ TOD devrepücaı TÖ 
Evütvıov Papaw ÖLS KTA. 
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4. Sieh nun, wıe auf der Erde viele Quellen von Wasser und 
Feuer aus ihren innersten Teilen hervorquellen, und wie die drei 
Naturen an ein und demselben Ort zu beobachten sind: Feuer, 
Wasser und Erde, die alle aus einer einzigen Wurzel?®° stammen. 
Daher meint man auch, die Erde seı ‚Vorratskammer‘ von allem 
Stofflichen, und zwar bringt sie einerseits das, womit sie alles aus- 
stattet,>3! aus sich hervor, nımmt aber andererseits alles, was oben 
vorhanden ist, dafür wıeder ın sıch auf. 5. So nämlıch verbindet 32 
der Schöpfer, und damit meine ich jetzt die Sonne, Himmel und 
Erde; das Sein führt sıe hinab, die Materie aber hinauf; sie zieht 
alles in ihren Bereich und auf sich hin, gibt allen von sich alles und 
spendet das Licht in reicher Fülle. Denn sie ist es, deren gute 
Wirkkräfte nicht nur im Himmel und in der Luft (wirken), son- 
dern sie dringen auch auf der Erde ın die tiefsten Tiefen und Ab- 
gründe.” 

6. Wenn es aber auch ein geistiges Sein gibt, dann macht dies 
ihren Umfang und ihr Gewicht aus; denn sein Träger dürfte das 
Licht der Sonne sein. Wo dieses Sein aber entsteht oder woher es 
zufließt, weiß die Sonne allein (...) fodert weil sie dem Ort und 
der Natur nach fsich selbst nahe ist f(... der geistige Kosmos) 
wird nicht von uns gesehen, sondern durch Mutmaßung werden 
wir gezwungen, ihn gedanklich zu erfassen (...)f.°°* 7. Die Schau 


580 Zur Erde als „Wurzel“ s. Tim. Lokr. 215,12f.; evtl. hat das Bild stoi- 
schen Hintergrund s. bei Plut. de fac. in orb. lun. 923E; vgl. CH IV 10. 

581 Zum Terminus xopnyla („Choregie“, N.-F. II 233,16) s. $.129 A. 361. 

582 N.-F. II 233,18 genügt vielleicht bereits die Konjektur dei (codd. dei) 
anstelle von Reinhardts ouvöel. 

583 Bußös und äßvooos können auch speziell die Meerestiefen meinen, s. 
N.-F. 11238 A. 17. 

584 N.-F. II 234,6-8 ist unheilbar verderbt. Anstelle von „sich selbst“ er- 
wartet man „dem geistigen Sein“ oder „dem geistigen Kosmos“ (dann 
evtl. abrod statt &avrod). So ıst vielleicht in der ersten Lücke d vontös 
köouos ausgefallen, worauf sich das folgende Partizip öpwuevos bezie- 
hen muß. Das ın Kreuze Gesetzte ergibt im griechischen Text keinen 
konstruierbaren Satz. 
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der Sonne aber hat nichts mit Mutmaßung zu tun, sondern ihre 
Erscheinung selbst erleuchtet mit strahlend hellem Licht den ge- 
samten Kosmos, den unter ihr liegenden wie den über ihr befind- 
lichen. Denn sie ruht in der Mitte und trägt den Kosmos wie 
einen Kranz, und wie ein guter Wagenlenker bringt sie den Wa- 
gen des Kosmos sicher durch alle Gefahren und hat ıhn an sich 
gebunden, damit seine Bewegung in geordneter Bahn verläuft. 
Ihre Zügel aber sind Leben, Seele, Pneuma, Unsterblichkeit und 
Werden. Sıe läßt es nıcht zu, daß er (der Kosmos) sich unabhän- 
gig von ihr bewegt, sondern, wenn es gilt, die Wahrheit zu sagen, 
er kann es nur mit ihr. 8. Und auf diese Art und Weise schafft sie 
alles;°®5 einerseits gibt sie den Unsterblichen die ewige Beständig- 
keit und nährt mit dem nach oben strebenden Licht, das sie von 
ihrer anderen, dem Hımmel zugewandten Seite hinaufsendet, die 
unsterblichen Teile des Kosmos; andererseits belebt und bewegt 
sie mıt dem Licht, das, dort eingeschlossen, den gesamten Raum 
von Wasser, Erde und Luft ringsum erhellt, die in diesen Teilen 
des Kosmos lebenden Wesen durch Werden und Wandel. 9. Auch 
verändert und formt sie eines ins andere um, wobei die Wesen 
sich ım Wechsel von einem ins andere, Art für Art und Gattung 
für Gattung, ineinander verwandeln, nach Art eines Kreislaufes, 
wie sie auch bei den großen (Himmels)körpern wirkt in ihrer 
schöpferischen Tätigkeit. Denn das Fortbestehen eines jedes 
Körpers liegt in seiner Verwandlung, und zwar bei einem un- 
sterblichen (in einer Veränderung) ohne Auflösung, beim sterb- 
lichen dagegen verbunden mit Auflösung. Und darin unterschei- 
det sich das Unsterbliche vom Sterblichen und das Sterbliche 
vom Unsterblichen. 

10. Und wie ıhr Licht niemals nachläßt, so läßt sıe auch nıemals 
darin nach, Leben zu schaffen, und keinen Ort läßt sıe aus, und 


5855 N.-F. II 234,17 lese ich mit REITZENSTEIN önuuoupyei TA avra (codd. 
önnLoupyettau ämavra). Das Medium ist sonst nicht belegt; s. N.-F. II 
239 A.22a. 
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nie hört sie auf, alles auszustatten. Denn die Chöre der Dämonen 
um sie herum sind zahlreich und gleichen buntgewürfelten Trup- 
pen, die‘®® als Nachbarn auch den Unsterblichen nicht fern sind. 
Nachdem sie deren’? Bereich zugewiesen erhielten, wachen sie 
von dort aus über die Angelegenheiten der Menschen und führen 
das ihnen von den Göttern Befohlene aus durch Stürme, Orkane, 
Blitz und Donner, Feuersnöte?®® und Erdbeben, außerdem noch 
durch Hungersnöte und Kriege, und bestrafen damit die Gottlo- 
sigkeit. 11. Sie ist nämlich die größte Schlechtigkeit der Menschen 
gegenüber den Göttern. Den Göttern nämlich kommt es zu, 
Gutes zu tun, den Menschen, gottesfürchtig zu sein, und den Dä- 
monen, Beistand zu leisten.?® Alles andere, was die Menschen im 
Irrtum, aus Frevelmut, aus Notwendigkeit (’Aväyn), die sie 
Schicksal (EilLapue&vn) nennen, oder aus Unwissenheit unbeson- 
nen tun, für dies alles wırd von den Göttern keine Rechenschaft 
verlangt. Allein die Gottlosigkeit unterliegt der Strafe. 

12. Erhalter und Ernährer jeder Gattung (von Lebewesen) ist 
die Sonne. Und wie der geistige Kosmos den sichtbaren umfaßt, 
ihn erfüllt und ihm Umfang und Gewicht gibt durch die unter- 
schiedlichen und vielgestaltigen Formen, so umfaßt auch die 


586 N.-F II 235,13 lese ich mit den Hss. Pal., R und 16987: kal troıklkaıs 
otpartrais (cett. orpatelaıs [so Nock]) Eoıkötes. Vgl. LS] s.v. 
ortpareia 5 und $18 (II 237,23 f.) aumm r} deüv Kal dSaruövwv OTpaTLd, 
vgl. Plat. Phaidr. 246 e otparıa dewv Te Kal dauuövwv. Im Anschluß lese 
ich ohne Annahme einer Lücke: oi (Nock oi) olvorkoL KTA. FESTU- 
GIERE akzeptiert EINARSONs Ergänzung: oüvorkoı (Tols OvnTois) (oder 
Gen.) „die im Bereich (der Sterblichen) wohnen und den Unsterblichen 
nicht fern sind.“ 

587 NocK-FESTUGIERE beziehen ToÜTwv auf die Menschen, s. N.-F. II 239 
A.29, 

588 Der Ausdruck nertaßokai upös ist schwierig (N.-F. II 235,17); evtl. ist 
gemeint: „Veränderungen zum brennenden Zustand“; s. LS] s.v. 
neraßoAn II 1 („c. gen. objecti rarely, change to“). 

589 Der Autor sagt nicht, wem die Dämonen helfen sollen; wahrscheinlich 
den Göttern bei ihren guten Taten und den Menschen bei ihrem Weg 
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Sonne alle Dinge im Kosmos, gibt allem, was entstanden ist, Um- 
fang und Gewicht und schenkt ihm Kraft. Und wenn es stirbt 
und vergeht,?” nimmt sie es wieder auf. 13. Unter ıhr fand der 
Chor, besser die Chöre der Dämonen ihren Platz; denn es sind 
viele und verschiedenartige, aufgestellt unter den Stern-Bezir- 
ken,??! für jeden von ihnen die gleiche Anzahl. So verteilt, dienen 
sie jedem einzelnen der Sterne, sind ihrer Natur nach, d.h. in 
ihrem Wirken, gut oder böse. Das Wesen eines Dämons liegt 
nämlich in seinem Wirken; einige von ihnen sind aber auch ge- 
mischt: gut und böse. 14. Sie alle haben die Macht über die ırdı- 
schen Angelegenheiten erhalten, zumal über die irdischen Wirr- 
nisse, und sıe verursachen ganz unterschiedliche Störungen, 
sowohl allgemein in den Städten und bei den Völkern, als auch 
privat bei jedem einzelnen. Denn sie formen unsere Seelen um 
und ermuntern sie in ihrem Sinne; dafür haben sie sich in unseren 
Nerven, in unserem Mark, unseren Venen und unseren Arterien 
und sogar in unserem Gehirn niedergelassen und durchdringen 
uns auch bis in unser Innerstes selbst. 15. Denn jeden von uns, so- 
bald er geboren ist und eine Seele erhalten hat, übernehmen die 
Dämonen, die, jedem einzelnen der Sterne zugeordnet, in jenem 
Moment der Geburt ihren Dienst tun. Denn sie lösen sich in je- 
dem Moment ab, und es bleiben nıcht dieselben, sondern sie 
wechseln in regelmäßigem Turnus. Sıe dringen nun durch den 
Körper in zwei der drei Seelenteile ein, und jeder verwirrt diese 
im Sinne seiner eigenen Kraft. Der vernünftige Seelenteil aber, 
frei von der Herrschaft der Dämonen, bleibt unerschüttert und 
ist fähig, Gott aufzunehmen. 16. Wem nun in seinem vernünfti- 


zur Frömmigkeit. Wenn die Menschen diesem Weg aber nicht folgen, 
obliegt den Dämonen die Strafe. Wie in $ 13 wirken sie also Gutes und 
Schlechtes. 

590 Wörtlich: „zerfließt (in seine Bestandteile)“, s. N.-F. II 240 A.34. 

591 Nach GunDeL 1969,346 sind hiermit die Dekane gemeint; s. Exc. VI 10: 
„Die Dämonen sind die Wirkkräfte dieser sechsunddreißig Götter.“ 
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gen Seelenteil ein Lichtstrahl (Gottes) durch die Sonne aufleuch- 
tet — das sind aber insgesamt sehr wenige -, bei denen verlieren 
die Dämonen ihre Wirkung. Denn niemand, kein Dämon und 
kein Gott, vermag etwas gegen einen einzigen Lichtstrahl Gottes. 
Alle anderen aber werden in ihrer Seele und ihrem Körper von 
den Dämonen getrieben und bestimmt, weil sie an deren Kräften 
Gefallen haben und sie lieben. Und ihre Vernunft ist Verlan- 
gen,” irregeleitet und irreleitend. Dieses ganze irdische Regi- 
ment üben die Dämonen also durch unsere Körper, ihre Werk- 
zeuge, aus; dieses Regiment hat Hermes Schicksal (Einapuevn) 
genannt.” 

17. Der geistige Kosmos hängt also von Gott ab, der sichtbare 
Kosmos vom geistigen Kosmos, und die Sonne spendet überall 
im geistigen und sinnlich wahrnehmbaren Kosmos das Gute, das 
aus Gott kommt,?”* d. h. seine schöpferische Kraft. Um die Sonne 
bewegen sich die acht Himmelskugeln (odaipar), die von ıhr ab- 
hängen, eine der Fixsterne, sechs der Planeten und die eine um die 
Erde.” Von diesen Himmelskugeln hängen die Dämonen ab, 
von den Dämonen die Menschen. Und so hängt alles und jeder 
von Gott ab. 

18. Deshalb ist der Vater von allem Gott, der Schöpfer aber die 
Sonne und der Kosmos das Werkzeug?” der Schöpfung. Und das 
geistige Sein regiert den Himmel, der Himmel die Götter, und die 


592 N.-F. II 237,7 lese ich kai 6 Aöyos ToLTwv (codd. oUk) Epws Eoriv [6] 
TTAAVWHEVOS Kal TTAavÜv. 

593 Nock sieht hier einen Hinweis auf CHI9 (N.-F. II 241 A.46). 

594 Wörtlich: „... spendet den Zufluß des Guten aus Gott ...“ (N.-F.II 
237,13); auch hier wieder das Wort xopnyeiv, zur Choregie s. A.581. 

595 Die letzte Kugel meint die Erdatmosphäre. 

596 Kosmos meint hier entweder den Himmel (Sterngötter und Dämonen), 
oder die Bezeichnung öpyavov (Organon) bedeutet, daß Gott und die 
Sonne durch den Kosmos ihre schöpferischen Kräfte sichtbar machen. 
Oder man versteht das Wort im konkreten Sinne: „Werk, Produkt“ (s. 
LS] s. v. II, nur poetische Belege). 
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Dämonen, die den Göttern unterstehen, regieren die Menschen. 
Dies ist das Heer der Götter und Dämonen. 19. Durch sie schafft 
Gott alles aus sich selbst, und alles ist Teil Gottes. Wenn aber al- 
les Teil Gottes ist, ist Gott also alles. Indem er nun alles schafft, 
schafft er sich selbst und dürfte niemals damit aufhören, weil es 
auch für ihn selbst kein Aufhören gibt. Und wie Gott kein Ende 
hat, hat auch sein Schaffen weder Anfang noch Ende. 
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CH XVIP’” 


Dieser kurze Text stellt lediglich den Abschluß eines längeren Ge- 
spräches des Tat mit einem König dar, der wahrscheinlich der 
Götterkönig Ammon (= Amun) ıst. Man kann davon ausgehen, 
daß in dem Archetyp unserer Handschriften das Ende von CH 
XVI und der Anfang von CH XVII ausgefallen ist. In den Hand- 
schriften folgt der Text in dırektem Anschluß an CH XVI (nur in 
Hs. D ist ein Absatz markiert). Der kurze Dialog setzt die Sitna- 
tion eines Gastmahles voraus, bei dem Tat den König mit seinen 
theologischen Ausführungen in Beschlag nimmt. Dieser beendet 
das Gespräch mıt dem Hinweis, daß er sich nun um die Gäste 
kümmern müsse. Tat wird von dem König Prophet genannt, was 
wahrscheinlich als Übersetzung des Titels einer ägyptischen Prie- 
sterklasse zu verstehen ist.” 

Das Thema des Gespräches oder seines letzten Teiles betraf die 
Anbetung von Götterstatnen. Tat versucht den König davon zu 
überzeugen, daß in den aus materiellen Stoffen von Men- 
schenhand hergestellten Götterstatuen Unkörperliches enthalten 
ıst, das die Anbetung verdient. Dieses Unkörperliche seien die 
Ideen des geistigen Kosmos, die sich ın den Götterstatuen in be- 
sonderer Weise manıfestieren. Zu diesem Zweck versucht Tat, 
dem König zuerst die Existenz von Unkörperlichem zu beweisen 
(s. CH XI 17). Er tut dies mit dem Hinweis auf die unkörperli- 
chen Spiegelbilder. Zwischen dem Körper und seinem Spiegelbild 
herrsche das gleiche Verhältnis wie zwischen der sichtbaren und 
geistigen Welt. Da der König die Existenz der Ideen akzeptiert, ist 


597 FEsTUGIERE 1950, 324-32; Levy 1935, 295-301; REITZENSTEIN 1904, 
198 £.;, ScoTT 1924, 1272-5; ScoTT 1925, II 457-61. 

598 Vgl. Jambl. Myst. VIII 5 (267,13 ff.), wo der Prophet Bitys dem König 
Ammon die in Hieroglyphen aufgeschriebenen Lehren des Hermes 
übersetzt; s. COPENHAVER 1992, 209. 
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es für Tat leicht, das allgemeine Verhaltnis von Urbild und Abbild 
auf die Götterbilder zu übertragen. Weil sich auch in ihnen das 
Göttliche spiegelt, muß man sie anbeten. 

Das Interesse der Hermetiker für Götterbilder, denen man so- 
gar eine tatsächliche Einwirkung auf die irdischen Angelegenhei- 
ten unterstellte, zeigt sich auch im lateinischen ‚Asklepios‘. Dort 
wird allerdings von einer direkten Beschwörung von Seelen der 
Dämonen oder Engel gesprochen, die ın die Götterbilder einge- 
hen ($ 37 f.;s. $ 23). Interessant ist auch, daß in einem mittel- und 
einem neuplatonischen Text der Gedanke der Abbildhaftigkeit 
der sichtbaren Welt (auch hier der Spiegelvergleich; s. Plat. Soph. 
239 d) mit der Verehrung von Götterbildern verbunden wird 
(Plut. Is. et Os. 76, 382A-C, Plotin IV 3 [27],11). Die platonische 
Lehre bot eine Hilfestellung, die Göttlichkeit der materiellen 
Götter als Verkörperung der transzendenten Ideen zu beweisen. 


(Gespräch des Tat mit dem König Ammon)?” 


Tat: „Wenn du darüber aber nachdenkst, König: es gibt auch im 
Bereich des Körperlichen Unkörperliches.“ 

Der König erwiderte: „Was soll das sein?“ 

Tat: „Meinst du nicht, daß die Körper, die in den Spiegeln er- 
scheinen, unkörperlich sınd?“ 


Der König sagte: „Ja, so ıst es, Tat. Göttliche Gedanken hast 
du.“ 


599 Dieser Text folgt in den Handschriften in direktem Anschluß an 
CH XVIJ, s. S.202. Der Name Ammon kommt ım Text nicht vor, ist 
aber nach CH XVI naheliegend. 
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Tat: „Es gibt aber noch anderes, was unkörperlich ist; meinst 
du z.B. nicht, daß es die Ideen gibt, die unkörperlich sind, aber ın 
den Körpern, nicht nur von beseelten, sondern auch von unbe- 
seelten Wesen, in Erscheinung treten?“ 

König: „Recht sprichst du, Tat.“ 

Tat: „So spiegelt sich das Unkörperliche in den Körpern und 
die Körper im Unkörperlichen, d.h. der sinnlich wahrnehmbare 
Kosmos im geistigen Kosmos und der geistige ım sinnlich wahr- 
nehmbaren. Deshalb bete die Götterbilder an, mein König, weil 
auch sie Ideen aus dem geistigen Kosmos in sich tragen.“ 

Da stand der König auf und sagte: „Es ıst Zeıt, du Künder des 
Göttlichen, sich um die Gäste zu sorgen. Morgen wollen wir in 
unserem theologischen Gespräch die weiteren Fragen behan- 


deln.“ 


600 N.-F. II 243,12 liefert nur B° vonroü, die übrigen Hss. aio®nToü. Letz- 
teres dürfte schwerlich richtig sein, es sei denn, man interpretiert, daß 
die Ideen sich aus der Betrachtung der sichtbaren Welt ergeben. 
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Inhalı: 

1-3 Der Redner als Musiker: die göttliche Inspiration und 
das fehlerhafte Instrument 

4-5 Der Künstler und die Mangelhaftigkeit seines 
Instruments 

6-7 Der Redner als Musiker ohne Instrument wird von Gott 
inspiriert 

8-10 Gott und die Könige, denen er den Sieg schenkt 

11-14 Der Lobpreis Gottes 

15-16 Das Lob der Könige und ihr Friedensamt 


Der achtzehnte Traktat nimmt eine deutliche Sonderrolle unter 
den hermetischen Traktaten ein. Es handelt sich um ein rhetori- 
sches Übungsstück zum Preise Gottes und der Könige. Der Lob- 
preis richtet sich nicht direkt an einen bestimmten König, sondern 
das Amt eines Königs, das vor allem dem Frieden dienen soll, wird 
generell gepriesen. Dieses allgemeine Lob könnte natürlich mit 
Blick auf eine bestimmte Person geschrieben sein.” Weder Her- 
mes Trismegistos noch einer seiner Söhne und Schüler werden im 
Text genannt. Möglicherweise hat der Autor mit der literarischen 
Fiktion gearbeitet, daß er mit seiner Rede nur eine solche wieder- 
gibt, die bereits in Urzeiten Hermes oder seine Söhne auf das Kö- 
nigtum (besonders in Hinblick auf dessen ersten Träger Ammon) 
gehalten haben. Im Text selbst finden sich darauf allerdings keine 
Hinweise. Der hermetische Charakter des Textes wird hanptsäch- 
lich im Lobpreis Gottes ($ 11-14) deutlich. Denn hier wird die 


601 BowMAn 1986, 44-6; REITZENSTEIN 1904, 199-208; Scott 1924, I 
274-85; ScoTT 1925, II 461-82. 

602 REITZENSTEIN 1904,199 und ScoTT 1925, II 461-2 denken an Diokle- 
tian und Maximian (nach 294 n. Chr). 
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Erkenntnis und der Lobpreis Gottes als die von Gott gewollte und 
geschenkte Reaktion auf sein Schöpfungshandeln dargestellt, die 
in sich wiederum die Verheifßung des künftigen Heils trägt.°” 

Der Traktat gliedert sich in ein überaus ausführliches Prooi- 
mion, in dem der Redner um die Gunst seiner Zuhörer bittet 
($ 1-7), eine Überleitung ($ 8-10) und die eigentliche Rede zum 
Lobpreis Gottes und der Könige ($ 11-16). Durch den Text kann 
man Einblick nehmen in den Produktionsprozess derartiger epi- 
deiktischer Reden. Der Text ist sichtlich in einem unfertigem Zu- 
stand überliefert worden, was vor allem an den zahlreichen 
Dubletten deutlich wird. Der Autor rıngt um eine bestmögliche 
Ausdrucksweise, indem er zweimal hintereinander denselben Ge- 
danken mit unterschiedlichen Worten ausdrückt. Dabei bricht er 
auch manchmal ab und setzt wieder nen an. Deshalb ist oft 
schwer zu entscheiden, wo ein Fehler der Überlieferung vorliegt 
und wo der Zustand des Textes auf den Autor selbst zurückgeht. 
Der Stil ist überladen, wobei die Sätze aus endlosen Reihungen 
aufgebaut sind. Der Redner, der weitgehend den Hiat meidet, 
liebt die bildlichen Vergleiche und übertragene Wortbedeutun- 
gen. EINARSON hat die Berührungen mit dem Traktat über 
Prunkreden (mepi emöeıcrıav) des Rhetors Menander zusam- 
mengestellt (N.-E II 247). 

Man wird davon ausgehen können, daß die Rede nur für den lı- 
terarischen Gebrauch geschrieben wurde und jedenfalls in der er- 
haltenen Form niemals gehalten wurde. Damit ist das Rätsel dieses 
Textes aber noch keineswegs gelöst. Aus welchem Grund hat ein 
hermetischer Autor diesen Text verfaßt? War er überhaupt zur 
Veröffentlichung gedacht? In welchem historischen Kontext ist sei- 
ne Entstehung vorstellbar und unter welchen Bedingungen ist er 
entstanden? Steht ein konkreter König oder Kaiser im Hinter- 
grund, der durch den Preis des Königtums gelobt werden soll? Und 


603 Vgl. die Einleitungen zu CH V 10f., CH XIII 18-21 und Ascl. 41. 
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damit kommt das Verhältnis der Hermetiker zum Kaiserkult in 
den Blick. Aus den übrigen hermetischen Schriften ergibt sich das 
Bild einer gänzlich unpolitischen Geisteshaltung. Allein auf die 
Erörterung über die Seelen von Königen in Exc. XXIV 1-5 könn- 
te verwiesen werden. Aber allein in CH XVIII verbindet sich das 
Gotteslob mit einer expliziten Huldigung an dessen irdischen Stell- 
vertreter. All diese Fragen bleiben unbeantwortet, weil wir über 
die Autoren der hermetischen Texte und ihr soziales Umfeld nichts 
wissen. Aber jede Hypothese darüber wird dieses rhetorische 
Machwerk zum Preis des irdischen Königs nicht aussparen dürfen. 

Der Text enthält zwei Überschriften, eine am Beginn und eine 
zweite vor Paragraph 11. Nur diese trıfft den Inhalt des Textes. 
Sie lautet: „Der Lobpreis der Gottheit und die Verherrlichung des 
Königs“. Die erste Überschrift „Die Behinderungen der Seele 
durch die Affektion(en) (md6os) des Körpers“ entspricht insofern 
nicht dem Text der ersten zehn Paragraphen, als hier von Seele 
und von mdbos gar nicht die Rede ist. Die Überschrift weist also 
entweder auf einen verlorenen Traktat (s. Exc. IV 20 f.), der viel- 
leicht sogar von der Rede verdrängt wurde, oder ein Redaktor hat 
das inspirierende Pneuma und die Fehlerhaftigkeit eines musika- 
lischen Instruments, wovon im ersten Teil die Rede ist, auf die 
Seele und den Körper des Redners bezogen (s. $ 3 und 7, wo der 
Redner von seiner körperlichen Schwäche redet). 

Im Prooımion seiner Rede vergleicht sich der Redner mit einem 
Kıtharöden, dessen Instrument bei seiner Darbietung versagt. Die 
Zuhörer werden dann nicht den Musiker, sondern das Instrument 
tadeln. In einem zweiten Anlauf imaginiert er einen musikalischen 
Wettbewerb (zur Reihenfolge der Vortragenden s. FESTUGIERE, 
N.-E II 245), und zieht nun das göttliche Pneuma heran, das den 
Musiker inspiriert. Wegen dieser Inspiration nennt der Autor in 
rhetorischer Manier den Künstler selbst einen Gott. In der einem 
Gott zukommenden Unermüdlichkeit produziert er die Werke sei- 
ner Kunst; ihn darf kein Tadel treffen, auch wenn das Instrument 
einmal versagt. Im $ 3 wird dieser Gedankengang auf den Rhetor, 
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auch er ein göttliches Wesen, übertragen; es ist die Schwäche des 
menschlichen Körpers, der hier das Instrument darstellt, die bei ei- 
ner mißlungenen Rede zu tadeln wäre, nicht aber der Redner als 
solcher, der von Gott inspiriert ıst. In den folgenden beiden Para- 
graphen wird derselbe Gedankengang noch einmal mit anderen 
Worten wiederholt. Wichtig ist für den Redner, daß das Publikum 
auch dem Musiker wegen des Mißßgeschicks mit einer gerissenen 
Saite sogar noch gewogener ıst und ihm keine Vorwürfe macht. 
Entsprechend soll sich auch das jetzige Publikum dem Redner ge- 
genüber verhalten und seine körperliche Schwäche verzeihen. 

Im 6. Paragraphen wird nun explizit und ausführlich über den 
Künstler gesprochen, der ohne Leier vorträgt (in diesem Fall ist 
der Redner selbst die Leier) und diesen Mangel durch die Groß- 
artigkeit seiner Rede kompensiert. Auch dies macht der Redner 
an einem musikalischen Vergleich deutlich. Er erzählt die auch 
bei Clemens (Protr. I [1,2]; vgl. Strabo VI 1,9) überlieferte Ge- 
schichte vom Musiker Eunomos, dem eine Zikade die gerissene 
Saite ergänzte. So ergänzt Gott aufgrund seiner Inspiration auch 
bei dem Redner das fehlende Instrument durch den bewunde- 
rungswürdigen Klang seiner Worte. In diesem Sinne fühlt sich der 
Redner jetzt durch die göttliche Hılfe bereit, vom Ruhm der Kö- 
nige zu singen. Die von ihnen ausgesetzten Siegespreise sollen 
ihren Zweck erreichen: mit allem Eifer wird er seinen Lobpreis er- 
heben. Und je größer das Thema, desto helltönender wird die 
Musik seiner Rede sein ($ 7). 

In einer Art Überleitung ($ 8-10) beschreibt er, was der redende 
Musiker tut. Zuerst wendet er sich an den König des Weltalls. Dann 
steigt er von diesem herab zu den Königen, die nach seinem Vorbild 
das Szepter tragen. Wichtig ıst hier das Motiv des Sieges. Gott ist der 
erste Sieger, der allen Nachfolgenden den Sieg schenkt. Der Lobpreis 
hat also vielleicht den konkreten Anlaß eines kriegerischen Sieges.°* 


604 Vgl. $ 16; Scott 1925, II 475f. denkt an den römischen Sieg über die 
Perser im Jahre 296-8 n. Chr 
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So preist der Redner die Könige, denen Gott die ihnen im voraus be- 
stimmten Siegespreise verleiht (hier wird wahrscheinlich anf eine 
astrologische Prädestination angespielt) und die Macht schenkt, für 
Frieden und Sicherheit zu sorgen. 

Im 11. Paragraphen beginnt nach der neuerlichen Überschrift 
der eigentliche Lobpreis auf Gott und das Amt des Königs. Aller- 
dings sagt der Redner nun etwas Erstaunliches. Er redet hier be- 
reits vom Ende seiner Rede, obwohl noch ein ganzes Drittel Text 
folgt. Er will eine Ringkomposition vornehmen, bei der die Rede 
an ihrem Ende wieder zu ihrem Anfang zurückkehrt. Gott soll 
den Anfang und das Ende der Rede bilden (s. $ 1). Vielleicht hat 
der Autor hier das Motiv, daß das Ende zum Anfang zurück- 
kehrt, benutzen wollen, ohne es wirklich im Text seiner Rede ent- 
sprechend umsetzen zu können. 

Er stellt dann das wechselseitige Verhältnis von Geben und 
Nehmen heraus, das am Beispiel der Sonne erläutert wird. Auch 
sie schenkt ihre Lebenskraft und erntet dafür die Erstlinge der 
Früchte, die am meisten Ambrosia enthalten.°® Gott inspiriert die 
menschlichen Seelen, seine Geschöpfe, mit seiner Weisheit; darauf 
muß der Mensch mit Lobpreis antworten. Dieser Lobpreis wird 
Gott nie entsprechen können, aber wie Neugeborene, die ihrem 
Vater gegenüber nur in der ihnen möglichen Weise ihre Dankbar- 
keit ausdrücken können, verdient der Mensch für seine Unfähig- 
keit Nachsicht, die Gott aber bereits vor der Bitte gewährt. Denn 
gerade in dem Bekenntnis, daß Gottes Größe und Macht die 
menschlichen Möglichkeiten überschreitet, liegt der Preis. Die Er- 
kenntnis Gottes, die wahres Leben schenkt, ıst die Voraussetzung 
des Preises, der getragen ıst von der ewigen göttlichen Ver- 
heißung, daß der Lobpreisende von Gott bewahrt wird. Er wird 
nach seinem Tod zu Gott zurückkehren, wo vollkommene Ein- 
tracht und Harmonie herrschen wird. 


605 Die Rede von den Händen der Sonne rührt wohl von den ägyptischen 
Darstellungen her, s. COPENHAVER 1992,212. 
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Im 15. Paragraphen geht der Redner zum Lob der Könige über, 
die von Gott her ihr Zepter tragen. Er behauptet, daß sich Got- 
teslob und Lob der Könige gegenseitig befruchten. Eines dient zur 
Übung für das andere. Das wichtigste Amt eines Königs ist das der 
Friedenssicherung gegenüber den barbarischen Feinden (das Wort 
„Barbar“ nur hier im Corpus Hermeticum). Seine Statuen sind 
ein Ort der Zuflucht und allein das Erscheinen seiner Bilder be- 
wirkt bisweilen Sieg. Mit kurioser Etymologie wird seine Macht 
herausgestellt, Frieden allein durch seinen Namen zu schaffen (s. 
A.635 zur Übersetzung). Für dieses Geschenk verdient er Dank 
und Lobpreis. Damit endet etwas unvermittelt der Traktat. Auch 
wenn die historischen Hintergründe unklar bleiben, verdient es 
hervorgehoben zu werden, daß das Geschenk des Friedens für 
den Hermetiker der entscheidende Grund für seinen Lobpreis ei- 
nes Königs darstell:. 


Die Behinderungen der Seele 
durch die Affektion(en) des Körpers‘ 


1. Wenn Musiker, die ein überaus kunstvolles Lied ankündigen, 
in dem alles zu einem harmonischen Zusammenklang findet, 
während ihres Vortrags durch die Verstimmtheit der Instrumente 
in irgendeiner Weise in ihrem gestalterischen Willen beeinträch- 
tigt sind,°” ist ihr Vorhaben der Lächerlichkeit preisgegeben. 
Denn wenn die Instrumente für ihren Zweck zu schlecht sind, 
kann es nicht ausbleiben, daß der Musiker von den Zuhörern ver- 
spottet wird. Denn er trägt zwar seine Kunst vor, ohne in seinem 


606 Zu dieser und der Überschrift vor $ 11 s. die Einleitung $.219. Nock 
kommentiert sie: „Tıtuli aperte redactori debentur.“ (N.-F. II 248 App.). 

607 N.-F. 1248,5 lese ich mit REITZENSTEIN yeyevnraı (codd. yevnraı), da 
die Konstruktion ei mit Kon). sehr auffällig wäre. 
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guten Willen nachzulassen, die Unzulänglichkeit seiner Instru- 
mente aber wird getadelt.°°® 

Denn wahrlich ıst der von Natur aus musisch Begabte ein 
Gott,°® und nicht nur die harmonisch gefügten Lieder hervor- 
zubringen, sondern auch zu den einzelnen Instrumenten den 
Rhythmus der passenden Klänge hinzuzufügen, darin ist dieser 
Gott unermüdlich. Denn bei einem Gott gibt es kein Ermüden. 

2. Wenn aber einmal einem Künstler, der mit größtmöglichem 
Erfolg an einem musikalischen Wettbewerb teilnehmen will, — 
eben noch haben auch die Trompeter denselben Beweis ihres 
Könnens gegeben, eben haben auch die Flötisten mit ihren melo- 
dischen Instrumenten helltönende Klänge produziert, (und an- 
dere Musiker)°!° mit Rohrflöte und Plektron den Gesang ihres 
Liedes vorgetragen - f...7,°!! schiebt man die Schuld nicht auf 
das den Musiker inspirierende Pneuma, gibt man die Schuld nicht 
der Gottheit,°!? sondern man erweist ıhm die gebührende Ehre, 
tadelt aber die Mangelhaftigkeit des Instruments, weil sie ja das 
besonders Schöne beeinträchtigte, indem sie den Musiker in sei- 
nem Gesang behinderte und die Zuhörer um den Genuß des hell- 
tönenden Liedes brachte. 


608 Kataneuberan (N.-F. II 248,9) interpretiere ich als passive Form; 
s. Diog. L. 6,47; Aspas. ın EN, CAG XIX 133,14; die Annahme einer 
Lücke ım Anschluß ist unnötig. 

609 N.-F. II 248,10 athetiere ich nicht deös (so Nock nach Einarson). Mit 
der Athetese scheint mir das anschließende kat und die nachfolgende 
Konstruktion nicht übersetzbar. 

610 N.-FE II 249,2 f. ergänze ich nach FEsTUGIERE (N.-F. 11245) &pyaouevwv 
(AM wv SE) oder nachScoTT (im App.) Epyaouevuv (TAv dt) (NOck setzt 
Kreuze). 

611 In der Lücke muß ungefähr gestanden haben (Tb Öpyavov oük 
urmkovoev) (nach KEIL) „das Instrument beim Spiel nicht folgt, ...“ 

612 „Gottheit“ ist hier (N.-F. II 249,5) und im folgenden die Übersetzung 
von TÖ kpeittov (das Neutrum ergibt sich aus $11 [II 252,21]) wörtl.: 
„das Mächtigere“. Hier ist der inspirierende Gott gemeint, der den 
Musiker zum göttlichen Wesen macht. 
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3. Und so soll auch kein Zuschauer wegen unserer körperli- 
chen Schwäche in gottloser Weise unsere Zunft‘? tadeln, sondern 
er soll wissen, daß der Gott (in uns) ein unermüdliches Pneuma 
ist, niemals in seinem nur ihm eigenen Wissen nachläßt, ohne Un- 
terlaß seine Glückseligkeit genießt und immer dieselben Wohl- 
taten tut.°!? 

4. Wenn aber sogar‘!? dem Meister Phidias das Material, das er 
gebrauchte, sich nicht fügte für ein vollkommenes, kunstvolles 
Werk, der Künstler aber, was ihn selbst angeht, der Aufgabe seiner 
Fähigkeit nach gewachsen war, f...t,1° dann wollen wir nicht auf 
ihn die Schuld schieben, sondern die Unzulänglichkeit der Saite 
tadeln, weil sie in der Spannung nachließ, weil sie°!” die Spannung 
schwächer werden ließ und dadurch den Wohlklang der schönen 
Musik zunichte machte. 5. Aber wenn nun das Mißgeschick mit 
dem Instrument geschehen war, hat niemals jemand den Musiker 
beschuldigt, sondern je mehr man das Instrument tadelte, desto 
mehr lobte man den Musiker, immer wenn die Zuhörer, obwohl 
die Instrumentalbegleitung mehrfach gegen den Klang der Stim- 
me einfiel,°1$ jenem Musiker noch mehr Liebe entgegenbrachten 
und ıhm (infolgedessen) trotzdem keine Vorwürfe machten. 

So stimmt auch ıhr, hochverehrtes Publikum, ım Innern eure 
eigene Leier wieder für den Musiker.°!? 6. Aber ich sehe nun, daß 


613 Zu dieser Bedeutung von y&vos s. LS] s. v. V. 

614 edepyeoiaus xpfidaı (N.-F. II 249,14 f.) verstehe ich als Umschreibung 
des aktiven evepyereiv, s. LS] s. v. xpfjodau III 2; s. Diod. Dic. Bibl. hist. 
XV 31,1. 

615 Zuel dt udrıota s. LS] s. v. udda III 2a „if (to put an extreme case) ...“ 
(N.-E. II 249,15). 

616 N.-F. II 249,18 vermute ich eine Lücke; Nock setzt sie nach „kunst- 
volles Werk“ an (II 249,17). In ihr muß ungefähr gestanden haben: 
„aber in der Ausführung scheiterte“. 

617 Hier stellen die beiden Kausalsätze offensichtlich eine Dublette dar. 

618 N.-F. II 250,7 verzichte ich auf die Annahme einer Lücke. 

619 Diesen Satz setzen Nock und FESTUGIERE in Kreuze, weil er nicht in 
den Kontext passe (N.-F. II 250 A.13). Er wird vielleicht verständ- 
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einer, der Künstler ist, sogar auch ohne die Mitwirkung der Leier, 
wenn er einmal für ein großartiges 'Thema vorbereitet ist, gleich- 
sam sich selbst oft als Instrument gebraucht und auf geheimnis- 
volle Weise das, was dıe Saite sonst leistet, einbezieht, damit das 
Publikum das, woran es eigentlich mangelt, als etwas Großartiges 
empfindet‘2° und darüber über die Maßen erstaunt. Man erzählt 
ja nun auch, daß ein Künstler in einem Kithara-Wettbewerb 
spielte und die Saite rıß und daß er dann von der Gottheit (...).°2 
Man erzählt ja nun von einem Kitharöden, dem der Schutzgott 
der Musik wohlgesinnt war;2? nachdem ihm im Kithara-Wettbe- 
werb beim Spiel die Saite riß und ihn um seinen Kampfpreis zu 
bringen drohte, ergänzte das Wohlwollen der Gottheit die Saite 
und gewährte ihm die Gunst des Ruhms; denn anstelle der Saite 
habe sich aufgrund der Fürsorge der Gottheit eine Zikade nie- 
dergelassen, das Spiel ergänzt und die Stelle der Saite eingenom- 
men; der Kitharöde aber habe nach der Heilung der Saite seinen 
Kummer vergessen und den Ruhm des Sieges geerntet. 

7. Nun habe ıch beinahe das Gefühl, daß es mir auch selbst so 
ergeht, hochverehrtes Publikum. Denn ich schien eben noch 
meine Schwäche zugeben zu müssen und kurz zuvor noch in 
schlechter Verfassung gewesen zu sein, (jetzt) aber scheine ich 
dank der Macht der Gottheit meine Kunst vorzutragen, nachdem 


licher, wenn man nicht mit FESTUGIERE T& HoVooUpyY& (II 250,10 f.) für 
den „(göttlichen) Musiker“ hält, sondern für den „Musiker“, der die 
Rede hält und nun die Zuschauer um geneigtes Ohr bittet. 

620 N.-F. II 250,16 lese ich mit den Hss. deuevor (Nock nach KeıL 
Henevon). 

621 Nock athetiert diesen Satz (N.-F. II 250,17-19). Dabeı handelt es sich 
aber nicht um einen Überlieferungsfehler, sondern die Doublette ist 
Zeugnis für den unfertigen Zustand, in dem der Autor seinen Text hin- 
terlassen hat. 

622 Im Griechischen liegt ein Anakoluth vor; die begonnene AclI-Kon- 
struktion, die von A&yetaı abhängig ist, wird nicht fortgesetzt. Erst 
N.-E II 251,2-6 scheinen die Infinitive wieder von A&yeraı abhängig 
zu sein. 
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mein Gesang über den König‘? gleichsam ergänzt wurde. Daher 
wird denn auch im Rühmen der Könige dieser Beistand sein Ziel 
erreichen, und die von ihnen verliehenen Siegespreise werden in 
meinem Eifer für den Vortrag ihren Zweck finden.°?* Wohlan, 
laßt uns beginnen; denn das will der Musiker. Wohlan, laßt uns ei- 
len; denn das will der Musiker. Und dafür hat er seine Leier ge- 
stimmt, und er wird desto helltönender singen und gefälliger mu- 
sizieren, je größer das Thema ist, das sein Lied bestimmt. 

8. Da nun sein Leierspiel besonders auf die Könige eingestimmt 
istund den Ton von Preisliedern hat und sein Ziel in den Lobprei- 
sungen der Könige sieht, da richtet er sich zuerst an den höchsten 
König des Weltalls, den guten Gott, und von oben beginnt er sein 
Lied, geht dann an zweiter Stelle zu denen hinab, die nach seinem 
Bild das Szepter tragen; denn es ist auch den Königen selbst lıeb, 
daß das Lied von oben Stufe für Stufe hinabsteigt, und daß sie von 
dort, von wo ıhnen der Erfolg des Sieges geschenkt wird, folge- 
richtig auch ihre Hoffnungen herleiten. 9. Es sollnun also der Mu- 
siker sich dem größten König des Weltalls zuwenden, zu Gott, der 
immer unsterblich ist, ewig und seit aller Zeit die Macht besitzt, 
der erste ruhmvolle Sieger, von dem alle Siege auf die Nachfolgen- 
den kommen, die den Sieg empfangen.” 10. Zu Lobpreisungen 
also eilt meine Rede hinabzusteigen, zu Lobpreisungen auf die 


623 Der Artikel hat hier nicht individualisierende, sondern generalisie- 
rende Bedeutung (KG II 1,589 $ 461,1): „der Gesang über den König 
in seiner Stellung und Macht“. Es geht um das Königtum an sich, nicht 
um einen bestimmten König; so spricht der Autor auch häufig von 
„den Königen“ (Plur.). 

624 N.-F. II 251,12. lese ich mit den Hss. Kal (TO Trepas) TÜV EE (EK TÜV 
Nock) Ekeivwv TPoTaLwv (EoTaL) r} TOD Aöyov Trpoduula „und das Ziel 
der von ihnen stammenden Siegeszeichen wird der Eifer für meine 
Rede sein.“ 

625 N.-F. II 252,5 übersetze ich nach Keıts Konjektur Stadekanevous 
(codd. Siade&auevor). Nock und FESTUGIERE lesen (ot) Sıade&duevor 
und nehmen eine Lücke an. Sie nehmen im Anschluß an PLAsgBErc an, 
daß der Autor hier von der personifizierten Siegesgöttin spricht. 
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Könige, die für die allgemeine Sicherheit und den Frieden sorgen; 
ihnen ist seit alters her von der Gottheit‘*® in Fülle die Machtüber- 
tragen, ihnen ist von seiner Hand der Sieg verliehen, ihnen stehen 
die Siegespreise auch schon vor ıhren Heldentaten in den Kriegen 
bereit, ihre Siegeszeichen werden schon vor dem Kampf aufge- 
stellt, ihnen ist nicht nur bestimmt, Könige zu sein, sondern auch 
die Besten zu sein, vor ihnen geraten die Barbaren in Angst und 
Schrecken, schon bevor sich ein Heer in Bewegung setzt. 


Der Lobpreis der Gottheit und die Verherrlichung des Königs 


11. Meine Rede beeilt sich, mit dem Ende zum Anfang zurück- 
zukehren‘?” und in den Lobpreis der Gottheit, dann aber auch die 
Rede in den Lobpreis der göttlichsten Könige, die uns den Frie- 
den schenken, ausklingen zu lassen. Denn wie wir mit der Gott- 
heit und der oberen Macht begonnen haben, so werden wir wie- 
der zu eben dieser Gottheit das Ende hinlenken. Und wie die 
Sonne, die Ernährerin aller Kreatur, als erste nach ihrem Aufgang 
selbst die Erstlinge der Früchte erntet, wobei sie ihre Strahlen wie 
riesige Hände zum Abpflücken der Früchte benutzt, - und ihre 
Strahlen sind für sıe die Hände, die die Früchte, die am meisten 
Ambrosia erhalten, zuerst abpflücken -, so müssen dann auch 
wir, die wir von der Gottheit unseren Anfang genommen haben 
und den Ausfluß ihrer Weisheit erhielten und ihn gebrauchen für 
die überhimmlischen Sprößlinge, unsere Seelen, im Gegenzug 
von unserer Seite aus uns im Lobpreis auf die Gottheit üben, und 
Gott selbst wird uns jeden Sproß dieses Lobpreises nähren. 12. Es 
zıemt sich (also), zu Gott, der absolut rein und der Vater unserer 


626 N.-F. II 252,9 steht bei dem Ausdruck rToü KpelTTovos, der im gesam- 
ten Traktat als Gottesname erscheint, die erläuternde Glosse: ‚Gott‘ 
(Beod) ,s. A.612. 

627 Wörtlich: „das Ende in den Anfang aufzulösen“; das vorgeschlagene 
Verständnis dieses schwierigen Satzes ist aus dem folgenden Satz her- 
geleitet. 
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Seelen ist, aus unzähligen Kehlen und Stimmen den Lobpreis auf- 
steigen zu lassen, auch wenn es nicht möglich ist, ıhn seinen Ver- 
diensten entsprechend zu loben, da wir nicht ın der Lage sind, es 
mit Worten zu tun. Denn auch die Neugeborenen können ihren 
Vater nicht gebührend preisen; aber in der ihnen angemessenen 
Weise leisten sie, was ın ihren Kräften steht, und verdienen dafür 
Nachsicht. Oder vielmehr gereicht gerade dies zum Ruhme 
Gottes, daß er größer ist als seine Geschöpfe und daß die Prälu- 
dien, der Anfang,°?® die Mitte und das Ende der Lobpreisungen 
darin übereinstimmen, daß der Vater in seiner Macht und seiner 
Größe keine Grenzen kennt. 13. So liegen die Dinge auch im 
Hinblick auf einen König.” Denn von Natur aus, weil wir ja ge- 
wiıssermaßen von jenem abstammen, liegt es in uns Menschen, 
ihn (Gott) zu lobpreisen, aber wir müssen um seine Nachsicht 
bitten, wenn uns diese auch meistens schon vor unserer Bitte vom 
Vater gewährt wird. Wie auch eın Vater sich nicht nur von seinen 
neugeborenen Kindern wegen ıhrer Hilflosigkeit nicht abwenden 
kann, sondern sich sogar freut, von ihnen erkannt zu werden, so 
verhält es sich mit unserer Erkenntnis des Alls, die alle (Men- 
schen) zum Leben führt und zum Lobpreis auf Gott, mit dem er 
uns beschenkt hat.°”° 14. Denn Gott, der gut ist und immer Licht 
ist und in sich zu aller Zeit die Vollendung seiner eigenen ewigen 
Herrlichkeit trägt, der unsterblich ist und in sich das Los des 
ewigen Lebens umschließt, läßt auch niemals den Zustrom der 
Kraft versiegen,°°! die von dort ausgeht, und gibt auch in diesen 


628 Apxnv ist die sehr gelungene Konjektur REITZENSTEINS für das überlie- 
ferte xapıv (N.-F. II 253,19) 

629 Dieser Satz halten Nock (im App. zu N.-F. 11 253,21) und FEsTUGIERE 
(N.-F II 255 A.26) für eine spätere Randbemerkung. Ich möchte diese 
Zwischenbemerkung eher dem Redner selbst zuschreiben. 

630 N.-F. II 254,5 nehme ich bei obTwol Kal r} yvücıs eine Ellipse von &xeı 
an. Die Annahme einer Lücke wird dann überflüssig. 

631 N.-F. II 254,8 mache ich devvaös (sc. Eotı) zum Hauptverb (kat in 
254,8 und 9 bedeutet dann „auch“: wie Gott in seinem Wesen ewig ist, 
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(irdischen) Kosmos die Verheißung, daß der Lobpreis Rettung 
und Bewahrung bedeutet. In jener Welt nun gibt es gewiß keinen 
Streit untereinander,°”? dort gibt es keinen Wankelmut, sondern 
alle haben dieselbe Gesinnung, alle verfügen über das gleiche 
Vorauswissen, einen einzigen Geist, ihren Vater, besitzen sie; nur 
eine und dieselbe Empfindung ist in ihnen, die ihre Zuneigung 
zueinander bewirkt, und die bei allen gleiche Liebe, die eine ein- 
zige Übereinstimmung unter allen schafft.‘ 

15. So laßt uns also Gott lobpreisen. Aber wir wollen doch 
auch zu denen hinabsteigen, die von jenem ihr Szepter empfan- 
gen haben. Denn wir müssen mit den Königen beginnen und uns 
durch die dabei gewonnene Übung nun bereits an Lobpreisungen 
gewöhnen und die fromme Ergebenheit gegenüber der Gottheit 
preisen; und°”* wir müssen den ersten Anfang des Lobes bei jener 
(Gottheit) einüben und uns der weiteren Übung durch sie unter- 
ziehen, damit wir uns die Übung in der Frömmigkeit gegenüber 
Gott und auch die Lobpreisung der Könige zu eigen machen. 16. 
Denn auch ihnen gegenüber müssen wir uns erkenntlich zeigen 
dafür, daß sie uns den Segen des Friedens, der so wichtig ist, be- 
schert haben. Die Tapferkeit eines Königs und schon allein sein 
Name gewährleisteten den Frieden. Denn deswegen wird er Kö- 
nig (basileus) genannt, weil er mit leichtem Schritt (baseı leia)°° 


so ist auch sein Wirken ewig). Folgt man dem nicht, muß man mit 
Nock eine Lücke am Ende des Satzes annehmen, in dem das Haupt- 
verb folgte. 

632 Die Lobpreisenden werden nach ihrem Tod zu Gott zurückkehren (s. 
SLaoworıkr) ebenula im Satz davor); zwischen Gott und den aufgestie- 
genen Seelen herrscht vollkommene Harmonie. 

633 N.-F. II 254,14 muß das Komma nach Epyalouevn gestrichen und hin- 
ter diATpoV versetzt werden. 

634 Der Autor scheint zu meinen, daß wir einerseits bei den Königen be- 
ginnen müssen, um uns für das Gotteslob zu üben, anderseits bei Gott 
beginnen müssen, um uns für das Lob der Könige zu üben. 

635 N.-F. II 255,2 ri Baceı Acta (codd. ri Baoıketa); ich würde den Artikel 
nicht weglassen, vgl. N.-F. II 252,7; 253,19, 254,4. 


230 I. Die griechischen Traktate 


die höchste Machtstellung einnimmt und über das Wort, das 
Frieden schafft, verfügt, und weil er von Natur aus den barbari- 
schen Königen überlegen ist, ist auch sein Name schon Symbol 
für den Frieden. Daher pflegt auch die Nennung des Wortes ‚Kö- 
nig‘ den Feind oft schon zum Rückzug zu bewegen. Außerdem 
aber sind auch die Statuen des Königs Zufluchtstätten des Frie- 
dens für die, die in ein schweres Unglück geraten sind. Und so ge- 
schah es, daß bereits das Erscheinen des Königsbildes den Sieg 
bewirkte, den Einwohnern die Angst nahm und ihnen Schutz vor 
persönlichem Schaden gewährte. 


I. Der lateinische Asclepius 


Asclepius! 


Der lateinische ‚Asclepins‘ ist eine Übersetzung eines griechischen 
Traktates mit dem Titel ‚Vollkommene Lehre‘ (Aöyos TeXeıos).? 
Reste des griechischen Originals sind im Papyrus Mimaut, bei 
Laktanz, Ps. Anthimus, Cyrıll, Stobaios und Johannes Lydos 
überliefert (die Texte sind bei NOCK-FESTUGIERE als Testimonia 
unter dem lat. Text abgedruckt). Der griechische Text muß im 2. 
oder 3. Jhd. n. Chr. entstanden sein, da Laktanz sein Werk ‚Di- 
vinae Institutiones‘ im ersten Jahrzehnt des 4. Jhd. n. Chr. schrieb. 
Der unbekannte Übersetzer muß vor der Entstehungszeit von 
‚De civitate Dei‘ (413-426 n. Chr.) gearbeitet haben, da Augustin 
längere Passagen aus dem lat. ‚Asclepius‘ zitiert. Diese Überset- 
zung ıst vielleicht in Nordafrika entstanden. Darauf deutet auch 
die Weglassung der Göttin Kore in Ascl. 27 (s. dagegen NHC VI,8 
75,21 f.), vermutlich ın der Absicht, die Bedeutung des in Nord- 
afrıka besonders verehrten Jupiter (Saturn) nicht zu schmälern.? 
Eine koptische Übersetzung von Teilen des griechischen Textes ıst 
in NHC VI, und VI8 erhalten (s. S. 530 ff.). Der lateinische Text 
ist 1992 von MORESCHINI ın der Bibliotheca Teubneriana neu 
ediert worden. Die Differenzen zu der Ausgabe von NOck-FEs- 
TUGIERE, die auch hier zugrunde gelegt wurde, sind fast vollzäh- 
lig in den Anmerkungen zur Übersetzung verzeichnet. 

Eine schwierige Fragestellung betrifft die Einheitlichkeit des 
Werkes. ZIELINSKI (1905, 321 ff.) vermutete, daß ein Redaktor 


N 


Bernays 1885, 327-46; Ferguson ın Scott 1936, IV 394-434; Festugiere 
1949, II 18-27; Festugiere 1954, IV 166-74; Gersh 1992, 129-66; Kroll 
1898, 575-584; Lagrange 1925, 368-96; Mah& 1982, II 150-272 (Ascl. 
21-29); Moreschini 1985; Reitzenstein 1904 (2), 393-411; Scott 1924, I 
286-377; Scott 1926, III 1-300; Wigtil 1984, 2282-97; Zielinski 1905, 
321-375. 

Lakt. div. inst. VII 18,3 f.; Lyd. mens. IV 32. 

Vgl. dazu Maut 1982, II 57. 
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vier kürzere Texte zu einem Traktat verbunden habe ($ 1-14, 
14-27, 27-37 und 37-41), SCOTT (1926, III 1ff.) rechnete mit 
drei ehemals selbständigen Texten ($ 1-14, 14-16 und 16-41). 
Denn der Gedankengang und die Gliederung des Gespräches ist 
kompliziert und teilweise schwer nachvollziehbar. Ab Paragraph 
27 werden fast nur Themen abgehandelt, die schon vorher zu- 
mindest angesprochen worden sind. Die Apokalypse ist nur sehr 
oberflächlich mit dem übrigen verbunden und zudem an ihrem 
Ende durch andere Themen plötzlich unterbrochen. Es gibt Wi- 
dersprüche und Unklarheiten, und es ıst unmöglıch, die verschie- 
denen Aspekte der Welterklärung zu einem einheitlichen Ganzen 
zusammenzufügen. Auf der anderen Seite gibt es Vor- und Rück- 
verweise im Text, es werden gewisse Motive und Themen immer 
wieder angesprochen. Stilistische Brüche sınd nicht erkennbar. 
Hier ist vor allem die Rolle des lateinischen Übersetzers in den 
Blick zu nehmen. Der koptische Paralleltext, der dem griechi- 
schen Original näher steht, lehrt, wie frei der Lateiner teilweise 
verfahren ist. Aber er scheint seiner Aufgabe nicht recht ge- 
wachsen gewesen zu sein (zu seinen Übersetzungsfehlern s. A. 96 
u.149). Die lateinische Terminologie ist uneinheitlich (s. A. 178 
u. 200), und manche Stellen scheinen nicht nur wegen der schlech- 
ten Überlieferung unübersetzbar oder unverständlich zu sein. Er 
überträgt Konstruktionen der griechischen Sprache in seine Über- 
setzung, die es im Lateinischen nicht gibt (s. die Liste bei N.-F. II, 
weiteres ist in A. 70 genannt). Vielleicht hat er auch eigenmächtig 
Streichungen und Ergänzungen vorgenommen, die den Aufbau 
und die Lehre des ursprünglichen Textes verdunkeln. Angesichts 
dieser Schwierigkeiten bietet es sich an, unter der Voraussetzung 
einer weitgehenden Einheitlichkeit des Textes (s. N.-E IT 292-95) 
den Inhalt in seiner Abfolge möglichst genau nachzuzeichnen 
und mögliche Einfügungen, Wiederholungen und Brüche als sol- 
che zu markieren. 
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Inhaltsübersicht Paragraph 


Einleitung 1 


Die Lehre von Gott und seiner Schöpfung: 
Kosmos und Mensch 


Die Einheit des Kosmos 2 
Gott, Seele und Materie als Ursachen des Kosmos 3 
Die Gattungen und Einzelformen im Kosmos 4-5 
Der Mensch als Mittelwesen und Träger des Geistes 6-7 
Die Aufgaben des Menschen als Doppelwesen 8-9 
Die Abfolge: Gott - Kosmos - Mensch 10 
Die Frömmigkeit und die Gefährdung des Menschen 11 
Lohn und Strafe nach dem Tod 11-12 
Die Verfälschung der wahren Philosophie 13 
Die Lehre vom Pneuma, dem Geist und dem damit 

Zusammenhängenden 
Gott und die Materie 14-15 
Über die Schlechtigkeit 16 
Das Pneuma 16-17 
Die Sichtbarkeit des Kosmos und die Unsichtbarkeit 

des Hades 17 
Die Erleuchtung durch den Geist 18 
Die Urheber des Seins 19 
Gottes Name, seine Zweigeschlechtlichkeit und sein Wille 20 
Das Mysterium der Fortpflanzung 21 
Der Ursprung der Laster und das göttliche Geschenk 

der Erkenntnis 22 
Der Mensch als Bildner von Göttern 23 
Die Apokalypse 24-27 


Der Wille Gottes; der Kosmos und die irdischen Götter 26-27 
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Nachträge zu verschiedenen Themen 


Der Tod und das Schicksal der Seelen im Jenseits 27-28 
Die Erleuchtung des Gerechten 29 
Die Sonne als zweiter Gott und der Kosmos als 

Lebewesen 29 
Gott und der Kosmos - die Ewigkeit und die Zeit 30-31 
Die vier Formen des Geistes 32 
Die Leere 33 
Der Raum; der geistige und sinnliche Kosmos 34 
Gattung - Einzelwesen, 

eine ideelle Form - unterschiedliche Einzelformen 35-36 
Der Mensch als Bildner der Götter 37-38 
Die Schicksalsordnung 39-40 
Schluß und Gebet 41 


Der Dialog zwischen Hermes Trismegistos und Asklepios wird 
mit einer kleinen Szene eingeleitet, in der Hermes die Bedeutung 
des folgenden Gespraches herausstellt und Asklepios auffordert, 
auch Tat hinzuzuholen. Asklepios seinerseits bittet darum, auch 
Ammon teilnehmen zu lassen. Nachdem beide eingetroffen sind, 
beginnt das Gespräch der vier Männer in einem Heiligtum, wo 
die göttliche Inspiration der Sprechenden möglich wird. Bereits ın 
der Einleitung wird ein Thema angeschnitten, das für das Fol- 
gende große Bedeutung hat:* Gott ıst einer und alles (Ev kai 
mdvra), vgl. besonders CH XVI 3 (N.-E II 233,1): „Gott ist als 
der Eine alles und als das All der Eine.“ Diese Formel, die viel- 
leicht von Heraklıt inspiriert ıst (Frg. B 10 u. 50 D.-K.), war vor 


4 $2.(N.-E. 11 297,23-298,4), 9 (II 307,11£.), 20 (IL 321,7-9), 29 (IT 336,3 £.) 
und 30 (II 338,21 f.); s. NORDEN 1923, 240 ff. 

5 Vgl. CHXIUS(N.-F. 1177,6): „Alles ist eins“ (als Spruch des „Guten Dä- 
mon“), X 25 (I 126,12); XIII 17 (II 207,18). 18 (II 208,3). 
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allem in der Stoa, aber auch über sie hinaus weit verbreitet.® In- 
teressant ist eine Prädikation des Hermes bei Martial (epig. V 
24,15): „Hermes ist allein alles und dreimal einer“ („Hermes 
omnia solus et ter unus“). 

Der erste Teil wird durch eine Frage des Asklepios eingeleitet, 
die er in $ 7 auf den Geist bezogen noch einmal wiederholt: Ist die 
Seele in allen Menschen von einerlei Art? Hermes’ Antwort auf 
diese Frage ist als solche nicht auf den ersten Blick ersichtlich. Er 
beginnt nämlich mit der Lehre von Gott und seinem Schöpfungs- 
werk,’ wobei er darauf hinweist, welch hohe Anforderungen diese 
Lehre an Lehrer und Schüler stellt ($ 3 [N.-F. II 298,20-299,2]). 
Die Gotteslehre steht unter dem schon in der Einleitung genann- 
ten Motto: Gott ıst einer und alles. Und hierin liegt wohl auch die 
Antwort auf Asklepios’ Frage: die Seelen stellen eine Einheit dar, 
treten gleichwohl aber in unzählıg vielen Erscheiungsformen auf. 
In seinen kosmologischen Ausführungen ($ 2-3) spielen die Ma- 
terie, d. h. die vier Elemente und besonders das Feuer im Himmel, 
die Seele, die Natur und die Gattungen („genera“) und Einzel- 
formen („species“) eine wichtige Rolle. Die eine Materie und die 
eine Seele nehmen die unzähligen Gattungen und Formen in sich 
auf und erzeugen so die ungeheure Vielfalt im Kosmos. Der Him- 
mel, der sichtbare Gott, waltet mıt seinem schöpferischen Element 
Feuer über diesem ständigen Prozeß von Entstehen und Vergehen. 
Über allem steht aber Gott, der die wahre Ursache aller Vielfalt 
im Kosmos ist. Hermes nennt die Gattungen der Götter, Dämo- 
nen, Menschen, Tiere und Pflanzen ($ 4). Aus den Gattungen ge- 
hen die Einzelformen hervor, wobei alle Gattungen unsterblich, 
die Einzelformen der Götter und Dämonen ebenfalls unsterblich, 
die der Menschen, Tiere und Pflanzen aber sterblich sind, durch 
ihre unaufhörliche Vermehrung allerdings die Unsterblichkeit der 


6 Cic.divin. II33; Philon leg. all. 144; III 25; Sen. epıst. 92,30; 95,52; Mark Aur. 
V125; Plot. III 1 [3],4,20; VI 5 [23],1,26; V 8 [31],9,14 ff.;, PGM XIII 980. 
7 $3 (N.-F. 11 298,20): „ratio divinitatis“, vgl. $ 6 (N.-F. 11 303,10-13). 
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Gattung garantieren. In $ 5 entwickelt Hermes dann eine kom- 
plizierte Mischungstheorie der Gattungen, die wohl auch auf As- 
klepios’ Frage nach der Verschiedenheit der Seelen zielt. Denn die 
Einzelformen einer bestimmten Gattung können Verbindungen 
mit anderen Gattungen eingehen. Die Dämonen z.B. können 
sich den Göttern angleichen oder in ihren eigenen Gattungs- 
merkmalen verharren. Der Mensch ın seiner Mittelstellung kann 
sich mit den Göttern oder den Dämonen verbinden, kann sich mit 
seiner Mittelstellung begnügen, kann sich aber auch bestimmten 
Einzelwesen aus der Gattung der Tiere annähern. Daraus ergibt 
sich in $ 6 ein hymnisches Lob auf den Menschen. Er besitzt in sich 
einen göttlichen Teil, durch den er mit den Göttern verwandt ist 
und zur Himmelsschau befähigt wird. Seine Erkenntnisfähigkeit 
erstreckt sich auf alle Bereiche des Kosmos. Denn er allein besitzt 
den Geist,® der als fünftes Element aus dem Äther stammt. Seine 
körperlichen Bestandteile dagegen verachtet er. - In der For- 
schung konnte gezeigt werden, wie der hermetische Autor hier 
Allgemeingut der erbaulichen Philosophie aufgenommen und in 
sein Konzept der religiösen Gotteserkenntnis integriert hat.’ 

An dieser Stelle fragt Asklepios nun nach der Beschaffenheit des 
Geistes ($ 7). Hermes antwortet kurz, daß der Geist nicht in allen 
Menschen zur wahren Erkenntnis gelangt,! will aber die Lehre 
vom Geist und vom Pneuma erst an späterer Stelle vortragen. 
Vorerst möchte er die Lehre von Gott und seiner Schöpfung been- 
den. So setzt er wieder beim Geschöpf Mensch ein, das aus dem 
materiellen Körper und dem Geist besteht. Hier stellt Asklepios 
eine für die platonische Philosophie entscheidende Frage: Warum 
muß der Mensch überhaupt einen materiellen Körper besitzen? 
Die Platoniker diskutierten diese Frage, indem sie nach den 
Gründen für den Abstieg der Seele oder des Geistes ın die körper- 


8 Vgl. CH IV 2, VIIT5, XII 12 u.ö. 
9 Wrosok 1960, 115-142; vgl. Mazzanrtı 1988, 61-6. 
10 Vgl. CH IV 3, IX 5, X 7£. 15. 
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liche Welt fragten (s. Jambl. anim. bei Stob. 1.49.40 [I 380,6 ff. 
W.]). Hermes betont die Schwierigkeit der Frage und gibt eine 
Antwort, die deutlich macht, wie weit der Hermetiker von gno- 
stischen Positionen entfernt ıst. Der Körper wird in den folgenden 
Ausführungen nämlich nicht als ein Übel angesehen, sondern als 
notwendiger Bestandteil des göttlichen Schöpfungswillens. Der 
Mensch hätte sonst seiner Aufgabe, für die irdische Welt, den 
zweiten Gott, zu sorgen, nicht gerecht werden können. Diese Für- 
sorge äußert sich in den verschiedenen Kulturleistungen wie 
Landwirtschaft, Häuserban, Schiffahrt usw. Und nur als irdisches 
Geschöpf konnte der Mensch Gottes Schöpferkraft im Materiellen 
erkennen, bewundern und sie dann loben und preisen.'! Hierin 
liegt neben der Pflege des Irdischen die zweite Aufgabe des Men- 
schen.!? Da aber die meisten Menschen nicht zur Erkenntnis ge- 
langen und allein mit den unteren Teilen des Kosmos befaßt sind, 
obliegt nur einigen wenigen der Gottesdienst, für den Gott den 
Chor der Musen herabgesandt hat. 

Im 10. Paragraphen faßt Hermes seine Ausführungen noch ein- 
mal zusammen und päzisiert sie. Er entwirft die ın hermetischen 
Texten öfter vorkommene Abfolge: Gott - Kosmos — Mensch," 
wobei Welt und Mensch Gottes Abbilder sınd. Im griechischen 
Wort Kosmos (köouos), das auch Ordnung und Schmuck bedeu- 
tet, findet Hermes das Wesen der göttlichen Schöpfung ausge- 
drückt. Der Mensch, dessen materieller und göttlicher Teıl jeweils 
aus vier Elementen besteht, beherrscht und lenkt den irdischen 
Kosmos und kann in der Erkenntnis zu Gott aufsteigen. Nun ıst 
der Mensch als Doppelwesen aber auch gefährdet. Er kann sich 
von seinen körperlichen Teilen bestimmen lassen und nach irdi- 
schen Besitz streben. Der Körper hat zwar seine Funktion in der 


11 Vgl. CHI29-32; IV 2; XIV 3f.; Exc. VI 18 u.ö. 

12 Die Darlegung beider Aufgaben des Menschen wird jeweils mit „Höre 
also, Asklepios“ eingeleitet: $ 8 (N.-F. 11 304,20) und 9 (II 307,1). 

13 Vgl. die Einleitung zu CH VIII, 5.76. 
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Fürsorge für den Kosmos, darf aber nicht ablenken von der Got- 
teserkenntnis; deshalb ist die Verachtung die ihm gegenüber an- 
gemessene Haltung, damit er nicht zur Quelle des lasterhaften 
Begehrens wird. 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich die Lehre von Lohn und 
Strafe nach dem Tod ($ 11-12). Wer seinen beiden Aufgaben ge- 
recht wurde, wird von der Körperlichkeit befreit und steigt in die 
geistigen Regionen auf; wer aber unfromm lebte, muß sich neu 
einkörpern.!* Hermes betont, daß diese Lehre auf Ablehnung und 
Spott treffen wird (s. $ 10 /N.-F II 308,3-7]), weil der Genuß, den 
der materielle Besitz verursacht, die Menschen von der wahren 
Erkenntnis abhält. So wird auch die wahre Philosophie verfälscht, 
indem die verschiedenen Wissenschaften, wie Arithmetik, Geo- 
metrie und Musik, nicht auf die Gotteserkenntnis ausgericht blei- 
ben, sondern die Phänomene selbst zum Zentrum machen 
($ 13), 

Im 14. Paragraphen (N.-F II 313,3 ff.) beginnt die in $ 7 (N.-E 
II 303,28 f.) bereits angekündigte Darlegung über den Geist, das 
Pneuma und das damit Zusammenhängende. Dieser zweite Teil 
des Dialogs ist noch lockerer gefügt und durch zahlreiche Ab- 
schweifungen gekennzeichnet. Hermes beginnt mit der Lehre 
über die Materie und das Pneuma. Gott und die Materie, in der 
sich das Pneuma befindet, sind ungeschaffen oder aus sich selbst 
geboren. Dennoch haben sie im Gegensatz zu allen anderen We- 
sen die Fähigkeit, anderes aus sich ohne Empfängnis eines frem- 
den Samens hervorzubringen.!® Mit der Materie vergleicht Her- 
mes den kosmischen Raum (s. CH II 3 ff.), der als ungeborener 
ebenfalls beide Geschlechter in sich vereint und alles in sich auf- 
nimmt ($ 15). 


14 Vgl. CH II17,X 7f. 19-22. | 

15 Vgl. dazu die Parallelen in N.-F. II 369 A. 115; vgl. besonders die Mo- 
mos-Episode in Exc. XXIII 43-47. 

16 Zum dynamischen Aspekt der Materie s. GERSH 1992, 139. 
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An dieser Stelle unterbricht Hermes seine Darlegungen über 
das Pneuma und äußert sich zum Problem des Bösen in der Welt. 
Denn die Materie bringt auch Schlechtes hervor. Gott habe an 
dieser Stelle nicht versagt, sondern allein den Menschen mit Geist 
und Erkenntnis ausgestattet, das Böse zu vermeiden. Die Ursache 
des Bösen liegt nicht in der Materie an sich, sondern allein im 
Menschen, der sich nicht dem Geistigen zuwendet (anders FEsTU- 
GIERE N.-F. II 372 A.137). Das Pneuma ist Gottes Werkzeug, 
durch das er alle Dinge im Kosmos bewegt und lenkt ($ 16). 

Es folgt ein Einschub (N.-E II 316,5- 317,3), den man als sol- 
chen daran erkennt, daß an seinem Ende ein zusammenfassender 
Satz folgt, der sich auf den Abschnitt davor, nicht aber auf den In- 
halt des Einschubes bezieht (N.-F. II 317,3-5). In ihm geht es um 
die Sichtbarkeit des Kosmos. Der Autor verbindet hier zwei Ge- 
dankengänge. Einerseits ist der Kosmos als Kugel nicht als ganzer 
sichtbar, so daß sein unterster Teil der Etymologie entsprechend 
„Hades“ (“Auöns = dıöes [unsichtbar]) heißt. Andererseits ist der 
Kosmos als aufnehmender Raum unsichtbar und wird erst durch 
die sichtbaren Erscheinungsformen der Ideen sichtbar, deren 
Name sich aus dem gleichen Stamm wie das griechische Verb für 
„sehen“ herleitet. 

Im 18. Paragraphen kommt Hermes auf die Erleuchtung durch 
den Geist zu sprechen, den allein die Menschen neben dem mate- 
riellen Körper und der Seele, die vom Pneuma genährt wird, be- 
sitzen. Da der Geist die Seele der Götter ist, schließt sich im 
19. Paragraphen eine Darlegung über die verschiedenen Klassen 
der Götter an. Hermes unterscheidet die intelligiblen Götter von 
von sinnlich wahrnehmbaren Sterngöttern. Letztere haben je 
einen Urheber ihres Seins (ovoıdpxns): der äußerste Himmels- 
kreis den Jupiter, die Sonne das Licht, die 36 Dekane den Panto- 
morphos oder Allgestaltigen, die Planeten das Schicksal und die 
Luft den zweiten Jupiter (2). Hermes stellt den Zusammenhang 
zwischen dem sinnlich Wahrnehmbaren und dem Geistigen her 
und betont die Einheit des Ganzen bei aller Verschiedenheit der 
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Einzelwesen. - Zu diesem Paragraphen ist besonders Jamblichs 
Referat der Theologie des Hermes zu vergleichen, der als Ur- 
sprung der Sterngötter einen Gott annımmt, den er „Ursprung 
des Seins“ (dexn TAs ovolas), „Seinsvater“ (oloLondrwp) und 
„Geistherrscher“ (vonrdpxns) nennt.! 

Materie und Gott sind die beiden Ursprünge, aus denen alles 
stammt. Kein Name kann Gott hinreichend benennen. Denn je- 
der Name leitet sich aus der menschlichen Wahrnehmung, dem 
Atem und der Luft her, wie Hermes einer stoischen Definition zu- 
folge behanptet,'? so daß ein so entstandener Name niemals Gott 
umfassen kann. So hat Gott keinen Namen oder alle Namen, da 
er alles ist (s. GERSH 1992, 134). Er tragt beiderlei Geschlecht ın 
sich”? und laßt alles aus sich dank seines Willens entstehen. Abbild 
dieses göttlichen Schöpfungsprozesses ıst der menschliche Ge- 
schlechtsakt, der in erstaunlich genauer Weise beschrieben wird.” 
Er wird ein Mysterium genannt, das im Verborgenen fern aller 
Unfrommen vollzogen wird. Damit ist kein sakramentaler Ritus 
gemeint, sondern das Geheimnis des Geschlechtsaktes liegt darin, 
daß sich in ihm das göttliche Vorbild spiegelt ($ 21). 

Der Anschluß des Folgenden ıst sehr locker gefügt. An das 
Stichwort „Unfromme“ schließt sich eine Erörterung über die Ur- 
sachen der Laster. Sie stammen aus der materiellen Natur des 
Menschen, die durch Nahrung erhalten werden muß. Allein der 
Mensch könnte sich aufgrund seiner doppelten Natur (s. $ 8 u. 16) 
durch Wissen und Erkenntnis von den Lastern befreien, herrscht 
aber Unwissenheit und Unkenntnis in ihm, so bleibt die Seele 
krank und kann keine Unsterblichkeit erlangen. Aber über die 


17 Jambl. myst. VIII 2 (262,2-11); s. VIII 1 (260,14-16). 5 (268,6-8); vgl. 
FESTUGIERE. 1938 (2), 175-192; FESTUGIERE 1967, 121-130. 

ı8 SVF 121,30; II 43,33 f.; III 212,22 £.; s. GersH 1992, 161 A. 152. 

19 Zur Mannweiblichkeit Gottes s. die Einleitung zu CH V 9, 5.55 A.141. 

20 An dieser Stelle beginnt die koptische Parallelübersetzung (s. $. 547 ff. 
und die Einleitung $.539ff.). 
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Unfrommen will Hermes nıcht weiter reden, um die Heiligkeit 
des Gesprächs nicht zu gefährden ($ 22). 

Die Sonderstellung des Menschen und seine Verwandtschaft 
mit dem Göttlichen manifestiert sich außerdem in seiner Fähig- 
keit, beseelte Götterbilder herzustellen, die Gewaltiges bewirken 
können (s. $ 37 f.). Wie Gott die Sterngötter schuf, so schafft der 
Mensch als Abbilder die irdischen Götter, so daß besonders Ägyp- 
ten als Tempel der ganzen Welt alle Vorgänge im Himmel wider- 
spiegelt.?! 

An dieser Stelle beginnt die sog. Apokalpyse. Mit einigen Un- 
terbrechungen reicht sie von Paragraph 24 bis 27°? Ihre Voraus- 
sagen beziehen sich wohl nicht auf konkrete historische Ereig- 
nisse,” sondern benutzen traditionelles apokalyptisches Material. 
Hier sınd vor allem die jüdische (Oracula Sibyllina, Henoch- 
Buch, Hystaspes-Apokalypse, Elia-Apokalypse) und die ägyptı- 
sche Tradition (besonders das Töpferorakel, ca. 130 v. Chr.**) zu 
nennen. Auch die Nennung der Skythen und Barbaren stellt wohl 
eher einen allgemeinen Topos dar.” Der Hinweis auf Gesetze ge- 
gen die freie Religionsausübung ($ 24 [N.-E II 327,9-11]; 25 [II 
329,9-12]) ist wohl nicht auf christliche Maßnahmen zu bezie- 
hen, da es diese in Ägypten erst in der zweiten Hälfte des 4. Jhd. 
n. Chr. gab (Cod. Theod. XVI 10,4 = Cod. Just. I 11,1). BERNAYS 


21 Vgl. dazu CoPENHAVER 1992, 238. 

22 SCHWARTZ 1982,165 ff. hebt einen ägyptischen Teil der Apokalypse ab 
($ 24-25 [N.-F. 326,16-328,15]), den er für eine spätere Zutat zum grie- 
chischen Original durch den lateinischen Übersetzer hält. Dieser habe 
Ovid und Tacitus zitiert. 

23 ScoTT 1924, 1 61-76 und 1926, III 159-61 hatte mit Bezug auf die In- 
vasıon der Palinyrenieri in Ägypten als Datum 268-73 n. Chr. angenom- 
men. 

24 MANTEUFFEL 1930, 99-106; DUNAND, 1977, 44-67. 

25 Vgl. N.-F. II 380 A.209 und ManH£ 1982, II 233. Zudem wird in der 
kopt. Übersetzung (NHC VL8 71,5-9) nur gesagt, daß die Skythen und 
Barbaren die Ägypter an Frömmigkeit übertreffen werden. 
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hat diese Stellen deshalb als spätere Interpolationen ausgeschie- 
den,?° was wegen der parallelen Überlieferung in der koptischen 
Übersetzung (NHC VI,8 70,26f. und 72, 35-38) sehr unwahr- 
scheinlich ist. 

Die Voraussagen der Apokalypse beziehen sich auf die Götter, 
den Kosmos und die Menschen. In ihnen wird das Bild, das Her- 
mes in den bisherigen Paragraphen von Mensch und Welt ent- 
worfen hat, in sein genaues Gegenteil verkehrt. Die Götter wer- 
den die Erde verlassen und zum Himmel zurückkehren, allein die 
bösen Engel bleiben zurück. Die Schönheit der Welt wird dahin- 
schwinden: der Nil wird seine Bahn verlassen, das Meer wird un- 
befahrbar, die Erde unfruchtbar sein und der Lauf der Sterne in 
Unordnung geraten, so daß der Kosmos verachtet und allen eine 
Last sein wird. Die Menschen werden unfromm werden, und alle 
Gottesverehrung wird aufhören. Schließlich wird Gott aber ein- 
greifen und durch Wasserfluten, Fener, Kriege und Seuchen den 
alten Zustand der Schöpfung wieder herstellen. Der Kosmos wird 
wieder anbetenswert, Gott wird wieder gepriesen werden. Dieser 
Umschwung erinnert einerseits an stoische Theorien über den 
Weltenbrand (vgl. auch Plat. Tim. 22c, Polıtik. 268 d-74d) und 
die Wiedererneuerung des Kosmos, andererseits aber auch an jü- 
dische Erwartungen eines Eingriffs Gottes ın die irdische Ge- 
schichte. 

Die apokalyptische Erzählung wird am Ende des 26. Paragra- 
phen unterbrochen durch einen Dialog zwischen Asklepios und 
Hermes über den Willen Gottes (s. $ 20), über die Frage, ob der 
Kosmos gut ist, und über die das Irdische beherrschenden Götter, 
zu denen Jupiter und Jupiter Plutonius zahlen.’ Wenn die Welt 


26 BERNAYs 1885, I 337-345; ihm folgen ScoTT 1926, III 161-163 und 
NeEıLL & Nock 1924-25, 173-176 (nach 384-91 n. Chr. interpoliert). 
MAHE 1982, 232 verweist für die Voraussage religionsfeindlicher Ge- 
setze dagegen auf ägyptische Vorbilder. 

27 Vgl. in $ 19 (N.-F. U 319,11) den zweiten Jupiter(?) als Herrscher der 
Luftregion. 
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wieder von Gott erneuert worden ist, werden diese Götter sich im 
Westen Ägyptens (wohl Alexandria)” ansiedeln (vgl. das apoka- 
lyptische Motiv des „Neuen Jerusalem“), wohin auch alle Men- 
schen ihre Zuflucht nehmen werden. Mit einer deutlichen 
Schlußwendung ($ 27 [N.-E II 333,4]) wird an dieser Stelle die 
Apokalypse beendet. 

Im letzten Drittel des Traktates werden verschiedenste Themen 
abgehandelt, die in dem davorliegenden Gespräch meist schon 
einmal angesprochen wurden. Es entsteht der Eindruck, daß es 
sich um Nachträge zu den bisherigen Ausführungen handelt. Am 
Anfang ($ 27-28) steht eine Darlegung über das Schicksal der 
Seelen nach dem Tod, das schon in den Paragraphen 11-12 be- 
handelt wurde. Dort war die Wiederverkörperung die Strafe für 
die Gottlosen. Hier wird von einem jenseitigen Gericht gespro- 
chen, das einem höchsten Damon obliegt. Dieser könnte nach 
Exc. VII die Gerechtigkeit (Aikn) sein, die dort höchster Dämon 
(ueylorn daluwv) genannt wird, der die auf der Erde sich verfeh- 
lenden Menschen bestraft (vgl. CH X 23 [N.-F. I 125,6]). Die 
guten Seelen bleiben oben,” die bösen Seelen werden im Raum 
zwischen Himmel und Erde mit ewigen Züchtigungen bestraft, 
besonders aber die Seelen, die gewaltsam vom Körper getrennt 
wurden.”° Bereits Chrysipp nannte die dunkle Luft Hades (SVF 
II 315,20 Nr. 1076), und die Vorstellung des Totenreiches zwi- 
schen Himmel und Erde war weit verbreitet.”' 


28 FowDEn 1986, 40 spricht von „a city of the imagination“. Zu diesem 
schwierigen Abschnitt s. A. 166 zur Übersetzung. . 

29 Nach $ 11 (N.-F. 11 310,25) weilen sie im Bereich des höheren, göttlichen 
Teils. 

30 Auf diesen Abschnitt bezieht sich evtl. Porph. abst. II 47, s. FESTUGIERE 

1936, 586-93; vielleicht sind aber auch die christlichen Märtyrer ge- 

meint, s. MAH£ 1982, II 59. 

Verg. Aen. VI 739ff.; Plut. de ser. num. vind. 563Eff.; de fac. in orb. lun. 

943C; Numen. Frg. 35 (Planetensphären = Tartarus); s. Nırsson 1961, 

II 491 u. NorpDen 1927°, 30-33. 
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Im Anschluß wird ein Thema wieder aufgenommen, das be- 
reits im 18. Paragraphen angesprochen wurde: die Erleuchtung 
des Menschen durch die Gotteserkenntnis. Auffallig ıst, daß auch 
jetzt ein Vergleich mit der Sonne stattfindet: der Erleuchtete über- 
strahlt die anderen Menschen so, wie die Sonne die übrigen Ge- 
stirne. 

An das Stichwort Sonne knüpfen sich am Ende von Paragraph 
29 einige Ausführungen über dieses Gestirn. Sie wird zweiter 
Gott genannt (s. CH XVI 5. 18), die alle Lebenskraft an die Ge- 
schöpfe vermittelt. Dies tut sie in Ewigkeit, weil der Kosmos ein 
ewig lebendiges Lebewesen ıst, in dem nichts wirklich vergeht (s. 
A.173). Diese Abschnitte über die Sonne könnten spätere Zutat 
sein, da das von der Sonne Gesagte anschließend in fast denselben 
Worten auch von Gott behauptet wird (N.-F. II 337,12-14 ent- 
spricht II 337,14-17). 

So werden im 30. und 31. Paragraphen allein Gott und der Kos- 
mos einander gegenübergestellt (die Sonne erscheint neben den 
Gestirnen ohne herausgehobene Bedeutung). In diesem rheto- 
risch stark durchgeformten Abschnitt, der viele Parallelen zu CH 
XI aufweist, geht es um das Verhältnis von Ewigkeit (Aion)? und 
Zeit. Im ‚Asclepius‘ wird Gott die Ewigkeit, dem Kosmos die Zeit 
zugeordnet, wobei letztere Abbilder der ersten Ursachen („pri- 
mordia“) Gott und Ewigkeit sind. Der Autor unterscheidet die ir- 
dische Zeit, die sich im Wechsel des Klimas äußert, von der himm- 
lischen Zeit, die durch die Bahnen der Gestirne bestimmt wird. 
Der Kosmos bewegt sich in seiner unaufhörlichen Lebendigkeit, 
durch die er alle Geschöpfe in sich belebt, nach der festgefügten 
Ordnung der Zeit. So bedingen sich Zeit und Ewigkeit gegensei- 
tig. Denn die Zeit entsteht aus und in der Ewigkeit, so daß die 
Zeit unveränderlich und ewig ist und die Ewigkeit sich zu bewe- 
gen scheint, so daß sogar der feststehende Gott durch die kosmi- 


32 Zum Aion s. die Einleitung zu CH XI, S. 120f. 
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sche Zeit bewegt ist (vgl. Philon aetern. mund. 52-54). Es wird 
nicht ganz klar, ob der Autor in diesem Abschnitt die Ewigkeit 
nur als abstrakten Begriff oder als eine eigenständige göttliche 
Hoypostase versteht, die der Weltseele vergleichbar wäre. 

Im 32. Paragraphen wird die Ewigkeit (Alvv) deutlicher als 
Hoypostase behandelt. Der Autor unterscheidet hier vier Stufen 
des Geistes (Novs): Gott, Aion, Kosmos, Mensch, wobei die beiden 
ersten Stufen als All-Geist zusammengefaßt werden. Auch dieser 
Abschnitt, der in einem sehr schlechten Zustand überliefert ist, 
scheint einen Anhang zu der ab Paragraph 14 (s. besonders $ 18) 
behandelten Lehre über den Geist und das Pneuma darzustellen. 
Der oberste Geist, Gott, besteht in der Wahrheit. Im sichtbaren 
Kosmos, der von der Zeit regiert wird, kann sie nirgends erkannt 
werden.” Der Geist des Aion wird wahrscheinlich mit dem geisti- 
gen Kosmos verbunden, der den Weltenplan enthält. Der kosmi- 
sche Geist bezieht sich auf alle Einzelwesen und deren geistige 
Ordnungen. Und von allen Lebewesen besitzt allein der Mensch 
göttlichen Geist, der ihn aufgrund seiner Fähigkeit zur Erinne- 
rung zum Herrscher und Lenker der irdischen Welt macht.?* 

Hermes dankt für die gewonnene Erkenntnis” und fordert 
seine Schüler auf, das Geheimnis in Schweigen zu bewahren.?® 
Gleichsam als Anhang (N.-E II 342,1-10) stellt der Autor noch 
den Unterschied zwischen Geist („sensus“) und Geisteskraft („ın- 
tellectus“) heraus. Durch die Geisteskraft ıst es möglıch, die höhe- 
ren Stufen des Geistes zu erreichen und sie zu erkennen. Zwar ıst 
der Mensch in seiner Körperlichkeit in seinen geistigen Möglich- 
keiten beschränkt, doch groß ıst das Glück der Erkenntnis. 

Es schließen sich Ausführungen über die Leere an, die dem in 


CH II 10f. Gesagten entsprechen ($ 33). Es gibt im Kosmos keine 


33 Vgl. CH VI und Exc. IA. 

34 Zu diesem Abschnitt vgl. GERsH 1992, 137 f. 

35 Vgl. CHI30-32; VI4, Ascl. 41. 

36 Vgl. CH XII 13; XVI 18; NHC VI6 59,13 f. u. 60, 3. 
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Leere, obwohl viele davon sprechen, womit der Autor wohl die 
Epikureer meint (die Stoiker leugnen die Existenz der Leere im 
Kosmos?’). Wie der geistige Kosmos von den Ideen erfüllt ist, so ıst 
der sinnlich wahrnehmbare Kosmos von Körpern und Lebewesen 
vollkommen erfüllt, die wegen ihrer Kleinheit, ihrer fehlenden 
Festigkeit oder der großen Distanz von den Menschen nicht 
wahrgenommen werden. Der Autor nennt hier die im menschli- 
chen Bereich weilenden Dämonen und die Heroen, die sich im 
obersten Luftraum befinden. Wenn man vom Leeren spricht, muß 
man angeben, wovon es leer ıst, denn von Luft und Pneuma ist 
nichts leer (s. $ 6 [N.-E II 303,5]). 

An die Untersuchung über die Leere schließt sich folgerichtig 
die über den Raum ($ 34). Dieser war bereits in Paragraph 15 be- 
handelt worden. Was der dreidimensionale Raum oder Ort an sich 
ist, kann man nicht erkennen; er erhält erst dadurch seine Bedeu- 
tung, daß er Raum oder Ort für etwas ıst (die Stoiker differenzie- 
ren zwischen Ort und Raum: ersterer wird von einem Körper zur 
Gänze eingenommen, letzterer wird nur teilweise eingenom- 
men,” dies hat hier keine Entsprechung). Hermes unterscheidet 
dann den Raum, in dem sich Unkörperliches befindet, nämlich 
den geistigen Kosmos, vom sinnlich wahrnehmbaren Kosmos, der 
von jenem wie von einem Kleid umfaßt wird,” vgl. das umge- 
kehrte Bild bei Philon fug. et inv. 110: der Logos zieht den Kos- 
mos wie ein Kleid an. Dieser ıst der Raum oder Ort für alle Kör- 
per und Qualitäten der Einzelformen. An dieser Stelle kehrt ein 
Motiv wieder, das bereits ın der Einleitung ($ 1) anklang: Gott ıst 
alles und alles ist von ihm, in ihm und durch ihn.*° So verbindet 


37 SVF I26 Nr. 95; II 162 Nr. 502. 

38 SVF 126 Nr. 95; II 163 Nr. 503-5. 

39 Zum Umfassen s. CHII 12 (N.-F. 137,4 £.); XVI 12 (II 235,26). 

40 Zu diesen All-Prädikaten vgl. CH V 10f. (N.-F. 164,13 f. u. 65,2); IX 9 
(1100,5 £.); XII 14 (1 179,20£.). 20 (1182,8); XV119 (IL238,1-3); vgl. SVF 
II 312 Nr. 1062; Mark Aur. IV 23; Philon conf. ling. 136; Joh 1,3; Röm 
11,36; 1Kor 15,28; Eph 4,6; Hebr 2,10. 
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sich die Lehre von der Transzendenz Gottes mit der von seiner 
Immanenz in allen Dingen, weil Gott, der über Raum und Zeit 
steht, alle Dinge, die zeitlich und räumlich sind, geschaffen hat, 
die er in sich träagt.*' 

An das Stichwort „Einzelformen“ („species“ oder „formae“) 
schließt sich im 35. Paragraphen eine nochmalıge Besprechung des 
Verhältnisses von Gattung und Einzelform (vgl. $ 4). Jedes Glied 
der Gattung weist bei bestimmten gleichbleibenden Formmerk- 
malen Unterschiede auf. Die Identität beruht auf dem geistigen 
Vorbild, der ideellen Form (hier erstaunlicherweise „species“ ge- 
nannt), die Unterschiede aber beruhen auf den verschiedenen 
Entstehungsorten und -zeiten (hier liegen die Voraussetzungen 
für die Erstellung eines Horoskopes). Auch der Kosmos als Ganzes 
verändert ständig seine Erscheinungsform ($ 36). Himmel, Erde, 
Feuer und Gestirne zeigen immer neue Gestalten, weil sie zum 
Entstandenen gehören; aber es bleibt eine Form („species“) des 
Himmels und der Erde. Mit einer Schlußwendung schließt Her- 
mes diesen Themenkreis ab. 

In den Paragraphen 37 und 38 kehrt er zum Menschen zurück 
(s. $ 22-23).*? Wiederum wird seine Fähigkeit diskutiert, Götter- 
bilder herzustellen, die z. B. durch Prophezeiungen oder medizini- 
sche Hilfe den Menschen beistehen, aber auch Böses wirken kön- 
nen. Diese Form der Götterverehrung wird zwar als erstaunliche 
Leistung des Menschen herausgestellt, aber gegenüber der wahren 
Erkenntnis und Verehrung des Göttlichen deutlich abgewertet. 
Die Menschen stellen mit Hilfe ihres handwerklichen Könnens 
Götterbilder her und beschwören die Seelen der Dämonen, die 
durch heilige Zeremonien in diese eingehen, wobei bestimmte Stei- 
ne, Gewürze und Kräuter eine gewisse Rolle spielen.*” Ständig 


41 Vgl. dazu GERsH 1992, 136f. 

42 Vgl. dazu FowpDen 1986, 142-44. 

43 PGM IV 1840-70; V 370-445; VII 862-9; XII 14-95; Jamb. myst. V 23 
(233,11 ff.); vgl. CoPENHAVER 1992, 254 f. 
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wiederholte Opfer und Kultgesänge erreichen, daß sich das göttli- 
che Element über lange Zeiten mit der menschlichen Umgebung 
zufrieden gibt. Hermes nennt sie irdische und materielle Götter 
und unterscheidet sie von den himmlischen Gottheiten. Er er- 
wähnt Asklepios (= Imhotep), der nach seinem Tod vergöttlicht 
wurde, Hermes (= Thot), Isıs und den ägyptischen Tierkult. Die so 
unterschiedlichen religiösen Bräuche in Ägypten seien die Ursache 
vieler Kriege (s. Juvenal Sat. 15,1-13. 33-44). Interessant ist, daß 
sich die Teilnehmer des Gespräches Hermes und Asklepios als 
Nachkommen (oder Enkel?) der genannten Götter bezeichnen. 
Vergleichbar ist der bei Georg. Synkellos dem Manetho zuge- 
schriebene Bericht, der einen ersten Hermes (= Thot) von einem 
zweiten Hermes, dem Sohn des „Guten Dämon“ (’Ayadoödaluwv) 
und Vater des Tat, unterscheidet.* 

Am Schluß steht eine Erörterung über die verschiedenen 
Aspekte des Schicksals ($ 39-40). Nach der Erwähnung der 
himmlischen und irdischen Götter fragt Asklepios nach der Rolle 
des Schicksals (Eiuapuevn), das ın Paragraph 19 (N.-F. II 319,5-7) 
mit den sieben Planetenbahnen verbunden wurde.” Hermes un- 
terscheidet Schicksal (Einapuevn), Notwendigkeit (’Avdykn) und 
Ordnung (Td£ıs); vgl. Exc. VI-VIII u. XIII-XIV, wo die drei 
Mächte Vorsehung (IIpovoLa), Schicksal (Eiuapuevn) und Not- 
wendigkeit (’Avdykn) heißen. Alle drei garantieren die unabän- 
derliche göttliche Weltordnung, die in dem ewigen Kausalnexus 
aller Dinge und dem nie endenden Kreislauf von Werden und 
Vergehen, der ohne Anfang ist, festgelegt ıst. Insofern dienen sie 
der Ewigkeit (Aidv) und werden sogar als höchster Gott oder als 
zweiter Gott bezeichnet. Zuerst sät gleichsam Schicksal die 
Anfänge aller Dinge, Notwendigkeit erzwingt dann ihre Ver- 


44 Manetho ed. WADDELL, S.208-11; vgl. Varro bei Augustin Civ. Dei 
XVIII 39: Atlas ist mütterlicherseits Großvater der älteren Hermes, des- 
sen Enkel Hermes Trismegistos ist. 


45 Vgl. CH 19. 19, XII 5f. 9; XVI 11. 16. 
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wirklichung und Ordnung organisiert schließlich das zeitliche 
Gefüge der Ereignisse. Es gibt keine Möglichkeit, die Schicksals- 
mächte umzustimmen, da sie Zorn und Huld nicht kennen. Aber 
der Zufall kann in den irdisch-materiellen Dingen nicht ausge- 
schlossen werden. 

Der Traktat ‚Asclepius‘ endet mit einem Gebet zu Gott.* Es 
wird, wie zu Beginn des Traktates, in eine kleine Szene eingebet- 
tet: es ist Abend geworden, man wendet sich beim Gebet der un- 
tergehenden Sonne zu®’ und beendet den Tag mit einem fleischlo- 
sen Mahl. Als Asklepios zu fragen wagt, ob man auch Weihrauch 
oder ähnliches anzünden solle, wird er scharf zurechtgewiesen: 
Gott hat allein an Lobpreis und Dank Wohlgefallen.*? Das Gebet 
ist griechisch noch im Papyrus Mimaut (= PGM III 591-609) und 
koptisch in NHC VI,7 63,34-65,7 überliefert.*” Man möchte an- 
nehmen, daß schon der ursprünglich griechische Text der ‚Voll- 
kommenen Lehre‘ (Aöyos TEXeıLos) diesen Lobpreis enthielt, von 
dem dann auch die beiden anderen Fassungen abstammen. Die 
lateinischen Zusätze beziehen sich vor allem auf Gottes Hoheit, 
die gegenüber der griechischen und koptischen Fassung stärker 
herausgestellt wird. Außerdem spricht allein der lateinische Autor 
von Heil und Rettung? und betont gegenüber den anderen Ver- 
sionen an zwei Stellen das Suchen und das Verlangen nach Er- 
kenntnis.”! Das Gebet im ganzen zielt auf die Erkenntnis Gottes. 
Die Voraussetzung dieser Erkenntnis ist seine liebende Fürsorge, 
die sich in seinem gesamten Schöpfungshandeln ausdrückt, in dem 
Gott besonders den Menschen mit den Anlagen zur Erkenntnis 


46 Vgl. dazu Carozzı 1980, 115-38 und PHILONENKO 1988, 42933. 

47 Vgl. CHI129u. XIII 16; s. N.-F. 11398 A. 342. 

48 Zum „geistigen Opfer“ (Aoyıkr dvola) s. CH 131; XIII 18f. u. 21. 

49 Zu den Differenzen s. die Einleitung zu NHC VI,7, 5.531. 

50 N.-F. 11 354,7: „numine salvatı tuo“; s. CHI 26, VII 1;,X 15. 

5ı N.-F.11 354,6: „suspicionibus indagemus“ und I1 355,11: „amore cogni- 
tions“. 
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ausstattet. Die Folge der Erkenntnis ist Heil (owrnpla) und Ver- 
göttlichung.”” Der Dank dafür kann wiederum nur Erkenntnis 
heißen, und die einzige Bitte ist, den Menschen in seiner Er- 
kenntnis zu bewahren (s. CH I 32 [N.-E I 19,3]). Das Anliegen 
des hermetischen Traktats ‚Asclepins‘ könnte nicht besser zusam- 
mengefaßt werden als durch dieses Gebet. 


Asklepios” 


Einleitung 


1. Hermes: „Gott ist es, Gott, der dich zu mir geführt hat, As- 
klepios, damit du an einem göttlich erhabenen Gespräch teil- 
nımmst, und zwar an einem solchen,”* das mit Recht wegen sei- 
ner Religiosität und Frömmigkeit erhabener zu sein scheint als 
alle bisherigen, zu denen wir von der Gottheit inspiriert wurden. 
Wenn es sich erweist, daß du dieses Gespräch begreifst, dann 
wird deine Seele ganz erfüllt sein von allen Gütern - wenn es 
denn viele Güter sind und nicht vielmehr nur eines, ın dem alle 
sınd. Denn man kann erkennen, daß das eine mit dem anderen 


52 Vgl. dazu die Einleitung zu CH XII, S. 167. 

53 Die Mehrzahl der Hss. bieten als unübersetzbares Incipit „INCIPIT 
ERMU TRISMEGISTON DEHLERA AD ASCLEPIUM ALLO- 
CUTA FELICITER“. Die Hs. R bietet folgendes Incipit: „Buch des 
Hermes, des Merkur, des ’Irismegistos an Asklepios über das Göttliche 
mit dem Titel ‚Von Hermes Trismegistos‘“. Dann folgt folgender Satz: 
„Asklepios: Dieser Asklepios gilt für mich soviel wie die Sonne“ oder 
„Asklepios: Dieser Asklepios ist für mich anstelle der Sonne Gott.“ Allle 
Herausgeber halten diesen Satz zu Recht für eine spätere Zutat. Der orı- 
ginale griechische Titel des Textes ist bei Laktanz Div. inst. IV 6,4; VI 
25,11; VII 18,3 u.a. überliefert: Aöyos TEXeıos „Vollkommene Lehre“. 

54 MORESscHIni liest N.-F. II 296,5 in Anschluß an THoMAs „eoque tali“ 
(Hs. R, ed. Rom.). 
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übereinstimmt: alles ist Teil von einem oder eins ist alles; beides 
ist nämlich miteinander so verbunden, daß das eine nicht von 
dem anderen getrennt werden kann. Aber in dem bevorstehenden 
Gespräch wirst du dies bei gewissenhafter Aufmerksamkeit er- 
kennen. Du jedoch, Asklepios, mach dir den kurzen Weg und 
lade den Tat ein, damit er hier bei uns dabei ist.“ 

Nachdem dieser eingetreten war, schlug Asklepios vor, auch 
Ammon teilnehmen zu lassen. Trismegistos sagte: „Keine Miß- 
gunst” hält den Ammon von uns fern; denn wir haben nicht ver- 
gessen, daß viele unserer Schriften seinen Namen tragen, ebenso 
wie viele physische und sehr viele ‚exotische‘ Schriften?® den des 
Tat, meines allerliebsten und teuersten Sohnes. Diesen Traktat 


55 Das Göttliche kennt keine Mißgunst; s. CH IV 3; V 2; XVI 5; Plat. Tim. 
29e. 

56 Neben die „physischen“ Schriften, die sich wohl mit der Erklärung der 
sichtbaren Welt und ihren transzendenten Ursachen befassen, treten 
hier Schriften, die „exotica“ genannt werden (N.-F. II 297,6). Unklar ist, 
ob dieser Name richtig überliefert ist (MoRESscHInt liest „(di)exotica“); 
es könnte das griechische Wort &EEwrepırd (oder &&wrepa) zugrunde lie- 
gen (zu den E&wrepıkol Aöyoı s. Arıst. Met. 1076228, EN 1102a26, EE 
1217 b22, Pol 1278 b31 u. ö.; Gellius 20,5,2; Plut. 1115b) oder es war ur- 
sprünglich von E£oöıka die Rede, s. Diog. Laert. 9,64, Syrian in Met. 
CAG VI 1,24,15; vgl. Cyrill c. Jul. 553A (N.-F. IV 135, Frg. 30): öte&o- 
Sıkol Aöyol NHC VIL6 63,3 EEwörakol Aöyoı (möglicherweise auch ver- 
schrieben). Nach der ersten Möglichkeit (CumonrT konjizierte „exoteri- 
caque“) handelt es sich wahrscheinlich im Sinne der antiken Schultradi- 
tion um exoterische Schriften, die einem allgemeineren Publikum zur 
Kenntnis gegeben wurden, nach der zweiten Möglichkeit (THoMas 
konjizierte „diexodicaque“) um nicht-dialogische Texte, die in detail- 
lierter und beschreibender Weise ein bestimmtes Problem darstellen (zu 
SLe&oßıkös s. CH V 1 [N.-F. 160,3] TöV Aöyov dte&eteboonan und N.-F. 
IV 136 A.1 und LAmPpe s. v. 1; vgl. vor allem Diog. Laert. VII 42 und Al- 
bin. Eisag. 147,25 f.). Angesichts unseres geringen Wissens über die Ar- 
ten der hermetischen Schriften lasse ich die Frage unentschieden und 
übersetze den lat. Terminus wörtlich. Reste aus Schriften des Hermes an 
Ammon (s. CH XVI Asklepios an Ammon) sind nur in den Exzerpten 
des Stobaios erhalten (Exc. XII-XX). 
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werde ich aber deinen Namen tragen lassen. Außer Ammon lade 
niemand anderen” ein, damit das zutiefst religiöse Gespräch über 
ein so bedeutendes Thema nicht durch das Hinzukommen und 
die Anwesenheit vieler entweiht wird. Denn es zeugte von einer 
unfrommen Geisteshaltung, ein Gespräch, das ganz erfüllt ist 
von der umfassenden Majestät der Gottheit, der Kenntnis vieler 
Menschen preiszugeben.“ 

Nachdem auch Ammon das Allerheiligste betreten hatte und 
dieser heilige Raum von der Frömmigkeit der vier Männer und 
der erhabenen Gegenwart Gottes erfüllt war, hingen? sie jeder 
mit Seele und Geist in angemessenem Schweigen ehrfürchtig am 
Munde des Hermes, und der göttliche Eros (in ihm)? begann so 
zu sprechen: 


Die Einheit des Kosmos 


2. „Asklepios, jede menschliche Seele ist unsterblich, nicht aber 
alle auf einerlei Art, sondern jede ın anderer Weise und zu ande- 
rer Zeıt.“ 

Asklepios: „Sind denn nicht alle Seelen, Trismegistos, von ein 
und derselben Beschaffenheit?“ 

Hermes: „Asklepios, wie schnell hast du dich vom wesentlichen 
und wahren Inhalt der Lehre entfernt! Denn habe ich nicht gesagt, 
alles sei eins und eins sei alles, das jadoch alles im Schöpfer war, be- 
vor er alles geschaffen hat? Und mit vollem Recht wird von ihm 


57 MORESCHINI schreibt hier ohne ersichtlichen Grund „alterum“ anstelle 
von „alıum“ (N.-F. 11 297,8). 

58 Mit MorescHinı und THoMas ist hier „pendentibus“ (Hs. B) anstelle 
von „pendantibus“ zu lesen (N.-F. 11 297,15 f.). 

59 FESTUGIERE verweist auf Eros als kosmische Macht, Nock erinnert an 
den orphischen Eros und an einen Dekanstern mit diesem Namen 
(N.-E 11357£. A. 12). Näher liegt m. E. hier der pädagogische Eros, der 
nach Platon die Ursache des philosophischen Gesprächs darstellt; s. 
ScoTT 1926, III 8. 
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gesagt, daß er selbst alles sei, dessen Glieder alles sind. Daher 
bemühe dich, in dieser ganzen Erörterung den nicht zu vergessen, 
der einer ist und alles oder selbst Schöpfer von allem ist. 

Vom Himmel (kommt) alles zur Erde, ins Wasser und in die 
Luft. Das Feuer ist alleın das, was als lebenschaffendes Element 
nach oben strebt; was nach unten strebt, dient ihm. Aber was 
aus der Höhe herabkommt, ist zeugend; was nach oben steigt, 
nährend. Die Erde allein ruht in sich selbst und nımmt alles auf 
und läßt alle Arten wieder entstehen, die sie empfangen hat. Dies 
ist also das Ganze, wıe du dich entsinnst, das aus allem besteht 
oder alles ist. - Seele und Materie‘! werden von der Natur“ erfaßt 
und ın Bewegung gesetzt und durch die Vielfältigkeit aller Abbil- 
der in eine solche Mannigfaltigkeit gebracht, daß man aus den 
Unterschieden in der Beschaffenheit erkennt, daß es unendlich 
viele Erscheinungsformen gibt, die aber dennoch eine Einheit bil- 
den mit dem Ergebnis, daß das Ganze eins und aus einem alles zu 
sein scheint. 

3. Es sind also vier Elemente, aus denen der ganze Kosmos ge- 
formt worden ist: Feuer, Wasser, Erde, Luft; (aber) eine einzige 
Materie, eine Seele und ein Gott. 


60 Das Feuer ist das einzige Element, das nach oben steigt; dennoch bewegt 
es sich vom Himmel zur Erde hinab und wirkt dort schöpferisch. Fes- 
TUGIERE versteht das Wort „ignis“ als Genitiv und übersetzt (N.-F. II 
298,6 f.): „Vom Feuer ist allein das, was nach oben strebt, lebensschaf- 
fend; was nach unten strebt, dient ihm.“ Vgl. die gr. Fassung in N.-F. II 
358 A.18: TOD TUPÖS uöVoV TO EV KATWÖEV AvıöV CWTLKÖV, TO SE Avwdev 
Katıöv ToDTo depatedov. Ich möchte dagegen folgenden gr. Text an- 
nehmen: Tö üp d€ uLöVoV KATWdEV Avıöv [wWTLKöv, KTA. 

61 „mundus“ meint hier die Materie (N.-F. II 298,12); s. $14 (N.-F. II 
313,4): „fuit deus et üAn, quem Graece credimus mundum“. 

62 „natura“ scheint nur hier und in $3 (N.-F. II 299,12) die Gesamtheit der 
Formen („genera“ und „species“) zu meinen, die die beseelte Materie 
prägen. 

63 Man kann N.-F. II 298,19 auch übersetzen: „ein einziger Kosmos“; die 
Übersetzung beruht auf den Parallelstellen CH XI 9 (N.-F. I 151,1.) 
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Gott, Seele und Materie als Ursachen des Kosmos 


Nun schenke mir deine ganze Aufmerksamkeit mit allem Ver- 
stand und Scharfsinn, über den du verfügst. Denn die Lehre von 
Gott, seinem Wesen und Werk, die nur durch eine gotterfüllte 
geistige Anspannung zu erfassen ist, ähnelt sehr einem reißenden 
Bach, der aus höchster Höhe mit jähem Ungestüm hinabstürzt; 
so geschieht es, daß sie in großer Geschwindigkeit an unserer 
Aufmerksamkeit nicht nur, wenn wir zuhören, sondern auch, 
wenn wir selbst darüber sprechen, vorübereilt. 

Der Himmel“ also, der sinnlich wahrnehmbare Gott, ist der- 
jenige, der über alle Körper waltet, deren Wachstum und Verfall 
in den Wirkungsbereich von Sonne und Mond gehören. Lenker 
aber auch des Himmels selbst, der Seele°° und aller Dinge, die im 
Kosmos sind, ist eben derjenige, der ihr Urheber ist: Gott. Denn 
von all dem, was das Obere genannt wird, das alles ebenfalls 
von Gott gelenkt wird, findet in die Materie und die Seele ein 
immer wieder neues Hineinströmen aller Gattungen und Einzel- 
formen in der gesamten Natur statt. Die Materie ihrerseits ist von 
Gott bereitet zur Aufnahme dieser Erscheinungsformen jeder 
möglichen Gestalt,°” und die Natur gestaltet durch sie mittels der 


WLÄS obans TÄS DANS Kal hLäs TMS buxfis („es gibt eine einzige Materie 
und eine Seele“) und XI 11 (N.-F. 1151,14 f.) kai ula buxn Kal ula Cun) 
kal ula bAn („eine einzige Seele und ein Leben und eine Materie“). 

64 GERSH 1992 A.175 u. 182 übesetzt „caelum“ hier und im folgenden Satz 
mit „world“; vgl. auch $4 (N.-F. 11 300,7). 

65 Zu diesem etwas harten Asyndeton bei einer Aufzählung s. MENGE 
$ 501; vgl. $6 (N.-F. 11 303,10). 

66 „a supradictis enim omnibus“ (N.-F. II 299,7) scheint die Übersetzung 
von EK TTAVTWV YAp TÜV Avw AeyouEVWV ZU sein. 

67 Hier findet sich das Wort „receptaculum“ (N.-F. 11 299,12), das der pla- 
tonischen UT08oxn entspricht (Tim. 49 a). Das Wort kehrt in ähnlichem 
Sinne in $17 (N.-F. U 315,25); 30 (N.-F. II 338,11f.); 32 (N.-E II 
340,22) und 34 (N.-F. II 344,19 f.) wieder; vgl. Exc. IX 1 (N.-F. III 51,2 f.) 
üAm yap dyyelov yeveoeus ort. „Einzelform“ und „Erscheinungsform“ 
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vier Elemente den Kosmos und fährt damit fort bis zum Himmel 


hinauf, alles zum Wohlgefallen für Gottes Anblick. 


Die Gattungen und Einzelformen ım Kosmos 


4. Alles nun hängt von oben ab und teilt sich in der Weise in seine 
Einzelformen, wie ıch es Jetzt erklären werde. Den Gattungen al- 
ler Dinge folgen ihre Einzelformen, so daß auf diese Weise die 
Gattung die Gesamtheit, die Einzelform einen Teil der Gattung 
ausmacht. So wird also die Gattung der Götter aus sıch die Ein- 
zelformen der Götter schaffen. Die Gattung der Dämonen, in 
gleicher Weise die der Menschen, ähnlich die Gattung der Vögel 
und aller Wesen, die es in der Welt gibt, zeugt Einzelformen, die 
ihr ähnlich sind. Es gibt noch eine andere Gattung von Lebe- 
wesen, eine Gattung ohne Seele zwar, die aber dennoch nicht der 
Sinne entbehrt, so daß sie sich über gute Behandlung freut und, 
durch Widrigkeiten geschwächt, Schaden nehmen kann; ich 
meine die Gattung all der Wesen, die auf der Erde dank gesunder 
Wurzeln und Stämme wachsen, deren Erscheinungsformen über 
die ganze Erde verstreut sınd. 

Allein der Himmel ist erfüllt vom Göttlichen. Die oben ge- 
nannten Gattungen®® aber wohnen bis hin zum Bereich der Ein- 
zelformen von all dem,” dessen Einzelformen unsterblich sind. 


ist Übersetzung des lat. Wortes „species“, das 49mal im Asklepios vor- 
kommt; s. A.200. Zu „species“ s. COPENHAVER 1992, 217. 

68 Eigentlich: „die Einzelformen der oben genannten Gattungen“, d.h. der 
Menschen, Tiere und Pflanzen (N.-F. II 300,8). Sie wohnen im subluna- 
ren Raum. 

69 Hier steht das Beziehungswort des Relativsatzes in diesem; gemeint ist 
also: „ad loca specierum omnium rerum, quarum inmortales sunt spe- 
cies.“ (N.-F. II 300,8-10). Anstelle von „quarum“ liest MORESCHINI 
nach THoMAs „quare non“: „Die oben genannten Gattungen wohnen 
bis hin zum Bereich der Einzelformen, weshalb nicht aller Dinge Ein- 
zelformen unsterblich sınd.“ 
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Denn die Einzelform ist Teil der Gattung, wie der Mensch Teil 
der Menschheit ist; sie folgt notwendigerweise der Beschaffenheit 
ihrer Gattung. Daraus ergibt sich, daß, obwohl alle Gattungen 
unsterblich sind, die Einzelformen nicht alle unsterblich sind. Im 
Falle der Götter sind freilich sowohl die Gattung selbst als auch 
ihre Einzelformen unsterblich. Die Gattungen der übrigen We- 
sen aber, deren Ewigkeit durch ıhre Gattung gegeben ist, werden, 
obwohl sie in ihren Einzelformen zugrunde gehen, durch uner- 
schöpfliche Vermehrung erhalten,” und deswegen sind die Ein- 
zelformen sterblich,”! wie der (einzelne) Mensch sterblich, un- 
sterblich die Menschheit ist. 

5. Dennoch gehen die Einzelformen aller Gattungen Verbin- 
dungen ein mit allen möglichen anderen Gattungen, — manche, 
die schon vorher entstanden sind, manche, die aus denen entste- 
hen, die bereits entstanden sind.”” Und so sind alle diejenigen 
Einzelformen, die entweder von Göttern, Dämonen oder von 
Menschen her entstehen, sehr ähnlich ihren jeweiligen Gattun- 
gen. Es ist nämlich unmöglich, daß Körper”? ohne göttlichen Wil- 
len geformt werden. Einzelformen können nicht ohne die Hilfe 
der Dämonen gestaltet werden, unbeseelte Wesen können nicht 
ohne Menschen gepflanzt und gepflegt werden. 

Alle Dämonen nun, die von ihrer Gattung her in die Einzel- 
form übergehen und sich mit irgendeiner Einzelform der gött- 


70 Die Singular-Formen „occidat“ und „servatur“ (N.-F. II 300,16.) er- 
klären sich aus dem griechischen Singular nach Neutrum Plural (Tä yevn 
= „genera“). Zu gr. Konstruktionen s. A. 74, 76, 108, 115, 125-127, 135, 
161, 209, 220. 

71 Nock und FESTUGIERE ergänzen hier: (die Gattungen aber nicht) (N.-F. 
II 300,17 f.). Mit MoRESCHINI scheint mir diese Ergänzung nicht nötig. 

72 Dieser schwierige Satz meint wohl, daß sich einerseits Einzelformen, die 
aus einer bestimmten Gattung bereits entstanden sind, nun mit einer an- 
deren Gattung verbinden, andererseits Einzelformen entstehen, die sich 
schon von ihrem Ursprung her aus verschiedenen Gattungen herleiten. 

73 „Körper“ scheint an dieser Stelle (N.-F. Il 300,24) sehr verdächtig, man 
erwartet eher „genera“ („Gattungen“). 
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lichen Gattung verbinden,”* werden aufgrund dieser Verwandt- 
schaft und Gemeinschaft für den Göttern ähnlich gehalten. Die 
Einzelformen derjenigen Dämonen aber, die in der Beschaffen- 
heit ihrer Gattung verharren, werden menschenfreundliche Dä- 
monen genannt. Ähnlich verhält es sich mit den Menschen, oder 
noch vielschichtiger. Denn die Einzelform der menschlichen 
Gattung hat viele verschiedene Gestalten, und sie kommt von 
oben aus der Gemeinschaft mit der vorher genannten Einzel- 
form”? und geht viele Verbindungen mit allen anderen Einzelfor- 
men ein und mit fast allen aus Notwendigkeit. Aus diesem Grund 
gelangt derjenige sogar in die Nähe der Götter, der sich mittels 
des Geistes, durch den er mit den Göttern verwandt ist, in tiefster 
Frömmigkeit mit den Göttern verbunden hat, und in die Nähe 
der Dämonen,”® wer sıch mit diesen verbunden hat. Menschlicher 
Natur sind die, die mit der Mittelstellung ihrer Gattung zufrie- 
den sind; die übrigen Einzelformen der Menschen werden der 


Gattung derer ähnlich sein, mit deren Einzelformen sie sich ver- 
binden. 


Der Mensch als Mittelwesen und Träger des Geistes 


6. Deswegen, Asklepios, ist der Mensch ein großes Wunder, ein 
Lebewesen, das Verehrung und Anerkennung verdient. Denn der 
Mensch geht in die Natur Gottes über, als ob er selbst Gott wäre; 
er kennt die Gattung der Dämonen, weil er weiß, daß er zusam- 


74 „fortuito“ ist Übersetzung von &ruxov mit Partizip, was im Deutschen 
am besten unübersetzt bleibt (N.-F. II 301,3). 

75 Hier ıst dem Sinn nach zu ergänzen: „der dämonischen Gattung“. 
MoREschHint liest nach W. KroLL und THomas: „a praedicta (erg. spe- 
cie) desuper veniens consortio, etc.“ (N.-F. II 301,9f.). Unklar ist dann 
die Funktion des Abl. „consortio“. 

76 Der Genitiv „daemonum“ (N.-F. I 301,14) ist nur durch den zugrun- 
deliegenden griechischen Text zu erklären: kai Tüv Hewv Eyyileı ... Kal 
ToV daLııövwv, s. ScoTT 1926, III 33. 
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men mit eben diesen entstanden ist; er verachtet ın sich den Teil 
der menschlichen Natur im Vertrauen auf die Göttlichkeit des 
anderen Teils. Ja, die Natur der Menschen, wieviel glücklicher ist 
sie doch gemischt! Den Göttern ist der Mensch durch wesens- 
verwandte Göttlichkeit verbunden; den Teil seiner Natur, in dem 
er erdenhaft ist, verachtet er in sich. Alle übrigen Wesen, mit de- 
nen sich der Mensch in der himmlischen Ordnung verwandt 
weiß, verpflichtet er sich durch das Band der Liebe; er verehrt den 
Himmel. In solcher Weise ist er also an dem glücklicheren Ort 
der Mitte angesiedelt, daß er die Wesen, die unter ihm stehen, 
liebt, selbst aber von denen, die über ihm stehen, geliebt wird. Er 
bebaut die Erde, mischt sich mit den Elementen dank der Schnel- 
ligkeit seines Denkens, mit seiner Denkkraft steigt er in die Tie- 
fen des Meeres hinab. Alles steht ihm frei: nicht scheint der Hım- 
mel unerreichbar hoch; gleichsam aus nächster Nähe durchmißt 
er ihn mit seinem Scharfsinn; sein geistiges Streben verwirrt kein 
trüber Nebel in der Luft; nicht behindert die Dichte der Erde sein 
Bemühen; nicht schwächt die gewaltige Tiefe des Wassers seinen 
Blick hinab. In allem und überall ist er derselbe. 

Von all diesen Gattungen haben die beseelten Lebewesen 
Wurzeln, die von oben nach unten herabkommen,’”’ die der 
unbeseelten aber wachsen aus natürlicher Wurzel von unten nach 
oben. Manche aber nähren sich von zweifacher Nahrung, manche 
nur von einfacher. Für Seele und Körper, aus denen die beseelten 
Lebewesen bestehen, gibt es zwei Arten von Nahrung. Die Seele 
erhält Nahrung durch die niemals ruhende Bewegung des 
Kosmos; die Körper wachsen aus Wasser und Erde, den Nah- 
rungsquellen des unteren Teils des Kosmos. Das Pneuma, von 
dem alles erfüllt ist, mischt sich mit allen Dingen und belebt so 


77 Zum Bild des Menschen als „himmlisches Gewächs“, dessen Wurzel sich 
oben befinden s. Plat. Tim. 90a; vgl. CH XVIIL 11. 
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alles, und dem Menschen ist der Geist zur Erkenntnis”? gegeben, 
der - und das gibt es nur in diesem Fall”? - als fünfter Teil dem 
Menschen aus dem Äther zugestanden wird. Von allen beseelten 
Lebewesen sind es jedoch allein die Menschen, die der Geist zur 
Erkenntnis des göttlichen Plans befähigt, sie aufrichtet und er- 
hebt. Aber da ich mich nun gedrängt sehe, über den Geist zu 
sprechen, werde ich euch wenig später auch diese Lehre vortra- 
gen. Denn sie ist sehr heilig und wichtig und nicht von geringerer 
Bedeutung als die von Gottes Wesen und Werk selbst. Aber jetzt 
will ich euch darlegen, womit ich begonnen hatte. 

7. Ich sprach nämlıch direkt am Anfang über die Verbindung 
mit den Göttern, durch die allein die Menschen deren Gunst ge- 
nießen - alle die Menschen nämlich, denen so großes Glück zu- 
teil wurde, daß sıe jenen göttlichen Geist der Erkenntnis erhiel- 
ten, der nur in Gott göttlicher ist als im menschlichen Denken.“ 

Asklepios: „Ist denn nicht der Geist aller Menschen von einer- 
lei Art, Trismegistos?“ 

Hermes: „Nicht alle, Asklepios, haben die wahre Erkenntnis 
erlangt, sondern sie folgen in unbedachtem Streben einem Trug- 
bild, ohne die wahre Lehre zu kennen, und werden so getäuscht; 
dies bewirkt in ihren Seelen Schlechtigkeit und verwandelt das 
beste Wesen in die Natur eines wilden Tieres und in die Wesens- 


78 „intellegentia“ (N.-F. II 303,7) meint hier nicht den Aöyos (so FESTU- 
GIERE in seiner Übersetzung, vgl. N.-F. II 363 A.53), sondern wie im 
folgenden Satz und $7 (N.-F. 11 303,23) yv&oıs, die Erkenntnis; s. N.-F. 
II 364 A.62: „intellegentia = yvücıs“; vgl. $41 (IT 354,5 „intellegentia“ 
= Test. 1 Z.5 yv&cıs). 

79 FESTUGIERE bezieht „sola“ (N.-F. I1 303,7) auf „ex aethere“: „allein der 
fünfte Teil kommt aus dem Äther“; WLosok 1960, 120 versteht „sola“ 
dann als „rein, unvermischt“. Gegen diese Auffassung spricht die Stel- 
lung. Wörtlich ist zu übersetzen: „der als alleiniger fünfter Teil ...“, d.h. 
nur bei den Menschen gibt es einen fünften Teil, bei allen anderen Lebe- 
wesen vier Teile. 


262 II. Der lateinische Asclepius 


art von Ungeheuern.°° Über den Geist aber und alles ähnliche 
werde ich euch dann die ganze Lehre vortragen, wenn ich auch 
über das Pneuma sprechen werde.?! Als einziges Lebewesen ist 
der Mensch doppelter Natur; der eine Teil von ihm ist ein-fach, 
der, wie die Griechen sagen, wesenhaft (oboıwöns) ist und in dem 
sich, wie wir sagen, die Gottähnlichkeit ausdrückt; vier-fach ist 
das, was die Griechen materiell (üXLköV) nennen, wofür wır das 
Wort irdisch („mundanus“) benutzen, woraus der Körper ge- 
schaffen ist; von ihm wird jenes bedeckt, was, wie wir schon oben 
gesagt haben, im Menschen göttlich ist, so daß in ıhm ım Schutz 
(des Körpers) die Göttlichkeit des reinen?? Geistes zusammen 
mit dem, was ıhm verwandt ist, nämlich mit den Gedanken des 
reinen Geistes, für sich allein ruht, gleichsam umzäunt von der 
Mauer des Körpers.“ 

Asklepios: „Warum mußte der Mensch dann, Trismegistos, in 
die materielle Welt gestellt werden und durfte nicht in dem Teil, 
wo Gott wohnt, sein Leben in höchstem Glück verbringen?“ 

Hermes: „Zu Recht fragst du, Asklepios. Auch ich bitte näm- 
lich Gott darum, mir die Fähigkeit zuteil werden zu lassen, dafür 
eine Erklärung zu geben. Denn es hängt zwar alles von seinem 
Willen ab, aber besonders die Erörterung der Fragen, die die ge- 
samte höchste Seinsebene betreffen und die wir in der gegenwär- 
tigen Unterredung behandeln. 


80 Dies kann in einem metaphorischen Sinne gemeint sein (s. CH XII 4) 
oder auf die Reinkarnationslehre anspielen, s. $12 (N.-F. II 311,3-6), 
CHXS8(N.-E 1117,1-3). 

81 Dieses Versprechen löst er in $14 (N.-F. 11 313,3 ff.) ein. 

82 MORESscHInI läßt wie THOMAS hier das Adjektiv „purae“ aus (N.-F. II 
304,8). 
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8. Höre also, Asklepios. Der? Herr und Schöpfer aller Dinge, 
den wir zu Recht Gott nennen, hat nach sich einen zweiten Gott 
geschaffen, den man sehen und wahrnehmen kann; diesen zwei- 
ten möchte ich nicht deshalb sinnlich wahrnehmbar nennen, weil 
er selbst wahrnimmt - über die Frage, ob er selbst wahrnimmt 
oder nicht, werden wir zu anderer Zeit sprechen®® -, sondern des- 
wegen, weil er vor die Sinne der Sehenden tritt. Nachdem er nun 
diesen als ersten aus sich geschaffen hatte, der nach ihm der 
zweite ist, und er ihm schön erschien - denn er war ja vollkom- 
men erfüllt von allem Guten -, liebte er ihn wie ein Geschöpf sei- 
nes göttlichen Wesens. Daher wollte er, groß und gut wie er ist, 
daß es einen anderen gebe, der jenen, den er aus sich geschaffen 
hatte, betrachten könne, und schuf so den Menschen, der es ihm 
gleichtun sollte in seiner Vernunft und zugleich in seiner Für- 
sorge. Denn der Wille Gottes bedeutet selbst die höchste Vollen- 
dung, da ja Wollen und Vollenden sich für ihn in ein und demsel- 
ben Zeitpunkt erfüllen. Nachdem er den Menschen nun 
wesenhaft (obowwWöns) (geschaffen hatte)®° und bemerkte, daß er 
nicht für alle Dinge Fürsorge tragen könne, wenn er ihn nicht mit 
einer stofflichen Hülle bedeckte, umgab er ıhn mit einem Körper 
als Haus und gebot, daß alle Menschen so beschaffen seien, und 
er vermengte und mischte sie aus den beiden Naturen zu einem 


83 Von hier ab bis „... wie ein Geschöpf seines göttlichen Wesens“ (N.-F. 
II 304,20-305,9) zitiert Lact. div. inst. IV 6,4 den Text im griech. Origi- 
nal (vgl. Ps. Anthimus ad Theod. 10-11). Über die lat. Übersetzung hin- 
ausgehend nennt er den Kosmos yövos Kal eis „alleiniger und einziger“ 
(s. A.156). 

84 Diese Frage wird in CH IX 6 behandelt, in dem Traktat, der sıch als 
Fortsetzung des Aöyos TEXeuos, des gr. Originals des „Asclepius“ (s. 
A.53), darstellt (IX 1 [N.-F. 1 96,4-6)). 

85 N.-F. II 305,15 ergänzt Nock nach ScoTT „fecisset“, MORESCHINI nach 
KozıorL und THoMAs „creasset“. 
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zusammen in einem angemessenen Verhältnis. Und so formt er 
den Menschen aus seelischer und körperlicher, das heißt aus ewi- 
ger und sterblicher Natur, so daß dieses so geformte Lebewesen 
seinen beiden Ursprüngen gerecht werden kann: das Himmlische 
bewundern und anbeten, das Irdische besorgen und lenken. 
Jetzt aber bezeichne ich als Sterbliches nicht Wasser und Erde, 
die beiden von den vier Elementen, die die Natur den Menschen 
zur Verfügung gestellt hat, sondern das, was vom Menschen ent- 
weder in diesen oder mit diesen (Elementen) bewerkstelligt wird, 
wie die Bebauung der Erde selbst, die Viehzucht, den Häuserbau, 
die Anlage von Häfen, die Schiffahrt, die Bildung menschlicher 
Gemeinschaft und die gegenseitigen Leistungen, was das festeste 
Band der Menschen untereinander ist und zu dem Teil des Kos- 
mos, der aus Wasser und Erde besteht. Dieser irdische Teil des 
Kosmos wird durch die Kenntnis und die Anwendung der Kün- 
ste und Wissenschaften erhalten, ohne die nach Gottes Willen die 
Welt nicht vollkommen ist. Denn was Gott beschlossen hat, ge- 
schieht mit Notwendigkeit, seinem Willen folgt unmittelbar die 
Verwirklichung. Es ist nämlich nicht glaubhaft, daß Gott einmal 
das mißfallen wird, was ıhm gefallen hat, weil er lange vorher ge- 
wußt hat, daß es geschehen wird und daß es ihm gefallen wird. 
9. Aber ich bemerke, Asklepios, wie eilig du es in dem unge- 
duldigen Verlangen deiner Seele hast zu hören, wie der Mensch 
den Himmel und die Dinge, die ın ıhm sind, lieben und verehren 
kann. Daher höre zu, Asklepios. Die Liebe zu Gott im Himmel 
und zu allen himmlischen Wesen besteht allein im ständigen Ge- 
horsam. Diesen bringt kein anderes Lebewesen auf, weder ein 
göttliches noch ein (sterbliches),° nur allein der Mensch. Der 
Himmel und die Himmlischen freuen sıch ja über die Bewunde- 
rung, die Verehrung, die Lobpreisungen und den Gehorsam der 
Menschen. Aus gutem Grund ist in die Gemeinschaft der Men- 


86 MOREScHINI ändert nach KroLLı „animalium“ in „mortalium“, Nock 
liest „(mortalium) anımalium“ (N.-F. II 307,4). 
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schen der Chor der Musen von der höchsten Gottheit herabge- 
sandt worden, natürlich, damit die Welt hier unten nicht so kul- 
turlos erscheine, wenn sıe der lieblichen Weisen entbehrte, aber 
vielmehr noch, damit in melodischen Gesängen der Menschen 
durch Lobpreisungen derjenige gefeiert werde, der allein alles ist 
oder Vater von allem, und so auch nicht auf der Erde den Lob- 
preisungen der Himmlischen die Schönheit der Harmonie fehle. 
Einigen also,” und das sind sehr wenige, denen eine reine Seele 
gegeben ist, obliegt die Aufgabe, ehrfurchtsvoll den Himmel zu 
verehren. Alle aber, die wegen der zweifachen Mischung ihrer 
Natur infolge der Schwere ihres Körpers (auf) einer niederen 
Stufe der Erkenntnis verhaftet bleiben, sind beauftragt, sich um 
die Elemente, und zwar die niederen, zu kümmern. 

Fin sterbliches Lebewesen ıst also der Mensch; nicht als ob®® er 
deswegen minderwertiger wäre, weıl er zum Teil sterblich ist, 
vielmehr scheint er vielleicht geeigneter und leistungsfähiger im 
Hinblick auf einen bestimmten Zweck geschaffen zu sein und so 
durch seine Sterblichkeit nur gewonnen zu haben. Denn er ist ja, 
da er beides nicht hätte meistern können, wenn er nıcht aus zwei- 
erleiı Materie geschaffen wäre, aus beiden gebildet worden, damit 
er das Irdische besorgen und die Gottheit lieben kann. 


Die Abfolge: Gott - Kosmos - Mensch 


10. Die Lehre der folgenden Erörterung, Asklepios, bitte ich dich 
aber nicht nur mit scharfsinniger Aufmerksamkeit, sondern auch 
mit lebhafter geistiger Anteilnahme aufzunehmen. Es ist nämlich 
eine Lehre, die sehr vielen unglaubhaft ist, aber rein und wahr ist 


87 MORESCHINnT liest nach Hs. F „aliquı autem ipsique“ („aliqui enim ipsi- 
que“ R), Nock folgt den übrigen Hss. „aliqui ipsique ergo“ (N.-F. II 
307,14). Die Übersetzung folgt Nocks Text. 

88 MORESCHINT streicht in N.-F. II 307,19 „quod“ und setzt einen Dop- 
pelpunkt nach „homo“. Mir scheint dies unnötig. 
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und als solche nur von Menschen mit besonders frommer Seele 
erfaßt werden kann.°? Und so möchte ich hier beginnen. 

Herr der Ewigkeit ist der erste Gott, der zweite Gott ist der 
Kosmos, der Mensch der dritte.” Schöpfer des Kosmos und aller 
Dinge, die in ıhm sind, ist Gott, und er lenkt alles zusammen mit 
dem Menschen, der seinerseits lenkt, was da wohlgefügt ist.”! 
Dies alles übernimmt der Mensch, d.h. er übernimmt die ihm 
übertragene Aufgabe der gewissenhaften Fürsorge, und er be- 
wirkt, daß sie beide, er selbst und die Welt, sich gegenseitig zur 
Zierde gereichen, so daß man, wie es scheint, infolge dieser 
ganzen” von Gott geschaffenen Komposition von Ordnung und 
Schmuck („mundus“) spricht - auf Griechisch richtiger von Kos- 
mos (köouos).” Er kennt sich, er kennt auch die Welt, und zwar 
so, daß er sich dessen bewußt ist, was seinen (beiden) Teilen zu- 
kommt, und er erkennt, was er sich zu Nutzen machen soll, wem 
er dienen soll; er lobt Gott und sagt ihm den größten Dank und 
verehrt sein Bild, weil er sicher weiß, daß er ja zweites Abbild 
Gottes ist, dessen zwei Abbilder der Kosmos und der Mensch 
sind. So ergibt sich, daß er, da er Ja ein einziges in sıch geschlos- 
senes Gefüge ist, mit einem Teil, in dem er aus Seele und Geist, 


89 Diese Ankündigung bezieht sich wahrscheinlich auf die in $$11f. 
(N.-F. II 310,10 ff.) dargelegte Lehre über Lohn und Strafe nach dem 
Tod. Dort wird das Adjektiv „incredibilis“ („unglaubhaft“) wiederholt 
(N.-F. II 311,10). 

90 Oder: „Gott, der Herr der Ewigkeit, steht an erster Stelle, der Kosmos 
an zweiter, der Mensch an dritter.“ (N.-F. II 308,7-9). 

9ı N.-F II 308,11 versetze ich das Komma: „cum homine, ipso guberna- 
tore conpositi“. Zu dem Ausdruck „compositum“ s. $25 (N.-F. 11 328, 
22), wo die Welt ein „bonum compositum“ genannt wird. 

92 N.-F. 11 308,14 lese ich „ex hac omni (omnıis cett. codd.) divina conposi- 
tione“; Nock und MoßreschHini folgen der Hs. R und der ed. Rom.: „ex 
hac hominis divina conpositione“ „infolge dieser von Gott geschaffenen 
Komposition des Menschen“. 

93 „mundus“ und köonos bedeuten beide „Schmuck“ und „Ordnung“, 
aber eben auch „Welt“. 
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Pneuma und Verstand, den gleichsam höheren Elementen, gött- 
lich ist, zum Himmel, wie es scheint, aufsteigen kann, und daß er 
durch den materiellen Teil, der aus Feuer, (Erde,)”* Wasser und 
Luft besteht, sterblich ist und auf der Erde verharrt, damit er 
nicht alles, was seiner Fürsorge anheimgegeben ist, einsam und 
verlassen im Stich läßt. Denn so ist der Mensch zu einem Teil 
göttlich und zum anderen Teil, weil er an einen Körper gebunden 
ist, sterblich erschaffen. 


Die Frömmigkeit und die Gefährdung des Menschen 


11. Der Maßstab aber für dieses Doppelwesen, d.h. für den Men- 
schen, ist vor allem die Frömmigkeit, mit der ein hohes Ethos 
verbunden ist. Diese scheint erst dann vollkommen zu sein, wenn 
sie gegen das Verlangen nach all den Dingen, die dem Menschen 
wesensfremd sind, gewappnet ist durch die sittliche Kraft, sie zu 
verachten. Fremd ist dem Menschen in allen Teilen, in denen er 
dem Göttlichen verwandt ist, all das Irdische, das er aufgrund sei- 
nes körperlichen Verlangens besitzt; dies wird zu Recht mit dem 
Wort ‚Besitz‘ bezeichnet, da es ja nicht zusammen mit uns auf die 
Welt kam, sondern später von uns nach und nach in Besitz ge- 
nommen wird: deshalb wird es auch mit dem Wort ‚Besitz‘ be- 
zeichnet.” Alles dieser Art ıst also dem Menschen wesensfremd, 
auch der Körper, so daß wir sowohl das, was wir begehren, als 
auch das, was die Ursache unseres lasterhaften Begehrens ist, ver- 
achten. Denn wenn ich mich vom Gang unserer Untersuchung 


94 MORESCHINI (nach THOMAS) verzichtet auf Nocks Ergänzung (N.-F. Il 
308,26) vielleicht nicht zu Unrecht, da die Erde im Anschluß sofort ge- 
nannt wird. 

95 Welches Wortspiel hier im Griechischen vorlag, ist unsicher. Nock 
(N.-F. 11368 A. 100) denkt an Krfoaobaı („erwerben“) -Krfuara („die 
Besitztümer“). Im Lateinischen scheint „possessio“ („Besitz“) mit 
„possidere“ („besitzen“) in Zusammenhang gebracht zu werden. 
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leiten lasse,” müßte der Mensch seinem eigentlichen Menschsein 
soweit gerecht werden,” daß er infolge der Schau der Gottheit 
den sterblichen Teil verachtet und verschmäht, mit dem er ver- 
bunden ist aufgrund der Notwendigkeit, den niederen Teil des 
Kosmos zu erhalten. Denn damit der Mensch in seinen beiden 
Teilen ganz vollkommen sein kann, ist er, das bedenke, aus je vier 
Elementen beider Teile gebildet: aus je zwei Händen und Füßen 
und den anderen Teilen des Körpers,?® um mit ihnen der unteren, 
d.h. irdischen Welt zu dienen, und aus jenen vier Teilen: Denken 
und Wahrnehmung, Erinnerung und Vorausschau,”” um mit de- 
ren Hilfe alles Göttliche zu erkennen und zu verehren. Daher 
kommt es, daß er die Unterschiede der Dinge, ihre Beschaffen- 
heit, ihre Wirkungen und ihren Umfang neugierig untersucht 
und erforscht, aber, behindert durch die schwere und allzu große 
Fehlerhaftigkeit des Körpers, die wahren Ursachen der Dinge ın 
ihrer eigentlichen Beschaffenheit nicht durchschauen kann. 


96 Rose Rez. N.-F. 1946, 103 faßt den Ausdruck „intentio mentis“ als 
Übersetzung von Tdoıs Aöyou auf, was eine fehlerhafte Lesung von 
taE&ıs Aöyov sei. Dies scheint sehr erwägenswert. 

97 Anders interpretieren Nock und FESTUGIERE „homo esse“ (N.-F. II 
309,18 f.): „zufrieden sein mit der menschlichen Situation“ (N.-F. II 368 
A.103); im Kontext der Stelle geht es aber um die herausgehobene Stel- 
lung des Menschen, der allein den Geist besitzt. 

98 Man möchte annehmen, daß „aliisque corporis membris“ („und den an- 
deren Teilen des Körpers“) hier späterer Zusatz ist, durch den die erste 
Reihe zweier Paare gestört wurde. Der Interpolator (oder der lat. Über- 
setzer?) nahm wahrscheinlich Anstoß daran, daß durch Hände und 
Füße das menschliche Wesen nicht hinreichend beschrieben ist. Dem ur- 
sprünglichen Autor ging es dagegen vielleicht nur um die Teile, mit de- 
nen der Mensch das Irdische pflegt. 

99 Diese Viererreihe (N.-F. II 310,4) differiert von der in $10 (N.-F. II 
308,23f.) genannten: „anıma, sensus, spiritus, ratio“ „Seele, Geist, 
Pneuma, Verstand“. Wie bei den Händen und Füßen scheint es sich hier 
um zwei Paare zu handeln, die die Funktionen des göttlichen Teils be- 
schreiben. Deshalb übersetze ich „anımus“ und „sensus“ mit „Denken 
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Dieser Mensch nun, der so geschaffen und geformt worden ist 
und dem ein solcher Dienst und ein solcher Gehorsam vom 
höchsten Gott aufgetragen worden sind und der, indem er die 
Welt der Ordnung gemäß erhält!” und Gott fromm verehrt, 
würdig und angemessen in beidem Gottes Willen folgt, mit was 
für einem Geschenk, glaubst du, müßte so ein Mensch beschenkt 
werden - denn da die Welt Gottes Werk ist, verbindet derjenige, 
der ihre Schönheit mit Sorgfalt bewahrt und vermehrt, seine 
Mühe mit dem Willen Gottes, indem er die schöne Gestalt, die je- 
ner in seinem göttlichen Vorhaben geformt hat, unter täglichem 
Einsatz seines Körpers durch seine Arbeit und Sorge in Ordnung 
hält - wenn nicht damit, womit unsere Vorfahren!” beschenkt 
wurden und auch wir in zutiefst frommen Gebeten wünschen, 
wenn es der Barmherzigkeit Gottes gefällt, beschenkt zu werden, 
nämlich daß er uns entläßt und befreit aus der Aufsicht über die 
Welt, von den Banden der Sterblichkeit löst und dann rein und 
heilig in die Natur des höheren, d.h. des göttlichen Teils!” 
zurückführt?“ 

12. Asklepios: „Recht und wahr sprichst du, Trismegistos.“ 

Hermes: „Dies ist nämlich der Lohn für diejenigen, die fromm 
gegenüber Gott und in gewissenhafter Fürsorge für die Welt 
leben. Denen freilich, die schlecht und unfromm gelebt haben, 


und Wahrnehmung“, man könnte aber auch wie bei der anderen Liste 
mit „Seele und Geist“ übersetzen; s. FERGUSON bei ScoTT 1936, IV 
402 f. 

100 Es handelt sich um das Wortspiel: „munde mundum servando“ (N.-F. 
II 310,13), das im Deutschen nicht nachzuahmen ist. 

1011 Nach CHX 5 (N.-E. I 115,7f.) dürften hier Uranos und Kronos ge- 
meint sein; vgl. Exc. IIB 5 (N.-F. III 14,7-9). 

102 N.-F. II 310,25 liest MoRESCHINI nach KroLL und THOMAS „naturae 
superioris parti“ („partis“ codd. [so Nock]; s. N.-F. II 369 A. 110): „in 
den Teil der höheren Natur“. 
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wird die Rückkehr in den Hımmel verweigert, und für sie wird 
eine für eine heilige Seele unwürdige und scheußliche Wanderung 
in andere Körper festgesetzt.“ 

Asklepios: „Nach dem bisherigen Verlauf dieses Lehrgesprä- 
ches, Trismegistos, sind die Seelen in ihrer Hoffnung auf künftige 
Unsterblichkeit im irdischen Leben Gefahren ausgesetzt.“ 

Hermes:!” „Ja, aber das mag den einen unglaubhaft, anderen 
märchenhaft, anderen vielleicht lächerlich erscheinen. Eine ange- 
nehme Sache ist nämlich in diesem körperlichen Leben der Ge- 
nuß, den man an seinem Besitz hat. Aus diesem Grund!” packt 
die Schlechtigkeit die Seele an der Kehle, wie man sagt, und hält 
sie fest, so daß sie in dem Teil, in dem der Mensch sterblich ist,1®% 
verhaftet bleibt; sie mißgönnt ihm die Unsterblichkeit und läßt 
ihn nicht den göttlichen Teil erkennen. 


Die Verfälschung der wahren Philosophie 


Und ich werde dir gleichsam vorausschauend sagen, nach uns 
wird keiner die schlichte Liebe zur Philosophie haben, die einzig 
ein beständiges Schauen und gottgefällige Frömmigkeit in der 
Erkenntnis der Gottheit ist; denn viele verfälschen auch sie auf 
vielerlei Weise.“ 

Asklepios: ‚Wie nun machen viele die Philosophie unverständ- 
lich und verfälschen sie auf vielerlei Weise?“ 


103 MORESCHINI nımmt an dieser Stelle keinen Sprecherwechsel an, son- 
dern läßt Asklepios Rede bis N.-F. II 311,16 gehen „nec sinit partem di- 
vinitatis agnoscere invidens immortalitati malignitas.“ (,„... und läßt 
ihn nicht den göttlichen Teil erkennen“). 

104 N.-F. II 311,13 lese ich anstelle von „quae res“ (Hs. B, so Nock) 
„quare“ (cett. codd.; so MORESCHINI nach THOMAS). 

105 Bezöge man „parte sui, qua mortalis est“ (N.-F. II 311,14) auf die Seele, 
so müßte man allein an dieser Stelle eine Teilung der Seele ın einen 
sterblichen und einen unsterblichen Teil annehmen. 
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13. Hermes: „Folgendermaßen, Asklepios: Sie mischen sie ın 
schlauer Überlegung unter verschiedene und unbegreifbare Wis- 
senschaften, unter die Arithmetik (äpıdunrıcr)), Musik und Geo- 
metrie. Die reine Philosophie aber, die allein in von Gott ge- 
gebener Frömmigkeit ihre Voraussetzung hat, wird ihre 
Aufmerksamkeit nur so weit auf die übrigen Disziplinen richten 
müssen, daß sie bewundert, wıe dıe Wiederkehr der Sterne an 
ihren Ausgangspunkt („apokatastasıs“), ihre vorher bestimmten 
Standorte und die Umlaufbahnen in ihrem Wechsel auf Zahlen 
beruhen; und daß sie ferner die Ausdehnung der Erde, ihre Be- 
schaffenheit und ihre Ausmaße, die Tiefen des Meeres, die Ge- 
walt des Feuers und die Wirkungen und die Natur von all diesem 
erkennt und deshalb die Kunst und die Einsicht Gottes bewun- 
dert, verehrt und preist. Sich aber in der Musik auszukennen be- 
deutet nichts anderes, als die Ordnung aller Dinge zu verstehen 
und zu wissen, was ihnen der göttliche Plan bestimmt hat. Denn 
die Ordnung aller einzelnen Dinge mündet dank des Entwurfs 
ihres Künstlers in eine Einheit und bewirkt so eine Art Harmo- 
nie, unendlich schön und wahr in ihrem göttlichen Klang. 

14. Die Menschen nach uns also werden sich, getäuscht von der 
Schlauheit der Sophisten, abwenden von der wahren, reinen und 
heiligen Philosophie. Denn mit einfachem Geist und einfacher 
Seele die Gottheit verehren und ihre Werke anbeten, auch Dank 
sagen dem Willen Gottes, der allein vollkommen erfüllt ist vom 
Guten, das ist eine Philosophie, die durch keine der Seele schäd- 
liche Neugierde beeinträchtigt ist. Und soweit handle unser Ge- 
spräch über diese Dinge. 


Gott und die Materie 


(Mit der Untersuchung) über das Pneuma aber und diese ihm 
ähnlichen Dinge wollen wir nun beginnen. Da waren Gott und 
Materie (üAn) — so nennen sie, denke ich, die Griechen -, und das 
Pneuma war mit der Materie verbunden, oder das Pneuma war in 
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der Materie, aber nicht in der gleichen Weise wie es ein Gott war 
oder wie das, woraus der Kosmos (entstanden) ist,!%° in Gott war. 
In die Existenz war es (jedoch) deswegen nicht getreten, weil es 
nicht geboren war, aber es war schon damals in dem, woraus es 
geboren werden sollte.” ‚Ohne Geburt‘! wird nicht allein das 
genannt, was noch nicht geboren ist, sondern auch das, dem es an 
Fruchtbarkeit fehlt, so daß aus ihm nichts geboren werden kann. 
Alle Wesen nun, die die natürliche Anlage des Gebärens haben, 
sind auch fähig zu gebären; sie können auch dann gebären, wenn 
sie selbst aus sich geboren sind - denn es unterliegt keinem Zwei- 
fel, daß von denen, die aus sich geboren sind, leicht das geboren 
werden kann, woraus alles hervorgeht. Der immerwährende Gott 
also, der ewige Gott kann nicht und konnte nicht geboren wer- 
den. Dies ist so, war so und wird immer so sein. Das ist nun die 
Natur Gottes, die ganz aus sich ist. 

Materie (üAn) aber beziehungsweise die Natur der Materie und 
das Pneuma haben, obwohl sie offenbar von Anfang an ungebo- 
ren sind, dennoch in sich die natürliche Fähigkeit zu gebären und 
hervorzubringen. Denn der Ursprung der Fruchtbarkeit liegt in 
der Beschaffenheit der (materiellen) Natur, die in sich die Fähig- 
keit und Anlage sowohl zur Empfängnis als auch zum Gebären 
hat. Allein sie ist daher, ohne von einem anderen zu empfangen, 
fähig zu gebären. 

15. Dagegen müssen die Wesen, die nur aufgrund der Verbin- 
dung mit dem anderen Geschlecht empfangen können, so abge- 


106 Hier dürften die vier Elemente gemeint sein, die aus der ungeborenen 
Materie entstehen, gleichwohl aber in Gott vorgeprägt sind (Plat. Tim. 
52 bff.). 

107 Zum periphrastischen Gebrauch von „habere“ s. N.-F. II 282. 

108 Der griechische Autor hat hier die aktive und passive Bedeutung von 
äyovos oder ayevınros („ungeboren“ und „unfruchtbar“) benutzt. 
Die lateinische Übersetzung („non nata“= „nicht geboren“) ist irre- 
führend, da hier keine aktive Bedeutung vorliegt (N.-F. II 313,9). 
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grenzt werden,!® daß deutlich wird, daß dieser Raum des Kos- 
mos mit den Dingen, die in ihm sind, ungeboren ist, wobei der 
Raum doch ın sıch die Kraft beiderlei Geschlechts vereint hat. 
Mit Raum meine ich aber das, worin alles ist: denn dies alles hätte 
nicht sein können, wenn ein Raum gefehlt hätte, der alles aufneh- 
men konnte. Denn für alle Dinge, die sein werden, muß vorher 
für einen Raum gesorgt werden; denn es hätten weder Qualitäten 
noch Quantitäten noch Standorte noch Wirkungen erkannt wer- 
den können von Dingen, die nirgends sind. 

So hat also auch die Materie, obwohl sie ungeboren ist, den- 
noch die Naturen aller Wesen (keimhaft) ın sich, weil sıe diesen 
allen ihren überaus fruchtbaren Schoß zur Empfängnis darbietet. 
Dies ıst also das Ganze, was dıe Beschaffenheit der Materie be- 
trifft, die fähig ist hervorzubringen, obwohl sie nicht geschaffen 
worden ist. Wie es freilich in der Natur der Materie eine Fähig- 
keit des Hervorbringens gibt, so ist sie in gleicher Weise auch 
fruchtbar im Hervorbringen der Schlechtigkeit. 


Über die Schlechtigkeit 


16. Ich habe also nicht das gesagt, Asklepios und Ammon, was 
von vielen gesagt wird: ‚Hätte Gott nicht die Schlechtigkeit be- 
seitigen und aus der Welt entfernen können?‘ Denen dürfte man 
überhaupt nichts antworten; dennoch will ich euretwegen auch 
das weiter ausführen und erklären, was ich begonnen habe. Sie 
selbst sagen nämlich, Gott hätte die Welt ın jeder Hinsicht von 
der Schlechtigkeit frei halten müssen; denn sie ıst in solchem 
Maße in der Welt, daß sie gleichsam als ein Teil von ihr erscheint. 
Aber es ist vom höchsten Gott, wie es vernunftgemäß nur ge- 
schehen konnte, damals alle Vorsorge getroffen worden, als er 


109 Mit MoRESCHINI verzichte ich hier auf die von Nock vorgeschlagene 
Ergänzung „loco“, die er selbst mit einem Fragezeichen versah (N.-F. 
11 314,6). 
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sich entschloß, die Seelen der Menschen mit Geist, Wissen und 
Erkenntnis zu beschenken. Denn durch dies allein, was wir den 
anderen Lebewesen voraus haben, können wir die Werke der 
Schlechtigkeit, Betrug, List und Laster vermeiden. Wer sie näm- 
lich auf den ersten Blick meidet, bevor er in sie verwickelt ist, die- 
ser Mensch ist gewappnet durch die von Gott geschenkte Er- 
kenntnis und Weisheit; denn das Fundament des Wissens besteht 
ım vollkommenen Gutsein. 


Das Pneuma 


Durch das Pneuma aber wird alles im Kosmos besorgt und be- 
lebt; es ist gleichsam als Werkzeug und Hilfsmittel dem Willen 
des höchsten Gottes unterworfen. Und so soll (dies) von uns bis 
hierher begriffen werden. 

Allein durch den Geist erkennbar ist der, welcher höchster 
Gott genannt wird, als Leiter und Lenker des sinnlich wahr- 
nehmbaren Gottes, der in sich den ganzen Raum umfaßt, die 
ganze Substanz der Dinge und die gesamte Natur der zeugenden 
und hervorbringenden Wesen und alles, was es gibt und wieviel 
es gibt. 

17. Durch das Pneuma aber werden alle Einzelformen im Kos- 
mos bewegt oder gelenkt, eine jede gemäß ihrer Natur, die ıhr 
von Gott zugeteilt worden ist. Die Materie aber (üAn oder „mun- 
dus“), nimmt alles auf, bewegt es und läßt alles zahlreich werden; 
Lenker all dessen ist Gott; er teilt allen soviel zu, wie für jedes der 
irdischen Dinge!® notwendig ist. Mit dem Pneuma aber erfüllt 
Gott alles, indem er es einhaucht gemäß der natürlichen Beschaf- 
fenheit eines jeden. 


110 MOREScCHINnI liest nach der ed. Aldina (1521) und THomas „omnibus 
rebus mundanis, quantum ...“ „er teilt allen irdischen Dingen soviel 
zu, wie für jedes notwendig ist“ (N.-F. 11 316,2). Mit Nock (s. App.) ist 
aber der überlieferte Text zu halten. 
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Die Sichtbarkeit des Kosmos und die Unsichtbarkeit 
des Hades 


Der Kosmos ist freilich nach Art einer Kugel eine hohle Run- 
dung, die für sich selbst als ganze nicht sichtbar ist wegen ihrer 
Beschaffenheit und Gestalt; denn welchen Punkt man auf ihr 
auch immer als höchsten wählt, um nach unten hinabzuschauen, 
man wird von dort nıcht sehen können, was ganz unten ist. Des- 
wegen glauben viele, daß er dem Raum entspreche und seine Ei- 
genschaften habe. Denn allein durch die Erscheinungsformen der 
(ideellen) Formen,!!! deren Bilder in ıhn eingeprägt zu sein schei- 
nen, wird er gleichsam für sichtbar gehalten, indem man ihn als 
bemalt darstellt. In Wirklichkeit aber ist er für sich selber immer 
unsichtbar. Daher kommt es, daß sein unterster Abschnitt Toder 
Teilf,!!? wenn er ein Raum innerhalb der Kugel ist, auf Grie- 
chisch Hades ("ALöns) genannt wird, weil ja das griechische Verb 
‚sehen‘ (ldeiv)'!? heißt; denn der unterste Teil der Kugel kann 
nicht gesehen werden. Daher werden die ideellen Formen auch 
‚Ideen‘ genannt, weıl ihre Erscheinungsformen sichtbar!!* sind. 
Deswegen also heißt die Unterwelt, weil sie nicht gesehen werden 
kann, ım Griechischen Hades ("ALöns), und weil sie sich im un- 
tersten Teil der Kugel befindet, auf Lateinisch die ‚Unteren‘ („In- 
feri“). Dies also sind die ältesten Ursprünge, gleichsam Quellen 


111 „species“ meint hier wie allein noch in $35 (N.-F. II 345,23 ff.) das 
Musterbild oder die Idee; s. aber A. 67. 

112 Nock schlägt zur Heilung der Stelle vor (von MorescHin übernom- 
men): „ex quo eius imum, sı pars vel locus est in sphaera etc.“ „Daher 
kommt es, daß sein unterster Abschnitt, wenn er ein Teil oder ein Raum 
innerhalb der Kugel ist, ...“ (N.-F. II 316,14). 

113 Schon bei Platon wird das Wort Hades etymologisch hergeleitet aus 
ärdes (= a-ides), was „un-sichtbar“ bedeutet (Phaid. 81, Crat. 404 b, 
Gorg. 493 b); vgl. Calcıdius in Tim. 133. 

114 Das griechische Wort für Ideen {öeaı (lat. „ideae“) leitet sich aus dem 
gleichen Stamm wie das griechische Verb Löetv („sehen“) ab. 
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und Anfänge aller Dinge, die in ihnen oder durch sie oder von 
ihnen her existieren.“ 


Die Erleuchtung durch den Geist 


18. Asklepios: „Von welcher Art sind!’ all diese Dinge selbst, von 
denen du sprichst, Trismegistos?“ 

Hermes: „Materiell sozusagen ist die ganze Substanz aller Er- 
scheinungsformen, die es im Kosmos gibt, von jeder einzelnen, 
so wie sie ist. Die Materie also nährt die Körper, das Pneuma die 
Seelen. Sobald aber der Geist, das himmlische Geschenk, durch 
das nur die Menschheit beglückt ist- denn nicht alle, sondern nur 
wenige sind es, deren Seelen geeignet sind, eine solche Wohltat 
aufzunehmen; wıe nämlich der Kosmos durch die Sonne, so wırd 
die Seele des Menschen durch dieses Licht erleuchtet, und zwar 
in noch höherem Maße; denn alles, was die Sonne erleuchtet, 
wird bisweilen des Sonnenlichtes beraubt, wenn die Erde oder 
der Mond dazwischentreten und es Nacht wird - sobald also der 
Geist sich aber einmal mit der menschlichen Seele verbunden hat, 
entsteht aus dieser Verbindung, wenn sie gut zusammenwächst, 
eine Einheit („una materia“), so daß solche Seelen nıemals durch 
Irren in der Finsternis behindert werden; daher hat man den 
Geist zu Recht die Seele der Götter genannt; ich aber meine, nicht 
aller Götter, sondern aller großen und ursprünglichen.“ 


Die Urheber des Seins 
19. Asklepios: „Welche Götter nennst du die Quellen der Dinge 


oder die allerersten Anfänge, Trismegistos?“ 


115 MORESCHINI liest nach KroLL und THomas (so auch Hs. R) „sunt“, 
das in allen anderen Hss. überlieferte „est“ ist aber als Übersetzung ei- 
nes griechischen Singulars nach Neutrum Plural korrekt (N.-F. II 
317,6); s. A.70. 
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Hermes: „Große göttliche Geheimnisse eröffne und enthülle 
ich dir, und bevor ich damit beginne, bitte ich um die Gunst der 
Himmlischen. Es gibt viele Gattungen der Götter, und ein Teil 
von ihnen allen ist nur geistig erkennbar, ein anderer sinnlich 
wahrnehmbar. Geistig erkennbar werden sie nicht deshalb ge- 
nannt, weil sie nach allgemeiner Meinung nicht unserer sinnli- 
chen Wahrnehmung unterliegen. Wir nehmen sie nämlich mehr 
wahr als diejenigen, welche wir sichtbar nennen, wie die Unter- 
redung dich lehren wird und wie du es, wenn du gut aufpaßt, 
wirst erkennen können. Denn erhaben ist die Lehre und um so 
göttlicher, als sie jenseits des geistigen Fassungsvermögens der 
Menschen liegt, und sie wird, wenn du nicht die Worte, die an 
dich gerichtet sind,!!° mit voller Aufmerksamkeit anhörst und 
aufnimmst, vorbeifliegen und vorbeifließen oder besser zurück- 
fließen und sich mit der Klarheit ihrer Quelle vereinen.!!? 

Es gibt also Götter, die die Urheber aller Einzelformen sind. 
Denen folgen die Götter, die einen Urheber ihres Seins (obota)!!3 
haben. Sie sind sinnlich wahrnehmbar und entsprechen ihrem 
doppelten Ursprung; sie vollenden alles in der gesamten wahr- 
nehmbaren Natur, der eine mit Hilfe des anderen, jeder einzelne 
sein eigenes Werk erleuchtend. 

Urheber (oboräpxns) des Hımmels oder was auch immer das 
ist, was unter diesem Wort verstanden wird,!!? ist Jupiter; durch 


116 N.-F. II 318,15 lese ich mit den Hss. „verba loquentia“ („loquentias“ 
Hs. B; Nock und MORESscHINI nach THoMas: „loquentis“ „Worte des 
Sprechenden“); Nock selbst hat im App. auf Ovid Am. I 4,19 und 
Heroid. 11,69 hingewiesen. 

117 MOoRrEscHinI liest mit Tuomas vielleicht zu Recht nach den Hss. GR 
„miscebit“; Nock mit den übrigen Hss. „miscet“ (N.-F. II 318,17). 

118 „princeps ovolas“ (obola codd.) scheint hier der Versuch einer lateini- 
schen Übersetzung des im folgenden vorkommenden Titels oboıLdpxns 
(„Usiarch“, „Urheber des Seins“) zu sein. 

119 Nach Exc. VI13 (N.-F. III 34,15 ff.) möchte ich annehmen, daß hier die 


äußerste Himmelsschale gemeint ist, die alles andere umfaßt. 
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den Himmel nämlich gewährt Jupiter allen Wesen Leben. Ur- 
heber (oboıäpxns) der Sonne ist das Licht; denn das Gut des 
Lichts wird uns durch den Sonnenkreis ausgeschüttet. Urheber 
(oboıdpxns oder „princeps“) der 36 (Dekane), deren Name 
„Horoscopi“ ist, das heißt der Sterne, die immer an demselben 
Ort feststehen, ist der, den sie den Allgestaltigen (TIavröuopdos!?° 
oder „Omniformis“)!?! nennen, der den verschiedenen Einzel- 
formen verschiedene Gestalten gibt. Die sogenannten sieben 
Sphären haben je einen Urheber (ovorLäpxns), d.h. Ursprung 
ihres Seins, die (zusammen)'?? man Schicksal („Fortuna“ oder 
Einappevn) nennt; durch sie verändert sich alles nach dem Gesetz 
der Natur und in ganz fester Ordnung und wird in ewiger Bewe- 
gung variiert. Die Luft aber ist das Werkzeug oder Hilfsmittel für 
alles, mittels dessen alles geschieht; deren Urheber (oboıdpxns) 
ist aber der zweite (...); (...)!2? den Sterblichen das Sterbliche und 
das dem Ähnliche. 


120 Diesen Namen (Pantomorphos) kann man „der Allgestaltige“ (wie der 
lateinische Übersetzer) oder „der alle Gestalten Gebende“ übersetzen 
(N.-F. II 319,4). 

121 Nock schreibt hier etwas inkonsequent IIavrönopdos groß, „omnifor- 
mis“ dagegen klein (N.-F. II 319,4); ebenso Einapuevn groß, „fortuna“ 
klein (N.-F. II 319,7); MoRESscCHINI schreibt alle Namen klein; da es 
sich aber um Namen handelt (s. Jupiter), würde ich in allen Fällen 
große Initialen benutzen. 

122 Das Relativpronomen „quam“ (N.-F. II 319,7) richtet sich gram- 
matisch nach dem Prädikatsnomen „Fortunam aut Einapuevnv“ (s. 
Menge, Lat. Syntax $ 23,1) und bezieht sich inhaltlich auf die sieben 
Usiarchen der Planeten. Bei Lydus de mens. IV 7, der diesen Satz mit 
griech. Text zitiert, haben die Planeten nur einen Ursprung (Lydus 
schreibt dapxrv l[obordpxnv ScoTT]); das Schicksal (Tüxn oder 
Einapuewn). 

123 N.-F. II 319,11 ist ein Lücke anzunehmen; auch der folgende Satz ist 
unvollständig; möglicherweise war von einem „secundus Iuppiter“ die 
Rede. FErGuson (bei Sco'TrT 1936, IV, XXIX) denkt an Aion, was nıcht 
möglich ist. 
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Weil sich diese Dinge nun so verhalten, ist alles bei seiner Be- 
wegung von ganz unten nach ganz oben miteinander verbunden 
und bezieht sich aufeinander;!?* aber mit!” dem Unsterblichen 
ist das Sterbliche und das sinnlich Wahrnehmbare mit dem 
Nicht-Wahrnehmbaren verbunden. Das Ganze aber gehorcht als 
seinem Lenker jenem höchsten Herrn darin, keine Vielheit zu 
sein!2° oder besser gesagt eine Einheit. Denn alle Dinge, die von 
dem Einen abhängen und von ihm ausgehen, werden, wenn man 
sie in ihrer Verschiedenheit betrachtet, für unendlich viele gehal- 
ten; aber in ihrer Gesamtheit (betrachtet,) handelt es sich um eins 
oder eher zwei: das, woraus alles entsteht, und der, von dem es ge- 
schaffen wird: d.h. aus der Materie, woraus alles entsteht, und 
nach dem Willen desjenigen, durch dessen Wink es ın seiner Man- 
nigfaltigkeit geschaffen wird.“ 


Gottes Name, seine Zweigeschlechtlichkeit und sein Wille 


20. Asklepios: „Was bedeutet wiederum diese Lehre, Trismegi- 
stos?“ 

Hermes: „Folgendes, Asklepios: Gott, beziehungsweise der 
Vater oder Herr über alles oder mit welch anderem Namen auch 


124 N.-F. II 319,13-14 scheint mir nicht verderbt überliefert. Ich folge 
FESTUGIERE (N.-F. II 375 A.163) und setze nach „pertinentia ad se“ 
einen Punkt. 

125 N.-F II 319,14 ıst keine Lücke anzunehmen. Das überlieferte „de“ be- 
zieht sich auf „adnexa sunt“ (N.-F. II 320,1) und erklärt sich als Über- 
setzung des griechischen „mpoonptfiodau &K“, wobei der Übersetzer die 
im Lateinischen unnötige Präposition mit übernommen hat. Der durch 
„at“ („aber“) ausgedrückte Gegensatz bezieht sich darauf, daß mit dem 
Zusammenhang zwischen dem Oberen und Unteren allein die Verbin- 
dung des Geistigen mit dem Körperlichen gemeint ist. 

126 N.-F. II 320,2 ist der überlieferte Infinitiv „esse“ aus der griechischen 
Konstruktion treideodaı („gehorchen“) mit Infinitiv zu erklären, die im 
Lateinischen bei „parere“ an sich kein Äquivalent hat. 
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immer er von den Menschen in größerer Frömmigkeit und Ehr- 
furcht benannt wird, ein Name, der um unseres gegenseitigen 
Verständnisses willen geheiligt sein muß; denn in Anbetracht sol- 
cher Größe der Gottheit werden wir ihn mit keinem dieser Na- 
men umfassend benennen. Wenn nämlıch ein gesprochenes Wort 
folgendes ist: ein Ton infolge der durch unseren Atem in Bewe- 
gung gesetzten Luft, der alles Wollen oder alle Gedanken des 
Menschen deutlich macht, die er aus den Sinneseindrücken in seı- 
ner Seele gefaßt hat,!?” ein Name, dessen ganzer Bestand aus we- 
nıgen Silben zusammengesetzt und so bestimmt und abgegrenzt 
ist, daß er unter den Menschen den notwendigen Austausch zwi- 
schen Sprechenden und Hörenden ermöglicht, dann ist zugleich 
auch der ganze Name Gott ein Produkt von Wahrnehmung, 
Atem, Luft und von all dem, was ın ihnen ıst, was durch sıe be- 
wirkt und von ihnen hergeleitet wird; denn ich habe keine Hoff- 
nung, daß man den Schöpfer der gesamten Erhabenheit und 
Pracht, den Vater und Herrn aller Dinge, mit einem Namen, sei er 
auch aus vielen zusammengesetzt, bezeichnen kann, ihn, der na- 
menlos ist oder eher jeden Namen trägt, weil er ja einer und alles 
ist, so daß man entweder alles mit seinem Namen oder ıhn selbst 
mit dem Namen von allem benennen muß. Dieser Gott also ıst, da 
er allein ja alles ist, vollkommen erfüllt von der Fruchtbarkeit bei- 
derlei Geschlechts, ist immer schwanger von seinem Willen und 
zeugt stets alles, was er hervorbringen will. Sein Wille besteht 
ganz im Gutsein.!?? Eben dieses Gutsein aller Dinge ist natur- 
gemäß aus seiner Göttlichkeit hervorgegangen, damit alle Wesen 
sind, wie sie sind und waren, und allen zukünftigen weiterhin die 


127 N.-F.11320,19 dürfte „forte“ wiederum eine Übersetzung für die grie- 
chische Konstruktion Tuyxävw mit Partizip sein; s. A. 74. 

128 Der Autor nimmt hier die platonische Vorstellung göttlicher äpern auf, 
s. Plat., Tim. 29 e dyadös Nv ... mavra örı uadıcota EBovAnn yeveodaı 
mapamınora &autü („Er war gut... er wollte, daß alles so weit wie mög- 


lich ihm ähnlich werde.“). 
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natürliche Anlage mitgeben, sich fortzupflanzen. Diese Lehre 
nun, weshalb und auf welche Weise alles entsteht, seı dir, As- 
klepios, jetzt erteilt.“ 


Das Mysterium der Fortpflanzung 


21. Asklepios: „Du sagst also, Gott sei beiderlei Geschlechts, Tris- 
megistos?“ 

Hermes: „Nicht Gott allein, Asklepios, sondern alle beseelten 
und unbeseelten Wesen. Unmöglich kann nämlich etwas, was 
existiert, unfruchtbar sein. Wenn man nämlıch all dem, was ist, 
die Fruchtbarkeit nimmt, wird das, was ist, nıcht immer sein kön- 
nen. Ich behaupte fürwahr, daß wie die Natur die Fähigkeit zur 
Wahrnehmung und zur Fortpflanzung auch der Kosmos die 
Fähigkeit zur Fortpflanzung in sich birgt und alles Geschaffene 
bewahrt.!?? Denn beide Geschlechter sind voller Zeugungskraft, 
und die Verbindung dieser beiden oder, was richtiger ist, ihr Eins- 
werden, was du Cupido,!?® Venus oder beides mit Recht nennen 
kannst, ist unbegreiflich. 

Dies also, was wahrhaftiger und offenkundiger ist als alle 
Wahrheit, begreife mit deinem Verstand: Von jenem Herrn über 
die gesamte Natur, von Gott, ist dieses Geheimnis!?! der ewigen 


129 Nock hält die Stelle für verderbt (N.-F. II 322,3-5); ich streiche ledig- 
lich „ın“ (322,3), das nur die Hs. B überliefert (so auch MORESCHINTI, 
der allerdings auch das zweite und dritte „naturam“ streicht). „natura“ 
ist hier Übersetzung einerseits für dloıs, andererseits für yeveaus; vgl. 
den doppelten Gebrauch von „mundus“ für köouos und ÜAn oder von 
„sensus“ für vos und alonoıs. 

130 Cupido und Venus (= Eros und Aphrodite) sind hier als Metonyme ge- 
braucht (N.-F. II 322,8); sie stehen für Liebesverlangen und Liebe; vgl. 
das analoge Phänomen bei Demeter und dem Brot oder Dionysos und 
dem Wein. 

131 Vgl. neben den N.-F. II 376 A.180 genannten Stellen Philipper-Evan- 
gelium NHC Il,3 64,32f. ($ 60): „Das Mysterium der Hochzeit ist 
groß. Denn ohne sie würde die Welt nicht bestehen.“ 
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Fortpflanzung für alle erfunden und allen gegeben worden, ein 
Geheimnis, dem größte Zuneigung, Freude, Heiterkeit, Leiden- 
schaft und göttliche Liebe innewohnen. 

Und!?? man müßte sagen, welch große Kraft und Unausweich- 
lichkeit in diesem Geheimnis liegt, wenn es nicht jedem einzelnen 
aus der Betrachtung seiner selbst ın seiner intimsten Empfindung 
bekannt sein könnte. Wenn man nämlich jenen letzten Moment 
betrachtet, in dem wir durch häufige Reibung soweit gelangen, 
daß jedes der beiden Geschlechter den Keim der Nachkommen- 
schaft in das andere ergießt, daß das eine Geschlecht (den Sa- 
men)!?? des anderen leidenschaftlich aufnimmt und weiter innen 
birgt, in diesem Augenblick erlangen schließlich aus der gemein- 
samen Verbindung die Frauen die Kraft der Männer, und die 
Männer ihrerseits ermatten in einer weiblichen 'Trägheit. Und so 
wird der Akt dieses so angenehmen und unausweichlichen Ge- 
heimnisses im Verborgenen vollzogen, damit nicht unter öffent- 
lichem Spott Unkundiger die Göttlichkeit beider Naturen in der 
Verbindung ihrer Geschlechter gezwungen wird zu erröten, und 
das noch mehr, wenn sie den Blicken unfrommer Menschen aus- 
gesetzt sind. 


Der Ursprung der Laster und das göttliche Geschenk 
der Erkenntnis 


22. Es gibt aber nicht viele oder nur so wenige fromme Menschen, 
daß man sie auf der Welt sogar zählen kann. Daher kommt es, daß 
ın vielen die Schlechtigkeit bestehen bleibt, weil ihnen die Weis- 


132 An dieser Stelle beginnt die koptische Parallelüberlieferung in NHC 
VL8 65,15; s. S.547ff. | 

133 Hier hat HousMman „venerem“ ergänzt nach Verg. Georg. 3,137: „sed 
rapiat sitiens venerem interiusque recondat“. Es liegt also eine klare 
Dichteranspielung des lat. Übersetzers vor; die gr. Vorlage bot nichts 
Entsprechendes (s. NHC VL8 65,20.). 
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heit und die Kenntnis alles Seienden fehlen. Denn aus der Er- 
kenntnis des göttlichen Plans, durch den alles festgelegt ist, er- 
wächst dıe Verachtung und die Heilung der Laster der materiel- 
len Welt. Bleibt aber die Unwissenheit und Unkenntnis bestehen, 
dann werden die Laster alle stärker und verwunden mit unheil- 
baren Fehlern die Seele, die, von ihnen infiziert und verdorben, 
wie von Giften anschwillt,!?* außer bei den Menschen, die sich in 
ihrer Seele sehr um Wissen und Erkenntnis bemühen. 

Wenn diese Bemühung also allein den Menschen und (dazu) 
nur wenigen nützen wird, lohnt es sich, folgende Erörterung wei- 
ter zu verfolgen und auszuführen, warum die Gottheit sich ent- 
schloß, Erkenntnis und Wissen von sıch allein den Menschen zu 
schenken. Höre deshalb. Als Gott, der Vater und Herr, nach den 
Göttern dıe Menschen aus einem schlechteren Teil, nämlich der 
Materie, und aus einem göttlichen Teil schuf, und dabei beides 
gleich abmafß, hatte das zur Folge, daß die Fehler der Materie, die 
den Körpern beigemischt waren, wie auch andere, die von Nah- 
rung und Lebensunterhalt herrührten, worauf wir notgedrungen 
wie alle Lebewesen angewiesen sind, fortbestanden; deshalb 
wohnen zwangsläufig all das begehrliche Verlangen und die übri- 
gen inneren Laster den menschlichen Seelen inne. Den Göttern 
aber, da sie aus dem reinsten Teil der Natur geschaffen sind und 
keiner Hilfe durch Verstand und Wissen bedürfen, hat er, obwohl 
ihre Unsterblichkeit und die Kraft ihres ewigen Lebens schon al- 
lein Weisheit und Wissen bei ihnen ausmachen, dennoch wegen 
der Einheit der vernunftgemäßen Weltordnung anstelle von Wis- 
sen und Erkenntnis, damit sie zu diesen nicht ın Widerspruch ste- 
hen, eine nach dem Gesetz der Notwendigkeit geschriebene 
Ordnung in einem ewigen Gesetz festgelegt; den Menschen aber 


134 Der Ausdruck „wie von Giften“ („quasi venenis“) fehlt in der kopti- 
schen Parallele; er könnte aus Sallust Catilina 11 stammen. 
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erkannte!?? er (als Menschen) unter allen Lebewesen allein an 
Verstand und Wissen, wodurch die Menschen die durch die Kör- 
perlichkeit bedingten Laster abwehren und abwenden können, 
und gab!?° ihnen die Hoffnung auf Unsterblichkeit und das eif- 
rige Bemühen!” darum. Kurzum, er schuf den Menschen, damit 
er gut sei und unsterblich sein könne, aus zweierlei Natur, einer 
göttlichen und einer sterblichen, und da der Mensch so geschaf- 
fen ist, ist es nach dem Willen Gottes festgelegt, daß er besser sei 
einerseits als dıe Götter, die aus einer unsterblichen Natur allein 
gebildet sind, und andererseits als alle sterblichen Lebewesen. 
Deswegen verehrt der Mensch, der mit den Göttern verwandt ist, 
sie selbst in Frömmigkeit und in reinem Herzen, und die Götter 
ihrerseits blicken auf alles Menschliche in gütigem Wohlwollen 
und beschützen es. 


Der Mensch als Bildner von Göttern 


23. Aber dies sei nur von den wenigen Menschen gesagt, die ein 
frommes Herz haben. Über die lasterhaften Menschen dürfen wir 
aber nichts sagen, damit die so große Erhabenheit des Gesprächs 
nicht durch die Gedanken an sie verletzt wird. 

Und!?® da von uns nun eine Erörterung über die Verwandt- 
schaft und Verbindung der Götter mit den Menschen angekün- 


135 Die Konstruktion „cognoscere de“ ist problematisch (N.-F. II 
324,13 f.); der koptische Paralleltext liefert hier das Verb öpilew „ab- 
grenzen, definieren“ (NHC VL,8 67,22). 

136 N.-F. 11 324,17 ist die Konstruktion „protendere aliquem ad aliquid“ 
nur als Übersetzung von trpotelveiv Tıvi TL zu verstehen; s. Eurip. Frg. 
131 N.? EXtida Trporeiveuv. 

137 „Hoffnung“ und „Bemühen“ scheinen Zusätze des lat. Übersetzers, 
die im koptischen Text (NHC VI,8 67,29 f.) keine Entsprechung haben. 

138 Von hier ab bis zu dem Satz „... mit der Nähe zu den Menschen sich 
zufrieden geben“ (N.-F. II 325,4-9) zitiert Augustin civ. dei VIII 23 
den Text. 
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digt wird, so lerne, Asklepios, die gewaltige Macht des Menschen 
kennen. Wie der Herr und Vater oder, was der höchste Name ist, 
wie Gott Schöpfer der himmlischen Götter ist, so ist der Mensch 
Bildner der Götter, die in den Tempeln mit der Nähe zu den Men- 
schen sich zufrieden geben, und nicht nur wird er erleuchtet, son- 
dern er erleuchtet!” auch. Und er bewegt sich nicht nur auf die 
Götter zu, sondern bildet!*’ auch Götter. Wunderst du dich dar- 
über, Asklepios, oder zweifelst etwa auch du wie viele andere?“ 

Asklepios: „Ich bin verwirrt, Trismegistos, aber ich stimme dei- 
nen Worten gerne zu und halte den Menschen für sehr glücklich, 
weil er ein so großes Glück erlangt hat.“ 

Hermes: „Mit vollem Recht verdient Bewunderung, wer von .al- 
lem der Größte ıst. Nach allgemeiner Ansicht!*! ist offenbar, daß 
das Geschlecht der Götter aus dem reinsten Teil der Natur ge- 
schaffen ist und als Zeichen gleichsam ihre Köpfe allein für ihre 
Ganzheit stehen. Die Götterbilder aber, welche die Menschen bil- 
den, sind aus beiden Naturen gebildet; aus einer göttlichen, welche 
die reinere und viel göttlichere ist, und aus der, die es unterhalb'*? 


139 Die Übersetzung folgt der Konjektur von Tuomas (N.-F. II 325,10), 
die Nock und MoRESscHINI übernehmen: Mit der Lesung der Hss. 
(„inluminantur“ und „inluminant“) wäre zu übersetzen: „und die irdi- 
schen Götter werden nicht nur erleuchtet, sondern erleuchten auch.“ 

140 MAnHE 1982, II 224 liest mit der Mehrzahl der Hss. „confirmat“ anstelle 
von „conformat“ (Hss. B’R; N.-F 11 325,11): „sondern gibt den Göt- 
tern auch Kraft“, s. NHC VL 8 68,31 f. (yTaxpo „stärken“); MAtı£ muß 
aber annehmen, daß der koptische oder lateinische Übersetzer die Rei- 
henfolge der beiden Sätze (N.-F. II 325,9-11) umgedreht hat. Dieser 
Annahme möchte ich nicht folgen. 

141 N.-F.11325,17f. wird RouDdes Konjektur „confessione“ für das überlie- 
ferte „confusione“ jetzt glänzend bestätigt durch die koptische Parallele: 
AYW TNP2OMOAOTEI (öhoAoYeLv) MMoy (NHC VL8 69,11). 

142 N.-F. II 326,1 folge ich ScoTTs Konjektur „infra“ für das überlieferte 
„intra“ (so auch MORESCHINI und MAHF); sie wird bestätigt durch die 
koptische Parallele $ae Nmepoc NTe eyAn „der unterste Teil der 
Materie“ (NHC VL8 69,17). 
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der Menschen gibt, d.h. aus Materie, aus der sie hergestellt sind, 
und sie werden nicht nur allein mit Köpfen, sondern mit allen 
Gliedern und dem ganzen Körper gestaltet. Die!* Menschen kön- 
nen bei dieser Nachahmung der Götter sich niemals freimachen 
von der Erinnerung an ihre eigene Natur und ihren eigenen Ur- 
sprung, so daß die Menschen, wie der Vater und Herr ewige Göt- 
ter schuf, daß sie ihm gleich seien, ebenso auch ihre Götter ent- 
sprechend ihrem eigenen Aussehen gestalten.“ 

24. Asklepios: „Göttliche Standbilder meinst du, 'Trismegi- 
stos?“ 

Hermes: „Standbilder, Asklepıos? Du sıehst, wie sehr selbst du 
zweifelst!!** Ich meine Standbilder, die beseelt sind, voller Geist 
und Pneuma, die große und gewaltige Taten vollbringen, Stand- 
bilder, die die Zukunft vorherwissen und sıe durch Los, Seher, 
Träume und viele andere Dinge voraussagen, die den Menschen 
Schwächezustände bereiten und sıe heilen, Trauer und Freude be- 
reiten, je nach Verdienst.!*> 

Oder weißt du nicht, Asklepios, daß Ägypten das Abbild des 
Himmels ist oder, was der Wahrheit mehr entspricht, daß hierher 
all das, was es im Himmel an Lenkung und Aktivitäten gibt, 
übertragen und herabgeführt wurde? Und wenn man es noch 
richtiger sagen soll, ist unser Land der Tempel der ganzen Welt. 


143 Von hier ab bis zum Anfang der Apokalypse: „... mit frommem Sinn 
geehrt haben“ (N.-F. II 326,4-327,3) zitiert Augustin cıv. dei VIII 23 
den Text. 

144 Nach der koptischen Parallele (NHC VI,8 69,30) sollte man hier Au- 
gustin folgen, der „vides“ anstelle von „videsne“ überliefert (N.-F. II 
326,11); im koptischen Text wird noch deutlicher, daß Hermes den Be- 
griff „Standbilder“ für die vom Menschen geschaffenen Götter unpas- 
send findet. 

145 Diese Phrase („pro meritis“) scheint Zusatz des lat. Übersetzers zu 
sein; sie fehlt in der koptischen Parallele (NHC V]1,8 70,2) 
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Und doch wäre es nicht recht, wenn ihr folgendes nicht wıßt, da 
ja weise Männer alles vorher wissen müssen: Es wird eine Zeit ge- 
ben, in der zu Tage kommt, daß die Ägypter erfolglos die Götter 
in eifriger Religionsausübung mit frommem Sinn geehrt haben; 
die ganze heilige Verehrung der Götter wird ohne Erfolg und 
vergeblich sein. Denn die Götter werden von der Erde zum Him- 
mel zurückkehren,!*# und Ägypten wird verlassen werden, und 
das Land, das der Sıtz von Religionen war, wird der Anwesenheit 
der göttlichen Wesen beraubt und aufgegeben werden. Denn 
Fremde werden diese Gegend und dieses Land bevölkern, und es 
werden nicht nur die religiösen Gebräuche vernachlässigt wer- 
den, sondern, was schlimmer ist, gleichsam durch Gesetze wer- 
den unter Strafandrohung Religion, Frömmigkeit und Kult der 
Götter verboten. Dann wird dieses allerheiligste Land, die Stätte 
von Heiligtümern und Tempeln, übervoll sein von Grabstätten 
und Toten.!*’ O Ägypten, Ägypten, allein die Erzählungen über 
deine religiösen Gebräuche werden übrig bleiben, und sie werden 
deinen Nachkommen unglaubwürdig erscheinen, und alleın 
Worte, in Steine gehauen, die von deinen frommen Taten berich- 
ten, werden übrig bleiben, und Skythen, Inder oder sonst einer 
dieser Art, d.h. die benachbarten Barbaren, werden Ägypten be- 
wohnen. Denn die Götter suchen wıeder den Himmel auf, von 
ihnen verlassen, werden die Menschen alle sterben, und so wird 
Ägypten, der Menschen und Götter beraubt, wüst und leer sein. 
Dich aber rufe ich an, allerheiligster Fluß, und dir sage ich die Zu- 
kunft voraus: Voll von strömendem Blut wirst du überall über die 
Ufer treten, und deine göttlichen Wellen werden nicht nur von 


146 N.-F. 11327,5 liest MoREscHInI wohl zu Recht mit den Hss. B?R „est“ 
anstelle von „et“ (cett. codd.). 

147 Diesen Satz zitiert Augustin civ. dei VIII 26 und sieht darin einen 
Hinweis auf die christliche Märtyrerverehrung. 
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Blut beschmutzt sein, sondern ganz und gar aus ihrer Bahn gera- 
ten, und die Zahl der Begrabenen!*? wird viel größer sein als die 
der Lebenden; aber wer dies überleben wird, wird nur an seiner 
Sprache als Ägypter erkannt werden, in seinem Tun aber als 
Fremder erscheinen. 

25. Warum weinst du, Asklepios? Noch mehr als dies und weit 
Schlimmeres wird Ägypten selbst erleiden'*? und von größeren 
Übeln heimgesucht werden: obwohl es einst heilig war, die Göt- 
ter über alles liebte, dank seiner Religiosität einziger Aufent- 
haltsort der Götter auf Erden und Lehrstätte von Heiligkeit und 
Frömmigkeit war, wird es ein Beispiel größten Unglaubens!?° 
sein. Und dann wird den Menschen in tiefem Abscheu der Kos- 
mos nicht mehr bewunderungswürdig und anbetenswert erschei- 
nen. Dieses gesamte Gut, !?! das vollkommenste, das es je gegeben 
hat, gibt und geben wird, soweit man sehen kann, wird gefährdet 
und den Menschen eine Last sein, und deswegen wird dieser 
ganze Kosmos verachtet und nicht geliebt werden, dieses un- 
nachahmliche Werk Gottes, diese ruhmreiche Schöpfung, dieses 
Gut, das in der bunten Vielfalt der Abbilder gestaltet ist, das 


148 N.-F. 11 328,7 lese ich mit cod. Aug. und ed. Rom. „sepultorum“ (se- 
pulcrorum cett.); s. NHC VL8 71,22 f. neTMooyT „der Tote“. 

149 An der Stelle des unverständlichen „suadebitur“ (N.-F. II 328,11) stand 
im griechischen Orginal teioetaı („er/sie/es wird leiden“), der Über- 
setzer verwechselte diese Form und leitete sıe von reiöw („überreden“) 
ab, was er mit „suadere“ wiedergab. Dies wird bestätigt durch die kop- 
tische Übersetzung: „Das göttliche Ägypten wird Böses erleiden“ 
(NHC VL8 71,29 f.). 

150 Mit MoREscHInI und MaAHE£ (1982, 177) lese ich hier nach einem Vor- 
schlag von Puech „(in)credulitatis“ (N.-F. I 328,15); vgl. NHC VI,8 
71,34 £.: „Ägypten ... wird ein Bild (eik&v) der Gottlosigkeit (doeßeıa) 
bieten.“ Liest man mit Nock und den Hss. „crudelitatis“ (Hs. V „cre- 
dulitatis“), wäre zu übersetzen: „ein Beispiel größter Grausamkeit“. 

151 Man kann auch übersetzen: „Dieses All, das gut ist ...“ (N.-F. I 
328,17); s. FERGUSON bei ScoTT 1936, IV 417: ToVTo TO Av Ayadov 
ÖV KTA. 
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Werkzeug für den Willen Gottes, der fern von allem Neid seine 
Gunst schenkt in seinem Werk, worın alles, was von denen, die es 
sehen, verehrt, gelobt, und schließlich geliebt werden kann, zu 
einer vielgestaltigen Einheit zusammengeschlossen wird. Denn 
das Dunkel wird dem Licht vorgezogen und der Tod wird für 
sinnvoller als das Leben gehalten werden. Niemand wird vereh- 
rungsvoll zum Himmel aufschauen. Der religiöse Mensch wird 
als verrückt, der nicht religiöse als weise angesehen, für wahn- 
sinnig wird der tapfere,!?? für gut der schlechteste gehalten 
werden. | 

Denn die Seele und alles, was sie anlangt, und demzufolge sie 
entweder als unsterbliche entstanden ist oder wähnt, die Un- 
sterblichkeit zu erreichen, wie ich es euch dargelegt habe, wird 
nicht nur für lächerlich, sondern sogar für leere Einbildung ge- 
halten werden. Und glaubt mir, sogar Todesgefahr wird für den 
bestehen, der sich der Religion des Geistes hingibt. Neue Rechts- 
satzungen, ein neues Gesetz werden geschaffen. Nichts Heiliges, 
nichts Religiöses und nichts, was des Himmels und der Himmli- 
schen würdig ist, wird man hören oder im Herzen glauben. 

Es kommt zu einer beklagenswerten Trennung der Götter von 
den Menschen; allein die bösen Engel!” bleiben zurück, die sich 
unter die Menschen mischen und die Unglücklichen zu allen er- 
denklichen dreisten Vergehen mit Gewalt treiben, zu Kriegen, 
Raubzügen, Betrügereien und zu allem, was der Natur der Seelen 
entgegensteht. Dann wird weder die Erde feststehen, noch das 
Meer befahren werden, noch wird der Himmel für die Umläufe 


152 Die koptische Parallele ([NHC VL8 72,23 f.) lautet: „Den Feigling wird 
man für tapfer halten.“ Wahrscheinlich lag das gr. Wort doßepös zu- 
grunde, das der kopt. Übersetzer zutreffend als „ängstlich“ interpre- 
tierte, der lat. Übersetzer aber als „Angst einflößend, schrecklich“ 
mißverstand (s. MaH£ 1982, II 238). 

153 Auf diese Stelle scheint sich Lact. div. inst. II 15,7 zu beziehen, wenn er 
von den äyyekoı movnpol spricht. Nock druckt den Text als Testimo- 
nıum zu N.-F. 1330,1 ab. 
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der Sterne, noch der Umlauf der Sterne am Himmel unverändert 
bleiben. Jede göttliche Stimme wird in notwendig gewordenem 
Schweigen verstummen; die Früchte der Erde werden verderben, 
und die Erde wird unfruchtbar sein, selbst die Luft wird in trau- 
riger Reglosigkeit matt und fahl werden. 

26. Von der Art wird das Altern der Welt sein, das kommen 
wird: Unglaube, Verwirrung, Unvernunft!?* aller Guten. Wenn! 
dies alles geschehen ist, Asklepios, dann wird jener Herr und Va- 
ter und Gott, der erste an Macht und der Lenker des Gottes, der 


ein einziger!” ist, ihre Sitten und ihr allein auf Genuß ausgerich- 


tetes!?” Handeln betrachten und mit seinem Willen, der die Güte 
Gottes ist, den Lastern und der allgemeinen Verderbtheit entge- 
gentreten und der Verwirrung Einhalt gebieten, indem er die ge- 
samte Bösartigkeit mit einer Wasserflut fortspült oder durch 


154 Im gr. Text muß hier dXoyla mavtwv dyaßav gestanden haben „Verach- 
tung von allem Guten“, s. NHC V1,8 73,21 f.; äAoyla übersetzt der lat. 
Autor mit „inrationabilitas“, infolgedessenden ist der Gen. als Masku- 
linum aufzufassen. 

155 Von hier ab bis zu dem Satz ,„... zu ihrer alten Gestalt zurückführen“ 
(N.-F. II 330,1-331,4) zitiert Laktanz div. inst. VII 18,3 ff. den griech. 
Text. Der wesentliche Unterschied besteht im Tempus des Hauptverbs: 
anstelle des Futurs („revocabit“) steht bei Laktanz Aorist (Tiyayev). 

156 BeıLaktanz (s. A. 155) lautet diese Stelle (330,2 f.):ö «LpLos Kal Tarp Kal 
Beös Kal TOD TPWTOV Kal Evös Beod önuLoupyös („der Herr und Vater und 
Gott und Demiurg des ersten und einen Gottes“); er bezieht „ersterund 
einziger Gott“ auf Christus. Hier ist wohl der Kosmos gemeint (s. 
GERSH 1992,163 A.171); s. Lakt. Div. inst. IV 6,4 (Test. zu Ascl. 8 bei 
N.-F. II 304) &tre\ o0v TODToV (sc. TÖV KÖOUOV) ETTOLNGE TTPWTOV Kal HOVOV 
kal &vaKr\. „Als Gott diesen (Kosmos) als ersten, alleinigen, und ein- 
zigen geschaffen hatte etc.“ Das Attribut „einziger“ (eis) verstehe ich 
nach CH V 2 (N.-F. 160,17 f.), wo Gott nicht „der Eine“, aber Urheber 
des „Einen“ genannt wird; zur Singularität des Kosmos s. z.B. $3 
(II 298,19) und 29 (IL 337,8); s. Plat. Tim. 92 c; vgl. A. 83. 

157 N.-F I1330,3 lese ich „voluptaria“ anstelle des überlieferten „volunta- 
rıa“, was Nock hält (MorsscHinı nach THoMmas: „nefaria“, FERGU- 
son: „violenta“). 
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Feuer verzehrt oder mit tödlichen Seuchen und (Kriegen), !?® die 
an verschiedenen Orten ausbrechen, beendet. So wird er die Welt 
zu ıhrer alten Gestalt zurückführen, so daß einerseits der Kos- 
mos selbst wıeder anbetenswert und bewundernswert erscheint, 
andererseits Gott als Schöpfer und Erneuerer eines so großen 
Werkes von den Menschen, die dann leben werden, in immer wie- 
der neuen Verherrlichungen seines Ruhmes und in Lobpreisun- 
gen gefeiert wird. Dies nämlich wird die Geburtsstunde der Welt 
sein: die Wiederherstellung aller guten Dinge, die heiligste und 
frommste Erneuerung der Natur selbst, vollendet in einer Zeit- 
periode, die ewig ohne Anfang ist und war.!” 


Der Wille Gottes; der Kosmos und die Götter 
der irdischen Welt; Ende der Apokalypse 


Denn der Wille Gottes hat keinen Anfang, er ıst derselbe und so, 
wie er ist, ewig. Denn die Natur Gottes ist sein Entschluß und 
sein Wille das höchste Gute.“ 

Asklepios: „Entschluß (und Wille) 1° entsprechen sich, Trisme- 


gistos?“ 


158 N.-F. 11 331,2 folge ich ROHDE (Jen. LZ 1876,781) in seiner Ergänzung 
„vel morbis pestilentibus (bell)isque per diversa loca dispersis etc.“ (so 
auch MoRESscHInT); s. Laktanz (s. A. 155) &vLoTte d€ TOAEuoLS Kal Auuols 
ectratoas und NHC VL 8 73,36: „Manchmal vernichtet er sie in Krie- 
gen (möAeuos) und in Seuchen (Aotuös) ...“ 

159 N.-F. II 331,10 lese ich mit W. Krorı (RhM 53,581) „peracta“ statt 
„percoacta“ ohne die Ergänzung von „sed voluntate“. Der koptische 
Paralleltext liefert: „Die Wiederherstellung (dtokatdoTaaıs) wird in- 
nerhalb eines zeitlichen (xpövos) Umlaufes (Teplodos) stattfinden, der 
niemals einen Anfang (dpxn) genommen hat.“ (NHC VI,8 74, 7-11). 
Wahrscheinlich erklärt sich das fem. Relativpronomen „quae“ durch 
versehentliche Übernahme des griechischen fem. Pronomens (bezogen 
auf eplodos). 

160 N.-F. II 331,13-15 lese ich ın Analape zum koptischen Paralleltext 
(NHC VL8 74,15-18): „Dei enim natura consilium est, voluntas (codd. 
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Hermes: „Der Wille, Asklepios, tritt durch den Entschluß in 
Erscheinung und das Wollen selbst entsteht aus dem Willen. 
Denn nichts will er aufgrund eines Mangels,!°! weil er übervoll 
von allem ıst und das will, was er hat. Er will aber lauter Gutes 
und hat alles, was er will. Und er denkt und will lauter Gutes. 
Dies ist Gott; sein Abbild ıst der Kosmos, Abbild des Guten (und 
gut).“ 

27. Asklepios: „Gut (ist der Kosmos), Trismegistos?“ 

Hermes: “Gut ıst er, Asklepios, wie ich dich belehren werde. 
Wie nämlich Gott allen Einzelformen und Gattungen, die es im 
Kosmos gibt, die Güter, d.h. Geist, Seele und Leben, zumißt und 
unter sie verteilt, so gibt und gewährt auch der Kosmos alles, was 
die Sterblichen für Güter halten, d.h. den Wechsel der Jahreszeı- 
ten,!®2 das Werden der Früchte, ihr Wachsen und Reifen und was 
damit zusammenhängt; und deshalb ist Gott, der sich über dem 
Scheitel des höchsten Himmels befindet, überall und schaut auf 
alles ringsherum. Demgemäß gibt es nämlich jenseits des Him- 
mels einen Ort ohne Sterne, der von allen körperlichen Dingen 
frei ist. 

Der der Verteiler (des Lebens)! ist, hat seinen Platz zwischen 
Himmel und Erde; ihn nennen wir Jupiter. Jupiter Plutonius aber 


voluntatis) bonitas summa. — Consilium (est voluntas), o Trismegiste?“. 
Zum Motiv der göttlichen äpern („Gutsein, Güte“) s. A.128. 

161 „inpense“ (N.-F. II 331,17) „inständig, heftig“ dürfte nach dem kopti- 
schen Text (NHC VI1,8 74,22) Übersetzung von €v VoTepYuarı „durch 
Mangel“ sein. 

162 N.-F. 11 332,6 lese ich mit MAHE£ 1982, II 248 „partium temporalium“ 
(so Hss. RGPT [nach Moseschint]); s. Hdt. II 4,1 über die Ägypter: 
„sie teilten das Jahr in zwölf Teile (u&pea) der Jahreszeiten ein“; vgl. 
NHCVIS, 75,6. „Wechsel der Luft (dnp)“. Hält man das sonst überlie- 
ferte „partuum“ (so N.-F. und MORESCHINI), ist zu übersetzen: „den 
Wechsel der zeitlich vergänglichen Generationen.“ 

163 N.-F. II 332,12 ergänzen Nock (im Apparat), FESTUGIERE (in der 
Übersetzung), MOREScHINI, MAH£ 1982, II 249 und CoPENHAVER 
1992, 83 u. 245: „dispensator (vitae); vgl. NHC VI 8 75,16. 
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herrscht über die Erde und das Meer und nährt die sterblichen 
Lebewesen und Frucht tragenden Pflanzen. Durch die Kräfte von 
diesen allen werden die Früchte, die Bäume und Sträucher und 
die Erde belebt. Die Kräfte und Wirkungen anderer aber werden 
verteilt!®* über alles, was ist. 

Es werden aber diejenigen fverteilt werdent,!® die über die 
Erde herrschen, und sıch ansıedeln in einer Stadt an der äußersten 
Grenze Ägyptens, die auf der Seite der untergehenden Sonne ge- 
gründet werden wird, wohin das gesamte sterbliche Geschlecht 
zu Lande und zu Wasser eilen wird.“ 

Asklepios: „Jedoch, wo sind diese Götter jetzt, Trismegi- 
stos?“16 

Hermes: „Sie wohnen in einer sehr großen Stadt im libyschen 
Wüstengebirge. Soweit nun sei dies erzählt. 


Der Tod und das Schicksal der Seelen im Jenseits 


Über! das Unsterbliche aber und das Sterbliche ist jetzt zu spre- 
chen. Viele quält nämlich die angstvolle Erwartung des Todes, 


164 N.-F. 11 332,18 lese ich mit Hs. F „distribuuntur“ 

165 N.-F. I1332,18 hält Nock „distribuentur“ zu Recht für verderbt. FER- 
GUSON hat „restituentur“ („sie werden zurückgeführt werden“), MAHE£ 
1982, II 251 „discedent“ („sie werden weggehen“) vorgeschlagen; s. 
NHC VL8 75,26f: „Die Beherrscher der Erde aber werden dorthin 
zurückkehren, ...“ 

166 Durch die koptische Übersetzung (NHC VL 8 75,34 f.) ist deutlich, daß 
sich Askelpios’ Frage auf die Stadt bezieht, in die alle Menschen eilen 
werden. Der lat. Übersetzer bezieht die Frage auf die Gegenwart des 
Dialoges (möglicherweise wegen des Phrase „in dieser Zeit“); s. $37 
(II 347,21f.): der Tempel des Asklepios/Imhotep in der libyschen Wü- 
ste. Hatte Hermes in seiner Antwort urspünglich wohl Alexandrien als 
künftige Stadt gemeint, ist nun unklar, welche Stadt er als gegenwärti- 
gen Sıtz der Götter meint. 

167 Von hier ab bis zu dem Satz „... das Ende der körperlichen Sinnes- 
wahrnehmung“ (N.-F. II 333,5-13) zitiert Stob. 14.52,47 (II 1087 H.) 
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weil sie die wahre Lehre nicht kennen. Denn der Tod geschieht 
durch die Auflösung des von Mühen erschöpften Körpers und 
der vollen Zahl,! in der die Glieder des Körpers zu einem Or- 
ganismus zusammengefügt werden, um ihren Gebrauch im Le- 
ben zu ermöglichen. Der Körper stirbt nämlich, wenn er aufge- 
hört hat, das, was das Leben des Menschen ausmacht, tragen zu 
können. Dies ist also der Tod: die Auflösung des Körpers und das 
Ende der körperlichen Sinneswahrnehmung. Beunruhigung dar- 
über ist überflüssig. Aber Beunruhigung über etwas anderes ist 
notwendig, was die Menschen in ihrer Unkenntnis oder ihrem 
Unglauben geringschätzen.“ 

Asklepios: „Was ist es, Trismegistos, was sie entweder nicht wis- 
sen oder an dessen mögliche Existenz sie nicht glauben?“ 

28. Hermes: „Höre also, Asklepios. Wenn die Seele sich vom 
Körper getrennt hat, dann wird der Schiedsspruch und die Prü- 
fung ihres Verdienstes in die Machtbefugnis des höchsten Dä- 
mons übergehen, !°” und der erlaubt der Seele, wenn er sie als 
fromm und gerecht erkannt hat, an den ıhr zukommenden Orten 
zu verbleiben. Wenn der Dämon aber gesehen hat, daß sie von 
Schandflecken ihrer Vergehen beschmutzt und von Lastern be- 
fleckt ıst, dann stürzt er sie von oben in die Tiefe hinab und über- 
gibt sie den Wirbelstürmen der Luft, des Feuers und des Wassers, 
die oft in Widerstreit liegen, so daß sie, zwischen Himmel und 


den griech. Text (dieses Exzerpt gehört zu den Texten, die FLussas nach 
Turnegus als CH XV bezeichnete). 

168 Die Zahl meint hier die harmonischen Verhältnisse, nach denen der 
Körper gefügt ist; s. Stobaios (s. A.167) äpı@uös yap Eorıv rn äphoyN 
Tod ownaros (vgl. CHV3[N.-E 161,10 f.]; XII 15 [I 180,4 f.]). Festu- 
GIERE faßt „numeri conpleti“ als Gen. abs. auf („et“ ist dann problema- 
tisch) und versteht „numerus“ als Jahreszahl: „wenn die Zahl der Jahre 
vollendet ist, in denen die Glieder ...“. | 

169 Zur Form „transiet“ (N.-F. II 334, 5) für „transibit“ s. Lex. Forcell. II 
872. 
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Erde von den Fluten der Materie immer hin und her gerissen, !?° 
von ewigen Strafen getrieben wird, so daß die Ewigkeit insofern 
für die Seele ein Unglück ist, als sie nach unsterblichem Beschluß 
einer ewigen Strafe unterworfen ist. Also erkenne, daß man sich 
ängstigen, sich fürchten und sich davor hüten muß, dies zu erlei- 
den. Die Ungläubigen werden nämlich nach Vollbringen ihrer 
Vergehen zum Glauben gezwungen werden, nicht durch Worte, 
sondern durch Strafen, nicht durch Drohungen, sondern durch 
das Erleiden der Züchtigungen selbst.“ 

Asklepios: „Werden nun, Trismegistos, die Vergehen der Men- 
schen nicht allein nach menschlichem Gesetz bestraft?“ 

Hermes: „Erstens, Asklepios, ist all das sterblich, was irdisch 
ist; sodann auch das,!’! was sich im Leben dem Körper und sei- 
nen Gesetzen anpaßt und nach eben diesen Gesetzen der Körper 
aus dem Leben scheidet. Dies alles wird, wenn es für seine Verge- 
hen oder sein Verschulden in seinem Leben Strafe verdient, nach 
seinem Tod um so strenger bestraft, je mehr seine Vergehen etwa 
im Leben verborgen blieben, solange es lebte. Denn die Gottheit 
ist allwissend, und so werden die Strafen ganz entsprechend der 
Art der Vergehen verbüßt werden.“ 

29. Asklepios: „Wer verdient schwerere Strafen, Trismegistos?“ 

Hermes: „Diejenigen, die, nach menschlichen Gesetzen verur- 
teilt, ihr Leben auf gewaltsame Weise verlieren, so daß sie, wie es 
scheint, ihre Seele der Natur nicht als Schuld, sondern als Buße 
für ihre Vergehen zurückgegeben haben.!’? 


170 Auf diese Stelle spielt Lydus de mens. IV 32 u. 149 an. Interessant ist, 
daß er von Strafdämonen spricht, die nicht mit dem höchsten Dämon 
als Richter zu verwechseln sind. 

171 Ich beziehe diese Aussage auf das Seelische (N.-F. II 335,12); Festu- 
GIERE (Il 386 A.239) bezieht es auf den Menschen insgesamt, SCOTT 
1926, III 264 auf die unteren Seelenteile. 

172 FESTUGIERE (N.-F. 11386 A. 242) meint nach den Testimonien beı Lact. 
div. inst. II 15,6 und Cyrill contr. Julian. 130E, in denen der folgende 
Satz (N.-F. 11 335,24-336,2) aus dem griech. Original zitiert wird, daß 
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Die Erleuchtung des Gerechten 


Dagegen liegt für den gerechten Menschen Schutz in der Vereh- 
rung Gottes und in der größtmöglichen Frömmigkeit. Denn 
Gott schützt solche Menschen vor allen Übeln. Er ist nämlich Va- 
ter oder Herr von allen und derjenige, der allein alles ist, und zeigt 
sich allen gerne, aber nicht, wo er ist, und nicht, wie er ist, und 
nicht, wie groß er ist, sondern er erleuchtet den Menschen allein 
durch die Erkenntnis des Verstandes, wenn der Mensch das Dun- 
kel der Irrtümer aus der Seele verscheucht, dıe Klarheit der 
Wahrheit erfaßt und sich in seinem gesamten Geist mit dem gött- 
lichen Verstand verbindet; in seinem Streben danach wird er von 
dem Teil der Natur, in dem er sterblıch ist, befreit und faßt Ver- 
trauen in die zukünftige Unsterblichkeit. Dies wird also der Un- 
terschied zwischen den Guten und den Schlechten sein. Eın jeder 
nämlich erscheint erleuchtet durch seine Religion und Frömmig- 
keit und Weisheit, durch dıe Verehrung und Huldigung Gottes, 
wenn er gleichsam mit seinen Augen die wahre Lehre erkannt 
hat, und durch das Vertrauen in seinen Glauben ragt er unter den 
Menschen so sehr heraus, wıe die Sonne durch ıhr Licht die übrı- 
gen Gestirne übertrifft. Denn auch die Sonne erleuchtet die übri- 
gen Sterne nicht so sehr durch die Stärke ıhres Lichtes wıe durch 
ihre Göttlichkeit und Heiligkeit. 


Die Sonne als zweiter Gott und der Kosmos als Lebewesen 


Denn du mußt, Asklepios, die Sonne für einen zweiten Gott hal- 
ten, der alles lenkt und allen irdischen Lebewesen Licht gibt, ob 
beseelten oder unbeseelteri. Wenn nämlich der Kosmos ein Lebe- 
wesen ist und immer lebendig war, ist und sein wird, gibt es nichts 


dort noch etwas über die Dämonen und das Schicksal gesagt wurde. 
Auch die koptische Übersetzung, die hier ganz anders ist, legt diese 
Annahme nahe (NHC VL8 78,31 ff.). 
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Vergängliches!”? im Kosmos. Denn weil jeder einzelne Teil, den 
es, so wie er ist, ım!?”* Kosmos gibt, immer lebend ist, im Kosmos, 
der selbst einerseits immer ein einziger ist, andererseits ein Lebe- 
wesen und ewig lebend, gibt es in ihm keinen Platz für die Ver- 
gänglichkeit!7®, Also muß der Kosmos ganz erfüllt sein von 
Leben und Ewigkeit, wenn er notwendigerweise immer lebt. Die 
Sonne also lenkt so, wie der Kosmos ewig ist, auch selbst immer 
das, was Leben ermöglicht, oder die gesamte Lebenskraft und 
verteilt dies in vielfacher Weise. Gott lenkt also ewig alles, was im 
Kosmos lebt oder lebensfähig ist, und verteilt das Leben selbst 
ewig. Aber nur einmal hat er das Leben unter allem, was lebens- 


fähig ist, verteilt. Es!’? wird nach ewigem Gesetz gewährt in einer 
Weise, die ich beschreiben will. 


Gott und der Kosmos - die Ewigkeit und die Zeit 


30. Denn in seiner ewigen Lebendigkeit bewegt sich der Kosmos, 
und in der seinerseits lebendigen Ewigkeit befindet sich der Kos- 
mos, weswegen er niemals feststehen wird und nicht zugrunde 
gehen wird, weil er von der Dauerhaftigkeit des Lebens wie von 
einem Wall umgeben und gleichsam eingebunden ist. Der Kos- 
mos selbst verteilt das Leben allem, was ın ıhm ist, und ist der 


173 N.-F. 11 337,6 „mortalis“ und 337,10 „mortalitas“ meint hier nicht das 
Sterben, sondern das Vergehen im Sinne eines wirklichen Unterganges 
(möXera); s. CH VIIL1 (187,10) u. 4 (1 89,1£.), CHIX 9 (1 100,13 -15); 
XI 3 (148,11) u.ö. 

174 N.-F. 11 337,8 streicht MorEscHINI nach Tuomas „in“; es wäre dann 
zu übersetzen: „Denn weil jeder einzelne Teil, der so ist, wie er ist, im- 
mer lebend ist, und weil der Kosmos selbst immer ein einziger ist, ein 
Lebewesen und ewig lebend, ...“. Es scheint fraglich, ob der Autor 
wirklich einen Gen. abs. neben einen Abl. abs. gestellt hat. 

175 N.-F. II 337,17f. lese ich: „semel autem dispensavit vitam vitalıbus 
cunctis; aeterna lege praestatur hoc more, quo dicam.“ Nock liest 
ohne wesentlichen Unterschied im Sinn: „semel autem dispensavit; vita 
(Hs. B) vitalibus cunctis aeterna lege praestatur hoc more, quo dicam.“ 
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Raum für alles, was unter der Sonne gelenkt wird, und die Bewe- 
gung des Kosmos selbst besteht in einer zweifachen Wirksamkeit: 
selbst wird er von außen von der Ewigkeit belebt,'’° und er be- 
lebt (selbst) all das, was in ıhm ist, und bewirkt ständigen Wech- 
sel in allem gemäß den Zahlen und Zeiten, die unverbrüchlich 
festgelegt sind durch die Wirksamkeit der Sonne und den Umlauf 
der Sterne, wobei der gesamte Zeitplan nach göttlichem Gesetz 
festgeschrieben ist. Die irdische Zeit aber wird an der Beschaf- 
fenheit der Atmosphäre und dem Wechsel von Hitze und Kälte 
erkannt, die himmlische Zeit dagegen an’ der Wiederkehr der Ge- 
stirne, die an dieselben Standorte in einem zeitlichen Umlauf ge- 
langen. Und der Kosmos nimmt die Zeit in sich auf, durch deren 
Umlauf und Bewegung er belebt wird. Die Zeit aber bleibt inner- 
halb einer regelmäßigen Ordnung. Ordnung und Zeit bewirken 
durch ihren Wechsel die Erneuerung aller Dinge, die im Kosmos 
sınd. Da sıch alles nun so verhält, ist nichts unveränderlich, nichts 
fest, nichts unbeweglich unter allem, was entsteht, sowohl am 
Himmel als auch auf der Erde: Gott allein ist es und mit Recht er 
allein; denn er selbst ist ganz in sich und aus sich und um sich, 
vollkommen und vollendet, er ist seine eigene feste Unveränder- 
lichkeit und kann nicht durch einen Anstoß von irgend jemand 
von seiner Stelle bewegt werden, da in ihm alles ist und er selbst 
allein in allem ist, es sei denn jemand wagte zu sagen, seine Be- 
wegung liege in der Ewigkeit. Aber richtiger ist!’” auch die Ewig- 
keit selbst unbeweglich, in welche die Bewegung aller Zeiten 
zurückkehrt und von der die Bewegung aller Zeiten ihren Anfang 
nimmt. 


176 An dieser (N.-F. 11338,4) und den kommenden Stellen ist zu fragen, ob 
„Ewigkeit“ nicht als eine Hypostase aufzufassen ist; dann wäre mit 
„Aion“ zu übersetzen; s. $10 (II 308,7): „Herr der Ewigkeit ıst der 
erste Gott“. 

177 Mit ScorTT ist wohl nach „inmobilis“ (N.-F. 11 339,1) der Ausfall eines 
„est“ anzunehmen. 
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31. Gott also war (immer) unveränderlich, und in gleicher 
Weise stand mit ihm immer die Ewigkeit still, die den ungebore- 
nen Kosmos, den wir mit Recht geistig!”® nennen, in sich um- 
faßte. Als Abbild dieses Gottes ist dieser Kosmos geschaffen 
worden, als Nachahmer der Ewigkeit. Denn die Zeit hat die 
natürliche Kraft der ihr eigenen Beständigkeit, obwohl sıe sich 
immer bewegt, eben infolge der Notwendigkeit, zu sich zurück- 
zukehren. Daher ergibt es sich, obwohl die Ewigkeit unverän- 
derlich, unbeweglich und fest ıst, dennoch als Folge, daß, da ja die 
Bewegung der Zeit - sıe ıst beweglich - immer ın die Ewigkeit 
zurückgerufen wird und diese Bewegung sich nach der Gesetz- 
mäßigkeit der Zeit vollzieht, auch die Ewigkeit selbst - sie ist al- 
lein zwar unbeweglich - durch die Zeit, in der sie selbst ıst und in 
der alle Bewegung ist, sich zu bewegen scheint. So kommt es, daß 
einerseits die Unveränderlichkeit der Ewigkeit sich bewegt, an- 
dererseits die Beweglichkeit der Zeit durch die feststehende Ge- 
setzmäßigkeit ihres Umlaufes unveränderlich wird. So ist es 
glaubhaft, daß auch Gott sich bewegt, obwohl er in sich selbst 
von der gleichen Unbeweglichkeit ist. Denn die Bewegung seiner 
Unveränderlichkeit ist in Anbetracht seiner Größe ohne Bewe- 
gung. Alleın schon in der Größe liegt nämlich das Gesetz der Un- 
beweglichkeit. Das also, was so beschaffen ist, was nicht von den 
Sinnen erfaßt werden kann, ist unbegrenzt, unfaßbar und kann 
nicht berechnet werden. Es kann nämlich weder gehalten noch 
getragen noch erforscht werden. Denn die Frage nach dem „wo“, 
dem „wohin“ und „woher“, nach der Art und Weise oder der Eı- 
genschaft kann nicht beantwortet werden. Denn es bewegt sich in 
größter Unveränderlichkeit, und seine Unveränderlichkeit be- 
wegt sich in ihm, sei es nun Gott, sei es die Ewigkeit, seien es 


178 N.-F. II 339,6 findet sich eine besondere Bedeutung des Adjektivs 
„sensibilis“; sie ergibt sich aus der Bedeutung des Nomens „sensus“ = 
voös. Vgl.J. KroLı 1928,67 A.2; s. $41 (11 355,5): „solo intellectu sen- 
sıbile“ und A.180 und 185. 
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beide, sei es der eine im anderen, seien es beide in beiden. Deswe- 
gen ist die Ewigkeit ohne zeitliche Begrenzung. Die Zeit aber, die 
bestimmt werden kann entweder durch die Zahl oder den Wech- 
sel oder abwechselnd!”? durch die Rückkehr im Umlauf, ist ewig. 
Beide erscheinen also unbegrenzt, beide ewig. Denn weil die Un- 
veränderlichkeit, da sıe feststeht, aufnehmen kann, was sıch be- 
wegt, nımmt sie dank ihrer Stetigkeit mit Recht den ersten Rang 
ein. | 

32. Alles, was ist, hat also seinen Ursprung in Gott und der 
Ewigkeit. Der Kosmos aber, weil er beweglich ist, nimmt nicht 
den ersten Rang ein. Denn seine Beweglichkeit charakterisiert ihn 
mehr als seine Unveränderlichkeit, wobei sie als Gesetzmäßigkeit 
einer andauernden Bewegung die unbewegliche Stetigkeit in sich 
trägt. 


Die vier Formen des Geistes 


Der Allgeist also, der der Gottheit ähnlich ist, bewegt sich — ob- 
wohl selbst unbeweglich - in seiner eigenen Unveränderlichkeit: 
er ist heilig, unvergänglich und ewig, und, wenn er noch irgend- 
wie treffender benannt werden kann, er ist die Ewigkeit des 
höchsten Gottes, die in der Wahrheit an sich besteht, vollkom- 
men erfüllt von allem Geistigen'®? und einer alles umfassenden 
Ordnung, und er besteht sozusagen mit Gott. Der Geist des 
Kosmos aber umfaßt alle geistigen('®® Einzelformen und deren 


179 N.-F. 11 340,6 übersetze ich nach FESTUGIERES Konjektur „alternis“ für 
„alterius“. Die Zeit wird gemessen durch die sich ständig wiederholen- 
den (insofern abwechselnden) Umläufe der Gestirne. Möglich scheint 
auch die Konjektur „aetheris“: „oder durch die Rückkehr im Umlauf 
des aetherischen Himmels“. 

180 Auch hier muß die Bedeutung von „sensibilium“ von sensus = voüs 
hergeleitet werden (N.-F. 11 340,20 u. 22); s. A. 178. ScoTT konjızierte 
an der ersten Stelle „insensibilium“. 
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Ordnungsgefüge. Der menschliche (Geist) freilich (hängt ab)!?! 
vom Bewahrungsvermögen der Erinnerung, weil er sich an alles 
erinnert, was er getan hat. Denn bei seinem Herabsteigen gelangt 
der Geist in seiner Göttlichkeit nur bis zum Lebewesen Mensch; 
der höchste!® Gott wollte nämlich nicht, daß der göttliche Geist 
mit allen beseelten!® Wesen vermischt werde, damit er nicht 
erröte über die Verbindung mit den anderen beseelten Wesen. 
Von welcher Art und wie groß die Verstandeskraft des mensch- 
lichen Geistes ist, hängt ganz ab vom Erinnerungsvermögen an 
Vergangenes. Denn aufgrund dieses Bewahrungsvermögens sei- 
ner Erinnerung ist er auch zum Lenker der Erde geworden. Die 
Natur aber und die Beschaffenheit!?* der Geisteskraft des kos- 
mischen Geistes wird aus allem, was es ım Kosmos an Geisti- 


181 N.-F. 11 340,23-341,1 übersetze ich die Konjektur von BRAKMANn, Rev. 
Instr. Belg. 1907,303: „humanus vero (sensus pendet) ex memoriae 
tenacitate etc.“ 

ı832 N.-F. II 341,4 folgt die Übersetzung der Konjektur von Tmomas, die 
auch Nock übernimmt. Möglich ist aber vielleicht auch die Lesung der 
Hss. „ummum“: „Gott wollte nämlich nicht, daß der höchste gött- 
liche Geist mit allen beseelten Wesen vermischt werde usw.“ 

183 MOoRESscHint läßt in N.-F. II 341,4 das Wort „animantibus“ weg, das 
nur die Hss. GLTU und die ed. Rom. (1469) bieten. 

184 N.-F. II 341,6-16 ist sehr verderbt überliefert. Ich gehe von einer 
analogen Struktur der Sätze aus: 


intellegentia sensus humanıi, qualis aut quanta sit ... 
intellectus (Gen.) sensus mundi naturafe} et qualitas ... 
(codd. qualitate) 
sensus aeternitatis Tdatust qualitasque ... 
intellectus (Gen.) sensus summi dei Tqualitatist qualı- 
tasque ... 


In allen vier Sätzen geht es um die Beschaffenheit der Geisteskraft („ın- 
tellegentia/ intellectus“) der vier „sensus“ (in allen vier Sätzen Genitiv). 
Die Konfusionen in den Hess. sind sicherlich daraus entstanden, daß 
den Abschreibern nicht deutlich war, daß es sich bei „intellectus“ ın 
341,9 u. 13 um Genitive handelt. 
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gem!# gibt, erkannt werden können. }...t und die Beschaffenheit 
des Geistes der Ewigkeit,!?° die den zweiten Rang einnimmt, 
wird aus dem geistigen#®) Kosmos erkannt. Aber f...f und die 
Beschaffenheit!®” der Geisteskraft des Geistes des höchsten 
Gottes ist die Wahrheit allein, eine Wahrheit, von der im Kosmos 
nicht einmal in Umrissen ein Schatten erkannt wird. Wo nämlich 
etwas in der Dimension der Zeiten erkannt wird, dort gibt es 
Täuschungen. Wo etwas entsteht, dort erlebt man Irrtümer. Du 
siehst also, Asklepios, wohin wir gestellt sind, was wir behandeln 
und was wır anzufassen wagen. Aber dir, höchster Gott, sage ich 
Dank, der du mich erleuchtet hast mit dem Licht der Gottes- 
schau. Und ihr, Tat, Asklepios und Ammon, bedeckt ım verbor- 
genen Inneren eures Herzens die göttlichen Mysterien mit 
Schweigen und verbergt sie in Verschwiegenheit. 

Aber darın unterscheiden sich die Geisteskraft und der Geist, !88 
daß unsere Geisteskraft durch die Anspannung ihrer mentalen 
Kräfte dahin gelangt, die Beschaffenheit des kosmischen Geistes 
zu erkennen und zu verstehen, und die Geisteskraft des Kosmos 
dahin gelangt, die Ewigkeit und die Götter, die über ihm!®?? sind, 


1855 N.-F. II 341,11f. verstehe ich „sensibilis“ wieder nach „sensus“ = vods. 
Die Natur des Geistes des Kosmos und der Ewigkeit kann man kaum 
am sinnlich Wahrnehmbaren, sondern nur aus dessen geistigen Vorbil- 
dern erkennen. 

186 N.-F. II 341,13 ist überliefert: „aeternitas, ..., ex sensibili mundo 
sensus datus qualitasque dinoscitur.“ Ich folge Tuomas’ Konjektur 
„aeternitatis“ (so auch Nock); anstelle von „fdatust qualitasque“ ist 
vielleicht zu lesen „natura qualitasque“; s. A. 184. 

187 N.-E. 11 341,14 ist vielleicht zu lesen „quantitas qualitasque“ (fqualita- 
tist qualitasque codd.). 

188 FESTUGIERE übersetzt: „Il ya cette difference entre l’intelligence (hu- 
maine) et l’intellect (du monde) ...“ (N.-F. II 342,1); ich meine dagegen, 
daß der Autor ganz allgemein zwischen dem Geist („sensus“) und sei- 
nem erkennenden Organ („intellectus“) unterscheidet. 

189 N.-F. 1342,5 folge ich FESTUGIERE (N.-F. II 391 A.291), der „qui supra se 
sunt“ als Übersetzung von obs umepautöv (scil. Tv KöouLov)Beobs versteht. 
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zu erkennen. Und so ergibt es sich für uns Menschen, daß wir 
gleichsam durch Nebel das sehen, was im Himmel!”® ist, soweit 
das angesichts der Bedingungen des menschlichen Geistes mög- 
lich ist. Bei dieser geistigen Anspannung jedoch sind uns sehr en- 
ge Grenzen gesetzt, so große Gegenstände zu erkennen, sehr groß 
aber ist, wenn man erkannt hat, das Glück der Erkenntnis. 


Die Leere 


33. Über die Leere aber, die sehr vielen wirklich bedeutend zu 
sein scheint, denke ich folgendermaßen: etwas Leeres gıbt es 
nicht, konnte es niemals und wird es niemals geben. Denn alle 
Teile des Kosmos sind ganz angefüllt, so daß der Kosmos selbst 
gefüllt und vollendet ist durch Körper, die nach Beschaffenheit 
und Gestalt verschieden sind und ihre eigene Erscheinungsform 
und Größe haben. Von ihnen ist der eine größer als der andere 
oder aber der eine kleiner als der andere und von unterschiedli- 
cher Festigkeit und Feinheit. Und manche von ihnen, die fester 
sınd, lassen sıch leichter wahrnehmen, ebenso wıe auch die 
größeren. Die kleineren aber oder feineren kann man entweder 
nur mit Mühe sehen oder gar nicht; deren Existenz erfährt man 
allein durch Berührung. So kommt es, daß viele glauben, diese 
Körper existierten nıcht, und es gäbe leere Räume, was aber un- 
möglich ist. Wie ich!?! mir nämlich das, was außerweltlich ge- 
nannt wird, sofern es dort etwas gıbt - ich glaube nämlıch nicht 
daran -,!?? so vorstelle, daß es voll ist von geistig erkennbaren 


190 „quae in caelo sunt“ (N.-F. II 342,6 f.) meint hier wohl den suprakos- 
mischen, göttlichen Bereich. 

191 N.-F. II 343,4 liest MORESCHINI nach THoMmas „sic habeft)o“; dieser 
bei „sic habere“ üblichere Imperativ (s. MEnGE $ 336 A.7) ist aber 
schwer in den „sicuti“-Satz zu integrieren. 

192 Der Satz will wohl das Mißverständnis abwehren, daß der geistige 
Kosmos (s. $34 [N.-F. II 344,13-18]) räumlich zu lokalisieren ist; s. 
CH IV 5 (51,3). CoPENHAVER 1992,88 u. 252 konjiziert nach W. KroLL 
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Dingen, d.h. von solchen, die der Göttlichkeit des Außerweltli- 
chen entsprechen, (...),1” daß auch dieser sogenannte sinnlich 
wahrnehmbare Kosmos ganz voll von Körpern und Lebewesen 
ist, die zur Natur und Beschaffenheit dieses Kosmos passen, de- 
ren Gestalten wır nicht alle sehen können, sondern manche über 
alles Maß groß, manche ganz klein, (weil)!?* sie entweder wegen 
der Weite des dazwischenliegenden Raumes oder weil wir in un- 
serer Sehkraft geschwächt sind, uns so zu sein scheinen, oder 
viele wegen der allzu großen Kleinheit der Gestalten glauben, daß 
sie überhaupt nicht existieren. Ich spreche jetzt von den Dämo- 
nen, von denen ich glaube, daß sie unter uns weilen, und von den 
Heroen, die sıch meines Erachtens im reinsten Teil der Luft über 
uns und dem Äther!” aufhalten, wo weder für Nebel noch für 
Wolken Raum ist, und wo es keine Bewegung gibt infolge der 
Ortsveränderung irgendwelcher Sternzeichen. Deswegen, As- 
klepios, nenne nichts leer, außer wenn du zuvor sagst, woran das 
leer ist, was du leer nennst, wie z.B. an Feuer, an Wasser und der- 
gleichem; denn auch wenn es möglich ist, das zu sehen, was an 
derartigen Dingen leer sein kann, so kann dennoch das, was als 
leer erscheint - mag es nun klein oder groß sein, an Pneuma und 
Luft nicht leer sein. 


und FERGUSON „nec istud enim credo (inane esse)“ „ich glaube näm- 
lich nıcht, (daß es leer ıst)“. 

193 N.-F. 11 343,5 ist eine Lücke anzunehmen, in der ein Hauptsatz stand, 
der dem „sicuti“-Satz entspricht und von dem der „ut“-Satz abhängig 
ist, z.B. „(so ist offensichtlich, daß ...)“. 

194 N.-F. II 343,10 ergänze ıch mit THOMAS und MORESCHINI „cum 
(Nock ergänzt „ut“ „so daß“). 

195 N.-F. II 343,15 lese ich mıt THomas und MorEscHinı nach Kozıor: 
„inter aeris purissimam partem supra nos et aethera“ (etintterram BM- 
VNPLIU, et terram FR G, in terra B?M? Se MOREScHIiNT]); NocK 


liest: „et inter ea“ „und in dem Bereich, wo . 


cc 
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Der Raum; der geistige und sinnliche Kosmos 


34. In ähnlicher Weise muß man aber über den Raum sprechen, 
ein Begriff, der für sich allein ohne Sinn ist. Denn was Raum ist, 
wird deutlich aus der Angabe, um wessen Raum es sich handelt. 
Wird nämlich das Entscheidende weggenommen, wird die Aus- 
sagekraft des Wortes!” gemindert. Deswegen werden wir mit 
Recht von dem Raum des Wassers, des Feuers und ähnlichem 
sprechen. Wie es nämlich unmöglich ist, daß etwas leer ist, so 
kann man auch, was der Raum an sich ıst, nicht erkennen. Denn 
wenn man von einem Raum spricht, ohne dazuzusagen, von wes- 
sen Raum, dann wird der Eindruck erweckt, es gäbe einen leeren 
Raum, den es meines Erachtens im Kosmos nicht gibt. Wenn also 
nichts leer ist, kann man auch nicht sehen, was Raum an sich ist, 
wenn man ihm nicht, wie den menschlichen Körpern, eine An- 
gabe über Länge, Breite, Höhe hinzufügt. 

Weil dies sıch nun so verhält, Asklepios und ıhr anderen An- 
wesenden, seid euch dessen bewußt, daß der geistig erfaßbare 
Kosmos, ich meine den, der allein durch geistiges Schauen er- 
kannt wird, unkörperlich ist und sich nıchts Körperliches mit sei- 
ner Natur vermischen kann, d.h. etwas, das nach Beschaffenheit, 
Größe und Zahl bestimmt werden kann; denn in ihm selbst gibt 
es nichts derartiges. 

Jener sogenannte sinnlich wahrnehmbare Kosmos also umfaßt 
die Eigenschaften und Körper von allen sinnlich wahrnehmbaren 
Einzelformen,!” die alle nur von Gott belebt werden können. 


196 N.-FE II 344,3 f. folgt die Übersetzung Nocks Text („nominis“ in Hs. 
B?MV); MorESscHInI liest mıt Tuomas und der Mehrheit der Hss. 
„principali etenim dempto nomine, significatio mutilatur“ „Wird näm- 
lich die entscheidende Benennung weggenommen, wird die Aussage- 
kraft gemindert.“ 

197 COPENHAVER 1992,88 u. 252 stellt nach ScorT 1924, 1326 „vel“ um: 
„receptaculum est omnium sensibilium specierum (vel) qualitatum 
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Alles ist nämlich Gott, und von ihm ist alles, und alles ist nach 
seinem Willen; dieses Ganze ist gut, schön und weise, unnach- 
ahmlich und allein ihm selbst im Geist!” und Denken erfaßbar, 
und ohne ihn war weder etwas, noch ist es, noch wird es sein. Al- 
les nämlich ist von ihm und in ihm und durch ıhn selbst: unter- 
schiedliche und vielgestaltige Qualitäten, gewaltige Ausmaße, 
alle Maße überschreitende Größen und Formen aller Gestalt - 
wenn du sie alle begriffen hast, Asklepios, wirst du Gott danken 
wollen. Wenn du aber!” auf das Ganze siehst, wirst du in wahrer 
Einsicht begreifen, daß der sinnlich wahrnehmbare Kosmos 
selbst und alles, was in ihm ist, von jenem höheren Kosmos wıe 
von einem Gewand eingehüllt wird. 


Gattung und Einzelwesen - eine ideelle Form 
und unterschiedliche Einzelformen 


35. Denn in jeder einzelnen Gattung der Lebewesen, Asklepios, 
seien sie sterblich oder unsterblich, vernunftbegabt (oder nicht 
vernunftbegabt), beseelt oder unbeseelt, tragen alle einzelnen 
Wesen je nach der Gattung, der sie zugehören, die charakteristi- 
schen Züge ihrer Gattung. Und obwohl eine jede Tier-Gattung 
alle formalen Merkmale ihrer Gattung besitzt, unterscheiden sich 
dennoch bei gleichen Formmerkmalen die einzelnen Wesen von- 


[vel] corporum“ „umfaßt alle sinnlich wahrnehmbaren Formen und 
Eigenschaften der Körper“. 

198 N.-F. II 344,24 leite ich „sensibilis“ wieder von „sensus“ = voös her; 
denn der Autor kann wohl schwerlich sagen, daß allein Gott den Kos- 
mos mit den Sinnen wahrnehmen kann. Die andere Möglichkeit be- 
steht darin, „ipsi soli“ als Übersetzung von uövw alt® anzusehen und 
zu übersetzen: „dieses Ganze ... kann allein von sich selbst wahrge- 
nommen und gedacht werden“; zum Wahrnehmen und Denken des 
Kosmos s. CH IX 6. 

199 Die Übersetzung folgt mit Nock den Hss. GR „sin“; MORESCHINI 
liest nach der Mehrheit der Hss. „si in totum animadvertes etc.“ 
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einander; so auch beim Menschen: obwohl für die Gattung 
‚Mensch‘ ein und dieselbe Gestalt charakteristisch ist, so daß der 
Mensch an seinem Aussehen als Mensch erkannt werden kann, 
unterscheiden sich dennoch die einzelnen Menschen bei gleichen 
formalen Merkmalen. 

Die ideelle Form?” nämlich, die göttlich ist, ıst unkörperlich 
wie alles, was mit dem Geist erfaßt wird. Wenn es sich also beı 
diesen beiden Bestandteilen der Einzelformen um Körper (und) 
Unkörperliches handelt, ist es bei den Unterschieden der Ge- 
burtsstunden und geographischen Zonen unmöglich, daß eine 
jede Einzelform vollkommen gleich der anderen entsteht, son- 
dern sie verändern sıch so oft, wie die Zeit Momente hat ım Um- 
lauf ihrer Kreisbahn, in der jener von uns erwähnte allgestaltige 
Gott?! sich befindet. Die ideelle Form bleibt also unverändert 
und läßt aus sich so viele und so verschiedene Abbilder entstehen, 
wie die Umdrehung des Kosmos Momente hat; dieser?”? Kosmos 
verändert sich in seiner Umdrehung, die ıdeelle Form aber ändert 
sich nicht und wandelt sich auch nicht. So sind die Einzelformen 


200 N.-F. II 345,17. 24 u. II 346,3 wird „species“ anders gebraucht als bis- 
her, besonders als in $4. Es ist nıcht ersichtlich, warum der Autor hier 
nicht den „genus“-Begriff beibehält, sondern von göttlicher „species“ 
spricht. Gemeint ist wohl die dem Gattungsbegriff entsprechende gött- 
liche Form, das Musterbild oder die Idee (s. Cicero Tusc. I 58: „iSeav 
appellat ille, nos speciem“); in diesem Sinne übersetzt FESTUGIERE „le 
type ideal“. Analog tritt das Wort „forma“ jetzt an die Stelle von 
„species“. 

201 Der Text verweist auf $19 (N.-F. II 319,4); dort ist der „Allgestaltige“ 
(TIavröuopbos) Urheber und Herr der Dekane, der 36 Götter des Tier- 
kreises. Die genannten „momenta“ (II 345,23 u. 346,2 f.) könnten sich 
auf jeweils 1° im Tierkreis beziehen (s. FESTUGIERE 1950, I 121). 

202 N.-F. II 346,3 folge ich bezüglich der Satzzeichen CoPENHAVER 1992, 
89: nach „momenta“ setze ich Semikolon (relativischer Anschluß), 
nach „mutatur“ eın Komma. MoRESscHiINnT liest nach W. KroLL und 
THoMAs „quia“ anstelle von „qui“. 
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der einzelnen Gattungen verschieden, obwohl ihre Formmerk- 
male ständig gleich bleiben.“ 

36. Asklepios: „Verändert auch der Kosmos seine Erschei- 
nungsform, Trismegistos?“ 

Hermes: „Nun siehst du, Asklepios, daß du geradezu geschla- 
fen hast, als dir dies alles vorgetragen wurde. Denn was ist der 
Kosmos und woraus besteht er, wenn nicht aus lauter Entstan- 
denem? Du willst also mit dieser Frage von Himmel, Erde und 
Elementen?® reden. Denn was sonst ändert öfter seine Erschei- 
nungsformen? Der Himmel wird feucht oder trocken, kalt oder 
feurig heiß, klar oder trübe - bei nur einer Form des Himmels 
gibt es diese Erscheinungsformen, die sich oft miteinander ab- 
wechseln. Die Erde aber zeigt ständig viele Wandlungen ihrer 
Erscheinungsform: wenn sie Früchte hervorbringt, ebenso wenn 
sie ihre Sprößlinge nährt, wenn sıe von allen Früchten die Ei- 
genschaften und Größen und die Phasen oder den Verlauf ihrer 
Entwicklung verschieden und unterschiedlich macht und vor 
allem die Beschaffenheit, den Duft, Geschmack und das Ausse- 
hen von Bäumen, Blumen und Beeren. Das Feuer zeigt sehr 
viele und göttliche Veränderungen. Denn Sonne und Mond er- 
scheinen auch in Bildern aller Gestalt. Sie gleichen nämlich 
beinahe den Bildern unserer Spiegel,?°* die ähnliche Bilder in 
wetteiferndem Glanz wiedergeben. Aber damit sei nun darüber 
genug gesagt. 


203 N.-F. II 346,12 ist „elementa“ Übersetzung von oToLxela, womit wohl 
die Gestirne gemeint sind (LS] s. v. II 5); s. N.-F. 11393 A. 308. 

204 Vgl. Plut. de Pyth. orac. 404C, wo das Verhältnis von Idee und Abbild 
mit den unterschiedlichen Spiegelbildern ein und derselben Person er- 
läutert wird; so produzieren Sonne und Mond wie ein Spiegel unter- 
schiedlichste Abbilder (N.-E. II 347,1-3); zum Mond als Spiegel s. 
Plut. de fac. in orb. lun. 921A. 
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Der Mensch als Bildner der Götter?” 


37. Wir wollen wiederum zum Menschen zurückkehren und zu 
seiner Vernunft, dem göttlichen Geschenk, aufgrund dessen der 
Mensch vernunftbegabtes Wesen genannt wird. Denn weniger 
verwunderlich, wenn auch verwunderlich, ıst das, was (bisher) 
über den Menschen gesagt worden ist. Mehr als über alles Er- 
staunliche hat man sich nun darüber zu wundern, daß der 
Mensch göttliche Natur erfinden und sie herstellen konnte. Da?% 
nun also unsere Ahnen hinsichtlich der Lehre von den Göttern 
sehr in die Irre gingen, weil sie ungläubig waren und sich nicht 
dem Kult und der göttlichen Religion zuwandten, erfanden sie 
die Kunstfertigkeit, Götter herzustellen. Mit dieser nun erfunde- 
nen Kunstfertigkeit verbanden sie das für die Natur der Materie 
passende (technische) Können und wandten es gleichzeitig an 
und beschworen, da sie ja Seelen nicht herstellen konnten, die 
Seelen der Dämonen oder Engel und brachten sie in die Bilder 
hinein durch heilige und göttliche Mysterien, wodurch die Göt- 
terbilder die Kraft haben konnten, Gutes und Böses zu tun. 
Denn dein Vorfahre, Asklepios, ist der erste Erfinder der Heil- 
kunde, dem ein Tempel geweiht ist im Gebirge Libyens in der 
Nähe der Küste der Krokodile,2” in dem seine sterblichen Über- 
reste liegen, d. h. sein Körper - denn der übrige Mensch oder bes- 
ser: der ganze, wenn das, was das Bewußtsein des Lebens hat, der 


205 Dieses Kapitel zitiert Augustin bis auf den Schlußsatz in cıv. dei VIII 
24 u. 26. 

206 FESTUGIERE und COPENHAVER 1992,90 verstehen „quoniam“ (N.-F. II 
347,10) zeitlich: erst waren sıe ungläubig, dann erfanden sie Götterbil- 
der. Es scheint aber vielmehr so, daß die Erfindung der materiellen Bil- 
der ein Zeichen der verfehlten Frömmigkeit der Vorfahren gegenüber 
dem wahren Göttlichen ist. So versteht auch Augustin den Text (s. 
A.205). 

207° Nach Scorr 1926, III 224 ist Arsinoe-Krokodilopolis im Fayum 
gemeint. 
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ganze Mensch ist, kehrte als der bessere Teil in den Himmel 
zurück -, und gibt auch jetzt noch - jetzt durch sein göttliches 
Walten -— den kranken Menschen alle Hilfen, die er durch die 
Kunst der Heilkunde zu gewähren pflegt.?® Wohnt nicht Her- 
mes, dessen Namen ich von den Vätern geerbt habe, in seiner 
nach seinem Namen benannten Heimatstadt,” und bewahrt und 
beschützt er nicht alle Menschen, die von überall her kommen? 
Und man weiß, wıe viele Wohltaten Isis, die Gattin des Osıris, 
schenkt, wenn sie gewogen ist, wie sehr sie schadet, wenn sie zor- 
nig ist. Denn die irdischen und materiellen Götter können zür- 
nen, da sieja von den Menschen aus beiderlei Natur gemacht und 
geschaffen worden sind. So kommt es, daß die Ägypter diese 
Tiere, die ihr kennt, für heilig erklärten und in einzelnen Städten 
ihre Seelen (nach ihrem Tod) verehrt werden, deren Seelen 
(schon) zu ihren Lebzeiten für Götter?!° gehalten wurden, so daß 
man dort nach ihren Gesetzen lebt und die Städte nach ihnen ihre 
Namen tragen. Aus diesem Grunde, Asklepios, weil das, was den 
einen angebetungswürdig und verehrungswürdig erscheint, bei 
den anderen anders eingeschätzt wird, eben?!! deshalb führen die 
ägyptischen Städte oft untereinander Krieg.“ 


208 N.-F. II 348,3 streiche ich nach Augustins Text (s. A.205) „ante“. Die 
Alternative liegt darin, nach den Hss. GF „solebat“ zu lesen: „... die er 
früher durch die Kunst der Heilkunde zu gewähren pflegte (so MoRE- 
SCHINI nach THOMAS). 

209 N.-F II 348,4f. „in sibi cognomine patria“ ist nur übersetzbar durch 
das wahrscheinliche griechische Vorbild: &v Ti alta dvönarı maTpläL 
(sc. yij). Gemeint ist eine der beiden Städte in Ägypten mit Namen 
Hermupolis. Zur Unterscheidung von zwei Gottheiten mit Namen 
Hermes s. Ps.-Manetho bei Georg. Synk. 72. 

210 Gemeint ist hier z.B. die Verehrung des Apis- und Mnevis-Stieres so- 
wohl zu ihren Lebzeiten als auch nach ihrem Tod als Osıris; s. Festu- 
GIERE N.-F. 11 395 f. A. 324. 

211 N.-F.11348,17 ist dasüberlieferte „ac“ („hac“ BMV) problematisch; ich ver- 
stehe es als Übersetzung eines griechischen kat, das das Adverb betont (s. 
LS] s. v. B 4); MoREscHIiNI konjiziert nach THoMas: „ha(n)c propter [ea]“. 
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38. Asklepios: „Und von welcher Art, Trismegistos, ist die Ei- 
gentümlichkeit dieser Götter, die für irdisch gehalten werden?“ 

Hermes: „Sie beruht, Asklepios, auf Kräutern, Steinen und Ge- 
würzen, die in sich eine göttliche Natur?!? haben. Und deswegen 
werden sie durch häufige Opfer, Hymnen, Lobgesänge und lieb- 
lichste Klänge, die nach Art der himmlischen Harmonie ertönen, 
erfreut, damit der himmlische Teil (in ihnen), der durch oft wie- 
derholten heiligen Brauch"? in sie gelockt wurde, trotz mensch- 
licher Umgebung in aller Zufriedenheit lange Zeiten hindurch 
bestehen kann. So ist der Mensch Bildner der Götter. Und glaube 
nicht, daß die irdischen Götter aufs Geratewohl wirken, As- 
klepios. Die himmlischen Götter bewohnen die höchsten Hım- 
melssphären, ein jeder füllt seinen Platz aus, den er bekommen 
hat, und hält ihn unter seiner Obhut; unsere Götter hier aber ha- 
ben jeder für sich bestimmte Aufgaben, geben bestimmte Pro- 
phezeiungen durch Lose und Weissagungen, sehen bestimmte 
Dinge voraus, stehen unseren menschlichen Angelegenheiten ın 
angemessener Weise bei und helfen uns so in gewissermaßen 
freundschaftlicher Verwandtschaft.“ 


Die Schicksalsordnung 


39. Asklepios: „Welchen Platz im Weltplan nun nımmt das Schick- 
sal (Einapuevn oder „Fata“)?!* ein, Trismegistos? Ist es nicht so, 


212 N.-F. II 349,1 lese ich mıt MorEscHInI und THomas nach den Hss. 
B?MVG „divinitatis naturam“; Nock schreibt: „divinitatis naturalem 
vim“. 

213 N.-F. II 349,5 lese ich mit FEsTUGIERE (II 396 A. 328) und MORESCHINI 
nach Hs. B? und ed. Rom. „caelesti usu (caelestius cett. codd.) et 
frequentatione“. Nock setzt Kreuze. 

214 Einapuevn (zu ergänzen jnoipa) meint den zugeteilten Teil (von 
neiponar: „ich erhalte Anteil“), d.h. das Schicksal. Das lateinische 
Äquivalent „Fata“ kommt von „fari“ „sagen, künden, weissagen“. 
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daß die himmlischen Götter über das Ganze herrschen und die 
irdischen die einzelnen Bereiche verwalten?“ 

Hermes: „Was wir Schicksal (Einapnevn) nennen, Asklepios, 
das ist die unentrinnbare Notwendigkeit in allem Geschehen, was 
stets miteinander in ununterbrochenen Verknüpfungen verbun- 
den ist. Sie ıst daher die Verursacherin der Dinge oder der höch- 
ste Gott oder der von Gott selbst geschaffene zweite Gott?!? oder 
die durch göttliche Gesetze festgelegte Ordnung aller himmli- 
schen und irdischen Dinge. Daher sind das so beschriebene 
Schicksal (Einapuevn) und Notwendigkeit beide untereinander 
mit einem untrennbaren Band verbunden, von denen das Schick- 
sal (Einapuevn) zuerst die Anfänge aller Dinge auslöst. Die Not- 
wendigkeit aber zwingt das zur Verwirklichung, was durch das 
Schicksal (Einapuevn) seinen Anfang genommen hat. Ihnen bei- 
den folgt die Ordnung, d.h. die geordnete Aufeinanderfolge und 
zeitliche Anordnung der Dinge, die zur Verwirklichung gelangen 
müssen. Nichts geschieht nämlich, ohne daß die Ordnung es 
fügt. In allem ist dieser Kosmos vollkommen; denn Kosmos an 
sich wird von der Ordnung getragen oder beruht ganz auf Ord- 
nung.?!® 

40. Diese drei vor allem, Schicksal (Einapuevn), Notwendig- 
keit und Ordnung, sind also durch den Willen Gottes entstanden, 
der nach seinem Gesetz und nach seinem göttlichen Plan den 
Kosmos lenkt. Nach göttlicher Fügung hat also auf diese drei ein 
Wollen oder Nichtwollen überhaupt keinen Einfluß. Denn sie 
werden weder durch Zorn beeinflußt noch durch Begünstigung 
umgestimmt, sondern sie dienen dem unentrinnbaren ewigen 
Weltplan, der unabwendbare, unerschütterliche, unauflösbare 
Ewigkeit bedeutet. 


215 Bei Lydus de mens. IV 7, der Teile aus $39 (N.-F. II 349,19-350,10) 
und 40 (II 351,9-14) griechisch überliefert, fehlt der Ausdruck „oder 
der von Gott selbst geschaffene zweite Gott“ (II 350,3 f.). Es könnte 
sich also um eine Ergänzung des lateinischen Übersetzers handeln. 

216 Zum Wortspiel mit dem griechischen Wort köouos (Kosmos) s. A. 93. 
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An erster Stelle steht also das Schicksal (Einapuevn), die gleich- 
sam ihre Saat ausstreut und dadurch die Grundlage legt für alles 
Zukünftige, was dann entsteht; ıhr folgt die Notwendigkeit, die 
alles mit Gewalt zu seiner Verwirklichung zwingt. An dritter 
Stelle bewahrt Ordnung den Zusammenhang der Dinge, welche 
Schicksal (Einapuevn) und Notwendigkeit entstehen ließen. 
Darin besteht also die Ewigkeit, die weder angefangen hat noch 
aufhören wird zu sein, die, durch ein unabänderliches Gesetz ıh- 
res Umlaufes festgelegt, sich in ewiger Bewegung dreht und in 
ihren Gliedern entsteht und zugrunde gehen wird im häufigen 
Wechsel, und zwar in der Weise, daß sie im Wechsel der Zeiten in 
denselben Gliedern, in denen sie zugrunde gegangen war, (wie- 
der) entsteht; denn der gesetzmäßige Ablauf ist in dem Sinne eine 
rollende Kreisbewegung, daß alles so miteinander verkettet ist, 
daß man den Anfang der Kreisbewegung, wenn es überhaupt ei- 
nen gibt, nicht kennt, weil alle Teile sich immer voranzugehen 
und zu folgen scheinen. Jedoch unvorhergesehene Ereignisse 
oder blinder Zufall treten auf in Verbindung mit allem, was ma- 
teriell ist. 


Schluß und Gebet 


Über die einzelnen Fragen wurde zu euch gesprochen, so gut es 
die menschliche Natur vermochte und wie es die Gottheit wollte 
und zuließ. Es bleibt uns nur, Gott zu preisen und zu ihm zu be- 
ten und dann zur Sorge um unseren Körper zurückzukehren. 
Denn genug haben wir über die göttlichen Dinge gehandelt und 
uns gleichsam an geistiger Nahrung gesättigt.“ 

41. Als sie aber nach Verlassen des Heiligtums begannen, zu 
Gott zu beten, ihren Blick gen Westen gewandt - denn wenn je- 
mand bei Sonnenuntergang zu Gott beten will, muß er sich dort- 
hin wenden, wie auch bei Sonnenaufgang nach Osten -, da nun 
sagte Asklepios mit gesenkter Stimme zu ihnen, die schon das 
Gebet sprachen: „Tat, willst du, daß wir deinen Vater dazu brin- 
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gen, zu befehlen,?!” daß wir Weihrauch und Wohlgerüche hinzu- 
nehmen, wenn wir zu Gott beten?“ Als Trismegistos ıhn das sa- 
gen hörte, sprach er erregt: „Schweig, versündige dich nicht,?'3 
Asklepios. Dies gleicht nämlich einem Frevel, beim Gebet zu 
Gott Weihrauch und das andere anzuzünden. Denn an nichts 
fehlt es dem, der selbst alles ıst oder in dem alles ıst. Vielmehr 
wollen wir zu Gott beten, indem wir ihm danken. Das sind näm- 
lich die besten Brandopfer für Gott, wenn ıhm von den Sterbli- 
chen Dank gesagt wird.?'? 


ı Wir danken Dir, Allerhöchster, der Du alles überragst; 
denn durch Deine Gnade allein 
sind wir zum Licht gelangt, Dich zu erkennen, 
heiliger und verehrungswürdiger Name, einziger Name, 
5 mit dem allein Gott nach dem Glauben der Väter gepriesen 
werden muß; 


denn Du hältst es für recht, 
allen Deine väterliche Zuneigung, Deine Fürsorge, 
Deine Liebe und all das, 
worin Du noch wohlwollender wirkst, zu gewähren, 
ı0 indem Du uns mit Geist, 
Vernunft und Erkenntnis beschenkst; 
mit Geist, damit wir Dich erkennen, ??? 


217 N.-F. II 352,9 ist anzunehmen, daß nach dem Vorbild von „vis sugge- 
ramus“ auch das „ut“ vor „ıusserit“ vom Autor weggelassen wurde. 

218 N.-F. II 352,12 ist „melius ominare“ Übersetzung von eüdruei; s. 
CH 122 (N.-E. 114,11); II 8 (135,18); XIII 8 (II 203,20). Diese Antwort 
des Hermes wird beı Lact. div. inst. VI 25,11 in einer abweichenden 
lateinischen Übersetzung zitiert. 

219 Zu den anderen Textzeugen des folgenden Schlußgebets s. S.535 ff. Die 
Verszahlen sind von mir eingefügt, um den Vergleich zu erleichtern. 

220 N.-F. II 354,5 ist das Perfekt „cognoverimus“ Übersetzung des gr. 
Aoriısts vonowuev (s. N.-F. 11353 Test. 1Z. 6). 
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mit Vernunft, damit wir Dich erahnen und Dich suchen, 
mit Erkenntnis, damit wir Dich erkennen und Freude 
daran haben. 


Und gerettet durch Dein göttliches Walten,?! 

freuen wir uns, daß Du Dich uns ganz gezeigt hast; 

wir freuen uns, daß Du dıe Güte hattest, uns trotz unserer 
Körperlichkeit ewig und unsterblich zu machen. 


Dies ist nämlich der einzige Dank der Menschen: 
die Erkenntnis Deiner Majestät. 
Wir haben Dich erkannt, das größte Licht, das allein dem 
Verstand erfaßbar ist; 
wir begreifen Dich, Du wahres Leben des Lebens,??? 
Du fruchtbarer Schoß aller Natur, wir haben Dich erkannt, 
der Du von aller Natur ganz erfüllt bist, 
weil Du sie in Deinem Schoß trägst; 
wir haben Dich erkannt, der Du die ewige Fortdauer bist.?? 


Denn ın diesem ganzen Gebet beten wir das Gute 
Deiner Güte an und bitten nur darum, 
daß Du uns bewahren willst in unserem beharrlichen 
Verlangen, Dich zu erkennen, 
und nicht zuläßt, daß wir uns jemals 
von dieser Lebensweise trennen.“ 


Der koptische Text (s. S.536) könnte die Verbesserung von „numine“ 
in „lumine“ („Licht“) nahelegen, aber der lateinische Übersetzer hat 
sich wohl absichtlich von der griechischen Vorlage gelöst. 

Zu diesem Ausdruck s. PHILONENKO 1988, 429-33. 

N.-E 11 355,7-9 lese ich: „cognovimus te, totius naturae tuo conceptu 


plenissime; cognovimus te, aeterna perseveratio.“ (MAH£ 1978, I 165 


ergänzt noch (patris generantis) „ewige Fortdauer (des zeugenden Va- 
ters)“). Zum Gedanken der Fülle vgl. Kap. 8 (II 305,8), 30 (338,19); 32 


316 


Mit diesem Wunsch wandten wir 


I. Der lateinische Asclepius 


224 uns einem reinen und fleisch- 


losen Mahl zu.?? 


224 


225 


(340,20); zur göttlichen Empfängnis („conceptu“) s. $20 (II 321,9-11); 
vgl. die griechische und koptische Parallelversion S.536 u. 538. Nock 
folgt REITZENSTEIN, indem er „plenissimae“ konjiziert (plenissimum B 
[so MORESCHINT], plenissime cett. codd.) und das zweite „cognovimus 
te“ streicht. 

Im gr. Text muß hier die dritte Person der Rahmenerzählung gestanden 
haben (s. $2 [297,1 f. u. 12-16]; 41 [352,3-8]), die der lat. Übersetzer 
unter dem Eindruck des Gebetes ın die erste Person verwandelt hat, 
wobei unklar ist, wer den Satz spricht. Der koptische Übersetzer hat 
die dritte Person beibehalten (NHC VI,7 65,3-7). 

Einige Hss. bieten am Schluß folgende Subscriptio (s. A.53): „HPMOY 
OPIZMETTZTOY BIBAO? IHPA TIPOZ AZKAHITIDO TIPOXZPONHOHZA 
EXPLICIT FELICITER „Das heilige Buch des Hermes Trismegistos, 
das zu Asklepios gesprochen wurde. Schön hat er (alles) abgehandelt.“ 
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Die Exzerpte aus Stobaios (I-XXIX) 


Übersicht über die Exzerpte nach der Reihenfolge des Zitats bei 
Stobaios 


1.1,29a (I 34 W.) örı deös Önuuovpyös TaV ÖVTwv Kal ÖLETTEL TO 
öAov TO TAS povolas Aöyw Kal molas ololas Umdpxeı! 

Exc. XXVIII 
1.3,52 (I 62 W.) repi ölkns mapd TOD deod TETAYULEVNS ETTOTTTEVELU 
Ta Emil yns yıyvöueva Umo TÜV dvdpWTtwv, TIUWPOD oVons TÜV 


duiapravövrwv? Exc. VII 

1.4,7b (I 72 W.) mepi dvdykns 6elas, a0’ Nv dmapaı TrTwS TA KaTd 

nv Tod deod ylveraı BovAnoLv? Exc. XIII 

1.4,8 (173 W) mepi avdaykns delas Kka0’ Tv drrapaıLTNTws TA KaTd 

nv Tod deov ylveraı BovüAnoLv? Exc. VIII 

1.5,14 (177 W.) repi eluapuevns Kal TÜV yırouevav elrakias* 
Exc. XXIX 

1.5,16 (1 79 W.) mepi eiuapuevns kai Tav yıvouevwv evrakflas* 
Exc. XIV 

1.5,20 (1 82 W) repi eiuapuevns kai ToOV yıvouevwv ebraklas* 
Exc. XII 


m 


„Gott ıst Schöpfer von allem, was es gibt; er durchwaltet das All mit dem 
vernünftigen Plan seiner Vorsehung; über die Frage, was für ein Sein er 
besitzt“ 

„Über die Gerechtigkeit, die von Gott eingesetzt ist, darüber Aufsicht zu 
führen, was die Menschen auf Erden tun, und die die Fehlenden bestraft“ 
„Über die göttliche Notwendigkeit, nach der unerbittlich das geschieht, 
was Gottes Willen entspricht“ 

„Über das Schicksal und die gute Anordnung von allem, was entsteht“ 


15) 


(95) 


> 
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1.8,41 (I 104 W.) mepi xpövov ovolas Kai uep@v Kal TöOWV ein 
alrıos” Exc. X 

1.11,2 (1131 W.) mepi Ans® Exec. IX 

1.21,9 (1 189 W.) mepi Köouov Kal el Eusbuxos kal TrooVola ÖLoLKOÜ- 
uevos Kal MOD Exeı TO Nyeuovıkov Kcal Tödev TpEdeTaı’ 


Exc. VI 
1.41,1 (1 273 W.) mepi BdVcews Kal TÜV ovußaLvovtwv EE aurns 
airiov® Exc. IIB 
1.41,1 (I 274 W.) mepi dÜoews Kal TÜV ovußavovrwv EE aurns 
alrlav? Exc. XI 
1.41,4 (IT 281 W.) mepi dVoews kal TÜV ovußaıvovrwv EE aurns 
alrlav® Exc. XVI 
1.41,6 (I 284 W.) mepi dVoews Kal TÜV Oyußavovrwv EE aurhs 
alrtiov® Exc. IV 
1.41,7 (I 289 W.) mepi dVoews Kal TÜV oyußaLvovrwv EE aurns 
airlav? Exc. XV 
1.41,8 (I 290 W.) mepi Bicews Kal TÜV ovußaLvovrwv EE aürns 
alrlav? Exc. V 
1.41,11 (IT 293 W.) mepi dloews kal TÜV OvußaLvövrwv EE aurns 
airlav® Exc. XXI 
1.42,7 (1 295 W.) mepi TS TWV lowv yeveoews' ÖdeV ylvovTaL TÜV 
yovewv al ÖuoLWceLs N TÜV TEOYÖVvWV? Exc. XXII 
1.49,3 (1 320 W.) mepi buxis" Exc. XX 
1.49,4 (T 321 W.) repi buxns” Exc. XVII 


un 


„Über das Wesen und die Teile der Zeit und über die Frage, von wie 

vielem sie Ursache ist“ 

6 „Über die Materie“ 

7 „Über den Kosmos und über die Fragen, ob er beseelt und von Vorse- 
hung regiert ist, wo er seinen leitenden Teil besitzt und woher er Nah- 
rung erhält“ 

8 „Über die Natur und die sich aus ihr ergebenden Ursachen“ 

9 „Über die Entstehung der Lebewesen; woher kommen die Ähnlich- 

keiten mit den Eltern oder den Vorfahren“ 


10 „Über die Seele“ 


Stobaios-Exzerpte 321 


1.49,5 (1322 W.) mepi buxng"? Exc. III 
1.49,6 (IT 324 W.) mepi burn"? Exc. XIX 
1.49,44 (I 385 W.) mepi buxhs!? Exc. XXIII 
1.49,45 (1 407 W.) mepl buxis" Exc. XXIV 
1.49,68 (T 458 W.) mepi duxns"? Exc. XXV 
1.49,69 (I 463 W.) mepi buyis" Exc. XXVI 


2.1,26 (II 9 W) nepi TWv Ta Odela Epunvevovrwv Kal ws ein 
dv6bpWmoLs AdKATAANTTOS N TÜV vonTov KAaTd Tv ovolav 


aAndera!! 


Exc. I 


2.8,31 (II 160 W.) mepi TOV ed’ nutv!? Exc. XVIII 
3.11,31 (III 436 H.) repi dAndelas"” Exc. IIA 
3.13,65 (III 467 H.) mepi mappnolas"* Exc. XXVII 


Inhaltliche Übersicht über die Exzerpte 


Die Erkenntnis des Göttlichen und ihre Mitteilung 

Die Wahrheit 

Die Frömmigkeit und der Aufstieg der Seele 

Die Unsterblichkeit der Seele und ihre Arten 

Die Wirkkräfte 

Die göttlichen und menschlichen Körper; der Schlaf 

Die Dekane, Sternschnuppen und Kometen 

Gerechtigkeit (Dike) 

Vorsehung, Notwendigkeit und Schicksal und die drei 
Arten des Unkörperlichen 

Das Entstehen der Materie und ihre Gestaltung 
durch die Ideen 


11 „Über diejenigen, die das Göttliche auslegen, und über die Tatsache, daß 
die Wahrheit des Geistigen, die beim Sein (an sich) zu finden ist, für die 
Menschen nicht erfaßbar ist“ 

12 „Über das, was in unserer Verantwortung liegt“ 

13 „Über die Wahrheit“ 

14 „Über die freimütige Rede“ 
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X 
XI 


II. Die Stobaios-Exzerpte 


Die Zeit: Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft 
48 Hauptthesen 


XII-XIV Die drei Schicksalsmächte Vorsehung, Notwendigkeit 


XV 
XVI 
XVII 
XVIII 


XIX 
XX 


XXAÄI 
XXI 
XXIII 
XXIV 
XXV 


XXVI 


XXVII 


XXVII 


XXIX 


und Schicksal 

Die Natur und die Entstehung des Menschen 

Die Seele n. die den Körper betreffenden Kategorien 

Die Seele, ihre Teile und die Tugenden 

Die Bereiche der Seele und ıhr Verhaltnis zum 
Schicksal 

Die Seele und ihr Logos; der Körper und das Pneuma 

Die Seele schenkt dem harmonisch gefügten Körper 
Sein und Leben 

Die Seinspyramide 

Der Grund,weshalb Kinder ihren Eltern ähneln 

‚Kore Kosmu‘ 

Die Seelen der Könige und die verständigen Seelen 

Die Rückkehr der Seelen an ihre himmlischen Aus- 
gangspunkte 

Die Ursachen für die Verschiedenheit der Seelen und 
Körper 

Ein Aphorismus über die Widerlegung 

Thales, Sokrates und Hermes über Gott 

Ein hexametrisches Gedicht über die sieben Planeten 
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Exzerpt I” 


Das erste Exzerpt stammt aus dem Kapitel über die Hermeneutik 
des Göttlichen (mepi T®V Ta deia Epuevevövrwv) im zweiten Buch 
des Stobaios und wird ebenfalls von Ps. Justin Cohort. ad gent. 38, 
Laktanz Epit. 4,5 (vgl. de ira Dei 11,12) und Cyrill c. Jul. 131 aus- 
schnittweise zitiert (s.S. 568). Laktanz bezeichnet den Text ex- 
plizit als „exordium“. Aus diesem Grund hat ihn SCOTT und ihm 
folgend FESTUGIERE an den Anfang der Exzerpte aus Stobaios ge- 
stellt. Aber auch inhaltlich ist der Text am Anfang einer Samm- 
lung hermetischer Schriften gut vorstellbar. Es geht um die für 
einen Hermetiker entscheidende Frage, wie der Mensch, der der 
Zeitlichkeit unterworfen ıst und nur über körperliche Sinnes- 
wahrnehmungen verfügt, das ewige und immaterielle Sein des 
Göttlichen erfassen kann. Am Beginn spielt der Autor auf den 
locus classicus zu diesem Problem an, auf Plat. Tim. 28c: „Den Ur- 
heber und Vater dieses Weltalls aufzufinden ist schwer und, nach- 
dem man ihn auffand, ıhn allen zu verkünden, unmöglich.“ 
(Übersetzung SCHLEIERMACHER). Der Abstand zwischen Gött- 
lichem und Menschlichem, zwischen dem geistig und sinnlich Er- 
faßbaren, zwischen Wahrheit und Schein, ıst so groß, daß Gott 


nur da ist, wo der menschliche Ausdruck an sein Ende kommt. 


Stob. 2.1,26 (IL 9 W.) 


Aus einem Gespräch des Hermes mit Tat" 


1. Hermes: „Gott geistig zu erfassen ist schwer, ihn aber mit 
Worten zu beschreiben ist unmöglich auch für den, der ihn gei- 


15 FESTUGIERE 1954, IV 58-62; Scott 1924, I 380-1; ScoTT 1926, III 
301-5. 

16 Stobaios überschreibt Exc. I, IIB und VI 'Eppoö Er Tod mpös Tat, aber 
Exc. IIA (Tod L Br), IV, V, IX, X "Epuod Er TOV pös Tart (s. Exc. VIII 
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stig erfassen kann.” Denn das Unkörperliche kann man nicht 
durch Körperliches deutlich machen, und das Vollkommene 
kann man nicht durch das Unvollkommene erfassen, und 
schwerlich tritt das Ewige mit dem Kurzlebigen in Verbindung; 
denn das eine ist ewig, das andere vergeht. Und das eine existiert 
in Wahrheit,'? das andere entsteht durch unsere Vorstellung als 
Schattenbild. Das Schwächere unterscheidet sich nämlich in dem 
Maße vom Stärkeren und das Geringere vom Besseren, wie das 
Sterbliche vom Göttlichen.?° 2. Der Abstand, der zwischen ıhnen 
liegt, verdunkelt die Schau des Schönen. Denn mit den Augen 
kann man (nur) Körperliches sehen und mit der Sprache (nur) das 
Sichtbare ausdrücken. Das Unkörperliche, Unsichtbare, Form- 
lose und was nicht einmal aus Materie besteht, kann von unseren 
Sinnesorganen nicht erfaßt werden. Ich erkenne, Tat,?! ich er- 
kenne: was man nicht mit Worten ausdrücken kann, das ist 


Gott.“ 


"Epnod rrpös TÖV viöv). Ob ein Unterschied mit den Numeri ausgedrückt 
werden soll und welcher dies gegebenenfalls ist, ist für uns nicht mehr 
feststellbar. 

17 Der Relativ-Satz fehlt in den Stob.-Hss., ist aber aus Ps. Justin, Laktanz 
und Cyrill (s. die Einleitung zu Exc. I) zu ergänzen. 

18 Vgl. Lact. Div. instit. Il 8,68 „ut Hermes ait, ‚mortale immortali, tempo- 
rale perpetuo, corruptibile incorrupto propinquare non potest‘, id est 
propius accedere et intellegentia subsequi.“ 

19 Oder: „das eine ist Wahrheit“ (N.-F. III 2,6, axrjdera A aAndes Cyrill. c. 
Jul. 131). 

20 Bei Cyrill in umgekehrter Reihenfolge: „In welchem Maße (dw oder 
öcov) sich das Schwächere vom Stärkeren unterscheidet ..., so (TOO00T% 
oder TooodTov) das Sterbliche vom Göttlichen (N.-F. III 3,1-3). 

21 Die Anrede an Tat deutet hier wohl auf einen Ausruf angesichts einer vi- 
sionären Erkenntnis. Man erwartet eher eine Reaktion des Schülers: 
„Ich begreife, Vater, ich begreife“; dann wäre N.-F. IIT 3,8 & mäTep statt 
& TäTt zu schreiben. 
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Exzerpt IIA? 


Das zweite Exzerpt führt den erkenntnistheoretischen Pessimis- 
mus des ersten Exzerptes fort.’ Das Thema des Textes ist die Wahr- 
heit. Der Autor macht keinen Unterschied zwischen der Wahrheit 
eines Satzes bzw, einer Aussage und der Wahrheit (Unverborgen- 
heit, Realıtät) einer Sache oder eines Dinges, sondern beide Wahr- 
heiten entsprechen sich: nur über etwas Wahres, d. h. Unveränder- 
liches und Unkörperliches, kann man wahre Aussagen machen. 
Alles andere gehört lediglich zur Welt der Erscheinungen, über die 
man sich nur trügerische Vorstellungen und Meinungen bilden 
kann. Das unvollkommene Wesen Mensch, das aus den unter- 
schiedlichen Elementen zusammengesetzt ist, kann die Wahrheit 
nicht erfassen. Er ıst sogar selbst nicht wahr, wie der Autor formu- 
liert, weıl er sich ständig verändert und nicht mit sich identisch 
bleibt. In seinen wechselnden Erscheinungsformen erzeugt der 
Mensch nur Vorstellungen, die aber nur Trug und Täuschung ent- 
halten. Wahrheit ıst bei den Elementen an sich.”* Die ewigen Kör- 
per (die Gestirne) besitzen diese wahre Materie, weil sie vom Vor- 
vater geschaffen wurden. Im irdischen Bereich, der der ständigen 
Wandlung unterliegt, wird das Vorstellungsorgan der Menschen 
durch die wechselnden Erscheinungen getäuscht, wie durch ein ge- 
maltes Bild, das Lebendigkeit nur vortäuscht. Denn alles unter- 
liegt dem ewigen Kreislauf von Entstehen und Vergehen, bei dem 
nichts sich gleich bleiben kann. So gibt es Wahrheit, die mit dem 
unveränderlichen, immateriellen Guten identifiziert wird, auf der 


22 FESTUGIERE 1953, Ill 155; FESTUGIERE 1954, IV 72; Scott 1924, 1382-9; 
Scott 1926, III 305-20. 

23 FESTUGIERE, N.-F. II, Introduction XVf. hat die Beziehungen zwischen 
beiden Texten aufgelistet. 

24 Vgl. Chalcidius, Comm. in Plat. Tim. 272: „ignis purus et intellegibilis 
ceteraeque sincerae substantiae quattuor e quibus demum hae materiae 
sensibiles“ „Reines und noetisches Feuer und die vier anderen unver- 
mischten Substanzen, aus denen dann diese sichtbaren Stoffe bestehen“. 
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Erde nirgends. Wenn aber von oben eine Kraft, die fähig macht, 
Gott zu schauen, auf das Vorstellungsorgan wirkt, kommt es- aber 
nur bei wenigen Menschen - zu einem Abbild der Wahrheit in 
uns, und wir können die Dinge so erfassen, wie sie sind. 

Etwas überraschend nennt der Verfasser dann allein die Sonne 
wahr, die Schöpferin von allem im Kosmos, weil sie sich nicht ver- 
ändert und mit sich identisch bleibt - eine Passage, die SCOTT 
vielleicht nicht ohne Grund als „solar interpolation“ ausscheidet 
(1926, III 319). Über ihr steht der Eine und Einzige, die erste 
Wahrheit. Er ist ohne Materie, Form und Farbe und kennt keine 
Veränderung. 

Der platonische Hintergrund dieser Ausführungen wird vor 
allem im 17. Paragraphen deutlich, wo der Mensch als eine Erschei- 
nung der Idee Mensch, das Kınd als eine Erscheinung der Idee 
Kind, der Greisals eine Erscheinung der Idee Greis usw. bezeichnet 
wird. Die trügerischen Erscheinungen hängen also von der Wahr- 


heit selbst ab, so daß sogar der Trug ein Werk der Wahrheit ist. 


Stob. 3.11,31 (III 436 H.) 


Aus den Gesprächen des Hermes mit Tat 


1. Hermes: „Über die Wahrheit zu reden, Tat, kann man nicht wa- 
gen, wenn man Mensch ist, ein unvollkommenes Wesen, das aus 
unvollkommenen Gliedern zusammengesetzt ist und in seiner Be- 
hausung aus vielen und ganz unterschiedlichen Elementen besteht. 
Was man aber sagen kann und darf, das sage ich (dir): Wahrheit ist 
alleın ın den ewigen Körpern, deren 2. Elemente auch selbst wahr 
sind: Feuer, das allein Feuer an sich ıst und nıchts anderes, Erde, die 
Erde an sich ıst und nichts anderes, Luft, die Luft an sich ist, 


25 Nock und FESTUGIERE ergänzen auch hier (und nichts anderes) (N.-F. 
III 4,8£.); dies kann zutreffend sein, scheint aber nicht unbedingt not- 
wendig. 
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Wasser, das Wasser an sich ist und nichts anderes. Unsere Körper 
sind aus all diesen (Elementen) zusammengesetzt; denn sie haben 
Anteilan Feuer, sie haben Anteil an Erde, siehaben Anteil an Was- 
ser und Luft, und sie sind weder Feuer, noch Erde, noch Wasser, 
noch Luft, noch überhaupt irgend etwas Wahres. Wenn aber unse- 
rer zusammengesetzten Natur von Anfang an keine Wahrheit zu- 
teil wurde, wie sollten wir die Wahrheit sehen oder aussprechen 
können? Wir können sie nur erfassen, wenn Gott es will.° 3. Al- 
les, Tat, was es also auf Erden gibt, ist nicht Wahrheit, sondern es 
sind nur Abbilder der Wahrheit, und nicht alles, sondern nur we- 
niges ist Abbild. 4. Das andere, Tat, ist Trug, Täuschung und Mei- 
nungen, zusammengesetzt wie Bilder, die in der Vorstellung” ent- 
stehen. Wenn die Vorstellung aber einen Zufluß von oben erfährt, 
kommt es zur Nachahmung der Wahrheit. Ohne die Einwirkung 
von oben bleibt nur Täuschung übrig. Ebenso verhält es sich auch 
mit einem Bild: es zeigt einen gemalten Körpeg, ist selbst aber kein 
Körper, wie man es sich vorstellt aufgrund dessen, was man sieht; 
und man sieht auch, daß es Augen hat, aber es sieht nichts, (und 
dafß es Ohren hat,) aber es hört überhaupt nichts, und auch alles 
andere hat die Zeichnung, aber das sınd Täuschungen, die die Sin- 
ne der Sehenden in die Irre führen, denn sie glauben, Wahrheit zu 
sehen, in Wirklichkeit aber unterliegen sie einer Täuschung. 5. Al- 
le, die sehen, ohne sıch täuschen zu lassen, sehen Wahrheit. Wenn 
wir jedes einzelne Ding in der Weise geistig erfassen oder sehen, 
wie es ist, dann erfassen und sehen wır Wahres. Wenn wır aber das 


26 N.-F. III 4,14 lese ich mit den codd. vofjoaı, zu ergänzen öbvaıto äv 
(Subj. rı oboTaoıs ur). 

27 Aufgrund der Erscheinung eines Dinges entsteht im Menschen eine 
Vorstellung, die er sich als wahrnehmendes Subjekt von diesem bildet. 
Im Griechischen wird sowohl „Erscheinung“ als auch „Vorstellung“ mit 
dem Wort davraoia (phantasia) bezeichnet. Ich übersetze das Wort 
durchgehend mit „Vorstellung“, für das Verständnis der Übersetzung 
muß man die Bedeutung „Erscheinung“ stets mitbedenken. 
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Sein (der Dinge) verfehlen, werden wir Wahres weder erkennen 
noch wissen.“ 

6. Tat: „Gibt es, Vater, Wahrheit auch auf der Erde?“ 

Hermes: „(Du irrst,) und nicht unerwartet irrst du, mein 
Sohn.?® Wahrheit gibt es nirgends auf der Erde, Tat, und kann 
dort auch nicht entstehen; zur Erkenntnis über die Wahrheit kön- 
nen aber nur einige Menschen gelangen, wenn Gott ihnen die 
Fähigkeit, Gott zu schauen, geschenkt hat.“ 

7. Tat: „So ist auf der Erde nichts wahr?“ 

Hermes: „Ich denke und sage: Alles sind Vorstellungen und 
Meinungen. Wahres denke und sage ich.“ 

Tat: „Wahres denken und sagen, müßte man das nicht Wahrheit 
nennen?“ 

8. Hermes: „Wie? Man muß das denken und sagen, was is 
Auf der Erde gibt es nichts Wahres. 

Tat: Ist das wahr, daß es hier nichts Wahres gibt??? 

Hermes: Wie könnte es denn entstehen, mein Sohn? 9. Denn 
die Wahrheit ist, was an Vollkommenheit alles überragt, sie ist das 
unvermischte Gute selbst, das Gute, das nicht von der Materie 
beeinträchtigt wird und von keinem Körper umgeben wird, das 
unverhüllt, strahlend, unveränderlich, erhaben, unwandelbar 
ist.?! Wie die hiesigen Dinge sind, mein Sohn, siehst du: sie kön- 


t.? 


28 N.-F. III 5,18 halte ich kal olk aokötws nicht für eine Glosse, sondern 
ziehe es an den Anfang der Antwort des Hermes; zu kat am Beginn ei- 
ner Antwort s. KG IL 2, 540 A.2. 

29 Tat sieht einen Widerspruch darin, daß Hermes Wahres zu denken und 
zu sagen beansprucht, aber die Existenz von Wahrheit auf dieser Erde 
leugnet (s. Arıst. Protr. Frg. 51 R.). Deshalb korrigiert sich Hermes und 
behauptet, nicht Wahres, sondern TA dvTa (das, was ist) zu denken und 
zu sagen (N.-F. Ill 6,1). 

30 N.-F. III 6,2f. folge ich Waszınk, Rez. N.-F. 1958, 185 in der Zuweisung 
dieses Satzes als Frage an Tat. 

31 Diese Attribute der Wahrheit finden sich beinahe wörtlich CH XII 6 
wieder. Es ist nicht zu entscheiden, welcher Text prımär ıst. 
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nen dieses Gute nicht aufnehmen; sie sind vergänglich, unterlie- 
gen äußeren Einwirkungen, lösen sich auf, verändern sich, wan- 
deln sich ständig, werden eins aus dem anderen. 10. Was nun nicht 
einmal sich selbst gegenüber wahr ist, wie könnte das überhaupt 
wahr sein? Denn alles, was sich wandelt, ist Täuschung, weil es 
nicht darin verharrt, wie es ist, sondern in seiner Veränderung 
bald diese und bald jene Vorstellung in uns hervorruft.“ 

11. Tat: „Ist auch der Mensch nicht wahr, Vater?“ 

Hermes: „Insofern er Mensch ist, ist er nicht wahr, mein Sohn. 
Denn das Wahre ıst das, was nur aus sıch selbst sein Wesen hat 
und in Übereinstimmung mit sich so bleibt, wie es ist. Der 
Mensch aber besteht aus vielem und bleibt nicht in Übereinstim- 
mung mit sich, sondern verändert und wandelt sich von einem 
Alter zum anderen, von einer Gestalt zur anderen, und das, so- 
lange er noch in seiner Behausung ist. Und viele haben nach kur- 
zer Zeit ihre Kinder nicht wiedererkannt, und ebenso umgekehrt 
die Kinder nıcht ihre Eltern. 12. Kann das, was sıch so verändert, 
daß es nıcht (mehr) erkannt wird, wahr sein, Tat? Handelt es sich 
dabeı nicht im Gegenteil um Täuschung, die auf den durch die 
Veränderungen wechselnden Vorstellungen beruht? Du aber er- 
kenne, daß das Bleibende und Ewige im eigentlichen Sinne wahr 
ist. Der Mensch aber ist nicht ewig. Also ist er auch nichts Wah- 
res. Der Mensch ist nur eine Art Vorstellung, jede Vorstellung 
aber dürfte schlimmste Täuschung sein.“ 

13. Tat: „Sind also auch diese ewigen Körper, Vater, nicht wahr, 
weil sie sich verändern?“ 

Hermes: „Alles, was entstanden ist und sıch verändert, ist nicht 
wahr. Aber was vom Vorvater geschaffen wurde, kann wahre Ma- 
terie besitzen. Aber auch das birgt in gewisser Weise in seinem 
Wandel Täuschung. Denn nichts ist wahr, was nicht mit sich 
selbst übereinstimmend bleibt.“ 

14. Tat: ‚Was könnte man also wahr nennen, Vater?“ 

Hermes: „Allein die Sonne, weil sie sich im Gegensatz zu allem 
andern nicht verändert, sondern mit sıch selbst übereinstimmend 
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bleibt, kann man Wahrheit nennen. Deswegen ist ihr auch ganz 
allein die Schöpfung aller Dinge im Kosmos anvertraut worden; 
über alles herrscht sie und alles schafft sie. Sie verehre ich und 
bete ich in ihrer Wahrheit an. Nach dem Einen und Ersten er- 
kenne ich sıe als Schöpfer.“ 

15. Tat: „Was also könnte man die erste Wahrheit nennen, Va- 
ter?“ 

Hermes: „Den Einen und Einzigen, Tat, der nicht aus Materie 
besteht, der nicht in einem Körper ist, der keine Farbe hat, der 
keine Form hat, der Unwandelbare, der sich nıcht verändert, der 
ewig ıst. 

16. Das, was Täuschung ist, mein Sohn, geht zugrunde. Die 
Vorsehung (TIpövora) des Wahren band alles Irdische ın Vergäng- 
lichkeit, schließt es darin ein und wird es darin eingeschlossen 
halten. Denn ohne Vergehen kann es auch kein Entstehen geben. 
Allem Entstehen folgt das Vergehen, damit wieder Neues ent- 
steht. Denn das Entstehende muß notwendigerweise aus dem 
Vergehenden werden, und was entsteht, muß notwendigerweise 
vergehen, damit das Entstehen all dessen, was ist, nicht zum Still- 
stand kommt. Darin erkenne das erste Schöpfungsprinzip für das 
Werden all dessen, was ist.” Was nun aus dem Vergehen entstan- 
den ist, dürfte trügerisch sein, weil es bald dieses, bald jenes wird. 
Denn dasselbe kann es nicht werden. Was aber nicht dasselbe 
werden kann, wie sollte das wahr sein? 17. Vorstellungen?” muß 
man das nennen, mein Sohn, wenigstens wenn wir den richtigen 
Ausdruck gebrauchen: den Menschen eine Vorstellung des Men- 
schen an sich, das Kind eine Vorstellung des Kindes (an sich), den 
Jüngling eine Vorstellung des Jünglings (an sich), den Mann eine 
Vorstellung des Mannes (an sich), der Greis eine Vorstellung des 
Greises (an sıch). Denn weder ıst der Mensch der Mensch 


32 N.-F. Ill 8,5 ist entweder mit Hs. Br ToOTo (sc. TO dBeipeodar) zu lesen 
oder ToDTov ıst als Attraktion an önuLoupyöv zu halten. 
33 C£.S.327 A.27. 
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(schlechthin), noch das Kind das Kind, noch der Jüngling der 
Jüngling, noch der Mann der Mann, noch der Greis der Greis. 

18. Das, was war, und das, was ist, verändert sıch und verur- 
sacht Täuschung. Das stelle dir jedoch so vor, mein Sohn, daß 
auch diese trügerischen Wirkungen von oben von der Wahrheit 
selbst abhängen. Und da sich dies so verhält, behaupte ich, daß 
die Täuschung ein Werk der Wahrheit ist.“ 


Exzerpt IIB** 


ScorT (1926, III 305-6) und FESTUGIERE (N.-F. III, Introduc- 
tion XIV-XXIII) haben in diesem Exzerpt die direkte Fortset- 
zung von Exzerpt IIA gesehen, wobei IIA und IIB evtl. sogar eı- 
nen vollständigen Traktat ausmachen. Dafür spricht die Eın- 
gangsfrage Tats, die deutlich auf das vorangehende Exzerpt 
Bezug nimmt. Außerdem verbindet beide Texte der Tıtel „Vorva- 
ter“, der sonst in den hermetischen Texten nur noch in ‚Kore Kos- 
mu“ (Exc. XXIII 10; vgl. Jambl. de myst. VIII 4) vorkommt. Pro- 
blematisch für diese Hypothese ıst allerdings der Anfang von Ex- 
zerpt IIB. Denn er stellt eindeutig ein Prooimion dar, ın dem der 
Autor seinen Text sogar „als ersten“ bezeichnet. SCOTT scheidet 
Paragraph 1 deshalb aus dem ursprünglichen Traktat aus, FESTU- 
GIERE stellt es an den Beginn von IIA oder versucht, seine Stel- 
lung in der Mitte des rekonstruierten Textes zu verteidigen. Viel- 
leicht ist es demgegenüber wahrscheinlicher, den von Stobaios 
überlieferten Zusammenhang von Exc. IIB und XI beizubehal- 
ten. Nach vielen mündlichen Unterweisungen (Exc. XI 1und 3), 
in denen Tat auch von der Wahrheit hörte (Exc. XI 2 Nr. 16 u. 27), 
legt Hermes nun erstmals eine schriftliche Zusammenfassung über 


34 FERGUSON ın SCOTT 1936, IV 434-5; ScoTT 1924, 1390-3; SCOTT 1926, 
III 320-5. 
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die Erkenntnis des Seienden vor.” Gleichsam als Einleitung die- 
ser Kernsätze erklärt er den Zusammenhang von Frömmigkeit 
und Philosophie und den inneren Kampf, dem der geistige Auf- 
stieg zur Wahrheit vorausgehen muß. Folgt man dagegen SCOTTS 
Hypothese, ist es schwer zu erkären, aus welchem Grund Stobaios 
das Exzerpt IIB von IIA getrennt haben sollte, um es dann mit 
Exzerpt XI zu verbinden und unter das Thema „Über die Natur 
und die sich aus ihr ergebenden Ursachen“ zu stellen, wozu der 
Inhalt von Exc. IIB gar nicht paßt. 

Unabhängig von der Frage nach dem ursprünglichen Zusam- 
menhang des Textes fallen einige Beziehungen zwischen Exzerpt 
IIB und CH X auf. Beide Texte verweisen auf „unsere Vorfah- 
ren“ - CH X 5 nennt als Namen Uranos und Kronos -, die die 
Wahrheit und das Gute erreichten.” Auch CH X 19 spricht vom 
Kampf um die Frömmigkeit, und in CH X 20 wird ebenfalls die 
Bestrafung der Seele beschrieben, die im bösen Handeln selbst 
liegt. Der Aufstieg der Seele und ihre Trennung vom Körper und 
von den unteren Seelenteilen ıst auch Thema von CH X ($ 6-8 
und 16). Schließlich nennt CH X 9 den Erkennenden „fromm“ 
und betont den Zusammenhang von Erkenntnis und Gotteslob 
(CH X 21). Es dürfte also wahrscheinlich sein, daß beide Texte aus 
einem ähnlichen geistigen Umfeld oder sogar vom gleichen Autor 
stammen. 


Stob. 141 (1273W.) 


Aus einem Gespräch des Hermes mit Tat 


1. Hermes: „Ich verfasse, mein Sohn, aus Liebe zu den Menschen 
und aus Frömmigkeit gegenüber Gott diesen Text als ersten. 
Denn nichts (anderes) könnte im wahrsten Sinne Frömmigkeit 


35 Vgl. Exc. IIB 1 vorjoaı ra övra und Exc. XI 1 Ta dvra dLlekekeboonau. 
36 Vgl. Waszınk 1950, 652f. 
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sein, als das Seiende zu erkennen und dem Schöpfer Dank dafür 
zu bekennen, wovon ich niemals ablassen werde, es immerfort zu 
tun.“ 

2. Tat: „Wenn es hier nichts Wahres gibt, Vater, was muß man 
dann wohl tun, um sein Leben gut zu führen?“ 

Hermes: „Sei fromm, mein Sohn! Wer in höherem Sinne 
fromm ist, wird Philosophie treiben. Denn ohne die Philosophie 
kann man nicht in höherem Sinne fromm sein. Wer begriffen hat, 
wie alles beschaffen ıst,?”’ und wie es geordnet ist und von wem 
und zu welchem Ziel, wird für alles dem Schöpfer dankbar sein, 
weil er ein guter Vater, ein gütiger Ernährer und ein treuer Be- 
schützer ıst. Wer seinen Dank bekennt, wird fromm sein. 3. Der 
Fromme wird wissen, wo es Wahrheit gibt und was Wahrheit ist, 
und mit dieser Erkenntnis wird er noch viel frommer sein. Denn 
niemals, mein Sohn, kann eine Seele, die im Körper wohnt und 
sich (dennoch) von seiner Schwere befreit hat, um zur Erkennt- 
nis dessen zu gelangen, der gut und wahr ist, EÜ abgleiten in das 
Gegenteil. Denn ein gewaltiges Verlangen (nach dem Guten und 
Wahren) und ein Vergessen alles Schlechten nimmt von einer 
Seele Besitz, die erkannt hat, wer ıhr Vorvater ist, und sie kann 
nicht mehr vom Guten abfallen. 4. Dies, mein Sohn, dies soll das 
Ziel der Frömmigkeit sein; wenn du das erreichst, wirst du gut 
leben und glückselig im Tode sein, weil deine Seele nicht darüber 
in Unwissenheit ist, wohin sie hinauffliegen?? muß. 5. Dies ist der 
alleinige Weg zur Wahrheit, mein Sohn; ıhn beschritten auch 


37 N.-F. III 13,11 ist mit den Hss. oid &oTı zu akzentuieren, allein bei Plat. 
Resp. 598a5 (vgl. Prokl. in rem pl. I 191,8) findet sich ola &ortı im 
Gegensatz zu ola dalverau. An allen anderen Stellen findet sich die Ak- 
zentuierung der Hss., s. z.B. Plat. Krat. 438b3; Arıst. EN 1116b8, Met. 
1042b22; Plot. V 9 [5],5,27; VI 7 [38],31,26. 

38 N.-F. III 13,18 halte ich die Überlieferung: Tod dvros dyadod Kal 
dAnboDs, Gott allein ist gut und wahr; s. CH II 15f. (besonders N.-F. I 
38,18f.) und Exc. IIA 15 (N.-F. III 7,15ff.). 

39 Zum Flug der Seele s. CouRcELLE 1972, 29-65. 
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unsere Vorfahren, und auf ihm erlangten sie das Gute. Erhaben ist 
dieser Weg und eben, schwer zu gehen aber für die Seele, die noch 
im Körper weilt. 6. Zuerst muß sıe gegen sıch selbst kämpfen und 
eine gewaltige Trennung herbeiführen und darf sich nur von dem 
einen Teil beherrschen lassen. Denn es kommt zu einem Streit des 
einen gegen zwei, des einen, der auf der Flucht ist, und der beiden 
anderen, die nach unten herabziehen; zu großem Zwist und 
Kampf gegeneinander kommt es unter ihnen, da der eine fliehen 
will und die anderen sich bemühen, ıhn zurückzuhalten. 7. Der 
Sieg wirkt sich auf beiden Seiten ganz verschieden aus: der eine 
Teil strebt zum Guten, die anderen siedeln sich beim Schlechten 
an. Der eine sehnt sich nach Befreiung, die anderen sind mit 
Knechtschaft zufrieden. Und wenn die zwei Teile besiegt werden, 
bleiben sie ganz für sich, allein gelassen sogar von dem herr- 
schenden Teil. Wenn aber der eine Teil besiegt wird, wird er von 
den zwei mit- und fortgerissen und wird im Leben hier bestraft. 

8. Diese Worte, mein Sohn, geleiten (dich) auf dem Weg, der 
dorthin führt.*° Zuerst mußt du, mein Sohn, deinen Körper vor 
seinem Ende verlassen, den Sieg davontragen in einem Leben, in 
dem es Kämpfe auszufechten gilt, und wenn du gesiegt hast, auf- 
steigen.“ 


Exzerpt III* 


Die ersten vier Paragraphen des Exzerptes scheinen eine an Pla- 
ton, Phaidros 245cff. orientierte Begründung für die Ans- 
gangsthese liefern zu wollen, daß die Seele unsterblich und ewig 


40 Ich folge N.-F. III 14,22 FEsTUGIERES Interpretation; der Traktat selbst 
ist Führer auf dem Weg zu Gott; vgl. CH IV 11 (N.-E 153,11-16). 

41 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 435-8; Scott 1924, I 392-403; SCOTT 
1926, III 32544. 
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bewegt ist. Bewegungen stammen entweder von den Wirkkraften 
oder den Körpern. Bewegung des Körpers heißt Wachsen, Schwin- 
den und Auflösung. Die Bewegung der Wirkkrafte ist dagegen 
ewig. Da die Seele nun unkörperlich ist, ist sie eine Wirkkraft und 
ihre Bewegung muß wie die der Kräfte immerwährend sein, wor- 
aus sich ihre Unsterblichkeit ergibt. 

Im zweiten Teil unterscheidet der Autor vier Arten von Seelen. 
Die göttliche Seele, der Logos, wirkt in einem göttlichen Gestirn- 
Körper. Im Menschen verbindet sich der Logos aber mit den bei- 
den unteren Seelenteilen, die als Kräfte ebenfalls unsterblich 
sind.*? Allerdings halten sie sich nach dem Tod in von der göttli- 
chen Seele getrennten Bereichen auf. Die Tiere verfügen nur über 
die beiden unteren Seelenteile, und das Unbeseelte wird von 
außen von den göttlichen Seelen gleichsam nebenbei mitbewegt. 

Stobaios zitiert das Exzerpt in direktem Zusammenhang mit 
den an Ammon gerichteten Exc. XVII, XIX und XX. Auch in- 
haltlich sind diese Texte verwandt (s. 5.378). SCOTT dagegen hat 
das dritte mit dem vierten Exzerpt verbunden, das Tat gewidmet 
ist.” Die auffällıgste Berührung liegt darin, daß in Exc. III der 
Begriff „unvernünftiges Lebewesen“ in gleichen Sinne erklärt 
wird, wie am Beginn von Exc. IV (in beiden Texten kommt der 
Begriff „Verlust, Beraubung“ [or&pnoıs] vor). Andererseits wird 
in Exc. III die Seele selbst eine Wirkkraft genannt, in Exc. IV wer- 
den beide Größen stärker voneinander getrennt (besonders IV 
8-10 und 21-23). Spricht der Autor von Exc. III von einer vier- 
ten Art der Seele, die das Unbeseelte bewegt (III 9), so schreibt 
der Autor von Exc. IV dies den Wirkkräften zu (IV 12). Ange- 
sichts unseres geringen Wissens über den ursprünglichen Charak- 
ter der Texte, aus denen Stobaios zitiert, muß die ursprüngliche 


42 Zum „Zuwachs“ der Seele bei ihrer Einkörperung s. MERKI, 1952, 
101-115. 

43 Scorr 1926, III 326 u. 344; FESTUGIERE, N.-F. IH, Introduction 
XXMI-XXVII übernimmt diese Zuordnung mit einigem Zögern. 
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Lokalisierung von Exc. III offen bleiben. Man wird nicht mehr 
sagen können, als daß der Text sowohl zu Exc. IV, als auch zu den 
Ammon-Texten Exc. XV-XX Beziehungen aufweist. 


Stob. 149,5 (1322 W.) 


Von demselben Autor* 


1. Hermes: „Jede Seele ist unsterblich und ewig bewegt. Denn wir 
haben in den ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevıkot) gesagt, daß von den 
Bewegungen die einen von den Wirkkräften, die anderen von den 
Körpern herstammen. 2. Und wir sagten, daß die Seele aus einem 
bestimmten Sein,* nicht aber aus Materie entstanden seı, weil sie 
unkörperlich ist, wobei. auch ihr Sein unkörperlich ist. Denn al- 
les, was entstand, muß aus irgendetwas entstanden sein. 

3. Mit all den Wesen nun, auf deren Entstehen Vergehen folgt, 
sind notwendigerweise zwei Bewegungen verbunden: die der 
Seele, von der sie bewegt werden, und die des Körpers, aufgrund 
derer sie wachsen und schwinden und sich außerdem auch auflö- 
sen, wenn der Körper sich aufgelöst hat. So muß nach meiner 
Meinung die Bewegung der vergänglichen Körper gesehen wer- 
den. 

4. Die Seele aber ist ewig bewegt, weil sie sich immer selbst be- 
wegt, und für anderes Bewegung bewirkt. Nach dem, was ich 


44 Die Überschrift bezieht sich auf Exc. XX „Von Hermes“; dazwischen 
steht bei Stobaios noch Exc. XVII (ebenfalls mit der Überschrift: „Von 
demselben Autor“). 

45 Das Wort obota (ousia) bedeutet im philosophischen Sinne Wesen und 
Substanz. Im folgenden wird das Wort jeweils mit „Sein“ oder „Wesen“ 
übersetzt. Dabei ist die platonische Gegenüberstellung von oVola und 
yeveoıs (Resp. 534a, Tım. 29c), Sein und Werden, jeweils mitzuhören. 
Vgl. auch Arist. Met. IV 8, 1017b14ff. (obota A&yeraı) äAAov dE TpöTTOV Ö 
Av N alTıov TOD elvar, Evumdpxov Ev TOLS TOLOUTOLS da ur AeyerTaL kad’L- 
TOKELLEVOL, OLOV N PUXN TO low. | 
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eben gesagt habe, ist jede Seele unsterblich und ewig bewegt, weil 
in ihrer eigenen Wirkkraft die Bewegungskraft liegt. 

5. Die Arten der Seelen sind: göttliche, menschliche, vernunft- 
lose. Die göttliche Seele nun ist eine Wirkkraft, die auf einen gött- 
lichen Körper einwirkt.* Denn sie bewegt sich in ihm und be- 
wegt ihn. 6. Wenn sie sich nämlich von den sterblichen Lebewe- 
sen befreit und sich damit von ihren eigenen vernunftlosen Teilen 
getrennt hat, geht sie aus dem sterblichen Körper in den göttli- 
chen Körper, bewegt sich, da ewig bewegt, in ihm und macht ıh- 
re Umkreisungen im Einklang mit dem All.* 7. Die menschliche 
Seele hat einerseits einen göttlichen Teil,* andererseits sind mit 
ihr aber auch vernunftlose Teile verbunden, Begierde (Emunia) 
und Leidenschaft (duuös).*? Auch sie sind zwar unsterblich, weil 
ja auch sie Wirkkräfte sind, aber Wirkkräfte, die auf sterbliche 
Körper wirken. Deshalb sind sie weit entfernt von dem göttli- 
chen Teil, wenn sich die Seele im göttlichen Körper befindet. 
Wenn dieser (göttliche) Teil aber in einen sterblichen Körper ein- 
geht, kommen auch jene Teile hinzu, und durch ihre Anwesenheit 
entsteht jeweils die menschliche Seele. 8. Die Seele der vernunft- 
losen Lebewesen besteht aus Leidenschaft und Begierden. Des- 
halb werden diese Lebewesen auch vernunftlose genannt, weil 
dieVernunft in ihrer Seele fehlt. 9. Und als vierte (Art) denke dir 
die Seele der unbeseelten Wesen, die sich außerhalb der Körper 


46 Die wörtliche Übersetzung: „die auf ihren göttlichen Körper einwirkt“ 
wäre mißverständlich (N.-F. III 17,18). 

47 Die göttliche Seele scheint der geistige Seelenteil einer menschlichen 
Seele zu sein, der nach dem Tod in einen Sternkörper eingeht (Plat. Tim. 
42b); s. N.-F. III 19 A. 12. 

48 Evtl. ist N.-F. III 18,4f. zu lesen: r) d8€ dvdpwıtivn Exeı uEVv Kal TO Hetov 
(codd. kal T6 ToD Belou, FESTUGIERE nach Heeren kat Tı Tod Beiov); nach- 
dem Beiov in delov verlesen war, wurde der Artikel fälschlich ergänzt. 

49 Mittel- und neuplatonischer Tradition entsprechend werden die beiden 
unteren platonischen Seelenteile zusammengefaßt, und im Unterschied 
zu Platon wird auch der duuös negativ bewertet. 
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befindet und von dort wirkt und bewegt. Sie dürfte sich in dem 
göttlichen Körper befinden, sich selbst bewegen und gleichsam 
nebenbei diese (unbeseelten Wesen) bewegen.“ 


Exzerpt IV” 


Das Thema des Exzerpts sind die Wirkkräfte (evepyeıaı), die von 
den Gestirnen her auf die untere Welt einwirken. Zu Beginn ver- 
langt Tat eine Erklärung für den Widerspruch, daß vernunftlose 
Lebewesen über Wissen und Kunstfertigkeit verfügen, wenn sie 
z.B. Wintervorräte sammeln, Nester bauen etc, Wissen und 
Kunstfertigkeit aber nach Hermes’ Ausführungen allein eine Wir- 
kung (Energie) des vernünftigen Seelenteils seien. Dieses Problem 
spielte auch in der philosophischen Tradition eine gewisse Rolle.°! 
In seiner Antwort unterscheidet Hermes Handlungen, die von der 
Natur bewirkt und von allen Vertretern einer Gattung ohne eine 
besondere Willensregung vollzogen werden, von den Tätigkeiten, 
die nur einige ausüben können, weil sie die dafür nötigen Kennt- 
nisse erworben haben. 

Im Anschluß (ab $ 6) geht es um das unaufhörliche Wirken der 
unsterblichen Kräfte ın den Körpern, in denen und durch die sie 
wirken. Daraus ergibt sich, daß es die Körper immer geben muß; 
weil sie aber vergänglich sind, muß die Kraft, die Körper entste- 
hen läßt, ewig sein. Alle Wirkkräfte sind an Körper gebunden. Sie 
begleiten die verschiedenen Seelenteile - teils von Geburt an, teils 
erst später —, hangen aber nicht direkt mit der Seele zusammen, 


50 FERGUSON in ScoTT 1936, IV 438; ScoTT 1924, 1402-7; ScoTT 1926, III 
344-356. 
51 Vgl. z.B. die beiden Schriften mit dem Titel: „Über die Frage, ob die un- 


vernünftigen Lebewesen über Vernunft verfügen“ von Plutarch 


(985D ff.) und Philon. 
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sondern wirken auch noch am Körper, wenn die Seele diesen be- 
reits verlassen hat. Die Kräfte wirken aber auch an Unbeseeltem, 
z.B. an Holz und Stein. So beruhen alle Vorgänge im Kosmos auf 
den unsterblichen und ewigen Wirkkräften, die das ständige Wer- 
den in Gang halten. 

Der Autor unterscheidet die Wirkkrafte, die auf göttliche Kör- 
per wirken, von denen, die auf vergängliche Körper wirken. 
Außerdem nennt er allgemeine Kräfte (sie bewirken Wahrneh- 
mung und Bewegung) und spezielle (durch sie kommen Wissen- 
schaften und Künste zustande) und solche, die sich auf alle Glie- 
der einer Gattung beziehen. An einem Körper wirken mehrere 
Kräfte. Deshalb ist alles erfüllt von Kräften. 

Ab Paragraph 18 beschäftigt sich der Autor mit den Wahrneh- 
mungen, die er als ein Werk der Wirkkräfte bezeichnet. Sie blei- 
ben aber an den Körper gebunden und sind sterblich, die Wirk- 
kräfte kommen von oben. Unsterbliche Körper haben keine 
Wahrnehmung. Unbeseelte Körper dagegen verfügen über Wahr- 
nehmungen, die sich allerdings nur im Wachsen und Schwinden 
äußern. Eine Wahrnehmung der Seele gibt es nicht, denn die 
Wahrnehmung ist körperlich und als solche von der Seele und den 
Wirkkräften zu trennen. Beseelte und besonders vernunftbegabte 
Körper verfügen neben der Wahrnehmung noch über die schädlı- 
chen Affekte Kummer und Freude. Dies sind Wirkkräfte, die zu 


den unvernünftigen Seelenteilen gehören. 


Stob. 141,6a (1 284 W.) 


Aus den Gesprächen des Hermes mit Tat 


1. Tat: „Gut hast du das dargelegt, Vater, jenes aber lehre mich 
noch. Denn du sagtest in irgendeinem Zusammenhang, Wissen 
und Kunstfertigkeit gehen auf das Wirken des vernünftigen See- 
lenteiles zurück. Jetzt sagst du, daß die vernunftlosen Lebewesen 
vernunftlos seien und diesen Namen trügen, weil ihnen der ver- 
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nünftige Seelenteil fehle. Wie jedem einleuchtet, ergibt sich nach 
dem, was du sagtest, zwingend, daß die vernunftlosen Lebewe- 
sen weder an Wissen noch an Kunsttfertigkeit teilhaben, weil ih- 
nen der vernünftige Seelenteil fehlt.“ 

2. Hermes: „Notwendigerweise ist das so, mein Sohn.“ 

Tat: ‚Wie kommt es dann, daß wır beobachten können, daß ei- 
nige der vernunftlosen Lebewesen sich Wissen und Kunstfertig- 
keit zunutze machen, z.B. daß die Ameisen Nahrungsvorräte für 
den Winter ansammeln, die Tiere der Luft sich ebenso Nester 
bauen und die Vierfüßler ihre eigenen Höhlen erkennen?“ 

3. Hermes: „Dies alles tun sie, mein Sohn, nicht aufgrund von 
Wissen, nicht aufgrund von Kunstfertigkeit, sondern von Natur 
aus. Denn Wissen und Kunstfertigkeit kommen durch Lehre zu- 
stande. Aber keines von diesen Tieren kann irgendetwas lernen. 
Was aber von Natur aus geschieht, geschieht durch eine allen ge- 
meinsame Wirkkraft. Wissen und Kunsttfertigkeit findet sich nur 
bei denen, die (gelernt haben und nun) wissen, nicht bei allen.” 
(Was von allen) gemacht wird, wird durch die Natur bewirkt. 4. 
So ist z.B. der Blick der Menschen nach oben gerichtet; aber 
nicht alle Menschen sind musisch begabt, und auch nicht alle sind 
Bogenschützen oder Jäger, und das gilt auch für alles andere. 
Vielmehr haben nur einige von ihnen etwas Bestimmtes gelernt, 
und Wissen und Kunstfertigkeit tun hier ihre Wirkung. 5. Ebenso 
würdest du mit Recht sagen, wenn nur einige Ameisen so han- 
delten, die anderen aber nicht, daß sie eben dies aufgrund von 
Wissen tun und aufgrund von Kunstfertigkeit ihre Nahrung sam- 
meln. Wenn aber alle in gleicher Weise von der Natur und nicht 


52 N.-F III 21,5f. lese ich nach einer Anregung von FESTUGIERE 8nAovöTL 
ävdyven KTA. Zu dieser Verbindung s. Arist. cael. 279527 (dazu Simpl. 
CAG VII 170,17). 

53 N.-F. III 21,17 £. lese ich r} 8€ &miotnun Kal Texvn (TA 8E EmioTrun Kal Te- 

"xvn codd., ra d€ emiotfun kai Texvn FESTUGIERE nach HEEREN) elööcoL 
mapaylyverar. Die Verwechselung von Dativ und Nominativ in diesem 
Traktat auch N.-F. III 21,6. 14. 17. 
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aus einer Willensentscheidung dazu getrieben werden, dann ist es 
einleuchtend, daß sie es nicht aufgrund von Wissen und Kunst- 
fertigkeit tun. 

6. Wirkkräfte freilich, Tat, sind selbst unkörperlich, befinden 
sich aber in Körpern und wirken mittels der Körper. Deswegen, 
weil sie unkörperlich sind, meinst du, Tat, seien sie auch unsterb- 
lich.°* Weil sie aber ohne Körper nicht wirken können, befinden 
sie sich —- so meine ich - immer ım Körper. 7. Was nämlich aus ei- 
nem bestimmten Grunde oder zu einem bestimmten Zweck in 
Abhängigkeit von Vorsehung (Tpövora) und Notwendigkeit 
(’Avdykn) entstanden ist, das kann unmöglich untätig verharren, 
ohne Gebrauch zu machen von seiner ihm innewohnenden Wirk- 
kraft. Denn was ist, wird immer sein. Darin liegt nämlich ebenso 
seine ihm eigene Existenz? wie sein Leben. Aus dieser Überle- 
gung folgt, daß auch die Körper immer sind. Deshalb behaupte 
ich, das Erschaffen von Körpern ist auch seinerseits eine ewige 
Wirkkraft. Wenn nämlich irdische Körper vergänglich sind, es 
aber Körper geben muß und diese die Orte und Mittel der Wirk- 
kräfte sınd, die Wirkkräfte aber unsterblich sınd und das Un- 
sterbliche ewig ist, dann ist auch das Hervorbringen von Körpern 
eine Wirkkraft, insofern sie ja immer da ist. 

8. Die Wirkkräfte begleiten die Seele; dabei stellen sie sich nicht 
alle zusammen ein, sondern ein Teil von ihnen wirkt zugleich mit 
der Entstehung des Menschen im Verein mit der Seele im Bereich 
ihrer vernunftlosen Teile, die reineren Wirkkräfte aber wirken 
mit fortschreitendem Alter zusammen mit dem vernünftigen See- 
lenteil. 


54 N.-F III 22,14 lese ich mit den Hss. hrs. Hermes geht es hier nicht in er- 
ster Linie um die Unsterblichkeit der Kräfte, sondern um ihr unaufhör- 
liches Wirken ım Körper, s. N.-F. III 22,20. 

55 Wörtlich: „sein Körper“ (N.-F. III 22,19); „darin“ bezieht sich auf das 
Immer-Sein. 
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9. Diese Kräfte sind angewiesen auf die Bindung an die Körper. 
Und selbst die Kräfte, die Körper schaffen, gelangen von den 
göttlichen Körpern her in die sterblichen Körper, und jede ein- 
zelne von ihnen ist in ihrem Wirken entweder mit dem Körper 
oder mit der Seele befaßt. Und sie sind wirklich (nicht) unabhän- 
gig vom Körper mit der Seele selbst verbunden. Immer sind sie 
Wirkkräfte, aber nicht immer befindet sich die Seele im sterbli- 
chen Körper. Die Seele kann nämlich ohne den Körper existieren, 
die Wirkkräfte aber können es nicht ohne die Körper. 10. Dies ist 
ein heiliger Satz, mein Sohn: Bestand haben kann ein Körper 
nicht ohne Seele, (bloßes) Sein hingegen ist ihm möglich (ohne 
Seele).“°® 

Tat: ‚Wie meinst du das, Vater?“ 

Hermes: „Verstehe es so, Tat: Wenn sich die Seele vom Körper 
getrennt hat, bleibt alleın der Körper zurück. Dieser Körper aber 
unterliegt der Einwirkung einer Wirkkraft, solange es ihn noch 
gibt und er darin begriffen ist, sich aufzulösen und unsichtbar zu 
werden. Das (alles) kann mit einem Körper nicht geschehen ohne 
eine Wirkkraft. Es bleibt also dem Körper diese Wirkkraft erhal- 
ten, nachdem die Seele sich von ihm getrennt hat. 11. Dies ist nun 
der Unterschied zwischen einem unsterblichen und einem sterbli- 
chen Körper, daß der unsterbliche aus einem einzigen Stoff be- 
steht, der andere nicht. Und der eine schafft, der andere ist Objekt 
des Schaffens; alles nämlich, was wirkt, hat Macht, aber das Objekt 
des Wirkens wird beherrscht, und das, was Macht hat, befiehlt und 
ist frei und setzt in Bewegung, das andere, da unfrei, wird bewegt. 

12. Die Kräfte (also) wirken nicht nur auf beseelte Körper, 
sondern auch auf unbeseelte, auf (die) Bäume,” die Steine und 


56 N.-F III 23,15 lese ich mit Hs. F Tö 8€ elvaı öbvataı (om. P); Tö8e (SE) 
eivaı Sbvaraı FESTUGIERE nach THEILER. Zu TO ö€ „hingegen, jedoch“ 
s. KG II 1, 584c und LS] s. v. ö6,n, T6 A VIII 3. 

57 Zu dieser Bedeutung von EiXov s. LSJ s.v. III (N.-E III 24,2), Festu- 
GIERE übersetzt: „les pieces de bois“. 
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anderes dergleichen: sie lassen wachsen, Früchte tragen und die- 
se reifen, lassen eingehen, vermodern, verfaulen und zerfallen 
und bewirken alle vergleichbaren Vorgänge, die mit unbeseelten 
Körpern geschehen können. Wirkkraft heißt nämlich eben all 
das, mein Sohn, was da überhaupt an Werden vor sich geht. 13. 
Werden aber muß es immer geben, und zwar von vielem, oder eı- 
gentlich von allem. Denn niemals geht dem Kosmos eines von 
dem, was ist, verloren, sondern ın seiner unaufhörlichen Bewe- 
gung trägt er in sıch alles, was ist und was andererseits immer 
dem Vorgang des Verderbens ausgesetzt bleiben wird.?® 14. Man 
muß also erkennen, daß jede Wirkkraft ın Ewigkeit unsterblich 
ist, von welcher Art und ın welchem Körper auch immer sie ist. 

15. Von den Wirkkräften gehören die einen zu den göttlichen 
Körpern, die anderen zu den vergänglichen; die einen sind von 
allgemeiner Natur, die anderen richten sich auf einzelnes, und die 
einen gehören zu den Gattungen, die anderen zu den Gliedern je- 
der einzelnen Gattung. Göttlich sind nun die, die auf die ewigen 
Körper einwirken. Diese sind auch vollkommen, weil sie auf voll- 
kommene Körper wirken. Teil-Kräfte sind die, die ın jeder ein- 
zelnen Gattung der Lebewesen wirken, spezielle Kräfte sind die, 
die auf jedes einzelne Wesen wirken. 

16. Diese Darstellung nun, mein Sohn, läßt zu dem Schluß 
kommen, daß alles voll von Kräften ıst. Wenn sich nämlich not- 
wendigerweise die Wirkkräfte in den Körpern befinden, viele 
Körper aber im Kosmos sind, gibt es nach meiner Auffassung 
(noch) mehr Wirkkräfte als Körper. Denn oft sind in einem ein- 
zigen Körper ein, zweı oder drei Wirkkräfte, abgesehen von den 
begleitenden allgemeinen. Denn die allgemeinen Kräfte nenne ich 
die im eigentlichen Sinne körperlichen, die in den Wahrnehmun- 
gen und Bewegungen zu Tage treten. Ohne diese Wirkkräfte 


58 Die Übersetzung folgt FestuGi&res Konjektur obö&ToTe dmokeıdßnoöneva 
ad Tod (codd. abrod) fs deopäs (N.-F. III 24,11), die angesichts des 
singulären Ausdrucks To Trjs d8opäs unsicher bleiben muß. 
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kann der Körper nicht bestehen. - Andere besitzen die Seelen der 
Menschen als spezielle Kräfte, die die Fertigkeiten, Wissenschaf- 
ten, Tätigkeiten und Leistungen betreffen. - 17. Denn den Wirk- 
kräften folgen auch die Wahrnehmungen, oder vielmehr sind 
(die) Wahrnehmungen ein Werk der Wirkkräfte. 

18. Bedenke nun, mein Sohn, den Unterschied zur Wirkkraft.’? 
(Die Wirkkraft) kommt von oben, die Wahrnehmung dagegen 
befindet sich im Körper und hat von ıhm ihr Sein; sie nimmt die 
Wirkkraft auf und macht sie offenkundig, indem sie sie gleichsam 
körperlich macht. Deshalb nenne ich die Wahrnehmungen kör- 
perlich und sterblich, weil sie genauso lange bestehen wie der 
Körper. Denn die Wahrnehmungen entstehen zusammen mit 
dem Körper und vergehen zusammen mit ıhm. 19. Allein die un- 
sterblichen Körper haben keine Wahrnehmung, weil sie aus ei- 
nem solchen (unsterblichen) Sein bestehen. Denn die Wahrneh- 
mung zeigt überhaupt nichts anderes an als das Unangenehme 
oder Angenehme, das den Körper trifft oder ihn wieder verläßt. 
Die unsterblichen Körper aber kann nichts treffen und auch 
nichts verlassen. Deshalb kommt es in jenen zu keiner Wahrneh- 
mung.“ 

20. Tat: „Kommt es nun in jedem Körper‘ zu Wahrneh- 
mung(en)?“ 

Hermes: „In jedem, mein Sohn, und Wirkkräfte bewirken für 
alle Wahrnehmung.“ 

Tat: „Auch für unbeseelte, Vater?“ 

Hermes: „Auch für unbeseelte, mein Sohn. Es gibt Unter- 
schiede bei den Wahrnehmungen. Die Wahrnehmungen der ver- 
nunftbegabten Wesen erfolgen unter Mitwirkung des Verstandes, 


59 An dieser Stelle (N.-F. III 25,8f.) ergänzt FESTUGIERE Kal aloßfoews“ f) 
HEV Evepyera. Mir scheint mit die Ergänzung ft} Ev Evepyeıa ausrei- 
chend. So wird der Ausfall als Haplographie leichter verständlich. 

60 Evtl. ist hier mit THEILER zu ergänzen (N.-F. III 25,22): „in jedem 
(sterblichen) Körper“ Ev mavr\ oliv (dvnT&) ounarı. 
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die der vernunftlosen Wesen sind allein körperlich, die der unbe- 
seelten Wesen sind zwar Wahrnehmungen‘! aber nur passıve und 
äußern sich nur im Wachsen und Schwinden. Affektionen und 
Wahrnehmungen hängen von einem einzigen Punkt ab und ver- 
binden sich in ein und dasselbe, natürlich aufgrund der Wirk- 
kräfte. 21. Die beseelten Körper haben zwei weitere Wirkkräfte, 
die den Wahrnehmungen und den Affektionen folgen, Kummer 
und Freude. Kein beseeltes und besonders kein vernunftbegabtes 
Lebewesen kann wahrnehmen, ohne daß sie sıch einstellen. Des- 
halb behaupte ich auch, daß diese Arten es sind, die mehr über 
die vernunftbegabten Wesen Herrschaft ausüben. 22, Sie wer- 
den, weil sie körperlich sind, von den vernunftlosen Teilen der 
Seele in Bewegung gehalten; deshalb bin ich der Meinung, daß 
auch beide Schlechtes bewirken. Denn die Freude, durch die sich 
eine Wahrnehmung mit Lustgefühlen verbindet, wird sofort für 
den, der den Affekt erleidet, die Ursache von vielen Übeln, und 
der Kummer macht die Schmerzen und Qualen schlimmer. Des- 
halb dürften mit Recht beide schädlich sein.“ 

23. Tat: „Gehört die Wahrnehmung? als ein und dieselbe zu 
Seele und Körper, Vater?“ 

Hermes: „Wie stellst du dir, mein Sohn, die Wahrnehmung der 
Seele vor? Ist nicht die Seele unkörperlich, die Wahrnehmung 


körperlich?“ 


61 Der Autor benutzt auch hier das Wort atlo@noıs (Wahrnehmung); bei 
den unbeseelten Wesen ist damit wohl eher die „Reaktion“ auf einen 
äußeren Einfluß gemeint. 

62 N.-F. III 26,12 steht in den Hss. noch die Glosse: „Arten der Affekte“, 
die die Bezeichnung von Kummer und Freude als iö£aı erklären sollte. 

63 Zu ergänzen: „als auf die (nur) beseelten Wesen“. In den Hss. folgt der 
Satz (N.-F. III 26,13f.): „Die Wirkkräfte wirken, die Wahrnehmungen 
machen die Wirkkräfte offenkundig.“ Er steht hier wohl an falscher Stel- 
le und gehört in den Kontext von $ 18. 

64 Hierzu s. die von N.-F. III, Introduction XXXIV zitierten Texte, nach 
denen die Wahrnehmung eine gemeinsame Funktion von Seele und 
Körper ist. 
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Tat: „Sollte die Wahrnehmung, Vater, die im Körper stattfindet, 
(körperlich) sein?“ 

Hermes: „Wenn wir sie im Körper (als unkörperlich) betrach- 
ten, mein Sohn, dann werden wir sie als der Seele oder den Wirk- 
kräften ähnlich bezeichnen. Denn von ihnen beiden sagen wir, 
daß sie unkörperlich sind und sich in Körpern befinden. Die 
Wahrnehmung aber ist weder Wirkkraft noch Seele noch irgend- 
etwas anderes Unkörperliches neben dem zuvor Genannten. 
Also dürfte sie nicht unkörperlich sein; wenn sie aber nicht 
unkörperlich ist, dürfte sie ein Körper sein. Denn alles, was ist, 
muß entweder körperlich oder unkörperlich sein.“ 


Exzerpt V® 


Das fünfte Exzerpt widmet sich den Unterschieden zwischen den 
göttlichen Gestirnen und den menschlichen Körpern. Jene sind in 
einem einzigen Schöpfungsakt durch den obersten Schöpfer aus 
einem ersten unkörperlichen Sein entstanden, diese werden fort- 
während geschaffen aus einer Materie, die körperlich ist. So sind 
die Gestirne ewig und unsterblich, nur auf sich selbst angewiesen, 
die Menschen sterblich und vergänglich. Ihr Schöpfer ist selbst 
körperlich, wobei der Autor wahrscheinlich die Sonne meint (s. 
CH XVI 5, Exc. IIA 14 u. XXI 2). Der Mensch benötigt auch 
fremde Hilfe, einerseits die Nahrung, andererseits den Schlaf. Die 
Gestirne führen ihre kreisenden Bewegungen ununterbrochen 
aus, der Mensch ist auf die Erholung des Schlafes angewiesen, bei 


65 Hermes berücksichtigt hier nicht den Satz, daß zwei Körper nicht an 
gleichem Ort sein können; vgl. Alkın. Did. XI (166,25ff. H.) ei ye unv 
cowuLaTta Kal al TOLÖTNTES, SVo Kal Tpla owWuaTa EoTaL Ev TÜ AUTÄ TOTTG, 
ATOTTWTATOU TOUTOV UTTÄPXOVTOS. 

66 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 438-9; ScoTT 1924, 1408-11; SCOTT 1926, 
III 357-63. 
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dem der Körper durch die Nahrung erneuert und ergänzt wird. 
Dabei gilt das empedokleische Prinzip „Gleiches zu Gleichem“: 
das Wasser erneuert das Blut, die Erde Knochen und Mark usw. 
Seele und Schlaf haben entgegengesetzte Wirkung; die Seele ver- 
ursacht die Bewegungen, der Schlaf das Ausruhen, was dem Men- 
schen Wohlbefinden schafft.” 

FESTUGIERE sieht in den ewigen Körpern die geistigen Vorbilder 
der irdischen Körper (N.-F. III 32 A. 7). Aber von diesen läßt sich 
schwerlich Bewegung aussagen. Auffallig bleibt die Angabe, 
daß die Gestirne aus einem unkörperlichen Sein bestehen (vgl. 
Exc. III 2 als Stoff der Seele). Die Trennung zwischen dem ober- 
sten Schöpfer, der den Kosmos als Ganzen und die Himmels- 
körper schafft, und dem Schöpfer der Menschen geht auf Platons 
‚Tımaios‘ zurück, wo der Demiurg den Sternengöttern die Schöp- 
fung der sterblichen Lebewesen überträgt (41c). In diese Tradition 
gehört auch die „Güte“ des Schöpfers ($ 5: dyadös wv), die Platon 
in Tim. 29e als Grund für seine Schöpfungstat angibt. 


Stob. 1.41,8 (1290 W.) 


Aus den Gesprächen des Hermes mit Tat‘? 


1. Hermes: „Und der Herr und Schöpfer aller ewigen Körper, Tat, 
hat sie nur einmal geschaffen, und dann tat er es nicht mehr und 
tut es auch Jetzt nicht. Denn diese Körper überließ er sich selbst, 
machte sie miteinander zu einer Einheit und ließ sie sich bewe- 
gen, ohne daß es ihnen an etwas fehlte, weil sie Ja ewig sind. Wenn 
es ihnen aber an etwas fehlt, so benötigen sie einander, aber keine 


67 Solche Enkomien auf den Schlaf finden sich z.B. auch bei Philon spec. 
leg. 1298, II 100-103, Sen. Herc. fur. 1072f. und Tert. anım. 43,7. 

68 Vgl. $ 1 abfike depeodaı mit CHI 11 elace depeodaı. 

69 Die Hss. nennen als Gesprächspartner außerdem Ammon; der Name 
scheint aus dem bei Stobaios davorliegenden XV. Exzerpt hier in den 
Text geraten zu seın. 
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Hilfe von außen, weil sie ja unsterblich sind. Denn die von jenem 
geschaffenen Körper haben notwendigerweise auch eine solche 
Natur wie er. 2. Unser Schöpfer dagegen befindet sich in einem 
Körper und hat uns geschaffen, schafft uns fortwährend und 
wird uns schaffen als vergängliche und sterbliche Körper.” Denn 
es war ihm nicht erlaubt, seinen eigenen Schöpfer nachzuahmen, 
vor allem war es auch unmöglich.”! Denn jener hat aus dem ersten 
Sein geschaffen, das unkörperlich ıst, dieser aber hat uns aus ei- 
nem körperlichen Sein’? geschaffen, das (seinerseits) erzeugt 
wurde.’? 3. Natürlich sind also, wenn man es recht überlegt, jene 
Körper, die ja aus einem unkörperlichen Sein geschaffen sind, un- 
sterblich. Unsere Körper dagegen sind vergänglich und sterblich, 
weil ja die Materie, aus der wir sind, aus körperlichen Elementen 
besteht, 4. und sie benötigen auch viel Hilfe, weil sie schwach 
sind. Denn wie könnte die Verbindung unserer körperlichen Ele- 
mente auch nur all das, was ihr so zustößt, aushalten, wenn sie 
nicht hinzukommende Nahrung aus den gleichen Elementen er- 
hielte und diese unsere Körper jeden Tag erneuern würde? Denn 
wir erfahren einen Zufluß von Erde, Wasser, Feuer und Luft, der 
unsere Körper neu schafft und die körperliche Behausung zu- 
sammenhält. 5. Daher sind wir auch ın Bezug auf die Bewegun- 
gen schwächer, weil wir es nicht einmal einen einzigen Tag lang 
aushalten, in Bewegung zu sein. Denn wisse, mein Sohn, daß wir, 
wenn unsere Körper sich nicht ın den Nächten erholten, es nicht 
für einen einzigen Tag aushalten würden. Daher schuf der Schöp- 


70 „Unser Schöpfer“ scheint hier die Sonne zu sein; s. Exc. IIA 14 (N.-FE III 
7,14f.) netä TOV Eva Kal TP&TOV TODTOV (TÖV HALoV) önLLoUpyoV yvwpilw. 

71 Die Ergänzung von öv N.-F. III 30,13 scheint nicht nötig, da das fiv aus 
der Zeile davor leicht zu ergänzen ist. 

72 Der Autor benutzt hier das Wort owudTwoıs, wörtlich „die Verkörpe- 
rung“ (N.-F. III 30,14f.). 

73 Zum passivischen Sinn des Aor. 1 Eyewäunv s. Call. Hym. in Cer. 58 
und N.-F. III 32 A.9 (N.-F. III 30,14). 
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fer, weil er gut ist und alles voraussah, den Schlaf, um dem Lebe- 
wesen Dauer zu geben, als größten (...) der Ermüdung durch die 
Bewegung,”* und bestimmte jedem von ihnen’ eine Zeit in glei- 
cher Länge, oder vielmehr der Erholung eine längere Zeit. 6. Be- 
greife, mein Sohn, daß die Kraft des Schlafes gewaltig ıst, daß sie 
der der Seele entgegengesetzt, aber nicht kleiner als ıhre ist. Denn 
wie die Seele die Kraft der Bewegung ist, so können die Körper 
auch nicht leben ohne den Schlaf. Denn er ist die Erholung und 
Entlastung für die miteinander verbundenen Glieder.’® 7. Und in- 
nen wirkt er, indem er die hineinkommende Materie zum Körper 
macht, wobei er jedem Teil (des Körpers) das ihm Zukommende 
bestimmt. Das Wasser dem Blut, die Erde den Knochen und dem 
Mark, die Luft den Nerven und Adern, das Feuer den Augen. 
Deshalb genießt der Körper auch sehr den Schlaf, weil er dieses 
Vergnügen bewirkt.“ 


Exzerpt VI’ 


Dieses Exzerpt, das wohl einen in sich abgeschlossenen Text 
darstellt, befaßt sich mit den 36 Himmelsdekanen, die über die 


74 Nach Kritias Frg. 6,1f. D.-K. kadüs 8’ eis &py’ ’Abpoölrns / 1rpös 8’ Umvov 
MpuooTaı, TOV Kandrwv Aıneva könnte man N.-F. III 31,11f. konjizieren 
ETTOLNGE TOV UTvov (T)OV HEYLOTOV (Aeva) TOD KaudTou TfS Kıvnaews 
„schuf er den Schlaf als den größten Hafen für die Ermüdung durch die Be- 
wegung“. Nach Alexis (Athen. 449d/e), der den Schlaf 1övuv mavoTfipa 
nennt, kann man auch (T)öv ueyıoTov (TavoTfipa) TOD KaudTov für mög- 
lich halten. Beide Stellen bei Eustath. Comm. in Hom. Od. II 24,12 ff. 

75 Gemeint sind Bewegung und Schlaf; zu &kaotos s. N.-F. [Il 33 A. 16. 

76 Oder man liest mit Hs. F T&v owvöctwv TÄV neräv (N.-F III 31,18) „für 
die Verbindungen der Glieder“. 

77 FERGUson in Scott 1936, IV 439-40; GunDEL 19692, 343-4 (Überset- 
zung mit einigen Umstellungen); ScoTT 1924, 1410-9; SCOTT 1926, III 
363-88. 
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jeweils 10° umfassenden Abschnitte des Tierkreises herrschen. 
GunDeL (1969) hat die antiken Lehren dargestellt und vor allem 
die wichtigsten Texte in deutscher Übersetzung vorgelegt. 

Nachdem Tat in den sog. ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevıroi Aöyoı)”® 
über den Allkreis, die fünf Planeten, Sonne, Mond und den Tier- 
kreis belehrt wurde, erhält er nun diese wichtigtste und ab- 
schließende Lehre. Die Dekane befinden sich nach Hermes’ Aus- 
führungen zwischen dem umfassenden All-Kreis und dem 
Tierkreis. Sie haben die Funktion, die unterschiedliche Schnellig- 
keit der Bewegungen auszugleichen. Sie sind Wächter, die die Ord- 
nung des Alls bewahren. Besonders herrschen sie über die Planeten 
und üben durch diese und auf direktem Wege Einfluß aus auf die 
irdische Welt: für Hunger, Seuchen, Erdbeben und anderes sind sie 
verantwortlich. Die Wirkkräfte der Dekane nennt der Autor 
Dämonen. Sie streuen verderbliche und segensreiche Samen auf 
die Erde aus. Den Dekanen ist ein Heer von Sternen unterstellt, die 
als ihre Diener ebenfalls auf die irdische Welt einwirken und für 
den Untergang der Tiere und Feldfrüchte zuständig sind. Beson- 
ders wird das Bärengestirn erwähnt, das als feststehende Achse des 
Tierkreises für den Wechsel von Tag und Nacht verantwortlich sei. 
Daneben gibt es noch viele andere Fixsterne, die bis dahin noch 
ohne Namen geblieben sind. 

Vom 15. Paragraphen an erklärt der Autor die Sternschnuppen 
und Kometen. Erstere stellen Ausdünstungen der Erde dar, die in 
der Luft zu keinem anderen Zweck entstehen, als um wieder zu 
vergehen. Wie Mücken und Würmer auf der Erde stellen sie allein 
eine Belastung der Lufträume unter dem Mond dar. Von anderer 
Art sind die Kometen; sie lösen sich nicht auf, sondern werden für 
eine kurze Zeit ın allen vier Himmelsrichtungen sichtbar, um be- 
vorstehende Ereignisse anzukünden, und verschwinden dann 
wieder hinter der Sonnenbahn. 


78 Vgl. dazu u. S.100 A.272. 
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Am Schluß des Exzerpts ($ 18-19) nimmt der Text noch eine 
theologische Wendung. Die Schau der Himmelsphänomene ist ein 
Weg zur Gotteserkenntnis. Die glückselig machende Schau Gottes 
kann allerdings erst nach dem Tod stattfinden. Abkehr vom Kör- 
per und Erkenntnis der schönen Ordnung der Gestirne sind dafür 
die nötigen Voraussetzungen. 

Die Reihenfolge der Behandlung der Himmelsphänomene ent- 
spricht ungefähr derjenigen, die wir auch bei Ps. Arıst. de mundo 
2 (391b ff.) finden können. An der Stelle des Tierkreises fügt der 
Autor seine Lehre von den Dekanen ein. Es fallt auf, daß er den 
Einfluß der Dekane beim Entstehen und der Geburt des indivi- 
duellen Menschen nicht erwähnt. Ebenso fehlt der Gedanke einer 
Beeinflussung der Dekane durch den Menschen. Die hermetische 
Lehre zielt eher auf die Erkenntnis der himmlischen Ordnung an 
sich, die in das Gotteslob mündet. 


Stob. 1.21,9 (1 189 W.) 


Aus einem Gespräch des Hermes mit Tat 


1. Tat: „Nachdem du mir früher in den ‚Allgemeinen Lehren‘ 
(yevıroi AödyoL) versprochen hast, über die sechsunddreißig 
Dekane Klarheit zu verschaffen, so erkläre mir nun sıe und ihre 
Wirkung.“ 

Hermes: „Ich will dir nichts vorenthalten, Tat; und das dürfte 
die entscheidendste und wichtigste Lehre von allen sein; du aber 
verstehe sie folgendermaßen. 

2. Ich sprach zu dir über den Zodiakos, den man auch Tierkreis 
nennt, und über die fünf Planeten, über Sonne und Mond und 
jede einzelne Kreisbahn von ihnen.“ 

Tat: „Ja, so war es, Trismegistos.“’? 

79 In den Exzerpten kommt der Titel „Irismegistos“ (Dreimalgrößter) nur 


hier, im Titel von „Kore Kosmou“ (Exc. XXIII) und Exc. XXVI 9 (N.- 
F. IV 83,181. als Adjektiv) vor. 
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Hermes: „Nun möchte ıch, daß du ebenso auch über die sechs- 
unddreißig Dekane Erkenntnisse gewinnst, damit dir auch die 
Lehre über sie gut verständlich wird - denke dabei aber an jenes, 
was ich dir schon sagte.“ 

Tat: „Ich denke daran, Vater.“ 

3. Hermes: „Ich sagte, mein Sohn, daß es einen Körper gibt, der 
alles umfaßt. Stell dir auch ihn wie eine kugelförmige Gestalt vor. 
Denn so verhält es sich mit dem All.“ 

Tat: „Ich stelle ihn mir in solcher Gestalt vor, so wie du sagst, 
Vater.“ 

Hermes: „(Stelle dır nun vor,) unter dem Kreis dieses Körpers 
sind die sechsunddreißig Dekane angeordnet, zwischen dem 
Kreis des Alls (und) dem des Tierkreises; sie trennen diese beiden 
Kreise voneinander, wobei sie jenen gleichsam stützen, den Tier- 
kreis (aber) abgrenzen, 4. und sie bewegen sich zusammen mit 
den Planeten und haben durch die Bewegung des Alls, sich ge- 
genseitig abwechselnd, die gleiche Kraft wie die Sieben.3° Und sie 
hemmen den Körper, der alles umfaßt - denn er wäre für sich al- 
lein in seiner Bewegung der schnellste, weil er ja alles umfaßt -, 
die sieben anderen Planetenkreise aber beschleunigen sie, weil 
diese sich langsamer bewegen als der All-Kreis. Wie es also not- 
wendig ist, bewegen sie sich und (die Kreisbahn) des Alls. 

5. Wir wollen also erkennen, daß die Dekane sich um die (Bah- 
nen) der Sieben?! und den gesamten Kreislauf, oder vielmehr um 
alles wie Wächter aller Dinge im Kosmos herumstellen und dabei 
auch alles zusammenhalten und die schöne Ordnung von allem?? 
bewahren.“ 


80 Jedem Dekan wird ein Planet zugeteilt; befindet der Planet sich in sei- 
nem Dekan, hat er besondere Macht; s. GunDEL 1969, 81 und 248ff.; 
bildlich ist dies auf der Tabula Bianchini dargestellt (ebd. Tafel 16). 

81 FESTUGIERE schlägt im App. zu N.-F. III 35,11 als sinnvolle Ergänzung 
kukAnoeıs „Kreisbahnen“ oder dopäs „Bewegungen“ vor. 

82 Der Text ist problematisch durch seine Häufung von mävra (5 mal); s. 
dazu N.-F III 40 A.12. Das kat N.-F. III 35,14 möchte ich halten. 
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Tat: „So kann ich es verstehen nach allem, was du sagst, Vater.“ 

6. Hermes: „Außerdem verstehe nun, Tat, daß es ihnen auch 
nicht so ergeht, wie den anderen Sternen. Denn weder hemmen 
sie ihren Lauf und bleiben sie stehen, noch werden sie gehindert 
und gehen zurück, aber sie werden auch nicht von dem Sonnen- 
licht bestrahlt, das den anderen Sternen zuteil wird. Sie sind frei, 
überragen alles, und wie aufmerksame Wächter und Bewacher 
des Alls beschützen sıe das All in einem Zeitraum von einem Tag 
und einer Nacht.“ # 

7. Tat: „Haben sie auch, Vater, eine Wirkung auf uns?“ 

Hermes: „Die größte, mein Sohn. Denn wenn sie auf jene wir- 
ken, wie sollten sie nicht auch auf uns wirken, sowohl auf jeden 
einzelnen als auch auf alle gemeinsam? 8. So stammt bei allem, 
was allgemein geschieht, die Wirkkraft von diesen; z.B. - be- 
greife, was ich sage - Sturz von Königen, Aufstände von Städten, 
Hungersnöte, Seuchen, Zurückweichen des Meeres, Erdbeben; 
nichts davon, mein Sohn, geschieht ohne ihr Einwirken. 

9. Außerdem bedenke noch folgendes: Wenn nämlich die De- 
kane über jene (Planeten) herrschen, wir aber auch unter dem 
Einfluß dieser Sieben stehen, meinst du dann nicht, daß eine ge- 
wisse Wirkung von jenen auch bis zu uns gelangt, entweder in 
Gestalt ihrer Söhne®* oder vermittels jener (der Planeten).“ 

10. Tat: „Welche Form des Körpers mögen sıe haben, Vater?“ 

Hermes: „Die Masse nennt sie Dämonen. (Aber das ist nicht 
richtig.) Denn es gibt keine eigene Gattung der Dämonen, weil 
sie weder andersartige Körper aus einer besonderen Materie 


83 Obwohl die 36 Dekane über jeweils 10° des Tierkreises herrschen, 
werden sie hier mıt den Monomoiriai, die 1° beherrschen, vermischt; 
s.N.-F. III 40 A. 15. 

84 Die Lesung vieis (F) ist unsicher (neis P); evtl. ist Useners Vorschlag 
um’ altav vorzuziehen: „entweder von ihnen selbst oder durch jene“ 


(N.-E II 36,11). 
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haben, noch sich durch eine Seele bewegen wie wir, sondern sie 
sind die Wirkkräfte dieser sechsunddreißig Götter. 

11. Außerdem, Tat, betrachte noch ihr Wirken, daß sie nämlich 
auf die Erde ihre Samen ausstreuen, welche sie f...7°° nennen, die 
einen zum Heil, die anderen zum Verderben. 

12. Und außerdem erzeugen sie während ihres Laufs am Him- 
mel Sterne für sich als Helfer (umoXeıToupyot), (die) (ihrerseits) 
Diener und Soldaten haben.3® Diese werden von jenen miteinan- 
der vermischt und bewegen sich im Äther schwebend, seinen 
Raum ausfüllend, damit dort oben kein Ort leer von Sternen sei; 
sie sind beteiligt an der Ausschmückung des Alls, sind im Besitze 
eigener Kräfte, die aber (den) Kräften der sechsunddreißig unter- 
stellt sind. Sie sind ın allen Ländern die Ursache für das Verder- 
ben der anderen beseelten Lebewesen und auch für die Menge der 
Tiere, die die Feldfrüchte vernichten. 

13. Ihnen (den Dekanen) untersteht auch das Sternzeichen, das 
wir den (großen) Bären nennen, in der Mitte des Tierkreises; er 
besteht aus sieben Sternen und hat über seinem Kopf einen zwei- 
ten (kleinen) Bären als Gegengewicht. Seine Wirkung ist wie die 
einer Achse; er geht niemals unter und geht niemals auf, bleibt 
immer an derselben Stelle, dreht sich selbst immer um denselben 
Punkt und bewirkt den (Kreislauf) der Tierkreiszeichen, der 
dieses Allnach der Nacht dem Tag (und) nach dem Tag der Nacht 
übergibt.°® 


85 Im Text steht hier das unbekannte Wort rävas („Tanaı“ oder „Ianes“ im 
Nominativ). THEILER (im App. zu N.-F. III 36,20) hat vävas „Heinzel- 
frauchen“ konjiziert. 

86 N.-F. III 36,22 ergänze ich statt obs (so FESTUGIERE nach USENER) (ol) 
KAL UÜTMPETAS KAL OTPATLWTAS EXOVOLV. 

87 Ich lese N.-F. III 37,12 anstelle von kükXov ohne die Annahme einer 
Lücke Kirinoıv. 

ss N.-F. III 37,12 lese ich mit CANTER trapadıdovoav. Cf. N.-F. III 42 A.27: 
„... peut-Etre l’auteur a-t-il attribue au zodiaque m&me l’effet produit par 
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14. Nach dem Bärengestirn gibt es noch einen anderen Chor 
von Sternen, die wir nicht besonderer Benennungen gewürdigt 
haben; unsere Nachfahren werden auch ihrerseits mittels einer 
Nachahmung diesen Sternen Namen geben. 

15. Unterhalb des Mondes befinden sıch noch andere Sterne, 
vergängliche, untätige, die nur kurze Zeit bestehen, die in den 
Luftbereich über der Erde aufsteigen als Ausdünstungen von der 
Erde selbst, deren Auflösung auch wir sehen; ihrer Natur nach 
sind sie vergleichbar mit nutzlosen Tieren auf der Erde; zu kei- 
nem anderen Zweck entstehen sıe als nur dem, zugrunde zu ge- 
hen, wıe die Gattung der Mücken, Flöhe, Würmer und anderer 
von der Art. Denn jene sind weder uns noch dem Kosmos nütz- 
lich, im Gegenteil, sie schaffen Kummer und fallen zur Last, sind 
aber eine Folgeerscheinung der Natur und verdanken ihre Ent- 
stehung der Tatsache, daß es Überschüssiges gibt. In gleicher 
Weise nehmen auch die Sterne, die von der Erde ausgedünstet 
werden, nicht den oberen Raum ein — denn sıe können es nicht, 
weil sie von unten aufsteigen -, denn sie haben viel Gewicht, wer- 
den von ihrer eigenen Materie nach unten gezogen, zerfließen 
schnell und fallen nach ıhrer Auflösung wieder auf die Erde und 
haben nichts weiter bewirkt als nur die Luft über der Erde bela- 
stet zu haben. 

16. Ein andere Sterngattung, Tat, ıst die der sogenannten Ko- 
meten, die in einem bestimmten Moment erscheinen und nach 
kurzer Zeit wieder verschwinden; sie gehen nicht auf, sie gehen 
nicht unter und lösen sich nıcht auf; sie sind sichtbare Boten und 
Verkünder von bevorstehenden Ereignissen von allgemeiner 
Bedeutung. Sie nehmen den Raum unter dem Sonnenkreis ein. 


le soleil.“ Hält man mit FesTtucikre die Lesart der Hss. mapadıdoVoa, 
wäre das Partizip auf &vepyeıa „die Wirkung (des Bären)“ zu beziehen. 

89 Die Nachahmung meint, daß einer bestimmten Sternkonstellation 
durch ihre Ähnlichkeit mit einem irdischen Ding ein Name gegeben 
wird, z.B. Bär oder Wagen. 
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Immer wenn etwas Besonderes im Kosmos zu erwarten ist, er- 
scheinen sie, (und) nachdem sie ein paar Tage zu sehen waren, 
kehren sie wieder unter den Sonnenkreis zurück und bleiben un- 
sichtbar; (die einen) erscheinen im Osten, andere im Norden, an- 
dere im Westen, andere im Süden; Weissager haben wir sie ge- 
nannt. Das ist also die Natur der Sterne. 

17. Sterne unterscheiden sich aber von den Sternbildern.” 
Denn Sterne sind die, die am Himmel schwebend sich bewegen, 
Sternbilder sind die, die am Himmelskörper festgemacht sind 
und sich mit dem Himmel mitbewegen, von denen wir zwölf die 
Tierkreiszeichen nannten. 

18. Wer darüber mit aller Genauigkeit Bescheid weiß, kann 
Gott erkennen; und wenn man wagen darf, es zu sagen, so kann 
man Gottes ansichtig werden und ıhn schauen und durch die 
Schau glückselig werden.“ 

Tat: „Wahrhaftig ist derjenige glückselig, Vater, der ıhn ge- 
schaut hat.“ 

Hermes: „Aber es ist unmöglich, mein Sohn, daß der, der sich 
ım Körper befindet, dieses Glück erlangt. Vielmehr ist es nötig, 
daß man die eigene Seele hier vorher übt, damit sie, wenn sıe dort- 
hin gelangt, wo sie schauen kann, den Weg nicht verfehlt. 

19. Alle die Menschen, die den Körper lieben, dürften niemals 
die Schau des Schönen und Guten genießen. Denn was für eine 
Schönheit ist es doch, mein Sohn, die weder Gestalt, noch Farbe 
noch Körper hat!“ 

Tat: „Gibt es etwas Schönes ohne Gestalt, Farbe und Körper, 
Vater?“ 

Hermes: „Gott allein, mein Sohn, oder vielmehr etwas, was den 
Namen ‚Gott‘ noch übertrifft.“ 


90 Der Autor benutzt hier zur Angabe des Unterschieds die griechischen 
Wörter ö dotfjp und Tö äoTtpov, die normalerweise gleiche Bedeutung 


haben. 
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Die Exzerpte VII und VIII scheinen aus ein und demselben Ab- 
schnitt zu stammen, ın dem das Schicksal betreffende Fragestel- 
lungen erörtert wurden.” Am Ende von Exzerpt VIII findet sich 
eine Wendung, die die Behandlung dieses Themas abschließt. 

Das VII. Exzerpt ist der Gerechtigkeit (Aikn) gewidmet, die eine 
mächtige Gottheit (Dämon) genannt wird. Der Autor zitiert hier 
sicherlich Parmenides’ 12. Fragment: „In deren Mitte befindet sich 
aber die Göttin (öaiywv), die alles lenkt.“” Ihre Aufgabe besteht 
ın der Bestrafung der fehlenden Menschen, besonders derer, die 
Gott nicht erkennen. So herrscht Schicksal (Eiuapudvn) über den 
Menschen, soweit er kreatürliches Geschöpf ıst, Gerechtigkeit aber 
wegen seiner Verfehlungen. Vergleichbar ist die Gestalt der „ Adra- 
steia“ in Plutarchs Mythos aus, De seranuminis vindicta‘ (vgl. auch 
Ascl. 28 [N.-FE II 334,5 f.]). Als strafendem Dämon, der über alle 
Unrechtstaten wacht, sind ihr dort Vergeltung (IIotvn), Gerechtig- 
keit (Aikn) und Erinys zur Seite gestellt (564E/F). 


Stob. 1.3. 52 (162 W.) 


Aus einer Schrift des Hermes 


1. Hermes: „Denn eine sehr mächtige Gottheit?* steht, mein Sohn, 
im Zentrum des Alls, die sich herumdreht, und alles ringsum be- 


9 


eh 


FERGUSON in ScoTT 1936, IV 440; ScoTT 1924, 1418-21; ScoTT 1926, III 

3838-96. 

92 Zu dem Widersprch, daß Notwendigkeit (’Aväykn) in Exc. VII neben 
der Vorsehung (TIpövora) dem Göttlichen, in Exc. VIII dem Unvernünf- 
tigen zugeordnet wird, s. A. 95 zur Übersetzung. 

93 Vgl. Aetius II 7,1: „... die genau in der Mitte sich befindet, nennt er 
Dämon, Lenker (kußepvitns) und Schlüsselhalter («Andoöxos), die Ge- 
rechtigkeit und Notwendigkeit ...“. 

94 Im Text steht hier das griechische Wort „Daimon“ (N.-F. III 44,2). 
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obachtet, was auf der Erde von den Menschen getan wird. Wie 
(nämlich) über die göttliche Ordnung Vorsehung (TIpövoLa) und 
Notwendigkeit (’Avdykn)” eingesetzt sind, ebenso ist die Gerech- 
tigkeit (Aikn) auch über die Menschen gesetzt, wobei sie in folgen- 
der Weise auf die Menschen wirkt.?° 2. Jene nämlich bestimmen die 
Ordnung des (wahrhaft) Seienden, das göttlich ist und keine 
Verfehlungen begehen will und es auch nicht kann. Denn das 
Göttliche kann nicht in die Irre gehen, woraus sich auch seine 
Unfähigkeit ergibt zu fehlen. Die Gerechtigkeit (Alkn) aber ist ein- 
gesetzt, um die Menschen zu bestrafen, die auf der Erde Verfeh- 
lungen begehen. 3. Denn das Geschlecht (...),” weil es sterblich ist 
und aus schlechter Materie besteht. Und besonders denjenigen 
widerfährt es, zu Fall zu kommen, die nicht über die Fähigkeit 
verfügen, Gott zu schauen. Und ganz besonders sie stehen 
unter der Herrschaft der Gerechtigkeit (Alkn). Dem Schicksal 
(Einapuevn) sind sie unterstellt wegen der Kräfte, dıe bei ihrer 
Geburt wirken, der Gerechtigkeit (Aikn) aber wegen ıhrer Verfeh- 
lungen in ıhrem Leben.“ 


95 Vorsehung und Notwendigkeit müssen hier als zusammengehörig ver- 
standen werden (s. Exc. XI2 Nr. 46 [N.-F. III 57,8]; anders ScoTT 1926, 
Ill 387, der mpövora athetiert). Es muß hier eine göttliche Notwendig- 
keit gemeint sein (s. Stob. 1.4 [1 70 W.] deta avdykn), nicht diejenige, die 
Exc. VIII? (N.-E. III 48,8) dem Unvernünftigen zugeordnet wird. 

96 Diese Übersetzung folgt der Hs. P ravra (N.-F. III 44,6). Folgt man der 
Hs. F Taura, so wäre zu übersetzen: „wobei sie dasselbe wie jene (Vor- 
sehung und Notwendigkeit) bewirkt.“ (so FESTUGIERE ). Im folgenden 
wird aber doch eher die Unterschiedlichkeit ihres Wirkens dargestellt. 

97 Sıinngemäß muß ın der Lücke (N.-F. III 44,11) gestanden haben: „Denn 
das Geschlecht (der irdischen Menschen ıst nıcht fehlerlos)“. 
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Exzerpt VIII” 


Nach einer typischen Überleitungsformel („das hast du mich ge- 
lehrt - nun lehre mich noch jenes“, s. Exc. IV 1, CH XIII 1) wird 
im achten Exzerpt das Verhaltnis der unterschiedlichen Schick- 
salsmächte Vorsehung (TIpövoLa), Notwendigkeit (’Avdykn) und 
Schicksal (Eiuapuevn) behandelt. Zu diesem Zwecke unterschei- 
det der Autor drei Arten von Unkörperlichem: den Geist oder 
Logos als obersten Seelenteil, die unteren Seelenteile, die er „For- 
men“ (oxnuarörnres) nennt, und drittens die Akzidenzien 
(ovußeßnkörta): Ort, Zeit, Bewegung, Gestalt, Farbe, Oberfläche, 
Größe und Form.” Letztere unterteilt er noch einmal in die 
Eigenschaften an sich (löiws mod)!” und in die, die sich an ganz 
bestimmten individuellen Körpern finden.” 

Das geistige Sein der Seele ıst frei von allen Schicksalszwängen, 
solange es sich bei Gott befindet; trennt es sich aber von Gott, so 
ist der Abstieg in einen Körper durch die Vorsehung (IIpövoLa) be- 
stimmt.'% Die unvernünftigen Seelenteile unterstehen der Not- 
wendigkeit ( ’Avdyn), der Körper dem Schicksal (Eiuapuevn). Es 
fallt auf, daß der Autor nicht vom Körper an sich, sondern von 
den unkörperlichen Akzidenzien spricht, die vom Schicksal be- 
stimmt werden. Interessant ıst auch, daß der Geist, wenn er sich 
Gott zuwendet, auch die unteren Seelenteile retten und der 
Macht der Notwendigkeit entziehen kann. 


98 FERGUSON ın SCOTT 1936, IV 440-1; ScoTT 1924, 1420-3; SCOTT 1926, 
III 388-96. 
99 Zu den verschiedenen Listen s. die A. 106f. zur Übersetzung. 
100 Dies ist ein stoischer "Terminus, der dort das bestimmte Individuum 
meint (SVF II Nr. 395-398). 
101 Zu den Beziehungen dieses Abschnittes zu den an Ammon gerichteten 
Exzerpten XV und XVlIs. die Einleitung zu Exc. XVI. 
1022 FESTUGIERE, N.-F. Il, Introduction LXVII erinnert an das Gesetz der 
Arasteia (deonös ’AödpacTrelas) in Plat. Phaidr. 248c; vgl. Resp. 617d-e. 
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Stob. 1.4.8 (173 W.) 


Aus einem Gespräch des Hermes mit seinem Sohn 


1. Tat: „Recht hast du mit allem, was du mir dargelegt hast, Vater, 
aber erinnere mich noch daran, was unter dem Einfluß der Vor- 
sehung (TIpövoLa) steht und was!” unter dem der Notwendigkeit 
(’Avdyykn), und ebenso daran, was unter dem des Schicksals 
(Einapuevn) steht.“ 

2. Hermes: „Ich sagte, Tat, es gibt in uns drei Arten von Unkör- 
perlichem. Und zwar ist das eine das Geistige. Dies nun ist ohne 
Farbe, ohne Form, ohne Körper und besteht aus dem ersten und 
geistigen Sein an sich. 3. Es gibt in uns aber ihm entgegengesetzte 
Formen.! Das jedenfalls, was vom geistigen Sein zu einer gewis- 
sen Art von Vernunft bewegt wird und dieses aufgenommen hat, 
ändert seine Bewegung sofort in eine andere Form der Bewegung; 
sie ist ein Abbild des schöpferischen Gedankens.!® 4. Die dritte 
Art des Unkörperlichen sind die zufälligen, wechselnden Eigen- 
schaften der Körper: Ort, Zeit, Bewegung, Gestalt, Oberfläche, 
Größe und Form.!® Und von ihnen gibt es zwei unterschiedliche 


103 N.-E. III 47,3 scheint die Ergänzung von rd (WACHSMUTH, FEsTU- 
GIERE) unnötig. 

104 N.-E III 47,9 folgt in den Hss. der Satz: „Dies nimmt auf.“ Ich halte 
ihn für eine an falscher Stelle in den Text geratene Glosse, in dem die 
aktivische Bedeutung des Partizips bTrodexdev (N.-F. III 47,10) im fol- 
genden Satz erläutert werden sollte (ToöTo bezieht sich auf Tö kıvotne- 
vov). Passiver Aor. von öexonaı mit aktivem Sinn s. Eur. Heracl. 757, 
Jos. Ant. 18,6,4; vgl. Schwyzer I 757f. Nock (im App.) hat vorge- 
schlagen, TobTov DmodeKTıkal zu konjizieren. 

105 Zum adjektivischen Gebrauch von önhioupyös s. CH I9 (N.-F. 117f.) 
6 8€ Noüs 6. Beös ... AtTeKvoe Aöyw Erepov Novv önnLoupyöv, vgl. Syrian. 
in Metaph. B 1, 995b27 (CAG VI 1,7,27) önnuoupyös Aöyos. Der Geist 
wirkt schöpferisch, indem er die unteren Seelenteile in Bewegung setzt 
und sie zu seinem Abbild macht. 

106 In welcher Weise der Autor oxfjna und eidos differenziert, bleibt unklar. 
Vielleicht meint ersteres das 1ooöv, letzteres das moıöv. In dieser Liste 
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Arten. Die einen von ihnen sınd Eigenschaften als solche, die an- 
deren sind Eigenschaften des Körpers. Eigenschaften als solche 
sind Gestalt, Farbe, Form, Ort, Zeit und Bewegung.!” Die Ei- 
genschaften des Körpers sind die individuell ausgeprägte Gestalt 
und die individuelle Farbe, aber auch die individuell gestaltete 
Form,!® die Oberfläche und dıe Größe. Erstere sind von letzte- 
ren zu unterscheiden.!” 

5. Das geistige Sein nun besitzt, wenn es bei Gott ist, die Frei- 
heit, über sich selbst zu verfügen und auch - sich selbst rettend - 
anderes zu retten, weil ja das (geistige) Sein an sich nicht unter der 
Notwendigkeit (’Avaykn) steht. Wenn es sich aber von Gott ge- 
trennt hat," wählt es die körperliche Natur - und die Tatsache, 
daß es wählen muß,!" ist von der Vorsehung (TIp6övora) bestimmt 
- und wird Teil dieses Kosmos. 


fehlt die in den beiden anderen Listen erwähnte Farbe (xpod /xp&ta), 
wohl wie &mıbävera und ueyedos eine Unterart des oxfiua. 

107 In dieser Liste werden &rıdävera und ueyedos wohl als Unterarten des 
oxfina nicht genannt. 

108 wopon steht hier an Stelle von eldos, weil es von diesem Wort kein Verb 
gibt, das als Partizip hinzugesetzt werden könnte. In dieser Liste fehlen 
Ort, Zeit und Raum, weil sie nicht direkt mit der körperlichen Natur 
verbunden sind; nichtsdestoweniger kann es keinen Körper ohne diese 
Akzidenzien geben. 

109 Ich lese mit den codd. äuertoxa (FESTUGIERE liest nach USENER 
uEToxa), wörtlich: „diese haben keinen Teil an jenen“ (N.-F. III 48,1). 
Diese Aussage kann sich auf die beiden Gruppen der Akzidenzien oder 
auf das Verhältnis der Akzidenzien insgesamt zu den beiden anderen 
Gruppen des Unkörperlichen (Geist, untere Seelenteile) beziehen. 

110 Umö Tod Beod (N.-F. III 48,5) gibt hier nicht den Urheber an, sondern ist 
lokal zu verstehen: „hinter Gott zurückbleiben“. Möglicherweise ist 
auch amoXeıddeloa de amd ToD Beov zu lesen; vgl. den analogen Über- 
lieferungsbefund Exc. VI 15 (N.-F. 111 38,9) und Anakreon 63,3 P. (= 39 
D.). Von einer „predestination du mal“ (N.-F. III 50 A. 19 mit ausführ- 
licher Darlegung der Problematik in N.-F III, Introduction LXTVff.) 
kann jedenfalls keine Rede sein. 

111 Zu dieser Interpretation s. Waszınk, Rez. N.-F., 1958, 186. 
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6. Alles Unvernünftige bewegt sıch nach einem bestimmten 
vernünftigen Plan; 7. und die Vernunft bewegt sich nach der Vor- 
sehung (TIpövoLa), das Unvernünftige nach der Notwendigkeit 
(’Aväykn), und was sich auf den Körper bezieht, nach der Schick- 
sal (Einapuevn). Und dies ıst die Lehre von dem, was sich nach 
Vorsehung, Notwendigkeit und Schicksal vollzieht.“ 


Exzerpt IX! 


In diesem Exzerpt wird die platonische Fragestellung behandelt, 
ob die Materie geschaffen oder ewig ist. Dieses Problem geht auf 
den platonischen ‚Timaios‘ zurück, wo gefragt wird, ob der Kos- 
mos „stets war und keinen Anfang seines Entstehens hat oder ob 
er, von einem Anfang ausgehend, geworden ist.“ (28b, Überset- 
zung SCHLEIERMACHER). Die in diesem kurzen Text vorgeschla- 
gene Lösung versucht die Alternativen miteinander zu verbin- 
den: als ungestaltete ist die Materie ewig, als gestaltete hat sie 
einen Anfang des Werdens. Damit ist aber nicht gesagt, daß diese 
Gestaltung an einem bestimmten Zeitpunkt begonnen hätte. Als 
an sich ungestaltete unterliegt die Materie seit Ewigkeit Gottes 
Einwirken. Mit ıhrem Anfang ıst die Abhängıgkeit von einer ge- 
staltenden Kraft gemeint. Gott ist nur in dem Sinne „präexistent“, 
daß er die Ursache ihres Entstehens darstellt. Das Entstehen wird 
als göttliche Krafteinwirkung verstanden, wobei die Materie als 
Behältnis"” bezeichnet wird, die die Keime für alles Werden in 
sich aufnimmt und sich dadurch in ständiger Veränderung befin- 
det. Ihr Werden und Wandel vollzieht sich nach dem Vorbild der 
Ideen, durch die die Materie gestaltet wird. Unklar bleibt im 


112 ScoTT 1924, 1422-5; ScoTT 1926, III 396-8. 
113 Vgl. Platon Tim. 49a: die Materie ist „Aufnahmeort“ (UToSoxr). 
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erhaltenen Text, wer die Ideen schafft (Texvireveiwv) und als 
Gestalterin über der Materie steht."* 


Stob. 1.11.2 (1131 W.) 


Aus den Gesprächen des Hermes mit Tat 


1. Hermes: „Einerseits ist die Materie, mein Sohn, geworden, an- 
dererseits war sie immer. Denn die Materie ist das Gefäß für das 
Werden, und das Werden ist der Raum,!® wo die Wirkkraft des 
Ungewordenen und Präexistenten, nämlich Gottes, wirkt. Mit 
der Aufnahme des Keims für das Werden ist sie also geworden, 2. 
und sie wurde wandelbar; sie erhielt!!® geistige Formen und ge- 
wann so Gestalt. Denn über ihr steht, während sıe sich wandelt, 
die (göttliche Kraft), die die geistigen Formen für ihre Verän- 
derung kunstvoll schafft. Nicht geschaffen zu werden bedeutet 
für die Materie Gestaltlosigkeit, und das Werden bedeutet das 
Erfahren der Wirkkraft.“ 


114 Vgl. A. 117 zur Übersetzung. 

115 N.-F. II 51,3 halte ich das überlieferte Wort Tötos. Dies geht auf Pla- 
tons Timaios zurück, wo die Materie als Raum (xupa) aufgefaßt wird; 
s. 52b TptLTov 8E ad yEvos Öv TO TÄS Xwpas del, ... Edpav de TTapexov, doa 
Exeı yeveoıv, Täcıv. Zum TÖToS s. vor allem CH II 3-6 und 12. 

116 N.-F. III 51,6 ist eixe (Imperfekt) überliefert. MEINEKE, WACHSMUTH 
und ScoTT ändern in &oxe. Das überlieferte Tempus soll wohl den ewi- 
gen Prozess der Gestaltung durch die göttlichen Ideen andeuten. Im 
Deutschen kann dies nicht nachgeahmt werden. 

117_ Ich folge hier FEsSTUGIERES Vorschlag im App. zur Stelle (N.-F. III 
51,7); vgl. ScoTT 1926, III 398: r) (Tod Heod Evepyeıa) Texvırebovoa. Im 
Hinblick auf Exc. XV 2 (N.-F. III 66,8 ff.) wäre auch FEsTUGIEREs Vor- 
schlag (ebd.)., dboıs („Natur“) zu ergänzen, plausibel. Die Annahme 
dagegen, daß gar nichts ausgefallen sei (so FESTUGIERE ım Text), scheint 
mir schwierig, weil das substantivierte Partizip „die Herstellerin“ sehr 
ungewöhnlich wäre. 
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Exzerpt X3 


WACHSMUTR, der Herausgeber des Stobaios-Textes, halt dieses 
Exzept für nicht hermetisch (zwischen der überlieferten Über- 
schrift und dem hier übersetzten Text sei das hermetische Exzerpt 
ausgefallen). Im erhaltenen Text fehlen die üblichen Anreden 
(„mein Sohn“, „Vater“ etc.). FESTUGIERE (N.-F. III 52 A. 1) dage- 
gen vermutet m.E. überzengender, daß die Exzerpte IX und X 
aus derselben Schrift stammen. Wie in Exzerpt IX die Ge- 
gensätze: geschaffen-ungeschaffen miteinander verbunden wer- 
den, so werden auch in diesem Traktat zwei gegensätzliche Aus- 
sagen harmonisiert. Die drei Zeiten sind einerseits eigenständig 
und bilden keine Einheit, andererseits sınd sie nicht eigenständig 
und bilden eine Einheit ($ 1). Die Zeit ist ein Kontinuum (ovv- 
exns) und zerfällt dennoch ın Teile (Sieotos). Die Untersuchung 
der Einheit und Vielheit der Zeit geht auf Aristoteles, Physik IV 
10-14 zurück. Besonders stoische Autoren haben sich mit dem 
Problem befaßt, zwischen deren Äußerungen auch das hermeti- 
sche Exzerpt bei Stobaios überliefert ist.” 


Stob. 1. 8. 41 (1104 W.) 


Aus den Gesprächen des Hermes mit Tat 


1. Hermes: „So kann man es auch beı den drei Zeiten finden. 
Denn weder existieren sie für sıch, noch bilden sıe eine Einheit. 
Und dann wieder sınd sıe eine Einheit und existieren für sich. 2. 
Wenn du annımmst, es gäbe die Gegenwart ohne die Vergangen- 
heit, dann ist es unmöglich, daß es gegenwärtige Zeit gibt, es sei 
denn, sie ist auch eine vergangene gewesen. Denn aus dem Ver- 


118 ScoTT 1924, 1424-7; SCOTT 1926, III 399-403. 
119 Zur Kritik an der stoischen Position vgl. vor allem Plutarch, de E ap. 
Delph. 19 (392Fff.) und de comm. not. 41-42 (1081Cff.). 
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gangenen wird die Gegenwart und aus der Gegenwart kommt die 
Zukunft. 

3. Wenn man es aber auch noch weiter untersuchen soll, wollen 
wir folgendermaßen überlegen. Die vergangene Zeit geht in den 
Zustand über, wo sie das nicht mehr ist, die zukünftige Zeit ist in 
der Weise nicht vorhanden, daß sie noch nicht gegenwärtig ist, 
aber auch die gegenwärtige Zeit bleibt nicht gegenwärtig da- 
durch, daß sıe fortdauert. Denn wie kann man von der Zeit, die 
weder für einen Augenblick noch für die Dauer eines Punktes 
stillsteht,!?° sagen, daß sie gegenwärtig ist, von ihr, die nicht ein- 
mal stillstehen kann? 

4. Und andererseits verbindet sich die vergangene Zeit mit der 
gegenwärtigen und die gegenwärtige Zeit mit der zukünftigen 
und wird eine einzige Zeit - denn es gibt sie nicht voneinander 
getrennt — durch Identität, Einheit und Zusammenhang. 5. So 
kommt es dazu, daß die Zeit ein Kontinuum ist und gleichzeitig 
in Abschnitte zerfällt, da sie eine und dieselbe ist.“ 


Exzerpt XT’?! 


Das elfte Exzerpt wird bei Stobaios in direktem Anschluß an das 
Exzerpt IIB überliefert.'”? Es stellt eine Zusammenfassung 
hermetischer Lehren in 48 Hauptthesen oder Sätzen (f 2) dar. Sie 


120 &xwv (N.-F. III 52,13) ist hier intransitiv gebraucht; s. LSJBIV 2 „adds 
a notion of duration to that of present action“; wörtlich: „sich stehend 
verhält, gebärdet“. ScoTT hat wohl zu Recht xpövov athetiert: „für die 
Dauer eines Punktes [der Zeit].“ 

121 FERGUSON ın SCOTT 1936, IV 441; FESTUGIERE 1953, III 104-6; FESTU- 
GIERE 1954, IV 259-61; ScoTT 1924, 1426-35; ScoTT 1926, IIl 403-23. 

122 Zu der Frage, ob dieser Zusammenhang ursprünglich ist, s.o. die Ein- 
leitung zu Exc. IIB, S. 331. 
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sollen dem hermetischen Schüler als Erinnerungsstütze an die 
mündlich dargelegten hermetischen Lehren dienen. Vergleichbar 
sind die ‚Hauptlehren‘ (kipıoı Sö&aı) der epikureischen Schule. 

Die Sätze bieten in bunter Folge und ohne jede erkennbare sy- 
stematische Ordnung Thesen, die man auch in anderen hermeti- 
schen Texten wiederfindet.' 

Eine große Anzahl der Sätze (1-5, 9-11, 14, 17, 25, 42-45) be- 
treffen den Unterschied zwischen dem irdischen und himmlischen 
Sein im Kosmos. Beides ist zwar entstanden und (durch Seele) be- 
wegt (nur das Nicht-Seiende ist unbewegt), aber das Irdische löst 
sich auf, ist vergänglich und sterblich, das Himmlische dagegen 
ewig und unvergänglich. Die vergängliche Welt ist vom ewigen 
Kreislauf des Entstehens und Vergehens, des Wachsens und 
Schwindens bestimmt, die ewigen himmlischen Körper kennen 
nur das Entstehen und eine Veränderung, bei der sie mit sich 
selbst identisch bleiben (Nr. 32-36). Mit diesen Aussagen verbin- 
det sich eine moralische Wertung: auf der Erde gibt es nichts 
Gutes, im Himmel nichts Schlechtes (Nr. 18, vgl. Nr.29). Die 
Sterngötter sind frei und tun freiwillig das Gute, alles Irdische ist 
unfrei und unterliegt dem Gesetz (Nr. 19-26). Ebenso wirkt sich 
diese grundsätzliche Unterscheidung auf die Erkenntnistheorie 
aus: die himmlischen Phänomene sind Objekte der Erkenntnis, 
nicht aber das Irdische in seiner Kontingenz (Nr. 27). Der Zusam- 
menhang von Himmlischem und Irdischem ist ein einseitiger; nur 
das Irdische profitiert vom Himmlischen, nicht umgekehrt 
(Nr. 28, 38, 41). 

Über dem Irdischen und Himmlischen steht Gott. Der Autor 
nennt die auch aus CH VIII2u.5 und CH X 14 u. 22 bekannte 
Reihe: Gott-Kosmos-Mensch (Nr. 6f.). Gott ist gut, der Mensch 
schlecht (Nr. 19 und 48). Welcher Zusammenhang zwischen Gott 


123 Vgl. z.B. Nr.5 mit Exc. V 1f.; Nr. 7 mit Ascl. 6, 8f.; Nr. 15 mit CHX 
13; Nr. 26 mit Exc. IV 11; Nr. 37 mit Exc. IV; Nr. 40 mit Exc. IV 18; 
Nr. 46 mıt Exc. VII-VIIJ; zu Nr. 6 s.u. 
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und den Ideen und Kräften (Nr. 37 und 39f.) besteht, wird vom 
Autor nicht gesagt. Ein weiteres Thema betrifft die Seele. Die 
Wahrnehmung, die als Affızierung verstanden wird, und die 
Emotionen werden vom unkörperlichen Geist (vos) und Ver- 
stand (Aoyıouös) geschieden (Nr. 8, 12-13, 15-16). Fehlen darf 
schließlich in einer solchen hermetischen Sammlung nicht ein 
Hinweis (Nr. 46f.) auf Vorsehung (IIpövoa), Notwendigkeit 
(Avdyan) und Zufall (Tüxn). 

Den Schlußteil ($ 3-5) bildet eine Ermahnung, die gehörten 
Worte vor der Masse zu verbergen, eine Ermahnung, die sich auch 
in CH XIII 22, Ascl. 1 und 32 findet. Das Motiv dafür ist nicht 
Mißgunst, sondern die Furcht, ausgelacht zu werden. Denn die 
hermetischen Lehren werden nur wenige Hörer finden. Aber es 
gibt noch einen tieferen Grund für die Geheimhaltung. Die Men- 
schen, an sich bereits schlecht, werden die Lehre vom Geschaffen- 
sein des Kosmos und der Vorherbestimmung allen Geschehens 
durch das Schicksal mißverstehen und noch schlechter werden, 
weil sie den Kosmos verachten und keine Verantwortung mehr für 
ihr Tun übernehmen werden. Der Autor hat hier nicht, wie FESTU- 
GIERE meint (N.-F. III 60 A.37), gnostische Gruppen im Auge, 
sondern weist ganz allgemein auf die Gefahr des Mißverständnis- 
ses hermetischer Lehren. Die möglichen Folgen, die sich aus einer 
Schicksalslehre für die moralische Grundfragen ergeben können, 
werden bereits von den Epikureern genannt!“* und von den Stoi- 
kern zurückgewiesen.” Interessant ist, daß der Hermetiker der 
Meinung ist, der Glaube an die Ungeschaffenheit des Kosmos, die 
ihn zum göttlichen Wesen macht, sei ein Hinderungsgrund für 
schlechte Taten. Ein Gnostiker verachtet dagegen den Kosmos 
nicht, weil er geworden, sondern weil er insgesamt schlecht ist (der 


124 Vgl. Diogenes v. Oinoanda, Frg. 33 col. III S.41 WırLıam: „Glaubt 
man an die Macht des Schicksals (Einapuevn), so wird alle Zurechtwei- 
sung und Kritik wirkungslos“. 

125 SVFINtr. 298, II Nr. 998, Nr. 1003; vgl. auch CH XII 5-7. 
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Hermetiker preist den Himmel, Nr. 18 u. 29). Und ein gnostischer 
Libertinist entschuldigt schlechte Taten nicht durch das Wirken 
des Schicksals, sondern tut sie gegebenenfalls in eigener Verant- 
wortung, um an ıhnen seine Weltüberlegenheit zu demonstrieren. 


Stob. 1. 41. 1 (b) (1274 W.) 


1. Hermes: „Jetzt, mein Sohn, werde ich das Seiende darstellen, 
indem ich es in Hauptthesen zusammenfasse.!?° Denn du wirst 
das Gesagte verstehen, wenn du an das denkst, was du (bereits) 
gehört hast. 

2.1. Alles, was ist, bewegt sıch; allein das, was nıcht ist, ist un- 
bewegt. | 

2. Jeder Körper wandelt sich, (aber) nicht jeder Körper löst 
sich auf; [einige Körper lösen sich auf.]'?? 

3. Nicht jedes Lebewesen ist sterblich, nicht jedes Lebewesen 
ist unsterblich. 

4. Was sich auflöst, ist vergänglich; was unveränderlich'*® 
bleibt, ist ewig. 

5. Was immer wieder entsteht, vergeht auch immer wieder. 
Und was ein für allemal entsteht, vergeht niemals und wırd auch 
nichts anderes. 


126 Die Ergänzung von Ev (ÜSENER) ist unnötig (N.-F. II 54,1); s. Poly- 
stratus, ed. C. Wilke, 1905, $.30 T& Aöyw. 

127 Angesichts der meist antithetischen Struktur der Sätze hat WachHs- 
MUTHS und FESTUGIEREs Annahme, daß die eingeklammerten Worte 
eine spätere Randbemerkung darstellen, einige Plausibilität. 

128 äneräßintov (N.-F. III 54,8) muß sich hier auf eine Wesensverände- 
rung beziehen (s. Nr. 5 oVöe AAo Tı ylverTaı, Nr. 25 mäv TO Ev olpavi 
änerddetov), nicht auf die Bewegung (s. Nr.2 mäv o@na neTaßAnTöv, 
Nr.9 mäca obota netaßAnrn). Wegen dieses unterschiedlichen 
Gebrauchs von netaßadkeıv hat FESTUGIERE (N.-F. III, Introduction 
LXXIII) vorgeschlagen, das Wort als Glosse auszuscheiden. 
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6. An erster Stelle Gott, an zweiter die Welt, an dritter der 
Mensch. 

7. Die Welt um des Menschen willen, der Mensch Gottes 
wegen. 

8. Der wahrnehmende Teil der Seele ıst sterblich, der vernünf- 
tige unsterblich. 

9. (Nicht) jedes Sein ist unsterblich, (aber) jedes Sein ist verän- 
derlich.'?? | 

10. Alles, was ist, ist zwiefach, ?° nichts von dem, was ist, steht 
still. 

11. Nicht alles wird durch Seele bewegt, aber die Seele bewegt 
alles, was ıst. 

12. (Nicht) alles, was affıziert wird,'?? nimmt wahr, (aber) alles, 
was wahrnimmt, wird affıziert. 

13. Alles, was Schmerz empfindet, freut sich auch - sterbliches 
Lebewesen -, (aber) nicht alles, was sich freut, empfindet auch 
Schmerz - unsterbliches Lebewesen. '?? 


129 Hier scheint mir die Ergänzung einer Negation notwendig (s. Nr. 3 oÜ 
mäv Chov Advartov, vgl. Nr. 11, 13f., 17). FESTUGIERE übersetzt: „En sa 
totalite, la substance (l’&tre) est immortelle ...“ Dieser poetische 
Gebrauch von mäs (s. N.-F. IH, Introduction LXXIV: „L’absence de 
l’article est sans doute po&tique ...“) ist im Blick auf Nr. 2, 3 und 14 sehr 
unwahrscheinlich. Zu „jedes Sein ist veränderlich“ vgl. Nr. 1 „alles, was 
ist, bewegt sich“. 

130 „Zwiefach“ meint hier das vergängliche Irdische und das unvergäng- 
liche Himmlische (N.-F. III 54,17). Beides ist aber nie ohne Bewegung. 

131 Der Satz wird nur in Zusammenhang mit Satz 1 verständlich. Allein das 
Nicht-Seiende wird nicht von der Seele bewegt, weil es unbeweglich ist. 

132 Mit WACHSMUTH halte ich auch hier eine Negation für notwendig; ich 
würde sie allerdings am Beginn des Satzes ergänzen: ol mäv TO TAOXoV 
KTX. (N.-F. III 54,19; s. Nr. 3, 11, 13, 14, 17). Cf. ScoTT 1926, III 410: „A 
stone mdoxeı when I break it; but most people would not say that a 
stone aloddverat.“ 

133 'THEILER (im App. zu N.-E III 55,1f.) hat darauf hingewiesen, daß das 
von WACHSMUTH Gestrichene auch als erklärende Parenthese des 
Autors verstanden werden kann. 
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14. Nicht jeder Körper kann krank werden, (aber) jeder Kör- 
per, der krank wird, kann sich (auch) auflösen. 

15. Der Geist ist in Gott, der Verstand im Menschen, der Ver- 
stand ım Geist. Der Geist wird nicht affıziert. 

16. Nichts Körperliches ıst wahr, im Unkörperlichen (aber) ist 
alles ohne "Trug. 

17. Alles, was entstanden ist, ıst veränderlich, (aber) nıcht alles, 
was entstanden ist, ist vergänglich. 

18. Es gibt nichts Gutes auf der Erde und nichts Schlechtes ım 
Himmel. 

19. Gott ist gut, der Mensch schlecht. * 

20. Das Gute geschieht freiwillig, das Schlechte unfreiwillig. 

21. Die Götter wählen das Gute, weil es gut ist, (...).? 

22. +...736 

23. Zeit ist göttlich, Gesetz ist menschlich.” 

24. Überfluß des Kosmos bedeutet Schlechtigkeit, Zeit bedeu- 
tet Vergehen des Menschen.'?® 


134 Nach QuispeL 1989,189 war dieser Satz der Ausgangspunkt für Tertul- 
lians Wiedergabe der öffentlichen Meinung: „Gott ist gut, Gott tut 
Gutes, aber der Mensch schlecht“ (de testimonio anım. 2,2). 

135 Der antithetische Teil ist wohl ausgefallen; MEINERE hat vorgeschlagen: 
„Die Menschen wählen das Schlechte, weil sie es für gut halten.“ (App. 
zu N.-F. III 55,14). 

136 Die überlieferten Worte sind unheilbar: „Die Gesetzlichkeit des gro- 
ßen ... (?) Gesetzlichkeit die Gesetzlichkeit das Gesetz.“ (N.-F. III 
55,15). 

137 FESTUGIERE setzt diesen Satz (N.-F. III 55,16) in cruces und schlägt als 
Heilung vor (N.-F. III, Introduction LXXIV): (vöuos) Beios xpövos, 
vönos Avdpumvos (kakla). „Das göttliche (Gesetz) ist Zeit, das 
menschliche Gesetz ist (Schlechtigkeit).“ THEILER (im App.) vermutet: 
(alwv vönos) Belos, Xpövos vönos Avdpwrrıvos. „(Aion) ist das göttliche 
(Gesetz), Zeit das menschliche Gesetz.“ Vielleicht ist der Satz aber in 
der überlieferten Form zu verstehen als Hinweis auf die durch die Zeit 
gegebene Relativität aller menschlichen Satzungen. 

138 Auch diesen Satz hält FESTUGIERE für verderbt (N.-F. III 55,17). ScoTT 
1926, III 412 hat vorgeschlagen: (6 xpövos) köonou oTpodr‘ (6) xpövos 
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25. Alles, was ım Hımmel ıst, ıst nicht veränderbar, alles auf der 
Erde veränderbar. 

26. Nichts im Himmel ıst unfrei, nıchts auf der Erde ist freı. 

27. Nichts ist unerkennbar im Himmel, nichts auf der Erde 
kann erkannt werden. 

28. Keine Gemeinschaft hat (das Hımmlische mit dem Irdi- 
schen, Gemeinschaft hat) das Irdische mit dem Himmlischem. 

29. Alles im Himmel ist ohne Tadel, alles auf der Erde verdient 
Tadel. 

30. Das Unsterbliche ist nicht sterblich, das Sterbliche ist nıcht 
unsterblich. 

31. Was gezeugt wurde, wird nicht in jedem Fall geboren; was 
aber geboren wurde, wurde in jedem Fall auch gezeugt. 

32. Für jeden auflösbaren Körper gibt es zwei Zeitphasen: die 
eine von der Zeugung bis zur Geburt und die andere von der Ge- 
burt bis zum Tod. Für den ewigen Körper gibt es nur die Zeitvon 
der Geburt an. 

33. Die auflösbaren Körper wachsen und schwinden. 

34. Die auflösbare Materie wandelt sich in ihr Gegenteil, (näm- 
lich) in Vergehen und Werden; !? die ewige Materie aber entweder 
zu sich selbst oder zu ihr Ähnlichem. 

35. Die Geburt ıst der Anfang für das Vergehen des Menschen, 
das Vergehen ist der Anfang für die Geburt des Menschen. 

36. Was vergeht, (entsteht danach auch wieder, und was ent- 
steht,) vergeht auch wieder. 

37. Das Seiende findet sich einerseits in den Körpern, anderer- 
seits in den (geistigen) Formen, drittens ın den Kräften. }Körper 


avdpumou bBopd. „Die Zeit ist der Umschwung des Kosmos, die Zeit ist 
das Vergehen des Menschen.“ Hält man die Überlieferung, enthält der 
Satz eine Erklärung der Ursachen von Schlechtigkeit und Vergehen in 
der irdischen Welt; vgl. CH XIV 7 (N.-F. II 224,17 ff.). 

139 WACHSMUTH und ihm folgend FEsSTUGIERE haben d8opav Kal yEveoıv 
(N.-E III 56,11f.) als späteren Zusatz gestrichen. 


372 III. Die Stobaios-Exzerpte 


in den (geistigen) Formenf,*" geistige Form und Kraft aber be- 
finden sich im Körper. 

38. Das Unsterbliche hat keinen Anteil am Sterblichen, das 
Sterbliche hat Anteil am Unsterblichen. 

39. Das Sterbliche gelangt nicht in einen unsterblichen Körper, 
das Unsterbliche geht aber in einen sterblichen Körper ein. 

40. Die Kräfte bewegen nicht nach oben, sondern nach unten. 

41. Das Irdische hat keinen Nutzen für das Himmlische, alles 
Himmlische aber nützt dem Irdischen. 

42. Der Himmel nimmt die ewigen Körper auf, die Erde nimmt 
die vergänglichen Körper auf. 

43. Die Erde ist ohne Vernunft, der Himmel ist vernunftbe- 
stimmt. 

44. Das Himmlische liegt über der Erde, das Irdische liegt un- 
ter dem Himmel.'! 

45. Der Himmel ist das erste Element, die Erde das letzte Ele- 
ment. 

46. Vorsehung (TIpövora) ist die göttliche Ordnung, Notwen- 
digkeit (’Avdykn) steht im Dienst der Vorsehung (IIpövora). 

47. Zufall (Tüxn) ist eine ungeordnete Bewegung, ein Trugbild 
der (göttlichen) Kraft, eine falsche Meinung. 

48. Was ist Gott? Das unwandelbare Gute. Was ist der Mensch? 
Ein sich wandelndes Übel. 

3. Wenn du an diese Hauptthesen denkst, wirst du dich auch 
ohne Schwierigkeiten!*? an das erinnern, was ich dir mit mehr 
Worten dargelegt habe. Denn sie sind eine Zusammenfassung 
von jenem. 4. Meide nun den Umgang mit der Masse; denn ich 
möchte zwar nicht, daß du dein Wissen jemandem vorenthältst; 


140 Der Satz scheint mir unverständlich; eher wäre zu erwarten: „Ein Kör- 
per ist (nicht) in den geistigen Formen.“ (N.-F. III 56,18). 

141 Nr. 44 lese ich (N.-F. III 57,4f.): Tä Ev olpav& TA, yfi Ettikerrau, TA Ei 
yfis T® olpavo Umökertau. (Codd. TA Ev olpava LröKeLTar Ta Em yfis T 
yf ErmikeıTtau). 

142 Die Hs. F bietet hier eidews „sofort“ (N.-F. III 57,14). 


}) 


Exzerpte XII-XIV 373 


ich sage das eher deshalb, weil du der Masse ganz lächerlich er- 
scheinen wirst. Denn Gleiches verbindet sich mit Gleichem, Un- 
gleiches ist niemals dem Ungleichen freund. Diese Worte finden 
insgesamt wenige Zuhörer, oder werden vielleicht nicht einmal 
diese wenigen finden. 5. Sie haben aber etwas Besonderes und Ei- 
gentümliches an sich: Die Schlechten stacheln sie noch mehr zur 
Schlechtigkeit an. Deshalb muß man sich vor der Masse in acht 
nehmen, weil sie den ausgezeichneten Wert des Gesagten nicht 
begreift.“ | 

Tat: ‚Wie hast du das gemeint, Vater?“ 

Hermes: „So, mein Sohn. Das Lebewesen Mensch neigt insge- 
samt in hohem Maße zur Schlechtigkeit und wächst mit ihr zu- 
sammen auf, weil es auch an ihr Freude hat. Wenn dieses Lebe- 
wesen begreift, daß der Kosmos geworden ist und alles nach 
Vorsehung (TIpövora) und Notwendigkeit (’Avdykn) unter der 
alles bestimmenden Herrschaft des Schicksals (Einapuevn) ge- 
schieht, wırd es dann nicht viel schlechter werden als es war? 
(Denn) es wird das All als geworden verachten, die Schuld am 
Schlechten auf das Schicksal schieben und sich darum niemals ir- 
gendeiner schlechten Tat enthalten. Deshalb muß man sich vor 
ihnen hüten, damit sıe in ihrer Unwissenheit weniger schlecht 
sınd, weil sie das, was sıe nıcht kennen, fürchten.“ 


Exzerpte XII-XIV'* 


Die folgenden Exzerpte XII-XVII sind an Ammon gerichtet. Die 
ersten drei gehören wahrscheinlich zu einer einzigen Abhand- 
lung““* und befassen sich mit der Lehre vom Schicksal. Am Beginn 
steht das Exzerpt XIV, in dem auch eine Überschrift „Über die 


143 ScoTT 1924, 1434-7; ScoTT 1926, III 424-9. 
144 Zum Titel von Excerpt XIII s. A. 147 zur Übersetzung. 
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gesamte Weltordnung“ (mepi olkovoulas) überliefert ıst. FESTU- 
GIERE stellte den Text nur deshalb hinter Exzerpt XII, weil er 
ScoTTs Numerierung beibehalten wollte. 

Das Thema der Abhandlung betraf das gegenseitige Verhältnis 
und die Wirkungsfelder der drei Schicksalmächte Vorsehung 
(IIpövoLa), Notwendigkeit ( "Avdykn) und Schicksal (Einapuevn). 
Das Schicksal ist nach Exzerpt XIV für den irdischen Kreislauf von 
Entstehen und Vergehen zuständig, wobei es sich der Notwendig- 
keit bedient (s. CH XVI 11). Am Himmel bewirkt es die Sternkon- 
stellationen, die in ihrer Wirkung ein unentrinnbares Gesetz dar- 
stellen (s. CH I 9). Die Vorsehung als oberste Instanz hat die 
Kontrolle über den gesamten Kosmos und entfaltet sich ebenfalls am 
Himmel, weil dort die Sterngötter ıhre nie endenden Kreisbahnen 
vollführen. Auch sie ıst mit der Notwendigkeit verbunden, wie aus 
dem einen Satz von Exzerpt XIII zu erfahren ist (vgl. CH XII 14). 

Exzerpt XII nennt die Vorsehung (IIpövora) einen Logos des 
himmlischen Gottes, Notwendigkeit (’Avaykn) und Schicksal 
(Eiuapuevn) aber dessen Kräfte. Das Schicksal ıst der Vorsehung 
und Notwendigkeit, die Sterne sind dem Schicksal als sein Instru- 
ment unterstellt. Der irdische Bereich der Natur und der Men- 
schen untersteht diesen drei Schicksalsmächten und kann sich 
ihnen in keiner Weise entziehen. 

Exzerpt XIII wird in direktem Anschluß an folgenden Text 
zitiert: „Thales wurde gefragt, was das Stärkste sei. Er antwortete: 
Die Notwendigkeit, denn sie herrscht über alles.“ (Stob. I.4.7a [I 
72 W.]). Blickt man nun auf die ganz ähnliche Struktur von Exc. 
XXVIII, so könnte unser Text in folgender Weise eingeleitet wor- 
den sein: „Hermes wurde gefragt, was Notwendigkeit sei. Und er 
antwortete: ... (folgt Exc. XIII).“ 


145 Vgl. Exc. VIII, Exc. XI 2 Nr.46, CH XI 5 und vor allem Ascl. 39-40, 
s. Boethius, Philos. consol. IV 6. 
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Exzerpt XII, Stob. 1.5. 20 (182 W.) 


Aus den Schriften des Hermes an Ammon!* 


1. Alles geschieht durch die Natur und Schicksal (Einapuevn) 
und es gibt keinen Ort, wo die Vorsehung (TIpövora) nicht wirkt. 
Die Vorsehung ist der in sich selbst vollendete Logos des himm- 
lischen Gottes. Und zwei Kräfte gehen von ıhm (dem Logos) 
kraft seiner ihm eigenen Natur aus: Notwendigkeit (’Avdykn) 
und Schicksal (Einapuevn). Aber das Schicksal steht im Dienst 
der Vorsehung und der Notwendigkeit. 2. Und dem Schicksal 
dienen die Sterne. Keiner kann nämlich dem Schicksal entfliehen 
und sich vor dem gewaltigen Einfluß der Sterne hüten. Denn die 
Sterne sınd das Instrument des Schicksals; denn sie vollenden 
alles in seinem Sinne in der Natur und bei den Menschen. 


Exzerpt XIII, Stob. 1. 4.7b (172 W.) 


Aus den Schriften des Hermes an Ammon!” 


Notwendigkeit (’Avaykn) ist die unbeeinflußbare Entscheidung 
und unwandelbare Kraft der Vorsehung (TIpövoLa). 


146 Da Ammon in den Exc. XII-XVII nie das Wort ergreift, kann man hier 
nicht von „Gesprächen“ reden. Vielleicht handelt es sich um an Am- 
mon gerichtete Briefe (s. CH XVI) oder um ihm gewidmete Abhand- 
lungen. 

147 Der Titel ist in dieser Form von WACHSMUTH hergestellt, überliefert ist: 

"Epnod Er Tod (PB, T@v F) TMaTwvos' "Akuwvva IIvdayöpov (in mrg. F). 
FerGuson (bei ScoTT 1936, IV 44 A.1) liest: " Epuod Ek TAV "AKhwvos 
(Akmon in Ps. Justin Cohort. ad gent. 36 und Hesych. s. v.). Vom Inhalt 
her scheint der Satz aber ın den Zusammenhang der beiden Ammon- 
Texte Exc. XIl und XIV zu gehören. 
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Exzerpt XIV, Stob. 1.5. 16 (179 W.) 


Über die gesamte Weltordnung. Aus den Schriften 
des Hermes an Ammon’ 


1. Und'® das, was den ganzen Kosmos lenkt, ° ist die Vorsehung 
(TIpövoLa); das, was alles zusammenhält und umfaßt, ist die Not- 
wendigkeit (’Aväyn); das Schicksal (Einapuevn) aber veranlaßt 
den Kreislauf aller Dinge! unter Ausübung eines Zwanges - 
denn seine Natur ist es, Zwang auszuüben - und ist die Ursache 
für Werden und Vergehen des Lebens.!” 2. Der Kosmos also er- 
fährt als erster das Wirken der Vorsehung - denn er wird ihrer als 
erster teilhaftig -,'”? und die Vorsehung entfaltet sich am Himmel, 
weıl!®* die (Stern-)Götter in ihm ihre Kreisbahnen ziehen und 
sich bewegen in einer unermüdlichen und unaufhörlichen Bewe- 
gung, das Schicksal aber entfaltet sich am Himmel, weil'* die 


148 Nur hier erscheint die Namensform ’Auoüv. Vgl. Herod. II 42,5 ’Auoüv 
yäp Alyütrıo. kakeovor TOv Alta und Plut. de Is. et Os. 354C ETı 8€ Tüv 
TOMGV vonuLövrwv Lötov ap’ Alyvrrlors Övona TOD ALös elvar TÖV 
"Auodv (Ö TapdYoVTES Tjueis "Aupwva AEYoHEV)KTA. 

149 Kal am Beginn einer Rede s. LS] s.v. A II 4 (N.-E. III 65,2). 

150 Zu Stlakpareiv s. SVF II Nr. 1013,23 mavTws Sn Kal d KÖouoS UTö TLVoS 
TobTwv dLakparettaı, Philon vit. Mos. II 238 d 8€ moınrns TÜV wmv ... 
yfiv Kal obpavov VEWP TE Kal depa Kal dca EK TOUTWV OUVEXWV Kal 
SLakpartav, aet. mund. 75 8fjikov ÖTL Kal 6 KÖOHOS OUVEexXÖöneVvos Kal 
StakpaTobnevos deoud, s. Corn. nat. deor. 48, Jambl. myst. IV 12. 

151 Wörtlich: „führt alles und führt alles herum (zurück)“ (äyeı kai 
mepräyeı N.-F. III 65,5). 

152 FESTUGIERE folgt ScoTT 1926, III 428 in der Athetese von ßiov „des Le- 
bens“ (N.-F. III 65,7); Biov (Te kai davartov) ÜSENER; s. aber Exc. XXIII 
65 (N.-F. IV 21,6): Bios im Sinne von (ur). 

153 Gemeint ist wohl, daß sie danach auch auf die Einzelwesen im Kosmos 
wirkt. 

154 Zu öuörı kat (N.-F. III 65,9 und 11) s. Dennıston 294f. (II B1 1): „Kal 
emphasizes the fact that the relative clause contains an addition to the 
information contained in the maın clause.“ 
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Götter sich in ihm mit Notwendigkeit (’Aväykn) bewegen.!” 
Und die Vorsehung sieht voraus, das Schicksal aber ist die Ur- 
sache der Sternkonstellationen. Diese sind ein Gesetz, dem man 
sich nicht entziehen kann und nach dem alles geordnet ist. 


Exzerpte XV-XX 


Diese sechs Texte handeln über die Seele. Bis auf Exc. XV begin- 
nen sie alle mit einem ähnlichen Satz und haben in Inhalt, Ter- 
minologie und Stil deutliche Berührungspunkte. Nach den Über- 
schriften von Exc. XVf. und der Anrede in Exc. XVII 1 an 
Ammon kann man annehmen, daß alle sechs Texte ursprünglich 
an ıhn gerichtet waren.!”* Die sechs Texte sind ihrem Inhalt nach 
schwer verständlich, was zuweilen auch an der unsicheren Über- 
lieferung liegen mag, und eine Übersetzung der Termini ist vor 
große Schwierigkeiten gestellt. FESTUGIERE schreibt dazu mit 
Recht: „Comme un Ecolier mediocre, l’auteur se complait a de 
‚grands mots‘ qu’il ne comprend pas.“'”’ Dies mag hier an den 
Attributen des Seins (oiola) der Seele verdeutlicht werden. Sie 
heißt voepd (XV 7), vonrirn (XIX 1 u. 4), vonuarırn (XVIII 4), 
Sıavontırn) (XKVII4, XX 4) und mepıvontirn (XVII 4) (vgl. vonrn 
in Exc. XVIII 2f. u. 5), ohne daß ein Unterschied der Bedeutun- 


gen sichtbar würde (hier jeweils mıt „geistig“ übersetzt).'”? 


155 Der Satz (N.-F. Ill 65,11) ist sehr elliptisch und erst durch FESTUGIERES 
Konjektur einigermaßen verständlich: einapuevn de, SLöTı Kal avdykn 
(dvaykn codd.); s. $1 (N.-F. III 65,6): „denn die Natur des Schicksals 
ist es, Zwang auszuüben“. 

156 Stobaios zitiert Exc. XVII-XX nur unter dem Lemma: „Von Hermes“. 

157 FESTUGIERE, N.-F. IIL, Introduction XCIX. 

158 Ebenso heißt der Logos vonnarıkös (XVII 2), Stavonrirös (XVII 5), 
mepwontikös (XVII 4 u. 6) und mepwonrinarıkös (XVII 4); vgl. 
Dopp Rez. N.-F. 1956, 301. 
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Den Inhalt der erhaltenen Reste in einen einzigen systematisch 
voranschreitenden Gedankengang zu bringen, scheint unmög- 
lich. Besondere Beziehungen untereinander haben die Exzerpte 
XV und XVI (dazu s. unten). Die Exzerpte XX, XVII, III und 
XIX werden in dieser Reihenfolge von Stobaios in seinem Kapitel 
über die Seele zitiert (1.49 [T 318 ff. W.]). Bedenkt man, daß Sto- 
baios ın demselben Kapitel z.B. Stellen aus Porphyrios’ Schrift 
‚Ausgangspunkte zum Geistigen‘ (ddopyuai mpös Ta vontd, 
Nr. 17-23 = Kap. 5,7,16-18,23,37 Lamberz) und Platons ‚Phai- 
don‘ bis auf zwei Ausnahmen in der ursprünglichen Textfolge ex- 
zerpiert (Nr. 7,8,9,13,14,15,16,58; Nr. 56 müßte am Beginn, Nr. 57 
nach Nr. 9 stehen), sollte man die Reihenfolge der Exzerpte bei 
Stobaios nicht völlig ıgnorieren. Nur fallt es leider schwer, den 
logischen Zusammenhang der Exc. XX, XVII, III und XIX sinn- 
fallıg zu machen. Fraglıch ıst vor allem, ob Exc. III zu der Gruppe 
der hier besprochenen Texte gehört. In ihm finden sich zumindest 
auch die für Exc. XV-XX zentralen Termini „Sein“ (ovola) und 
„Logos“; die platonische Dreiteilung der menschlichen Seele kehrt 
in Exc. XVII 1f. und die Lehre von den zwei Bewegungen im 
Menschen in Exc. XIX 3 wieder. Das Exc. XVII ıst neben Exc. I 
das einzige, das aus dem zweiten Buch der Anthologie des Sto- 
baios stammt. Der ursprüngliche Zusammenhang mit den Exc. 
XV-XX dürfte dennoch nicht umstritten sein, aber auch hier ıst 
die ursprüngliche Lokalisierung nicht mehr feststellbar. Man wird 
sich darauf beschränken müssen, die Exzerpte jeweils für sich zu 
behandeln und lediglich auf Beziehungen untereinander hinzu- 
weisen. Vielleicht gehören unsere Ausschnitte ja auch ursprünglich 
in eine lose Folge von Texten, die jeweils einen bestimmten Aspekt 
der Seelenlehre erläuterten, ohne einen übergeordneten Zusam- 
menhang herzustellen. 
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Exzerpt XV? 


Die Exzerpte XV und XVI stammen aus dem Kapitel ‚Über die 
Natur“ bei Stobaios. Er zitiert sie in umgekehrter Reihenfolge und 
zwischen ihnen noch eine Stelle aus Ps. Archytas und das Exzerpt 
IV. Möglicherweise stammen beide Exzerpte aus einem Traktat, 
woranf die Betonung der Rolle der Natur, das Nebeneinander 
von Gestalt (oxfjua) und Form (elöos) und das Konzept einer 
harmonischen Zusammenfügung der körperlichen Elemente 
weist. Auch im Stil sind Ähnlichkeiten zu beobachten (s. N.-F III, 
Introduction LXXXIV). Die ursprüngliche Reihenfolge dürfte 
allerdings schwer zu rekonstruieren sein. 

Das Exzerpt XV beschreibt kurz eine Kosmogonie und ver- 
sucht zu erklären, wie aus dem pneumatischen Samen eın 
menschliches Wesen entsteht. Entscheidende Schöpfungskraft ıst 
die Natur, die alle Bewegungen im Kosmos verursacht. Ihr Wir- 
ken wird analog zu dem der Weltseele - sie ist evtl, identisch mit 
dem umfassenden Pneuma - beschrieben.!® Die Samen der Na- 
tur lassen aus der beweglichen Materie die vier Elemente entste- 
hen. Aus deren harmonischer Verbindung entsteht das Pneuma, 
das sich im menschlichen Samen befindet und dessen Wachstum 
verursacht. Mit dem Wachstum erhalt das heranwachsende Wesen 
auch eine körperliche Form, die als Abbild der ideellen Form 
Träger oder Vehikel (öxnya) des geistigen Vorbildes ıst.'°! Das 
Pneuma bewirkt im Embryo aber nur die vegetativen Bewegun- 
gen, erst bei oder kurz nach der Geburt trıtt die jeweils sich ın der 


Nähe befindliche Seele hinzu und schenkt dem Menschen auch 


159 FErGUSson in ScoTT 1936, IV 441-6; FESTUGIERE 1953, III 7£.; SCOTT 
1924, 1436-41; SCOTT 1926, III 429-39. 

160 Vgl.$1 mit CHXI4 und Ascl. 30. 

161 Vgl. das neue Exzerpt aus Oxford (Herm. Oxon. V; s. u. S.502f.), wo 
ebenfalls Entstehung und Wachstum des Embryo beschrieben werden 
und das Verhältnis von körperlicher Form (oxfjua) und ideeller Form 
(et8os) behandelt wird. 
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Verstand und Geist, die das Leben im eigentlichen Sinne erst er- 
möglichen. Zwischen dem entstandenen Körper und der Seele gibt 
es keine Entsprechungen, sondern es ist allein das Schicksal 
(Eiuapuevn), das gegen den Willen der Seele die Einkörperung 
verursacht. Der Autor nimmt Stellung zu der vieldiskutierten 
Frage, wann die Seele in den menschlichen Embryo eingeht (s. 
Ps.-Galen = Porphyrios, Gegen Gauros). FESTUGIERE hat die 
Beziehungen dieses Exzerpts zu den Lehren des Diokles von 
Karystos, Erasistratos und der sog. Pneumatischen Schule aufge- 


zeigt (N.-F III, Introduction LXKXXVIII-XCVI]). 


Stob. 1. 41.7 (1289 W.) 


Aus den Schriften des Hermes an Ammon 


1. Was sich aber bewegt, bewegt sich ım Einklang mit der Bewe- 
gungskraft, die das All bewegt. Denn die Natur des Alls gibt 
dem All seine Bewegungen, eine, die ihrer Kraft (ö0vanıs) ent- 
spricht, und die andere, die ihrer Wirkung (Evepyeua) entspricht. 
Und die eine geht durch den ganzen Kosmos und hält ıhn von 
innen zusammen, die andere erstreckt sıch an ihm entlang und 
umfaßt ıhn von außen. Und beı allem sind sıe beide zugleich 
vorhanden. 

2. Und die Natur von allem läßt das Werdende entstehen und 
gibt dem Entstandenen Wachstum;!° sie sät ihre eigenen Samen 
aus!°° und hat eine bewegliche Materie (zur Verfügung). Denn 


162 Der Autor verwendet hier mehrere Wörter des Stammes &üÜ- (N.-F. III 
66,8 f.): buoıs - dbovoa — duriv — dvouevors. 

163 Die Übersetzung folgt hier mit FEstuGi&re ScoTTs Athetese von 
yeveors „Entstehung“ (N.-F. III 66,10). Evtl. ist zu lesen ra &avrfis 
omepnarta yev&oews „ihre Samen des Werdens“ (s. Exc. IX 1 [N.-F III 
51,4f.] TO omepua TS yev&oews), oder man folgt WACHSMUTHS Text- 
fassung yeveoeıs 8’Exovoa dl’ DAnv Kıımrtv und übersetzt: „Geschöpfe 
aber hat sie in sich durch die bewegliche Materie“. 
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wenn die Materie sich bewegt, wird sie warm!°* und wird Feuer 
und Wasser; das eine ist ein kräftiges und starkes Element, das an- 
dere unterliegt Einwirkungen von außen. Das Feuer, dem Wasser 
entgegengesetzt, ließ das Wasser verdunsten, und es entstand (die 
Erde), die auf dem Wasser schwimmt. Als das Wasser ringsherum 
verdunstete, entstand ein Dunst aus den drei (Elementen): aus 
Wasser, Erde, Feuer, und es entstand die Luft. 3. Diese verbanden 
sich in harmonisch ausgewogenem Verhältnis, das Warme mit 
dem Kalten, das Trockne mit dem Feuchten, und aus deren Ver- 
bindung steigt empor ein pneumatischer Samen, !® der dem um- 
fassenden Pneuma entspricht. 4. Das Pneuma bleibt nicht unbe- 
wegt in dem Samen, nachdem es in den Mutterleib gelangt ist, 
und weil es nicht unbewegt bleibt, verändert es den Samen, und 
in der Veränderung wächst der Same und wird groß. Außer der 
Größe zieht der (pneumatische) Same das Abbild einer (körper- 
lichen) Form!® an sich und gewinnt (allmählich) Gestalt. Die 
(körperliche) Form wirkt dabei als Vehikel für die (ideelle) Form, 
durch die das zum Abbild Geformte zu einem Abbild wurde.! 
5. Weil also das Pneuma im Mutterleib nicht die Bewegung mit 
sich bringt, die das Leben ausmacht, sondern die Bewegung des 
Wachsens, hat es auch diese harmonisch gefügt, weil sie das geist- 
bestimmte Leben aufnehmen soll - und das ist ohne Teile und 


164 Möglicherweise ist hier Kal bbxeraı „und wird kalt“ (beim Nachlassen 
der Bewegung) ausgefallen (N.-F. III 66,11); dies würde die Existenz 
des Wassers verständlicher machen. 

165 Wörtlich: „aus ihrem gemeinsamen Ausatmen entstand Pneuma und 
Same“ (N.-F III 66,17f.). „Pneumatischer Same“ meint hier einen Sa- 
men, der Pneuma in sich trägt. 

166 Gemeint sind wohl die ersten Umrisse einer menschlicher Gestalt beim 
Embryo; vgl. das Diokles-Frg. bei N.-F. III 69 A. 18. 

167 N.-F. III 67,4 lese ich mit den Hss. elöwAotoLet Tau TO ELSWAOTTOLOULEVOV 
(FESTUGIERE liest nach USENER elöonoLeltaı TO el8omoLounevov); vgl. 
Herm. Oxon. V 5 (8.503). Indem der Embryo Gestalt annımmt, wird er 
zum Abbild der ideellen Form, des noetischen Vorbilds; die körperliche 
Form ist somit Träger der noetischen Form. 
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unveränderlich und gibt niemals seine Unwandelbarkeit auf -, 
und es verhilft dem, was im Mutterleib (entstanden) ist, nach eı- 
ner zahlenmäßig festgelegten Zeit zur Geburt und Entbindung 
und bringt es an das Licht der Welt.!® 6. Und diej enige Seele, die 
ganz nahe ist, nımmt Besitz davon, nicht aufgrund einer engen 
verwandtschaftlichen Beziehung, sondern dem Schicksal (Einap- 
nern) gemäß! — denn ihr wohnt kein Verlangen inne, ın Ge- 
meinschaft mit dem Körper zu sein. 7. Deswegen schenkt die 
Seele gemäß der Bestimmung des Schicksals dem entstehenden 
Geschöpf die Bewegung des Denkens und das geistige Sein des 
eigentlichen Lebens. Denn sie gleitet in das Pneuma hinein und 
gibt die Bewegung, die das Leben ausmacht. 


Exzerpt XV] 


Das Exzerpt könnte vielleicht insofern an den vorigen Text 
anschließen, als ın ihm nun die Beschaffenheit der in den Kör- 
per herabsteigenden Seele beschrieben wird. Die Seele ist ihrem 
Wesen nach unkörperlich und verliert dieses Wesen auch nicht im 
Körper. Ihre wesenhafte Eigentümlichkeit ist das Denken. Sie 


168 Wörtlich: „und bringt es an die Luft außerhalb“ (N.-F. III 67,10). 

169 N.-F. III 67,11f. lese ich ob katd TMv auyyevırnv olkerörmta (Hs. V, so 
MEINEKE und FErGuson [bei ScoTT 1936, IV 444 A.2], isuörmra PB, 
ovarörnra F), Ara [MV] Ka9’ einapuevnv (so SCOTT 1926, III 438, s. 
Exc. XV 7 [N.-F. 1167,13 £.]). Das Partizip kadeınapyuevos (so die Hss.) 
ist nur bei Plut. Alex. 52,2 (ws Sn malaı kadeınapuevwv TOoUTWV) und 
Eus. praep. ev. VI Praef. 3 (rü kadeınapueva) belegt; derselbe Fehler 
eine Zeile später. Zu ouyyevikt) olkeuörns vgl. Exc. XVI 3 (N.-F. II 
72,10f.). Der Autor widerspricht hier einer Theorie, die eine Affinität 
zwischen Körper und Seele behauptet, s. FERGUSON, a.a.O. 

170 FERGUSON in SCOTT 1936, IV 446; ScoTT 1924, 1 440-3; SCOTT 1926, 
III 439--45. 
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bewegt sich immer und durch eigenen Anstoß und steht nicht in 
Relation zu irgendetwas außerhalb ihrer selbst. Hier nennt der 
Autor die Kategorien „in etwas“: Raum, Zeit und Natur (sie sind 
unkörperlich), „in Hinblick auf etwas“: Harmonie, Form, Ge- 
stalt, und „wegen etwas“: den Körper. Alle diese Bestimmungen 
hängen miteinander zusammen: Ein Körper kann weder ohne 
Raum, der ıhn aufnimmt, bestehen, noch sich verändern ohne 
Zeit, wobei die Natur diejenige Größe ist, die die ständige Be- 
wegung im Wachsen und Vergehen bestimmt. Ebenso ist ein Kör- 
per ohne eine harmonische Fügung seiner Teile undenkbar. Der 
Autor betont, daß jede Veränderung in einem Raum stattfinden 
muß und daß ein Körper dabei nicht seine Körperlichkeit auf- 
gibt, sondern sich nur in seiner jeweiligen Beschaffenheit als Kör- 
per verändert. 

Es gibt Beziehungen zwischen den Exzerpten XV-XVI und 
dem Exzerpt VIII. Die Kategorien Raum, Zeit, Bewegung, 
Größe, Gestalt und Form finden sich hier wie dort. Jeweils wird 
ihre Unkörperlichkeit betont. Noch auffalliger ist, daß das Kon- 
zept der Aufnahme (Ümoöexeodaı, bmodoxn) der geistigen Seele, 
die eine nene Bewegung in dem Lebewesen schafft, wiederholt 
wird (VIII 3 und XV 5). Allerdings spricht Exc. VIII 5 davon, 
daß die Seele die körperliche Natur wählt und daß diese Wahl der 
Vorsehung (IIpövoLa) entspreche. In Exc. XV 6 ist dafür das 
Schicksal (Einapudvn) zuständig, und der Seele wird ein Verlan- 
gen nach dem Körper abgesprochen. Dennoch ist es wahrschein- 
lich, daß die drei Texte einem sehr ähnlichen geistigen Umfeld 


entstammen. 


Stob. 1. 41.4 (1281 W.) 


Aus den Schriften des Hermes an Ammon 


1. Die Seele ist also ein unkörperliches Sein, und auch wenn sie im 
Körper ist, verliert sie ihre eigentümliche Wesenheit nicht. Denn 
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sie ist ihrem Wesen nach immer bewegt und!”! gemäß ihrem gei- 
stigen Charakter selbstbewegt; sie bewegt sich nicht in etwas, 
nicht auf etwas hin, nicht wegen etwas. Denn sie ist ihrem Ver- 
mögen nach das Vorrangige, und was vorrangig ist, bedarf nicht 
des Nachgeordneten. 2. Und (die Kategorie) ‚in etwas“ meint 
Raum, Zeit und Natur, ‚im Hinblick auf etwas‘ meint Harmonie, 
Form und Gestalt, ‚wegen etwas‘ den Körper. 3. Wegen des Kör- 
pers gibt es Zeit, Raum und Natur. Alle diese Dinge hängen auf- 
grund der ihnen gemeinsamen Verwandtschaft miteinander zu- 
sammen. Denn’? der Körper brauchte ja einen Raum - denn ein 
Körper könnte nicht ohne Raum existieren -, und er verändert 
sich natürlicherweise; aber es ist unmöglich, daß es Veränderung 
ohne Zeit und ohne naturbedingte Bewegung gibt, und auch die 
Zusammensetzung eines Körpers kann es nicht ohne Harmonie 
geben. 4. Des Körpers wegen gibt es also den Raum. Denn er 
nimmt die Veränderungen des Körpers auf und läßt das sich Ver- 
ändernde nicht zugrunde gehen. Und wenn eın Körper sich ver- 
ändert, wird aus einem Körper ein anderer und verliert seine (ur- 
sprüngliche) Beschaffenheit, nicht aber seine Existenz als zusam- 
mengesetzter Körper. Er hat, wenn er sich verändert hat und ein 
anderer geworden ist, die Beschaffenheit des neuen Körpers. 
Denn ein Körper bleibt Körper, insoweit er Körper ist. Aber die 
Art seiner Beschaffenheit bleibt nicht. Ein Körper verändert sich 
also nur in seiner Beschaffenheit. 5. Unkörperlich ist also der 
Raum, die Zeit und die natürliche Bewegung. 6. Jedes von ihnen 
hat seine ihm eıgene Eigentümlichkeit. Die Eigentümlichkeit des 
Raumes ist Aufnehmen, die der Zeit Ausdehnung und Zahl,!7? die 


1711 N.-E III 72,4 scheint es mir sinnvoll, mit Hs. P kat einzufügen. 

172 N.-F. III 72,11 lese ich mit den Hss. €1rei Toivuv, s. Exc. XV5 (N.-F. III 
67,5) und XVIII 4 (N.-F. III 80,17). 

173 Gemeint ist die Ausdehnung und Zahl der Bewegung; s. SVF II 164,15. 
39f. (Nr. 509-510), Philon opif. mund. 26: Zeit als SldoTnua Kıvfoews. 
Zu äpıduös vgl. Ariıst. Phys. IV 11, 219b1 ToöTo yap Eotıw 8 xpövos, 
ÄAPLAHOS KLVNTEWS KATA TO TTPÖTEPOV KAL UCTEPOV. 
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der Natur Bewegung, die der Harmonie Freundschaft, die des 
Körpers Veränderung. Die Eigentümlichkeit der Seele, die ihrem 
Sein entspricht, ıst das Denken. 


Exzerpt XVII’* 


In diesem kurzen interessanten Text wird das Entstehen der Tu- 
genden erläutert. Der Autor überträgt dabei ein kosmologisches 
Modell auf die innerseelischen Prozesse: Wie die Materie den Kos- 
mos hervorbringt, wenn sie sich vom göttlichen Logos prägen läßt, 
so schaffen (der Autor benutzt hier das Wort moLetv) die unteren 
platonischen Seelenteile, die ausdrücklich mit der Materie paral- 
lelisiert werden, die Tugenden, wenn sie sich an den Logos der 
Seele halten. Aus der Leidenschaftlichkeit (vuös) und der Be- 
gierde (EmYvula) werden Tapferkeit und Besonnenheit, wenn sie 
den vernünftigen Überlegungen der Seele folgen; stehen Leiden- 
schaft und Begierde durch die Herrschaft des Logos in einem 
ausgewogenen Verhältnis zueinander, entsteht Gerechtigkeit ın 
der Seele. Die Tugenden werden in arıstotelischer Terminologie 
feste und dauerhafte Grundhaltungen (E£eıs) genannt (EN II 4, 
besonders 1106a11f.). 

Der Autor unterscheidet die Seele an sich, die er ein „Sein“ 
(ovola) nennt, von ihrem Logos. Die Seele denkt sich selbst und ist 
in ihren als kreisförmig beschriebenen Gedanken und Überle- 
gungen völlig selbstbestimmt und herrschend. Diese aber wirken 
auf die unteren Seelenteile, allerdings nur ın abgeschwaächter 
Form, wie das Echo im Verhältnis zur Stimme oder das Mondlicht 
im Verhältnis zum Sonnenlicht. Deshalb herrscht der Logos nur 
als Ratgeber, indem er den unteren Seelenteilen das kreisförmige 
Denken der Seele zu vermitteln sucht. Die Bestimmung des kreis- 


174 ScoTT 1924, 1442-5; Scott 1926, III 445-50. 
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förmigen Denkens erinnert an Platons ‚Timaios‘, wo der Mensch 
die Aufgabe hat, die in Unordnung geratenen Umläufe der See- 
lenbahnen durch die Erkenntnis der himmlischen Harmonie wie- 
der in Ordnung zu bringen (90d). Eine weitere Anspielung auf 
Platon findet sich zu Beginn des Textes (Resp. 617e): Die Seele 
wählt bei ihrem Eintritt in den Körper ein Leben, das vom Schick- 
sal für sie bereitgehalten wırd. 


Stob. 1.49. 4 (1321 W.) 


Aus einer Schrift desselben Autors!” 


1. Die Seele ıst also, Ammon, eın in sich vollkommenes Sein; sie 
hat am Anfang das vom Schicksal (Einapuevn) bestimmte Leben 
gewählt und hat an sich gezogen den Logos zusammen mit der 
Leidenschaftlichkeit (duuös) und der Begierde (Emidvnia), die der 
Materie vergleichbar sind.’”° 2. Und so stehen einerseits die 
Kräfte der Leidenschaft als Materie (der Seele) zu Gebote; wenn 
sie eine feste Grundhaltung, orientiert am Denken der Seele, aus- 
bildet, wird sie zur Tapferkeit und läßt sich nicht von der Feigheit 
verführen. Andererseits bietet sich dıe Begierde (als Materie) dar; 
sie wird, wenn sie eine feste Grundhaltung, orientiert an den ver- 
nünftigen Überlegungen der Seele, ausbildet, zur Besonnenheit 
und läßt sich nicht von der Lust beeinflussen. 3. Denn (Jetzt) er- 


175 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Exzerptes XX 
„Schrift des Hermes“, das Stobaios direkt vor Exc. XV]I zitiert. 

176 FESTUGIERE versteht den Text folgendermaßen: „... und hat dunös 
(„Virascible“) und EmAyuia („le concupiscible“) an sich gezogen, die 
Ähnlichkeit mit der Materie haben“, verweist aber inN.-F. III 78 A. 6 auf 
das hier vorgeschlagene Verständnis. Dabei interpretiert er die Phrase 
ÖhOLOV Abyov Exewv Tıvı (N.-F. III 76,4) ım Sinne von TOvV alTöV Aöyov 
Exewv rıvi (s. LS] s.v.Aöyos II 1). Dagegen scheint mir die Wortstellung 
und die Bedeutung des Logos in $$ 4-6 zu sprechen. Mit dem Logos ist 
evtl. der Gesamt-Logos der Natur gemeint, der Exc. XVII 5 (N.-E. III 
81,2f.) erwähnt wird. 
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sänzen die vernünftigen Überlegungen das, was der Begierde (an 
Vernünftigkeit) fehlt. Und wenn beide (Leidenschaft und Be- 
gierde) zustimmen und in ihrem Verhalten im Gleichgewicht ste- 
hen und sich beide an die vernünftigen Überlegungen der Seele 
halten, entsteht Gerechtigkeit. Denn die gleichgewichtige 
Grundhaltung beider beseitigt das Übermaß der Leidenschaft 
und gleicht das aus, was der Begierde (an Vernünftigkeit) fehlt. 

4. Herrschaft über sie hat das geistige Sein, das für sich alleın 
über sich selbst verfügt in dem Logos, mit dem es sich selbst ganz 
erfaßt; denn es hat über seinen eigenen Logos Macht. 5. Dieses 
Sein herrscht und gebietet wie ein Herrscher, sein Logos wie ein 
Ratgeber. 

6. Der alles erfassende Logos des (geistigen) Seins ist also die 
Erkenntnis der Überlegungen, die eine Ahnung von vernünftiger 
Überlegung dem Unvernünftigen übermitteln, zwar eine dunkle 
im Vergleich zu der vernünftigen Überlegung, aber eine Überle- 
gung ım Verhältnis zum Unvernünftigen, wie ein Echo ım Ver- 
gleich zum Ton oder die Helligkeit des Mondes im Vergleich zur 
Sonne. 7. Leidenschaft und Begierde sind also ausgerichtet auf 
eine Art von vernünftiger Überlegung und stehen untereinander 
ım Gleichgewicht und ziehen an sich den Verstand, der sich kreis- 
förmig bewegt.'’’ 


177 FESTUGIERE versteht das Adjektiv kurXıkrtj nach Exc. XIX 2 (N.-F. III 
82,3f.) und übersetzt: „la maniere de penser des sphöres“ (N.-F. III 
77,8, vgl. ebd. 79 A. 18). Usener (im App.) konjiziert vAıKriv, 'THEILER 
(im App.) ergänzt (katä tv) Ev &avrois Kuriuktiv dLdvorav und versteht 
kukAukn als „gewöhnlich“. Ich versuche die Stelle im Anschluß an Plat. 
Tim. 90d zu verstehen: die Bewegungen des obersten Seelenteils sollen 
denen der Himmelskörper ähnlich werden. 
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Exzerpt XVIII!® 


In diesem Exzerpt werden zu den in Exc. XVII bereits genannten 
Teilen oder Bereichen der Seele, dem Sein (oola) und dem Logos, 
zwei weitere, das Denken (vönua) und der Verstand (öıdvoLa), 
hinzugefügt. Die genaue Abgrenzung der Begriffe ist schwierig. 
Der Logos strebt zum Sein, das Denken steht mit dem Logos und 
dem Verstand ın Verbindung. Alle vier Stufen zusammen machen 
die Seele aus. Mit ihrem untersten Teil, dem Verstand, stehen Mei- 
nen und Wahrnehmung in Verbindung (nach Exc. XIX 5f. ent- 
stehen sie durch das körperliche Pneuma). Folgen sie dem Ver- 
stand, gelingen sie und haben sogar Gemeinschaft mit dem Logos, 
trennen sie sich von ihm, sind sie schlecht. Vielleicht wurde der 
Autor vom Liniengleichnis in Platons ‚Politeia“ angeregt, wo vier 
Zustände (maßrjuara) der Seele, Denken (vönoıs) - Verstand (öLd- 
'vora) -— Glauben (niorıs) - Vermuten (eikaola), genannt werden 
(511d/e). Er hatte diese dann durch die beiden obersten Bereiche 
Wesenheit und Logos erweitert und an die Stelle des Vermutens 
die Wahrnehmung gesetzt. 

Auch im Anschluß scheint der Autor einen platonischen Grund- 
satz anzusprechen: Die Seele besitzt die Freiheit, das Gute zu 
wählen, die Wahl des Schlechten ist unfreiwillig,’ weil sie vom 
Körper und vom Schicksal (Eiuapuevn) diktiert ist. Die obere See- 
lenregion ist dagegen in ihrem Denken selbstbestimmt und steht 
über der Heimarmene. Das seelische Sein entwickelt ın seinem kör- 
perlosen Zustand den Logos, den es vom ersten Gott erhalten hat 
(der Text ist hier unsicher), und nimmt dann bei seinem Abstieg in 
den Körper den Logos an, der im Kosmos von der Natur festgelegt 
ıst. So unterliegt die Seele durch die Verbindung mit dem Gewor- 
denen auch dem Wirken der Heimarmene, das auf den gewordenen 
Körper zielt, obwohl sie selbst ihrer Natur nach unkörperlich ıst. 


178 ScoTT 1924, 1444-7; ScoTT 1926, III 450-2. 
179 Vgl. Plat. Prot. 345d, Men. 78b, Tim. 86d u.ö. 
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Stob. 2. 8. 31 (II 160 W.) 


Aus einer Schrift des Hermes 


1. Es gibt also (geistiges) Sein, Logos, Denken und Verstand, '?° 
zum Verstand aber wenden sich Meinen und Wahrnehmen. Der 
Logos strebt zum (geistigen) Sein, das Denken bewegt sich durch 
den Logos; es verbindet sich das Denken mit dem Verstand. Sie al- 
le durchdringen einander und werden zu einer Gestalt, und dies ist 
die (Gestalt) der Seele. Meinen und Wahrnehmen aber wenden sich 
zum Verstand der Seele; sie verharren aber nicht unverändert in 
dieser Haltung; '®! 2. deswegen können sie hervorragend und man- 
gelhaft sein und sind sich selbst nicht immer gleich; sie werden 
schlechter, wenn sıe sich vom Verstand entfernen, wenn sie ihm 
aber folgen und ihm gehorchen, wirken sie gemeinsam mit dem 
das Geistige erfassenden Logos durch das (von ihm) Gelernte. 

3. Wir haben die Wahlfreiheit. Die Wahl des Besseren hängt 
von uns ab, ebenso auch die Wahl des Schlechteren, (aber) unfrei- 
willig.'%? Denn die Wahl, die auf das Schlechte zielt, erfolgt auf- 
grund der (zu großen) Nähe zur körperlichen Natur, und deshalb 
herrscht Schicksal (Einapuevn) über den, der (so) wählt. 

4. Weil also das in uns vorhandene geistige Sein, der alles Gei- 
stige erfassende Logos, selbstbestimmt ist, und dies immer auf 
das gleiche ausgerichtet ist und sıch gleich verhält, deshalb kann 


180 Der Unterschied zwischen vönna (Denken) und dıdvora (Verstand) 
wird im Text nicht deutlich. Ersteres meint vielleicht das höhere gei- 
stige Erfassen, letzteres das diskursive Überlegen. 

ı831 Anders als der Logos, der immer beim Sein verharrt, orientieren sich 
Meinen und Wahrnehmen nicht immer an den Verstandeskräften der 
Seele, sondern gehen in die Irre, wenn sie vom Irrationalen bestimmt 
werden. FESTUGIERE (N.-F. III 81 A. 6) verweist auf Plat. Resp. 479d ue’ 
TaEl TTOV KUALVdELTAL TOD TE UN) ÖVTOS Kal TOD ÖVTOS ELÄLKPLVÜS. 

182 äkovoiws (N.-F. III 80,14) ist gegen CAnTErs Konjektur Ekovolus sı- 
cherlich zu halten. Der Mensch, der das Schlechte tut, steht unter dem 
Zwang des Schicksals und handelt deshalb gegen seinen Willen. 
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das Schicksal (Einapuevn) darauf keinen Einfluß ausüben. 5. Das 
(geistige) Sein hat den ersten vom ersten Gott stammenden Lo- 
gos, der das Geistige erfaßt, entstehen lassen'®° und hat dann auch 
den Gesamt-Logos angenommen, den die Natur festgesetzt hat 
für alles Werdende.!®* Damit geht die Seele eine Verbindung ein 
und teilt deshalb die Geschicke, die dem Werdenden bestimmt 
sind, obwohl sie an der Natur des Werdenden keinen Anteil hat. 


Exzerpt XIX1# 


Der Text des ersten Paragraphen dieses Exzerpts findet sich auch 
im 7. Paragraphen des 10. Abschnitts der armenisch überlieferten 
‚Hermetischen Definitionen‘ (s. MAHE 1982, II 329 und 400- 
403). Auch in diesem Exzerpt tauchen die in Exc. XVIII genann- 
ten Begriffe auf; das Denken (vönyua) der geistigen Wesenheit der 
Seele wird mit dem Logos identifiziert (s. Exc. XVII 2 vönua - Ao- 
yıouös), über den die Seele herrscht (s. Exc. XVII 4). Im geistigen 
Kosmos ist die Seele selbstbestimmt und ganz für sich (s. Esc. 
XVII 4), bei ihrer Einkörperung nimmt sie den Verstand oder die 
Gesinnung der Harmonie zu sich (s. A. 188; vgl. Exc. XVIII 5). Die 
Seele kann nun die Bewegung, die ihrem Denken entspricht, dem 
Körper zuteil werden lassen und ihm dadurch Leben schenken. So 
gibt es zwei Bewegungen im Menschen (s. Exc. III 3): diejenige, 


183 Diese Übersetzung beruht auf dem überlieferten mapadetoa (N.-F. III 
81,1); s. LS] s. v. Il1 „to put into the mind“. Mit FESTUGIEREs Konjek- 
tur napabeioa wäre zu übersetzen: „Das (seelische) Sein hat sıch des 
ersten denkenden Logos, ..., entledigt und ...“ Bei dieser Lesung ist das 
kat schwer verständlich. 

184 Vgl. Exc. XIX 1 (N.-F II 82,3f.): die in den Körper eingehende Seele, 
zieht die Verstandeskraft der (Sphären-)Harmonie (&ıdvora Tfs 
äpuovlas) an sich; vgl. CHI 13 (N.-F. 1 11,2f.). 

185 ScoTT 1924, I 446-9; ScoTT 1926, III 452-6. 
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die dem geistigen und unkörperlichen Sein der Seele entspricht (s. 
Exc. XVII 5, jeweils der Terminus aueroxos), und diejenige, die 
vom Körper bestimmt wird. Erstere ıst als bewegende Kraft 
selbstbestimmt und vom geistigen Streben der Seele geprägt. Die 
Bewegung des Körpers kommt durch fremden Anstoß zustande 
und unterliegt als solche dem Zwang. Der Körper, bisher ein Le- 
bewesen, das nur Pneuma enthalt, trıtt nun im eigentlichen Sinne 
ins Sein, wenn er Anteil an der gänzlich unkörperlichen Seele er- 
hält. Hier liegen enge Beziehungen zu Exc. XV 5f. vor, wo eben- 
falls beschrieben wird, wie die Seele dem Körper, der nur das ve- 
getative Leben durch das Pneuma besaß, die geistige Bewegung 
und Leben im höheren Sinne schenkt (s. auch Exc. XX 3). 

In den Paragraphen 5 und 6 werden vom Autor das körperliche 
Pneuma, das seine Wirkkraft aus dem umgebenden Kosmos erhalt 
(s. Exc. XV 3), und der zur geistigen Wesenheit der Seele gehörige 
Logos gegenübergestellt. Das Pneuma, ın den fünf Wahrnehmungs- 
organen wirkend, ermöglicht die Wahrnehmungen. Um aber wirk- 
ich Wahrnehmungsorgan zu sein, das auch die Fähigkeit besitzt, 
das Wahrgenommene zu beurteilen und Meinungen zu bilden, muß 
das Pneuma einen gewissen Verstand entwickeln (s. Exc. XVIII 2), 
sonst hefert es nur die Realtiät verfehlende Vorstellungen. Die Auf- 
gabe des Logos ist dagegen die Erkenntnis des Göttlichen. 


Stob. 1.49. 6 (1324 W.) 


Aus einer Schrift desselben Autors!8® 


1. Die Seele ist also ein ewiges geistiges Sein, das Denkkraft 
besitzt, seinen eigenen Logos, und wenn es (mit der Natur)! 


186 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Exzerptes XX 
„Schrift des Hermes“. Zwischen Exc. XX und XIX stehen noch die 
Exc. XVII und I. 

187 N.-F. III 82,3 legt die armenische Parallelüberlieferung (s. die Einlei- 
tung 5.390) die Ergänzung ovvoüca (Tfj dlceı) nahe; die griechische 
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verbunden ist, zıeht es zu sıch die Verstandeskraft der Harmo- 
nie;!®® hat es sich aber vom kreatürlichen Körper getrennt, ver- 
harrt es ganz für sich im geistigen Kosmos in völliger Selbstbe- 
stimmtheit. Und das geistige Sein gebietet über seinen eigenen 
Logos und läßt eine mit seinem eigenen Denken übereinstim- 
mende Bewegung, die Leben genannt wird, dem Wesen zuteil 
werden, das ins Leben tritt. 2. Denn dies ist eine besondere Ei- 
genschaft der Seele, anderen zu geben, was ihrem eigenen Wesen 
entspricht.!®? 3. Es gibt also zwei Arten des Lebens und zwei der 
Bewegung: die eine in Übereinstimmung mit dem (geistigen) 
Sein, die andere gemäß der körperlichen Natur. Und die eine ist 
mehr von allgemeiner Art, (die andere eher spezieller Art). Und 
die auf das (geistige) Sein bezogene ist selbstbestimmt, die ande- 
re unterliegt äußerem Zwang. Denn alles, was bewegt wird, un- 
terliegt dem Zwang, den das Bewegende ausübt. 4. Die Bewe- 
gung aber, welche Bewegung verursacht, ist nicht zu trennen 
von dem Streben des geistigen Seins.” Denn die Seele dürfte 
unkörperlich sein, da sie keinen Anteil an einem natürlichen 
Körper hat. Wenn sie nämlich körperlich ist, hat sie weder 


Vorlage der armen. Übersetzung scheint aber gelautet zu haben: 
ouvvoodoa de TTV bboLv TTV dLavorav TNS Aphovlas EloTaTaı „wenn 
sie die Natur begreift, versteht sie die geistige Struktur der Harmonie.“ 
(s. MAHE 1981) 

188 Nach Exc. XX 5-7 kann es sich bei dem Wort Harmonia um die Zu- 
sammensetzung der Teile des Körpers (s. A. 199) oder die Sternenkon- 
stellation handeln, die freilich beide miteinander zusammenhängen. 
Exc. XVIII 1f. hatte die Sıavora intellektuelle Funktion, hier könnte 
mehr der charakterliche Aspekt gemeint sein; dann wäre statt „Ver- 
standeskraft“ zu übersetzen „Gesinnung, Denkungsart“. 

188 Mit Nock (?) (N.-F. II, Introduction CIX A.1 [dort wohl statt 
A.M.D. zu lesen: A.D.N.)]) ist ScoTTs Ergänzung Tı wohl als unnötig 
anzusehen. 

190 N.-F. III 82,14f. halte ich den Text der Hss. ohne Ergänzungen: n ö€ 
Kıvodoa KlvnoLs TE TÄS vonTiktis obolas EpwTı wkelwTaL (zu vonTLKn 
vgl. N.-E. III 82,2 duxn Tolvvv EoTiv aldlos vonrikrt) ovola). Der Autor 
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Logos noch Denken. Denn jeder Körper ist unvernünftig,!” er- 
hält er aber Anteil am (geistigen) Sein, erlangt er -— ein Lebewe- 
sen, das (bisher nur) Pneuma besitzt — das Seın. 

5. Und das Pneuma gehört zum Körper, der Logos zum 
(geistigen) Sein. Er schaut auf das Schöne, !”? das wahrnehmende 
Pneuma ermöglicht das Erfassen und Beurteilen der Welt der Er- 
scheinungen. Es ist verteilt auf die Wahrnehmungsorgane: Es gibt 
als einen Teil von ihm das dem Pneuma verdankte Sehen und es 
gibt das für das Hören, das Riechen, das Schmecken und das 
Tasten zuständige Pneuma. Wenn dieses Pneuma sich dazu 
entwickelt hat, dem Verstand ähnlich zu sein, beurteilt es das 
Wahrnehmbare,!” wenn aber nicht, entwickelt es bloße Vorstel- 
lungen. 6. Denn es gehört zum Körper und nimmt alles auf, der 
Logos aber gehört zum (geistigen) Sein, er ıst das Vermögen, Ein- 
sicht zu gewinnen. Mit dem Logos aber verbunden ist die Er- 
kenntnis der ehrwürdigen (göttlichen) Dinge, mit dem Pneuma 


unterscheidet die Bewegung der Seele von der des Körpers. Der Kör- 
per wird bewegt und unterliegt deshalb der Macht des ihn Bewegen- 
den. Die Bewegung der Seele ist selbst eine bewegende, und sie erhält 
ihr Wesen durch das Streben ihres geistigen Seins. Dieses Streben un- 
terliegt keinem äußeren Einfluß. 

191 N.-F. II 83,1. streiche ich die Klammern und setze einen Punkt nach 
obre vönoıw. Vgl. Exc. XV 5f.: bei der Geburt geht in das körperliche 
Pneuma die Seele ein und schenkt dem Geborenen das geistige Leben. 
Das „Sein“ (Td eivaı) ist hier im Sinne von Exc. XX 3 (N.-F. III 86,11 f.) 
zu verstehen: Tö d£ elvan vDv Aeyw TO Ev Adyw yeveodaı Kal HETEXELV 
Wis voepäs. 

192 Die Hs. P überliefert an Stelle von Tod kaXod (FP?) kadörov (N.-F. III 
83,4). Man müßte dann übersetzen: „Der Logos blickt auf die Allge- 
meinbegriffe.“ Zu den Parallelen bei Aristoteles s. N.-F. III, Introduc- 
tion CXIU u. A.3. 

193 N.-F. III 83,9 streiche ich das Komma nach kpiveı und verstehe TÖ 
aloOnTıKköv im Sinne von alodnröv (s. Plut. de capienda ex inimicis uti- 
litate 90B); vgl. auch den Gebrauch von vonrikn ovota ($$1 u. 4) für 
vonm) ovota (Exc. VIII 2,3 u. 5). 
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aber das Meinen. 7. Das Pneuma hat nämlich vom umfassenden 
Kosmos seine Wirkkraft, das (geistige) Sein aber hat sie aus sich 
selbst. 


Exzerpt XX'”* 


In diesem Exzerpt werden noch einmal die körperlose geistige 
Seele und der zusammengesetzte Körper gegenübergestellt (Exc. 
XVI beginnt mit dem gleichen Satz; s. Exc. XVIII 5 u. XIX 4). 
Der sterbliche Körper, der dem ständigen Prozeß von Wachsen 
und Vergehen unterliegt, erhalt Sein und Leben erst durch die 
Seele, die vor ihm existiert (s. Exc. XVI 1) und in ihn eingeht. 
Wäre die Seele körperlich (vgl. Exc. XIX 4), wäre auch sie auf 
Sein und Leben von außen angewiesen und könnte es nicht ande- 
rem schenken (s. Exc. XV 7 in gleicher Formulierung: Cunv 
mapexeıv). So aber entsteht der Mensch, der durch seinen Körper 
zwar sterblich ist, aber durch die Seele über Leben im kreatürli- 
chen Sinne (es vollzieht sich der Ordnung nach von der Geburt 
zum Tod) und im eigentlichen Sinne, d.h. über geistiges Leben, 
verfügt. 

Im zweiten Teil ab Paragraph 5 steht dann die Zusammenset- 
zung des Körpers im Vordergrund. Zwischen den körperlichen Be- 
standteilen herrschen drei mögliche harmonische Verhaltnisse (vgl. 
Exc. XV 3): entweder überwiegt das Warme oder das Kalte oder 
beides ist ausgeglichen. Die Art der Mischung wird von der Natur 
durch das jeweils bei der Geburt die Sternenkonstellation bestim- 
mende Gestirn festgelegt und untersteht damit dem Schicksal 
(Einapuevn.” Dadurch kommt es zur „Sympathie“ (ovuadeıa), 


194 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 446-7; GUNDEL 1969, 340 (Übersetzung 
von $ 6-7); ScoTT 1924, 1450-3; Sco’TT 1926, III 456-60. 
195 Vgl. Exc. VIL 3, VIII 6, XII 2, XIV 2 u. XVIII5. 
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d.h. zur Wechselwirkung zwischen dem menschlichen Körper und 
den himmlischen Phänomenen. Aber das geistige Leben schenkt 
die Seele, die außerhalb der harmonischen Mischung des Körpers 
steht. 


Stob. 1. 49.3 (1320 W.) 


Aus einer Schrift des Hermes 


1. Die Seele ist also ein unkörperliches Sein. Wenn sie nämlich 
körperlich ist, wird sie sich selbst nicht mehr (in ihrer Identität) 
bewahren können. Denn jedem Körper fehlt es an Sein, ebenso 
auch an Leben, das auf eine Ordnung hin angelegt ist. 2. Denn für 
alles, was geboren wird, muß auch eine Veränderung folgen. 
Denn was geboren wird, wird in einer (bestimmten) Größe ge- 
boren und mit dem Geborenwerden erhält es Wachstum.!% Für 
alles aber, was gewachsen ist, folgt das Abnehmen, dem Abneh- 
men das Vergehen. 3. Hat es aber Anteil an der Idee ‚Leben‘, lebt 
es und hat teil am Sein (durch) die Seele. Das aber, was für einen 
anderen die Ursache seines Seins ist, ist selbst vorher existent. 
Sein nenne ich jetzt, Logos zu besitzen!” und am geistbe- 
stimmten Leben Anteil zu haben. Geistbestimmtes Leben aber 
gibt die Seele. 4. Ein Lebewesen wird Lebewesen genannt auf- 
grund seines Lebens, vernunftbegabt wegen seines Denkvermö- 
gens und sterblich wegen seines Körpers. Die Seele ist also 
unkörperlich und hat eine stets ungebrochene Kraft. Denn wie 
kann man von einem Lebewesen"?® sprechen, wenn nicht ein Sein 


196 N.-F. III 86,7 ergänze ich nicht yäp; der Autor benutzt auch N.-F. III 
86,4 u. 8 ein Asyndeton. 

197 FESTUGIERE (N.-F. II, Introduction CXV) vergleicht zu Ev Xöyw 
yeveodaı solche Ausdrücke wıe Ev dößw yeveodar, Ev Hpyfj yeveodaı 
und übersetzt wohl zu Recht: „avoir ete doue de raison.“ 

198 FESTUGIERE hat nach WACHSMUTH zu Recht das Adjektiv voepöv „gei- 
stiges Lebewesen“ gestrichen (N.-F. III 87,1). 
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da ıst, das das Leben schenkt. Aber man kann es auch nicht ver- 
nunftbegabt nennen, wenn nicht ein geistiges Sein da ist, das das 
geistbestimmte Leben schenkt. 

5. In allen (Wesen) stellt sich das Geistige nicht infolge der Zu- 
sammensetzung des Körpers nach Mafgabe des Mischungsver- 
hältnises!” ein. Wenn nämlich in der Zusammensetzung das War- 
me überwiegt, wird der Mensch leichtsinnig und hitzig, über- 
wiegt aber das Kalte, wird er schwerfällig und träge. Die Natur ist 
es nämlich, die die Zusammensetzung des Körpers in bestimmten 
Mischungen schafft. 6. Es gibt drei Arten von Mischungsverhält- 
nissen: die eine, bei der das Warme überwiegt, die andere, bei der 
das Kalte überwiegt, und die mittlere. Die Natur mischt aber (die 
Elemente) nach Vorgabe des Gestirns, das in der Sternenkonstel- 
lation den Ausschlag gibt. Die Seele nimmt also den zusammen- 
gesetzten Körper so an, wie er geschaffen worden ist,?° und 
schenkt diesem Werk der Natur Leben. 7. Die Natur also paßt die 
Mischung des Körpers der Sternenkonstellation an und macht 
aus den vielen zusammengesetzten Teilen (des Körpers) in An- 
passung an die Konstellation der Sterne eine Einheit, so daß sie 
miteinander in Wechselwirkung stehen. Das ıst nämlich das Ziel 
der harmonischen Konstellation der Sterne: eine Wechselwir- 
kung entstehen zu lassen gemäß dem von ihnen bestimmten 
Schicksal (Einapnevn). 


199 Im gr. Text steht hier und ım folgenden das Wort Harmonia, dessen 
Grundbedeutung „Zusammenfügung“ (s. äpuöleıv) hier im Vorder- 
grund steht. 

200 N.-F. III 87,13f. lese ich mit den Hss. mapadaßovca d€ buxt) Kadws 
eipyaortar Kr\. Aus dem vorigen Satz ist als Objekt Trv TOD owWuaTos 
oboTaoıv (der zusammengesetzte Körper) leicht zu ergänzen. Er wird 
im folgenden &pyov Tfjs dloews (Werk der Natur) genannt, was auf die 
Ursprünglichkeit von eipyaoraı deutet. FESTUGIERE liest mit Patricius 
kadws einapraı „wie es vom Schicksal bestimmt ist“. 
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In diesem kurzen Text entwirft der Autor eine Seinspyramide. In 
seiner überlieferten Gestalt bleibt der Text allerdings in weiten 
Teilen unverständlich. An der Spitze steht das Präexistente, das 
allem Folgenden sein Sein gıbt. Das Präexistente scheint mit dem 
überhimmlischen Schöpfergott identisch zu sein. Der Autor nennt 
das Seiende und das wahrhaft Seiende, ohne daß deren Differenz 
ganz klar wird. Dem steht das sinnlich Wahrnehmbare gegen- 
über, die Natur. Zwischen beiden Bereichen stehen die geistigen 
und wahrnehmbaren Götter, wobei unklar ist, ob er hier zwei 
oder nur eine Gruppe meint. Das Sichtbare oder die sichtbaren 
Götter haben Anteil am Geistigen, man kann sich über sie aber 
lediglich Meinungen bilden. Die Sonne ist Abbild des überhimm- 
lischen Schöpfers. Wie dieser das All geschaffen hat, so läßt die 
Sonne Lebewesen und Pflanzen entstehen und wacht über die den 
Kosmos erfüllenden Pneumata, womit vielleicht die Ausdünstun- 
gen der Elemente gemeint sind (s. Exc. XV 3). Der Vergleich zwi- 
schen dem ersten Schöpfer und der Sonne findet sich auch in Exc. 
V 1f., ein Exzerpt, das Stobaios vor Exc. XXI zitiert (dazwischen 
stehen zwei kurze Texte aus Platon und Plutarch). Ob beide Texte 
ursprünglich eine Einheit bildeten, bleibt aber angesichts ihres 
Stilunterschiedes fraglich.?” 


Stob. 1.41. 11 (1293 W.) 


Aus einer Schrift des Hermes 


1. Das Präexistente steht also über allem Seienden und dem wahr- 
haft Seienden. Denn präexistent ist das, aufgrund dessen das Sein 


201 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 447; ScoTT 1924, I 452-5; SCOTT 1926, 
III 460-5. 
202 Vgl. FESTUGIERE, N.-F. III, Introduction XXXVII£. 
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in seinem generellen Sinne gemeinsam ist f...f?” dem wirklich 
Seienden und dem Seienden, was man als Sein an sıch erfaßt. Was 
diesem auf der anderen Seite gegenübersteht, ist die Natur, ihrer- 
seits etwas, das für sıch allein besteht, ein wahrnehmbares Sein, 
das in sich alles Wahrnehmbare enthält. Zwischen beiden stehen 
die geistig erfaßbaren und wahrnehmbaren Götter. (...) das eine 
hat teil am Geistigen, das andere ist Objekt des Meinens, und ein 
drittes hat teil an den geistigen Göttern.?% 2. Sie sind die Abbil- 
der des Geistigen, wie die Sonne Abbild des überhimmlischen 
Schöpfer-Gottes ist. Denn wie jener das All geschaffen hat, so 
schafft auch die Sonne die Lebewesen und läßt die Pflanzen ent- 
stehen und herrscht über die Pneumata.?” 


Exzerpt XXII?% 


Dieses Exzerpt wird von Stobaios mit dem sonst unbelegten Titel 
‚Aphrodite‘ überliefert, ein Titel, der zum Inhalt nur in vager Be- 
ziehung steht. Es geht um die Frage, warum Kinder ihren Eltern 
ähneln. Diese Frage spielte in der hellenistischen Philosophie und 


203 N.-F. III 90,4 ist koıvr) vonTüv überliefert (ich verstehe koıvn) sc. &oTıv 
tvonrüvt). FESTUGIERE liest nach USENER Kouvn) voeltaı: „aufgrund 
dessen das Sein in seinem generellen Sinne als gemeinsam erfaßt wird“. 
Das „Seiende“ meint wohl alle sichtbaren Phänomene, das „wahrhaft 
Seiende“ seine geistigen Vorbilder; unklar ist, was das „Sein an sich“ 
dann meint; s. N.-F. III, Introduction CXVIl. 

204 Der Text ist wahrscheinlich wegen eines Ausfalls nahezu unverständ- 
lich. Es bleibt unklar, was mit „das eine, das andere, das dritte“ gemeint 
1St. 

205 Pneumata meint hier entweder ganz konkret die Winde (s. N.-F. III 90 
A.7) oder nach Exc. XV 3 (N.-F. III 66,17f.) die Ausdünstungen der 
Elemente. 

206 FERGUSON in ScoTT 1936, IV 447-8; ScoTT 1924, 1454-5; SCOTT 1926, 
III 465--70. 


Exzerpt XXI 399 


Medizin eine gewisse Rolle (s. Aetins V 11, Ps. Gal. Hist. phil. 115). 
FESTUGIERE (N.-E III, Introduction CXX ff.) hat gezeigt, daß 
unser Text vor allem aristotelische Lehren wiedergibt (gen. an. 
I-II) und Beziehungen zum zweiten Buch von Galens Abhand- 
lung ‚Über den Samen‘ aufweist. Die Ähnlichkeit zwischen Eltern 
und Kind wird auf den pneumatischen Samen zurückgeführt, der 
aus dem Blut stammend, die Teile seines Urhebers abbildet. Ein 
ähnlicher Vorgang wird nun auch bei der Frau angenommen. 
Welcher Samen überwiegt, bestimmt die Ähnlichkeit. Und wenn 
ein Teıl des Samens besonders deutlich ausgeprägt ist, wird er eine 
Ähnlichkeit in diesem Teil bewirken. Wenn ein Kind über Gene- 
rationen hinweg dem Vater ahnelt, dann nimmt dieser bei der 
Empfängnis (oder Geburt?) gleichsam die Rolle eines Dekans ein, 
der die Gestalt des Kindes prägt. Hier wird deutlich, wie weit die 
astrologische Lehre vom Einfluß der Dekane verbreitet war, 
wenn mit ihrer Hilfe medizinische Vorgänge erklärt werden. 


Stob. 1. 42.7 (1295 W.) 


Aus der Schrift des Hermes (mit dem Titel): ‚Aphrodite‘ 


Ich werde den Grund dafür angeben, weshalb die Kinder ihren 
Eltern ähneln oder einer Familie zugeordnet werden. Wenn das 
wohlgenährte Blut ein Sekret ausscheidet?” und die Genitalien 
einen Vorrat von Samen bilden, dann geschieht es irgendwie, daß 
aus den Gliedern des ganzen Körpers eine bestimmte Wesenheit 
ausströmt dank göttlicher Wirkung, als ob derselbe Mensch ent- 


207 Ich übersetze nach einer Anregung von FESTUGIERE (N.-F. III, Intro- 
duction CXXf.) mit den Hss. &£&abeöpouuevou (N.-F. III 91,4; s. Arıst. 
gen. an. I 19 726b9: der Same als mepitTwna ainarıkfjs Tpodfjs). Liest 
man UsEnERs Konjektur &&abpouu£vov, wäre zu übersetzen „wenn das 
Blut zu Schaum wird“ (s. Arist. gen. an. II 2 735b37ff.); s. dazu 
Waszınk 1947, 350f. 
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steht; dasselbe aber geschieht aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
bei der Frau. Wenn (nun) das, was vom Mann ausfließt, über- 
wiegt und unversehrt bleibt, wird sich erweisen, daß das Kind 
dem Vater ähnelt, wie ım Gegenzug auf dieselbe Weise der Mut- 
ter. Wenn ein Überwiegen eines Teils eintritt, wird es bei jenem 
Teil eine Ähnlichkeit geben. Bisweilen ähnelt das Kind auch über 
eine lange Folge von Generationen der Gestalt des Vaters, weil je- 
ner die Rolle eines Dekans einnahm zu dem Zeitpunkt, an dem 


die Frau das Kind empfing. 


Exzerpt XXIII?® 
Inhalt: 
$1 Einleitung 
$ 2-4 Die erste vorkosmische Phase 
$5-8 Die Gotteserkenntnis des Hermes und seine 


Offenbarungsschriften 

59-13 Gott schafft die Natur 

$ 14-17 Gott schafft die Seelen als Bewohner der oberen 
Regionen 

$ 18-21 Gott schafft die Tierkreiszeichen und fordert die 
Seelen auf, die Tiere zu schaffen 

$ 22-24 Die Seelen schaffen die Tiere, verstoßen aber gegen 
Gottes Gebote 


208 BETz 1990, 22-51; BousseT 1922, 1386-1391; CAarozzı 1982, 61-78; 
FErRGUsonN ın ScoTT 1936, IV XXXIIH-XLII und 448-467; FEsTU- 
GIERE 1940, 59-68; FESTUGIERE 1942, 15-57; FESTUGIERE 1953, II 
37-41. 83$., FESTUGIERE 1954, IV 2-4. 162f.; Festugiere N.-F. I 
CXXVI-CCXR; J. KroLL 1928, 142-55; MAnHe£ 1986, 43-6; REIT- 
ZENSTEIN 1904, 136-146; REITZENSTEIN 1917, 70-87; ScoTT 1924, I 
456-495; ScoTT 1926, III 471-558; ZıeLinsk1 1905, 359-68 und 1906, 
45-6. 
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$ 25-27 Die Menschen sollen der Bestrafung der Seelen und 
dem Lobpreis Gottes dienen 

$ 28-29 Die Gaben der Planeten 

$ 30 Hermes schafft die Menschen 

$ 31-37 Die Klagen der Seelen, die sich einkörpern müssen 

$ 38-42 Gottes Rede an die Seelen 

$ 43-48 Die Momos-Episode 

$ 49-52 Ein kosmogonisches Zwischenspiel 

$ 53-54 Die Einkörperung der Seelen und das unzivilisierte 
Leben der Menschen 

$ 55-61 Die Klagen der vier Elemente 

$ 62-63 Gott schenkt der Erde eine Emanation von sich 

$ 64-70  Aretalogie auf Isıs und Osıris 


Das längste hermetische Exzerpt, das uns Stobaios hinterlassen hat, 
trägt den Titel ‚Kore Kosmu‘. Bereits dieser stellt den Interpreten 
vor große Probleme. Wahrscheinlich war ein größeres hermetisches 
Buch so benannt, aus dem Stobaios die Exzerpte XXIII-XXVII 
abschrieb. Nach JACKSONS Untersuchung ist Isıs als die ‚Pupille des 
Weltenanges‘ gemeint.””” Das Weltenauge wäre die Sonne, deren 
Licht (auch im übertragenen Sinne) Isıs als deren Pupille allen 
Menschen schenkt.?"° Vielleicht hat der Autor aber auch einen Titel 


209 Jackson 1986, 116-135; er verweist einerseits auf die Gleichsetzung der 
Isis mit der eleusinischen Kore als Mondgöttin, die als Pupille das Son- 
nenlicht reflektiert (s. Plat. Alk. 1132e-33 a; Plut. fac. in orb. un. 942D), 
andererseits auf einen genuin ägyptischen Titel (hwn.t): „Mädchen 
oder Pupille (des Mädchens) im Auge des Re oder einer anderen Gott- 
heit“; Isis als Kore in POxy 1380,71-2; PGM II 57,16 und Epiph. Pan. 
51,22,9-10. 

210 Vgl. $ 34 (N.-F. IV 11,5), wo Sonne, Mond und Sterne als „Augen der 
Götter“ bezeichnet werden; vgl. Orph. Frg. 168,16 (Kern). Die Belege 
für die Verbindung von Isis mit der Sonne s. JAcKson, 1986,129-33. Zu 
beachten ist allerdings, daß in $ 62 nicht Isis, sondern Osiris als stra- 
fender Aufseher erscheint (s. das Maskulinum in N.-F. IV 20,20). 
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der Isis übernommen, ohne seine Bedeutung zu kennen und einen 
tieferen Sinn damit zu verbinden (vergleichbar wäre der ähnlich 
rätselhafte Name ‚Poimandres‘). In den erhaltenen Exzerpten 
wird jedenfalls an keiner Stelle auf Isıs als Kore, sei es als Pupille 
oder ‚Weltenjungfrau‘ (so ZIELINSKI 1903, 358) Bezug genommen. 

Der unter Isis Beinamen gestellte Text bietet nun nicht nur in 
den philologischen Einzelfragen unzählige Schwierigkeiten, son- 
dern auch in seiner Komposition und geistesgeschichtlichen Ein- 
ordnung. Beide Probleme hängen insofern zusammen, als möglı- 
cherweise verschiedene Quellen durch einen Redaktor recht 
oberflächlich verbunden wurden, so daß mehrere religionsge- 
schichtliche Ebenen unterschieden werden müssen. So rechnete 
REITZENSTEIN (1917, 70-87) mit drei Quellen: einer ursprünglich 
dualistischen altiranischen Kosmogonie ($ 9-17, Teile aus $ 32-37 
und 49-52), einem griechischen Literaturwerk wahrscheinlich 
kynischer Prägung ($ 18-48) und einer hellenistisch-ägyptischen 
Osiris-Tradition ($ 53-70). Über den Autor schreibt er: „Der 
Mann kennt seinen Plato - nicht den Timaios bloß — ausgezeich- 
net ... Platoniker möchte er in gewissem Sinne sein, und kann 
doch nicht philosophisch denken, ja eigentlich überhaupt nur 
empfinden und nicht denken.“ (84f.) Bousset (1922, 1386-91) 
nahm an, daß eine altägyptische Kosmogonie ($ 50-52) mit einem 
orientalischen Mythos vom Fall der Geister (mveüuara, daluoves 
Reste in $ 14-7, 24, 53-61) und dem Isıs-Osiris-Mythos ($ 62-70) 
verbunden worden sei. Dieser Grundbestand von ‚Kore Kosmu‘ 
sei dann noch einmal von einem Redaktor überarbeitet worden, 
der im Anschluß an Platons ‚Timaios‘ den Mythos vom Fall der 
Geister zu einem Seelenmythos verwandelte und weitere Erwei- 
terungen (Momos-Episode, die Reden) vornahm. Von einem Re- 
daktor geht auch FESTUGIERE aus.” Dieser habe als Anhänger 
der Isıs-Religion („le redacteur isiaque“) einen ihm schriftlich 


211 $. besonders FEsTUGIERE N.-F. III CL-CLVIIl (ihm folgt im wesent- 
lichen Berz 1990, 22-51); nicht sicher ist er sich, ob $ 53-63 zum her- 
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vorliegenden hermetischen Traktat durch die Rahmenhandlung 
und vor allem durch die Isıs-Aretalogie und einige andere Einla- 
gen zu einer Isıs-Schrift umgestaltet." 

Um einen Überblick über das Exzerpt XXIII zu geben, müs- 
sen zuerst die verschiedenen Ebenen der Erzählung genannt wer- 
den. Die Rahmenhandlung enthalt ein Gespräch zwischen Isıs 
und Horus, dessen Anfang Stobaios nicht überliefert hat. Mit me- 
taphorischem Hintersinn wird berichtet, daß Isıs ihrem Sohn den 
Göttertrank Ambrosia einschenkt und zu sprechen beginnt ($ 1). 
Ambrosia deutet hier auf die Erkenntnis, die die Göttin ihm 
durch die folgende Rede vermittelt.”” Innerhalb dieser Rede 
spricht sie Horus an fünfzehn Stellen an,*“* wobei Horus nur ein 
einziges Mal unterbricht ($ 22). Erst am Ende ($ 64-70) kommt 
es zu einem kurzen Wechselgespräch zwischen beiden. Neben Isıs 
tritt nun aber Hermes Trismegıstos. Bereits in den Paragraphen 
5-8 wird er eingeführt als derjenige, der mit seiner Seele das All 
begriff und Gott erkannte. Diese Erkenntnis schrieb er auf, aber 
offenbarte sie nur teilweise seinen Nachkommen Tat und 
Asklepios. Nach seiner irdischen Existenz steigt Hermes zum 
Himmel auf und wird dort zum gleichnamigen Sterngott.”® Im 


metischen Text gehörten. $ 3-8 gehören zur hermetischen Vorlage, 
sind aber vom Redaktor bearbeitet. 

212 Die hermetische „Grundschrift“ in $ 9-63 und 66 (mit Prolog in 
$ 2-8) außer folgenden Episoden: $ 28-9 (Gaben der Planeten), 32 
(Hinweis auf Kamephis-TIradition), 42 (zoologischer Einschub), 43-48 
(Momos). 

213 Anders als BETZ 1990,26 meine ich nicht, daß eine Mysterienhandlung 
mit einem sakramentalen Trank zugrunde liegt. 

214 $5,8,9,24,25,27,28, 32,33, 38,40, 43, 47,58 und 59; außerdem natür- 
lich am Anfang ihrer Rede ($ 2), in $ 22 nach dem Horus-Einwurf und 
dreimal im Schlußabschnitt ($ 64, 69 und 70); s. FESTUGIERE N.-F. III 
CXXXII. Die Zahl der Anreden ist eher gering; in Exc. XXIV, das nur 
ein Drittel des Textumfanges aufweist, tut sie es sechzehn Mal. 

215 Eine solche Konzeption des Hermes ’Irismegistos als Planetengott (s. be- 
sonders auch $ 29) ist in anderen hermetischen Texten nicht anzutreffen. 
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Himmel muß er sich dafür verteidigen, daß er seinen Schülern 
nicht sein ganzes Wissen hinterließ. Er verweist auf deren jugend- 
liches Alter und berichtet, wie er seine Erkenntnisse, die heiligen 
Symbole der kosmischen Elemente, bei dem Heiligtum des Osiris 
niedergelegt habe.*"® Isis überliefert auch das Gebet, das Hermes 
über den von ihm verfaßten Büchern gesprochen habe. Erst in der 
Aretalogie ($ 65-68) wird deutlich, welchen Sinn diese Erzählung 
hat. Es sind nämlıch Isis und Osiris, die diese Bücher finden, ihren 
Inhalt den Menschen vermitteln und damit Kultur und Religion 
begründen. An drei Stellen hat der Autor ın den Hymnus auf 
das Götterpaar die Phrase „von Hermes lernend“ (mapa "Epuod 
ua6övTes) eingeschoben,” um den wahren Ursprung der Kultur- 
leistungen anzudeuten. In einem weiteren Einschub ($ 66) spricht 
Hermes sogar in der ersten Person? von seinen Schriften, die Isıs 
und Osiris teilweise auf Stelen einmeißeln werden (s. NHC VI,6 
61,18-62,22). Die hermetische Tradition teilt sich also in zwei 
Stränge: einerseits überliefern Tat und Asklepios das Wissen des 
Hermes (s. CH I-XVIII und Ascl.), andererseits tut dies Isıs (s. 
‚Kore Kosmu‘). Insofern scheint der Autor (oder Redaktor) von 
‚Kore Kosmu‘ kein Anhänger des Isis-Kultes zu sein, sondern viel- 
mehr ein Hermetiker, der die Isis-Osiris-Religion in seine herme- 
tische Offenbarungslehre integrieren will und Isis und Osiris zu 
Schülern von Hermes Trismegistos macht.??” Diese Tendenz zeigt 
sich auch innerhalb der Isıs-Rede an Horus. Im 25. Paragraphen 
macht Isis plötzlich deutlich, daß es die Worte des Hermes sind, 


216 Dies steht in Widerspruch einerseits zum kosmogonischen Bericht 
($ 2-4 und 9-13), nach dem die Erde noch wüst und leer ist, und an- 
dererseits zu $ 62-69, wo die Emanation des Osiris erst nach der An- 
thropogonie angekündigt wird. 

217 $ 67-68 (N.-E. IV 21,25-6. 27-8; 22,3); vgl. die Isıs-Inschrift von 
Kyme und los: kat &raudebönv Umo‘ Epuod. 

218 Isis dagegen spricht von sich erstaunlicherweise in der dritten Person. 

219 Ich kehre also gegenüber FESTUGIERE das Verhältnis von Isis-Religion 
und Hermetik um; s. N.-F. II CL A.1. 
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die sie ihrem Sohn weitergibt (s. $ 27 und 29). Und in den Para- 
graphen 26, 30 und 48-50 erzählt Hermes sogar in der Ich-Form 
von seinen Taten bei der Menschenschöpfung. Es gibt also eine 
mündliche Weitergabe der Lehren des Hermes an Isis.”?° Aller- 
dings ıst nicht klar, warum sich Isıs nicht vom Beginn ihres Be- 
richts an (ab $ 9) auf Hermes beruft. Vielleicht war dies dem Au- 
tor nach den Paragraphen 5-8 selbstverständlich. Durch einen 
deutlichen Einschub in Paragraph 32 erfahren wir zusätzlich, daß 
Isis durch Kamephis Kunde von Hermes’ Lehren erhalten hat.?*! 
So entsteht durch die zahlreichen Reden innerhalb der mythi- 
schen Erzählung ein kompliziertes Gebilde, bei dem die von Gott, 
den Seelen oder anderen gehaltenen Reden von Hermes referiert 
werden, dessen Worte nun ıhrerseits Isıs an ıhren Sohn weitergibt. 
Man hat den Eindruck, daß der Autor mit dieser Mehrschichtig- 
keit nicht ganz zurechtkam und sie deshalb auch nicht konse- 
quent durchgeführt hat. 

Ein weiteres Hauptproblem des Aufbaus von ‚Kore Kosmu“ 
liegt m. E. in dem Nebeneinander von kosmogonischen Abschnit- 
ten und dem Mythos von der Schaffung der Seelen und ihrer Be- 
strafung in menschlichen Leibern. Dieser Mythos wird mit eini- 
gen Erweiterungen ın den Paragraphen 14-63 erzählt und ist in 
Inhalt und Struktur verständlich und klar gegliedert (s. n.). An 
ıhn schließt sich ganz organisch der aretalogische Bericht vom 
Herabstieg von Isis und Osırıs als Kulturbringer und Relıgions- 
stifter an. 

Sehr viel problematischer sind dagegen die kosmogonischen 
Partien. Hier liegen im Traktat zwei Entwürfe vor, die schlecht 
miteinander harmonisiert werden können. Es handelt sich einer- 
seits um die Paragraphen 2-4 und 9-13 und andererseits 50-52. 


220 Nach Plut. Is. et Os. 352 A und 355F ıst Isis Hermes’ Tochter. 

221 N.-F. IV 10,9-15; zum hermetischen Charakter solcher Einschübe, die 
die Aufmerksamkeit des Lesers erhöhen sollen s. FEstuGI&re N.-F. III 
CLX-CIXI 
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Beiden Abschnitten ıst der Gedanke gemeinsam, daß die obere 
Welt des Himmels und der Gestirne die untere irdische Welt prägt 
und gestaltet. Es wird die Aufhebung eines Zustandes der 
Untätigkeit?”? und Unwissenheit, der mit Furcht und Angst ver- 
bunden ıst, durch das schöpferische Handeln Gottes und der Ge- 
stirngötter beschrieben. 

Der erste Abschnitt steht am Beginn von Isis’ Offenbarungs- 
rede. Sie beschreibt einen vorkosmischen Zustand, in dem der 
Himmel mit seinen Gestirnen und Göttern (in $ 19 erfahren wir 
auch von Dämonen) bereits existierte, das Untere aber noch ganz 
ungeordnet war. Isıs spricht mehrmals von den Mysterien des 
Himmels, mit denen sie wohl die regelmäßige Bahnen der Ge- 
stirne meint. Das Untere gerät in Furcht angesichts der überwäl- 
tigenden Schönheit des Himmels.” Der Ursprung seiner regel- 
mäßigen Ordnung ıst ıhm verborgen. Unkenntnis herrscht 
überall. Da aber entscheidet der Schöpfer, sich zu offenbaren. 
Dafür gibt er den Gestirngöttern zuerst ein Verlangen nach ihm, 
dann den Willen und die Möglichkeit zur Erkenntnis ein. Es folgt 
der oben refererierte Einschub über Hermes, der alles erkannte 
und sein Wissen im Osıris-Heiligtum niederlegte ($ 5-8).”* Die 
Paragraphen 9-13 setzen den kosmogonischen Bericht fort. In 
der unteren Welt herrscht Öde. Die Gestirngötter weisen Gott auf 
den Zustand der Leblosigkeit hin und bitten ihn, Abhilfe zu 
schaffen. Gott läßt nun den Kosmos in seiner jetzigen Gestalt ent- 


222 Das Motiv der Untätigkeit (äpyla) kehrt auch im Seelenmythos wie- 
der; s. $ 14, 27, 48 und 62. 

223 Zu dem merkwürdigen Wechsel des Tempus zwischen $ 2 und 3 s. 
Festuci&re N.-F. III CXXXIV-V (die stilistischen Unterschiede 
scheinen mir allerdings nicht so gravierend). Erst ab $ 3 beginnt die 
eigentliche Kosmogonie. 

224 Die Hermes-Episode steht auch in einem Spannungsverhältnis zum 
Vorhergehenden. Denn Gott gab den Göttern Erkenntnis, nicht nur 
dem Hermes. FESTUGIERE N.-F. IIl, CXXXVIII meint, es seien nur 
Hermes, Asklepios und Tat gemeint. 
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stehen mit den Bereichen Äther, Luft (beide bilden den Himmel) 
und Erde.” Dieser Vorgang wird ın allegorischer Weise darge- 
stellt. Gott läßt ein wunderschönes weibliches Wesen entstehen, 
die „Natur“. Sie verbindet sich mit dem „Ponos“ (Mühe, Mühsal) 
und gebiert „Heuresis“ (Erfindung). „Ponos“. meint wohl die un- 
geordnete Materie, die der geistigen Prägung bedarf - diese For- 
mung macht Mühe - und dann die sichtbare Welt entstehen 
läßt.?° Aus der Verbindung von „Ponos“ und „Natur“ entsteht 
die „Heuresis“, d. h. Gott hat alles, was es im Kosmos gibt, und die 
Gesetzmäßigkeiten, unter denen es steht, erfunden. „Natur“ re- 
präsentiert das wunderbare Ordnungsgefüge des Kosmos mit sei- 
nen Bergen, Flüssen, Tälern, Seen und Meeren. Wie es im Himmel 
Mysterien gibt, so schenkt er auch der unteren Welt die kleinen 
Mysterien (s. $ 2), womit vielleicht die klimatischen und physika- 
lıschen Gesetze in der sublunaren Welt gemeint sind.’ Diese 
hängen von der oberen Welt ab, wie Isıs in Paragraph 2 betont 
hatte. 

Der zweite kosmogonische Abschnitt steht an der Stelle, wo die 
Seelen bereits in die Menschenleiber eingehen wollen ($ 50-52). 
Gott ruft noch einmal eine Versammlung der Gestirngötter zu- 
sammen.?”? Er fordert sie auf, ihr Regiment endlich sichtbar wer- 
den zu lassen und den Zustand des Chaos zu beenden. Auf seine 
Worte hin trennen sich Himmel und Erde, und Sonne und Mond 
beginnen zu scheinen. Mit seinen beiden Händen entsendet er auf 


225 Wahrscheinlich liegt hier auch der Gedanke der Elemententeilung zu- 
grunde, s. CHI5. 

226 Plut. Pyth. or. 404C vergleicht den Stoff mit einem Werkzeug 
(öpyavov), und in diesem Sinne ist vielleicht die Allegorie der Mühe 
oder Arbeit zu verstehen. 

227 Anders in $ 68, wo die Kulte und Riten das Abbild der oberen Myste- 
rien sind. FEsTIGIERE N.-F. III CLXXXII denkt dagegen an die 
Sterne, die aber nach $ 9 (N.-F. IV 3,24) bereits existieren; vgl. auch 
$2-3. 

228 Die dritte Versammlung findet vor der Menschenschöpfung statt ($ 27). 
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die Erde die Keime allen Werdens, die ihren Ursprung im Him- 
mel haben. Dieser Bericht ist an dieser Stelle erstaunlich. Nach der 
ersten kosmogonischen Partie hat man den Eindruck, daß das 
Chaos längst überwunden ist und die Planeten, die auch die See- 
len beschenkten ($ 28), längst ihre Bahnen am Himmel ziehen.?”? 
So wundert es nicht, daß BOUSSET und andere diese Partie an den 
Anfang des Mythos stellen wollten.” Man muß sich aber wohl 
damit abfinden, daß es ın ‚Kore Kosmu‘ zwei voneinander unab- 
hängige kosmogonische Entwürfe gibt, die keine Einheit bilden, 
sondern in zwei Anläufen letztlich das gleiche Geschehen be- 
schreiben. Der Verfasser des Traktates benutzte wohl verschie- 
dene Fassungen einer möglicherweise ägyptischen Kosmogonie,?! 
die er alle mıt dem Seelenmythos zu verbinden suchte und dabei 
nicht ganz Herr seines Materials wurde. 

Isoliert man die kosmogonischen Stücke, so trıtt von Paragraph 
14 an ein verhältnismäßig einheitlicher Seelenmythos zutage, der 
wenige Bezüge zur Kosmogonie enthält. Nachdem die Natur ge- 
schaffen ist, will Gott den oberen Bereich des Kosmos, d. h. wohl die 
obere Luftregion, bevölkern.?”? In ıhm sollen pneumatische Wesen 
wohnen. Aus ihnen werden dann später die Menschenseelen. Ob 
Gott dies zu diesem Zeitpunkt schon geplant hat, bleibt hier un- 
klar. Gott stellt aus dem Pneuma, aus dem er selbst besteht, und aus 
Feuer und anderen Substanzen mithilfe geheimer Sprüche eine 


229 In $27 (N.-E. IV 8,19-20) sagt Gott z.B.: „Blickt auf die Erde und auf 
alles da unten.“ 

230 BoussET 1922, 1390; vgl. SCOTT 1926, III 495 (seine Umordnung: $ 50, 
11, 9, 10, 12, 52, 51, 14ff.); FESTUGIERE N.-F. III, CLXXXIX-CXCII 
($ 50-52 müßte zwischen $ 24-25 stehen); BETZ 1990, 43f. (er meint, 
der Redaktor habe das Stück hier eingefügt, weil erst die Bestrafung der 
Seelen die Trennung von Himmel und Erde notwendig mache). 

231 BousseErt 1922, 1389 verweist auf den Mythos von der Himmelsgöttin 
Nut und dem Erdgott Keb. 

232 Vgl. A.275 zur Übersetzung. 
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Seelenmischung (düxwars) her.” Dieser Stoff brennt nicht, ob- 
wohl er z. T. aus Feuer entstanden ıst, und hat nicht die Eigen- 
schaften des Pneuma, obwohl er aus diesem besteht, sondern eine 
nur ihm eigene Beschaffenheit. Gott setzt ihn heftig in Bewegung 
und formt aus dem so entstehenden Schaum Seelen. Sie sınd von 
unterschiedlicher Qualität, weil der oberste Schaum reiner und 
besser ist als der darunterliegende. So entstehen sechzig Abstufun- 
gen, wobei aber alle Seelen aus demselben unsterblichen Stoff be- 
stehen.??* Innerhalb der Seelenskala scheint es Auf- und Abstieg zu 
geben (s. $ 19). Gott plaziert die Seelen ihrer Beschaffenheit nach 
in den himmlischen Räumen, befiehlt ihnen, die Himmelsachse zu 
umkreisen, und ermahnt sie in einer Rede, die ihnen zugewiesenen 
Bereiche nicht zu verlassen und sich nicht gegen Gottes Entschlüs- 
se aufzulehnen. Dann könnten sie in alle Ewigkeit im Himmel 
wohnen bleiben. Tun sie das aber nicht, müssen sie mit schweren 
Strafen rechnen ($ 14-17). 

Den übrigen Seelenstoff vermischt Gott nun mit Wasser und 
Erde, spricht wieder geheime Worte, setzt die Mischung ın Bewe- 
gung und formt aus dem „Schaum“ die menschengestaltigen Tier- 
kreiszeichen. Diese Tierkreiszeichen sollen wohl als Vorbilder für 
die spätere Menschheit dienen (sie scheint also durchaus von Gott 
geplant zu sein). Denn im Anschluß schafft er auch die anımalı- 
schen Tierkreiszeichen als Vorbild für die Tiere auf der Erde. 
Dafür gibt er den Seelen, die schon aufgestiegen sind, den Rest der 
Mischung und fordert sie auf, die Tiere zu schaffen. Den entstan- 
denen Tieren will er die Fähigkeit zur Fortpflanzung geben (hier- 
bei werden dann auch die Kräfte und das Pneuma der Tierkreis- 
zeichen mitwirken), so daß die Seelen nur ein einziges Mal schöp- 
ferisch tätig sein müssen ($ 18-22). 


233 Zu den alchemistischen Bezügen dieser Partie s. FESTUGIERE 1939, 
102-116. 

234 Diese Hierarchie der Seelen ist für die Exc. XXIV-XXVI konstitutiv 
und wird dort weiter ausgeführt. 
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Die beiden letzten Abschnitte sind deutlich nach dem Vorbild 
des platonischen Timaios geformt. Auch dort stellt Gott in einem 
komplizierten Mischungsverhältnis die Weltseele her und teilt sie 
nach bestimmten Verhältnissen (Tim. 34cff.). Nachdem er sie um 
den Weltkörper und mit ihm verbunden hat, schafft er zuerst die 
Planeten und Fixsterne, die er an den Seelenbahnen festmacht. 
Ihnen hält der Demiurg eine Rede und beauftragt sie mit der 
Schöpfung der irdischen Lebewesen (41a-d). An die Stelle der 
Gestirngötter treten hier die Geistwesen, die späteren Menschen- 
seelen, die die Tiere schaffen. 

An dieser Stelle unterbricht Horus den Bericht und fragt ge- 
spannt, was die Seelen nun taten ($ 22). Zuerst versuchten sie her- 
auszufinden, woraus die Mischung besteht, waren dazu aber 
nicht in der Lage. Mit schlechtem Gewissen wegen ihrer erfolg- 
losen Neugierde machen sie sich dann an ihre Aufgabe. Aus dem 
leichten oberen Schaum machen sie die Vögel, aus der halbfest ge- 
wordenen Substanz die Vierfüßler und die Fische, die das Wasser 
als Lebenselement benötigen, und aus dem schon kalt geworde- 
nen unten liegenden Rest die Kriechtiere. Stolz auf ihre Tat wer- 
den sie üubermütig, übertreten Gottes Gebot und verlassen die ih- 
nen zugewiesenen Bereiche. Denn die unsterblichen Seelen 
empfinden das Verweilen an ein und demselben Ort als Tod. Die 
Seelen werden also durch Wissensdrang, Neugierde und Rastlo- 
siıgkeit charakterisiert. Diese Eigenschaften werden ihnen zum 
Verderben. Denn ihrem göttlichen Vater bleibt ihr Tun nicht ver- 
borgen. Die angekündigte Strafe wird darin bestehen, daß sie in 
menschlichen Körpern eingesperrt werden ($ 22-25). 

An dieser wichtigen Stelle wird Hermes nun persönlich in das 
Geschehen hineingezogen.*”” Er wird von Gott gerufen, daß er 
alle Himmelsgötter zu ihm bringe. Gott nun sagt erstaunlicher- 
weise nichts über seinen Plan, die Seelen zu bestrafen; diesen 


235 S. dazu o. 5.404; BeTz 1990, 31 A.60 interpretiert dies als Hinweis auf 
ein neues Quellenstück. 
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scheinen die Götter bereits zu kennen, wie aus Aphrodites Rede in 
Paragraph 28 deutlich wird. Vielmehr weist er auf den immer 
noch unbefriedigenden Zustand des Unteren hin, auf den die 
Götter selbst ihn bereits aufmerksam machten ($ 9). Denn aus 
dem unteren Bereich gelangt bisher kein Lobpreis für das bisher 
Geschaffene nach oben. Gott will also zu diesem Zweck den Men- 
schen schaffen, wenn jeder der Götter etwas von sich dazugebe. 
BETZ und FESTUGIERE?* haben aus der doppelten Motivation 
der Menschenschöpfung geschlossen, daß hier zwei unterschied- 
lich ausgerichtete hermetische Traditionen recht ungeschickt mit- 
einander verbunden wurden.?”” Nun kann man die Darstellung 
aber auch so verstehen, daß Gott mit der Menschenschöpfung au- 
genscheinlich zwei Ziele verfolgt. Die Menschen sollen einerseits 
Gefängnis der ungehorsamen Seelen sein, andererseits sollen sie 
Gott und die Götter lobpreisen.??? So kann der Mensch auch nicht 
nur negative Eigenschaften besitzen, wie die Liste der Planeten- 
gaben zeigen wird. In dieser Darstellung spiegelt sich eine ambi- 
valente Sicht der menschlichen Existenz, die auch in anderen her- 
metischen Texten zu finden ist.?? Einerseits bedeutet die irdische 
Existenz Trennung von der himmlischen Heimat der Seele und ist 
insofern Strafe,?*° andererseits hat diese Existenz ihren Sinn und 
Zweck in der Erkenntnis und ım Lobpreis Gottes und seiner 
Schöpfung. In Gottes Handeln werden beide Aspekte deutlich. Er 
sucht einen Strafort für die Seelen und will zugleich das Fehlen 


236 Berz 1990, 32, Festuciere N.-F. II, CXCI-I: einerseits ist der 
Mensch Vollendung der Schöpfung ($ 26-30), andererseits Strafort der 
Seelen ($ 25, 31-42, 49, 53). 

237 Nach der einen sei der Mensch Krone der Schöpfung (s. Ascl. 8-10), 
nach der anderen entsteht er durch einen vorzeitlichen Fall (s. CH]). 

238 Insofern war der Mensch auch schon vor dem „Seelenfall“ geplant, wie 
aus der Schaffung der menschenförmigen Tierkreiszeichen in $ 18 deut- 
lich wird 

239 Vgl. die Einleitungen zu CH I und Ascl., 5.8 und 239f. 

240 Vgl. die „Züchtiger“ (Tiuwptaı) in CH XII 7. 
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von Lob und Dank beseitigen. Insofern scheint die auf den ersten 
Blick erstaunliche Darstellung eher einem überlegten Konzept ei- 
ner Anthropogonie zu entstammen, das von der gnostischen Posi- 
tion weit entfernt ist. 

In den Paragraphen 28-29 werden die 21 Gaben der Planeten- 
götter in einer langen Liste aufgezählt.” Es sind negative und po- 
sitive Eigenschaften und Handlungen der späteren Menschen, die 
gemäß den homerischen Charakterzügen der Götter verteilt wer- 
den. Die Sonne will ihr Licht bis zu den Menschen hin erstrahlen 
lassen (s. CH XVI 5), und der Mond will die Nacht erleuchten. Er 
gibt außerdem Furcht, Schweigen, Schlaf (s. Exc. V 5-7 über die 
Segnungen des Schlafes) und die Erinnerung (s. A.290 zur Über- 
setzung), Kronos (Saturn) schenkt das Recht und den Schicksals- 
zwang (s. Exc. VII), Zeus (Jupiter) Zufall und Glück, Hoffnung 
und Frieden, Ares (Mars) Zorn und Kampf, Aphrodite (Venus) 
Sehnsucht, Freude und Lachen. Hermes (Merkur) schließlich gibt 
Weisheit, Besonnenheit, Überredungskraft und Wahrheit (die 
Reihenfolge der fünf Planeten nach ihrem Abstand von der 
Erde). Hermes will die unter seinen Tierkreiszeichen Jungfrau 
und Zwillinge Geborenen besonders unterstützen, wobei aber der 
Einfluß der Gestirne auf entsprechende natürliche Anlagen des 
Menschen treffen muß. Gott freut sich über die künftige Ausstat- 
tung des Menschen und ist besonders gerührt über Aphrodites 
Mitleid mit den bestraften Seelen.**? 

Der Abschnitt entspricht der allgemeinen hermetischen Über- 
zeugung, daß alles irdische Geschehen unter der Herrschaft der 
Gestirne steht. Im Schöpfungsmythos wird dieser Einfluß auf eine 
einmalige Gabe verdichtet. Gemeint ist natürlich die kontinnier- 
liche Herrschaft der Planeten über das menschliche Leben. Ver- 


241 Vgl. dazu FEsTUGIErRE N.-F II, CXCIV-VII Er hält den Abschnitt 
für eine eingefügte Episode. 

242 BeErz 1990, 32 interpretiert Aphrodites Äußerungen dagegen als Sar- 
kasmus. 
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bunden wird damit die astrologische Lehre vom besonderen Ein- 
fluß bestimmter Gestirne gemäß der individuellen Geburtsstun- 
de. Da Hermes Trismegistos hier mit dem Planeten Merkur iden- 
tifiziert wird, ist dieser besonders für das geistige Leben der Men- 
schen zuständig. So ergibt sich die etwas kuriose Aussage, daß der- 
jenige, der im Sternkreis der Jungfrau oder der Zwillinge geboren 
ist, bei entsprechender eigener Disposition die besten Voransset- 
zungen für ein Leben im Sinne hermetischer Weisheitslehren hat. 

Hermes schafft nun die Menschen ($ 30). Er erhalt dafür von 
den Seelen den Rest der Mischung, aus der schon die Tiere ge- 
schaffen wurden. Er verdünnt sie noch einmal mit Wasser, damit 
die entstehenden Menschen nicht zusätzlich zu ihren geistigen 
Fähigkeiten auch noch körperliche Stärke besitzen. Hermes und 
Gott, der herbeigernufene Weltherrscher, begutachten das Werk 
und freuen sich über seine Schönheit. Auch hier kann eine Quel- 
lenscheidung das spannungsvolle Nebeneinander von Freude 
über das schöne Werk und seinem Zweck der Bestrafung der See- 
len nicht auflösen. Der körperliche Mensch ist Gefängnis der See- 
len und dennoch ein gelungenes Schöpfungswerk. Seine Existenz 
ist ambivalent, und es wird vom Menschen abhängen, ob er seine 
Situation zum Guten oder Schlechten wendet. 

In einem langen Abschnitt werden nun die Klagen der Seelen 
beschrieben ($ 31-37). Die Seelen verhalten sich durchaus unter- 
schiedlich: einige klagen nur, andere versuchen Widerstand zu lei- 
sten, können aber nur wie Schlangen zischen. Besonders das Ver- 
halten einer Seele wird beschrieben, die eine lange, sorgfaltig 
aufgebaute und rhetorisch ausgefeilte Rede hält und sich über die 
Unverhältnismäßigkeit der Strafe beklagt.” Vor allem bedauert 
sie, daß die Seelen im Körper nur noch eine eingeschränkte Seh- 
fähigkeit besitzen werden. Sie bittet Gott, noch einmal mit den 
Seelen zu sprechen und ihrem Leid gewisse Grenzen zu setzen. Es 
fallt auf, daß vor allem über den Verlust der direkten Anschauung 


243 Vgl. FESTUGIERE 1942,42f. 
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des Himmels, der einstigen Heimat, geklagt wird. Diese Him- 
melsschau wird auch in anderen hermetischen Schriften als das 
besondere menschliche Privileg herausgestellt.”** So wird auch die 
eingekörperte menschliche Seele in der Schau der ewigen Myste- 
rien der Gestirne (s. $ 2) ihre Bestimmung finden. 

Die Seelen haben Erfolg, und Gott halt eine lange Rede, in der 
er ihnen ihr künftiges Schicksal erläutert ($ 38-42). Diese Rede ist 
sichtlich nach dem Vorbild von Platon Tim. 41e-42c gebildet, wo 
der Demiurg ebenfalls die Gesetze der Reinkarnation festlegt. 
Gott kündigt an, daß Liebe ("Epws) und Notwendigkeit (’Avdykn) 
über die Seelen herrschen werden.?*” Diese Einsetzung von Gott 
unterstellten Herrschern (deomöraı kai ra&lapxoı) ist wohl als me- 
taphorisches Bild zu verstehen in dem Sinne, daß Gott einerseits als 
liebender Vater den Seelen gegenüber Nachsicht üben wird, daß er 
andererseits aber voller Strenge den Zusammenhang von Tun und 
Ergehen nicht aufheben wird. Gott nennt vier Möglichkeiten des 
künftigen Schicksals: die Seele, die ohne Fehler Gottes Regiment 
auf der Erde dient, wird in ihre himmlische Heimat zurückkeh- 
ren;?*° dasselbe kann aber auch die Seele erwarten, gegen die nur 
mäßige Vorwürfe vorliegen (s. Gottes Liebe). Muß eine Seele aber 
wirklich getadelt werden, wird sie wieder in Menschenleiber ein- 
gehen müssen, und bei noch größeren Verfehlungen sogar in Tier- 
körper.”* Die unterschiedlichen Schicksale der Seelen - von Ge- 
richt oder einer Jenseitsphase ist nicht die Rede - sind also nicht 
zufällig, sondern selbstverschuldet, wobei sich Verhalten und Art 
der neuen Einkörperung entsprechen; Gott allein wacht darüber 
(Emörtns kal emlokotos). BETZ spricht in diesem Zusammenhang 
von „Bewährungs- und Verdienstethik“ (1990,36). So ist auch die 
erste Einkörperung der Seelen in menschliche Körper Strafe für 


24 CH III 3, IV4,V 5,X 25; XI 19, XII 20, Ascl. 6. 9£. 32. 
245 Vgl. Plat. Symp. 195c, Ael. Arist. Or. 43,16. 

246 Anders BETZ 1990,35; s. A. 310 zur Übersetzung. 

247 Vgl. Plat. Phaid. 81e; zu Tierinkarnationen s. $S.93 A.253. 
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ihre Verfehlung. Aber wenn die Seelen zum Bösen neigen, werden 
sie in einer Verblendung die Einkörperung gar nicht mehr als Stra- 
fe empfinden, sondern werden den Dienst am Körper als Glück, die 
Abwendung von ihm als Schande und Hochmut ansehen.**? Durch 
ihr unterschiedliches Verhalten wird eine Hierarchie der Seelen 
entstehen,” die sich in den verschiedenartigen Körpern aus- 
drücken wird. Abschließend setzt Gott deshalb im 42. Paragra- 
phen fest, welche Einzelwesen innerhalb der Klassen Mensch, Vö- 
gel, Vierfüßler, Kriechtiere und Fische am höchsten stehen 
(dieselben Tiergruppen ın $ 23). Bei den Menschen wird ein ganze 
Reihe von Ständen genannt, darunter die Könige, Philosophen 
und Priester,”°° von denen aus der Aufstieg in die göttliche Heimat 
möglich ıst, unter den Tieren Adler, Löwen (s. Emped. Frg. 127), 
ungiftige Schlangen und Delphine, wobei Gottes Begründung für 
die Auswahl dieser Tiere bisweilen erstaunlich ist, sich aber im all- 
gemeinen aufihr gerechtes Verhalten und eine gewisse Ähnlichkeit 
mit dem Göttlichen bezieht.””! FESTUGIERE hat diesen Paragra- 
phen als „Episode“ ausgeschieden, weıl er Widersprüche zu den Pa- 
ragraphen 38-39 aufweise.””” Der Gedankengang laßt sich aber 
vielleicht in folgender Weise nachzeichnen: Zuerst gehen alle See- 
len nur in Menschen ein;?” wegen ıhrer Schlechtigkeit werden 
manche Seelen in Tierkörpern bestraft. Nun scheint es aber auch 
wieder die Möglichkeit der Rückkehr zu geben. Von der höchsten 
Stufe innerhalb einer Gattung kann die Seele ın die jeweilsnächste 
Gattung gelangen, d. h. vom Delphin kann sie in ein Kriechtier ge- 
langen, von der Schlange zum Vierfüßler, vom Löwen zum Vogel 
248 Zur Verkehrung des menschlichen Urteils s. CH VI 3 und Ascl. 25 
(N.-E 11 329,3-5). 
249 Schon vor der Einkörperung gab es Unterschiede bei den Seelen, s. $ 16 
und 19. 
250 Vgl. Plat. Phdr. 248d, Emped. Fre. 146. 
251 Vgl. N.-E II, CXCVIHU-CCK. 
252 N.-F. III, CCIJ; so auch Berz 1990,37 A. 100. 
253 Vgl. Plat. Phdr. 248d, Tim. 42a (zuerst entsteht nur der philosophische 
Mann). 
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und vom Adler schließlich wieder in einen Menschen und aus dem 
gerechten Menschen wieder in die göttliche Heimat zurückkeh- 
ren.”°* Insofern präzisiert Gott am Ende seiner Rede die Gesetz- 
mäßigkeit in den Inkarnationsfolgen, die den Seelen bevorstehen. 

Ein hauptsächliches Problem der Darstellung liegt in der Frage, 
ob die Tiere, die nach Paragraph 23 von den Seelen geschaffen 
wurden, dort schon als beseelt zu denken sind, oder ob die Seelen 
damals nur die körperlichen Hüllen geschaffen haben, die erst 
durch den Abstieg der Menschenseelen beseelt werden. Da in Pa- 
ragraph 24 aber bereits von der Fortpflanzung die Rede ist, ist es 
wahrscheinlicher, daß die Tiere beseelt geschaffen wurden, im 
Laufe der Entwicklung aber auch ehemalige Menschenseelen in 
neu entstehende Tiere eingehen. Der Autor scheint ein völlig in 
sich schlüssiges Bild nicht erstrebt oder nicht erreicht zu haben. Er 
beschränkt sich auf Andeutungen, ohne alle einzelnen Elemente 
in ein Gesamtbild zu fügen. Das Schicksal der Menschenseelen 
steht dabei im Vordergrund, und die übrigen Elemente gruppie- 
ren sich um dieses Zentrum. 

Bevor sich die Seelen in die Menschenleiber einkörpern, er- 
scheint plötzlich ein übergroßes pneumatisches Wesen, der Momos 
(Mauos).? Er ist in der griechischen Literatur die Personifika- 
tion der Tadelsucht.”?° Diese Funktion erfüllt er auch hier und 
nennt Hermes’ Werk mißlungen. Im Mittelpunkt seiner in der 
Form einer Diatribe vorgetragenen Krıtik steht der ungebremste 


254 Nicht möglich scheint Berz’ Annahme (1990,37), daß die Seelen von 
jedem der genannten Tiere sofort wieder zum Göttlichen zurückkeh- 
ren könnten. 

255 Zur Momos-Episode vgl. FERGUSON 1936, IV 455-61; FESTUGIERE N.- 
F IL, CCX-CCXV,;, REITZENSTEIN 1917, 76-80; SCHWARTZ 
1975,223 33. 

256 Abgeleitet von uwnächaı (tadeln); s. Hesid Theog. 214 (als Sohn der 
Nacht); Plat. Respl. 487a; Lucıan Jupp. trag. 18-50; Deor. conc. 1-19; 
besonders Hermotimos 20, wo Athene, Poseidon und Hephaist in ih- 
rer Kunstfertigkeit wetteifern; Hephaist schafft einen Menschen, und 
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Forschungsdrang der künftigen Menschen. Mit allen ihren Sinnen 
werden sie voller Tollkühnheit und Neugierde die Erde, das Meer, 
den Hımmel, alle Geschöpfe und sich selbst erforschen. Als Mittel 
gegen diesen Vorwitz empfiehlt Momos, den Menschen Begierden 
und Hoffnungen zu geben, so daß sie schließlich Unmögliches 
planen und über das Mißgeschick Trauer empfinden und durch 
Furcht vor weiterem Scheitern in ihrem Streben gezähmt werden. 
Auch wenn die Momos-Episode ($ 43-48) nachträgliche Ergän- 
zung sein sollte,??’ so wird in ihr ein dem Autor offenbar wichti- 
ges Motiv noch einmal ın den Vordergund gestellt. Es ist die Nen- 
gierde des Forschungsdranges und die übergroße Geschäftigkeit 
(mepıepyla und TöAua), die bereits den Seelen zum Verhängnis 
wurde ($ 22-24).°°® Hermes übertrifft die Ratschläge des Momos 
damit, daß er noch einen anderen geheimen Mechanismus 
(Kpvrrröv Öpyavov) ersinnt, um den Übermut der Seelen zu bän- 
digen. Es ist das Schicksalsgesetz (Eiyuapuevn), dem alles Irdische 
unterworfen sein wird. Die Aufsicht darüber wird die Göttin 
Adrasteia?” übernehmen. Erstaunlich ist, daß erst hier das durch 
die Gestirne wirkende Schicksal installiert wird, nachdem der 


Momos kritisiert, daß dieser nicht Türen an der Brust hat, damit man 
sein Inneres erkennen kann. Dies wurde von Babrıus (fab. 59) am An- 
fang des 3. Jhd. in Verse gesetzt. ScoTT 1926, III 537 verweist auf den 
möglichen Einfluß des jüdischen „Diabolos“ in Exc. XXIII. 

257 Der deutlichste Widerspruch liegt m.E. darin, daß Momos das Leben 
der Menschen bisher als frei von Furcht und Sorgen bezeichnet und ih- 
nen deswegen Begierden und Hoffungen geben will. All diese Affekte 
besitzen die Seelen der Menschen aber bereits als Gaben der Planeten 
($ 28). 

258 Vgl. eine ähnliche Kritik z.B. in Ascl. 14 (N.-E. II 312,16-313,1: „im- 
portuna curiositas“); Cic. Nat. deor. II 151-3; Horaz Od, I 3,25ff.; 
Philo migr. Abr. 216; Apul. Met. XI 15; vgl. METTE 1956, 227-35, LAB- 
HARDT 1960, 206-224. 

259 Vgl. Plat. Respl. 451a und Phaidr. 248c. Die Adrasteia-Nemesis steht 
etwas in Konkurrenz zu der in $38 genannten „Notwendigkeit“ 


(Avaykn). 
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Himmel bereits vollendet ıst ($ 11), die Tierkreiszeichen geschaf- 
fen sind ($ 18 und 20) und die Planeten bereits ihre Gaben schenk- 
ten ($ 28). 

Nach dem kosmogonischen Zwischenstück ($ 50-52; s. 0. S. 405 f.) 
wird die Erzählung von der Einkörperung der Seelen in die 
menschlichen Leiber fortgesetzt. Die bisher getroffenen Vorsichts- 
maßnahmen gegen das Geschöpf Mensch erweisen sich als nutz- 
los. Die Seelen lehnen sich gegen die Strafe auf und bestehen auf 
ihrer himmlischen Abkunft. Sie bewirken Mord und Todschlag 
unter den Menschen und zerstören so den Ort ihres Gefängnisses, 
die menschlichen Körper.?°° Die Schwachen unterliegen den Star- 
ken, sie werden unterdrückt, mißhandelt und gemordet. Möglich 
ist dies, weil allgemein Unwissen herrscht (die Seelen scheinen al- 
les, was vor der Einkörperung geschah, vergessen zu haben) und 
damit Gottlosigkeit.°! Gesetze gibt es noch nicht und keiner muß 
Strafe für sein schändliches Tun fürchten ($ 53-54). Es sind die 
vier Elemente (oToıxela), die unter dem Blutvergießen leiden 
und den Schöpfer um Abhilfe bitten. In ihren vier unterschiedlich 
langen Reden (Feuer und Erde am Anfang und Ende reden aus- 
führlich und voller Pathos) beklagen sie ihre Verschmutzung 
($ 55-61).?° Ihre Worte zielen allerdings nicht auf das heutige 
Problem der Umweltverschmutzung durch den Menschen, son- 
dern allein auf die Befleckung der Elemente durch die gemorde- 
ten Leichen (das Feuer wendet sich außerdem gegen Tieropfer). 
Da Gott den Menschen noch unbekannt ist und er seinen Willen 
noch nicht offenbart hat, fürchten sie keine Vergeltung für ihre 


260 Zu den Beziehungen dieses Abschnitts zum Henoch-Buch und den 
Ps.Clem. Hom. VIII 16f. s. Bousset 1915,165-8 und FEsSTUGIERE 
N.-E IL CCXV-CCXIKX. 

261 Auch diese Aussage fügt sich schlecht zu der kosmogonischen Partie 
($ 50-52) davor; denn Gottes Schaffen hatte dort den Sinn, seine bis- 
her unbekannte Herrschaft (f dvemiyvuoTos nyeuovia) zu offenbaren 
(N.-E. IV 17,8-9). 

262 Zur Personifizierung der Elemente s. EıTREM 1926-7, 39-59. 
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Mordtaten, brechen Eide und kennen keine Gesetze. So bitten die 
Elemente um eine Offenbarung Gottes; die Erde möchte einer 
Emanation (drröppoLa) Gottes Raum geben, um dem Zustand der 
Gottlosigkeit ein Ende zu machen. 

Noch einmal erhebt Gott seine Stimme und bittet die Ele- 
mente, keinen Aufstand zu machen und den Kosmos nicht wieder 
in Chaos und Untätigkeit zurückfallen zu lassen. Denn eine 
Emanation Gottes wird als Wächter über die Lebenden und To- 
ten dem jetzigen Zustand ein Ende bereiten und allen Menschen 
Lohn und Strafe zuteil werden lassen. Der Autor meint natürlich 
Osiris (und Isis), mit deren Aretalogie der Traktat auch endet. Die 
jenseitige Vergeltung steht allerdings in einem Spannungsverhält- 
nis zu Gottes Rede an die Seelen in den Paragraphen 38-42. War 
dort als Strafe die erneute Einkörperung (sogar in Tierleiber) ohne 
Gericht und Jenseitsphase vorgesehen, so scheint dies hier voraus- 
gesetzt zu sein.” Und Gott redet jetzt von den Menschen, 
obwohl eigentlich die Seelen, die die Menschenleiber nur als 
Werkzeuge benutzen, gemeint sein müßten. Der Autor hat hier 
Elemente der Isıs-Osiris-Theologie mit seinem Seelen-Mythos 
verbunden, ohne ein geschlossenes Bild anzustreben. 

Horus will natürlich mehr über diese Emanation wissen ($ 64). 
Isis weist es aber zurück, von der Entstehung der Götter zu spre- 
chen. Anstelle dessen erzählt sie, wie Osiris und Isis einmal auf 
Erden wirkten. Dort waren sıe die Urheber aller menschlichen 
Kultur und Zivilisation. Sie machten dem Blutvergießen ein 
Ende, indem sie Gesetze und das Rechtswesen schufen und Ver- 
trägen und Eiden Gewicht gaben. Nicht nur Künste und Wissen- 
schaften (besonders werden Medizin, Philosophie und Magie 
genannt), sondern auch das religiöse Leben als Abbild der himm- 


263 Gott spricht sogar von „den unter die Erde Hinabgeschiedenen“ (oi 
uno yfiv); Exc. XXII-XXVlI gehen sonst durchgehend von der Heimat 
der Seelen in der Luftregion aus. Zu den Widersprüchen s. auch BETZ 
1990,45 -6. 
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lischen Mysterien entsteht durch sie. Und schließlich gehen die 
Bestattungsriten (evtl. ist Mumifikation gemeint) auf sie zu- 
rück.?** So sind es Isıs und Osiris, die ihr Wissen von Hermes Trıis- 
megistos erhalten haben (5.0. 8.403 f.), die dem unseligen Treiben 
der Menschen ein Ende machen. Und bevor sie in den Himmel 
zurückkehren, verkünden sie die Gotteserkenntnis noch in einem 
Hymnus (vergleichbar ist Hermes’ Gebet vor seinem Aufstieg in 
$ 8). Damit ermöglichen sie dem Menschen genau das, um des- 
sentwillen er geschaffen wurde: den Lobpreis Gottes ($ 27). Durch 
das Wirken von Isis und Osiris, die von Hermes Trismegistos be- 
lehrt wurden und sein Wissen weitergeben, gelangt die Men- 
schenschöpfung nach so vielen unerfrenlichen Zwischenschritten 
endlich an ihr Ziel. Gott wird auch in der unteren Welt erkannt 
und als Urheber des Kosmos gepriesen. Leider hat Stobaios diesen 
Hymnus, der für die Aussage des Hermetikers, der ‚Kore Kosmu‘ 
verfaßt hat, entscheidendes Gewicht hat, nicht mehr überliefert. 
Der Traktat bricht ab, wo Isis mit dem Hymnus beginnen will. 


Stob. 1.49,44 (1385 W.) 


Hermes Trismegıstos: 
Aus dem heiligen Buch mit dem Tıtel „Kore Kosmu“ 


1. Nach diesen Worten schenkte Isıs dem Horus zum ersten Mal 
Ambrosia ein, einen süßen Trank, den die Seelen (von) den Göt- 
tern zu sich zu nehmen pflegen.?® Und dann begann Isis mit ihrer 


hochheiligen Rede. 


264 Merkwürdig sind die Ausführungen in $ 67 über die Ursache des To- 
des, den Isıs und Osiris herausfanden. Die Götter tun hier etwas, das 
auf derselben Linie liegt wie das, was Momos als besondere Untat der 
künftigen Menschen hinstellte ($ 45). 

265 Der Trank Ambrosia meint die geistigen Lehren, an denen sich die See- 
len laben. Dieselbe Metaphorik in CH I 29: &omeıpa abrois Tobs TÄS 
coblas Aöyous kal ETpädnoav Er Tod dußpootov Ü8atos (N.-F. 117,8 ff.). 
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2. /sıs: „Mein Sohn Horus, der (mit Sternen) reichgeschmückte 
Himmel befindet sich über der gesamten Natur all dessen, was 
unter ihm liegt, und an keiner Stelle fehlt ihm etwas von dem, was 
jetzt der gesamte Kosmos enthält; daraus ergibt sich ganz 
zwangsläufig, daß all das, was sich oben befindet, mitgewirkt hat 
an der schönen Ordnung und vollkommenen Ausstattung der 
gesamten unteren Natur. Denn das Untere kann doch die Ord- 
nung dort oben nicht schaffen. So müssen denn notwendiger- 
weise die kleineren vor den größeren ‚Mysterien‘ zurückstehen. 
Die Ordnung des Himmlischen ist ja vollkommener als die Ord- 
nung dessen, was darunter liegt, und sie ist in jeder Hinsicht un- 
wandelbar und unterliegt nicht dem Verstand von Sterblichen. 

3. Deshalb seufzte das Untere voller Furcht angesichts der 
wunderschönen und ewigen Beständigkeit dessen, was sich über 
ihm befindet. Es lohnte nämlich die Betrachtung und die damit 
verbundene Angst, zu sehen, wie sich die Schönheit des Himmels 
dem noch unbekannten Gott zeigte? und wie die strahlend rei- 
che Majestät der Nacht sich zwar mit schwächerem Licht als dem 
der Sonne, aber doch mit hellem Licht darbot und wie die ande- 
ren ‚Mysterien‘, die sich einzeln am Himmel in zeitlich geordne- 
ten Umläufen und Bahnen bewegen, durch gewisse verborgene 
Ausströmungen an der Ordnung und dem Gedeihen des Unteren 
mitwirkten. Und so gab es ununterbrochene Furcht und nicht 
enden wollende?° Fragen. 4. Und solange der Baumeister des 
Alls es nicht anders wollte, war das All in Unkenntnis befangen. 
Als er aber entschieden hatte, sich selbst in seinem Wesen zu of- 
fenbaren, erfüllte er die Götter mit Sehnsucht (nach ıhm) und 


266 Gott schuf den Himmel, indem er ihn vor seine Augen treten ließ. 
FESTUGIERE übersetzt katabavralönevov nach Aesch. Ag. 1500: „Der 
Fluchgeist hat sich in der Gestalt der Klytaimestra gezeigt“; dann wäre 
zu übersetzen: „Die Schönheit des Himmels bildet den noch unbe- 
kannten Gott ab.“ 

267 N.-F. IV 2,6 ıst wohl mit der zweiten Hand der Hs. P äinKToı zu lesen. 
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schenkte ihrem Denken mehr von dem Licht, das er in seinem In- 
neren besaß, damit sıe ihn zunächst zu suchen wünschten, dann 
zu finden begehrten und dann auch in der Lage seien, Erfolg da- 
mit zu haben. 

5. Dies hätte, mein bewunderungswürdiger Sohn Horus, nicht 
mit einem sterblichen Sproß geschehen können, denn den gab es 
noch nicht; sondern es geschah einer Seele, die in besonderer Be- 
ziehung zu den ‚Mysterien‘ des Himmels stand. So war es Her- 
mes, der alles erkannte. Er sah das All, und als er es gesehen hatte, 
begriff er es, und als er es.begriffen hatte, war er in der Lage, es 
zu offenbaren und kundzutun. Und was er erkannt hatte, schrieb 
er nieder, und nachdem er es niedergeschrieben hatte, verbarg er 
es und verschwieg das meiste aus Vorsicht, anstatt es auszuspre- 
chen, damit alle späteren Zeiten der Welt es suchten. 6. Und so 
stieg er auf zu den Sternen, um die ihm verwandten Götter als 
Trabant zu begleiten. Aber Tat war sein Nachfolger, sein Sohn 
und zugleich Empfänger dieser Lehren, und in nicht zu großem 
Abstand auch Asklepios-Imuthes nach dem Willen des Ptah-He- 
phaistos, und alle anderen, die bei der Erforschung des Himmels 
zuverlässige und genaue Untersuchungen anstellen sollten nach 
dem Willen der über alles herrschenden Vorsehung (TIpövoLa). 7. 
Hermes nun verteidigte sich vor dem Universum, daß er nicht 
einmal seinem Sohn die ganze Erkenntnis anvertraut habe wegen 
seines noch zu jugendlichen Alters; er habe aber bei Sonnenauf- 
gang mit seinen alles sechenden Augen etwas Unsichtbares er- 
kannt, als er dem Geschehen des Sonnenaufgangs zuschaute, und 
sei, wie er so beobachtete, zwar allmählich, aber doch zu dem ge- 
nau überlegten Entschluß gekommen, nahe dem Ort, wo die 


268 Nach $ 11 (N.-F. IV 4,9) und 67 (TV 21,25) liegt auch hier das Neutrum 
TO mepLexov („das Umfassende“) zugrunde. Das Wort meint die Luft- 
region oder den Himmel (s. LS] s.v. 11b/c, ergänze dort Porphyrios 
bei Stob. 1446,16). 
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Überreste des Osiris verborgen sind,?% die heiligen Zeichen der 
kosmischen Elemente nıederzulegen und darüber ein Gebet zu 
sprechen, die folgenden Worte zu sagen und sich in den Himmel 
zu entfernen. 8. Aber es ıst nicht recht, daß ıch diesen Bericht un- 
vollständig lasse, mein Sohn, sondern ich muß erzählen, was Her- 
mes sagte, als er die Bücher niederlegte. Folgendes sprach er also: 
‚Ihr heiligen Bücher, die ihr von meinen unvergänglichen Händen 
verfertigt worden seid, die ich mit dem Mittel der Unvergäng- 
lichkeit zu salben vermochte, bleibt ohne Verderbnis die ganze 
Ewigkeit hindurch und unvergänglich alle Zeit, ungesehen und 
unauffindbar für jeden, der an dem Platz hier in diesem Lande 
vorbeigehen wird, bis der uralte Himmel Gebilde erzeugt, die 
euer würdig sind und die der Schöpfer Seelen?” nennt.‘ Dies 
sagte er zu den Büchern und betete für seine Werke und schuf 
ihnen einen heiligen Bezirk in eigenen Zonen. 

9. Eine ziemlich lange Zeit danach geschah nichts (und) alles 
blieb im Verborgenen, und die Natur”! mein Sohn, war un- 
fruchtbar, bis diejenigen, denen schon befohlen worden war, am 
Himmel ihre Bahnen zu ziehen, persönlich zum König, dem 
Gott von allem, kamen und von dem Stillstand aller Dinge be- 
richteten und meinten, daß das Ganze an der Ordnung teilhaben 
müsse und daß dies ausschließlich seine Aufgabe sei. Und sie sag- 
ten: ‚Wir bitten dich, über den jetzigen Zustand und über das, was 


269 Wahrscheinlich ist seine Mumie gemeint; s. FESTUGIERE N.-F. III CLV 
mit A.3-4. 

270 FEsTUGIERE N.-F. III, CXLI meint aufgrund von $ 66, hier seien Isis 
und Osiris gemeint. Nur wo werden diese Götter „Seelen“ genannt? 
Eher sınd doch die menschlichen Seelen gemeint, deren Entstehen im 
folgenden erzählt wird. Isıs und Osiris haben ihren Anteil daran, daß 
die Hermes-Bücher zu den Menschen gelangen, indem sie sie teilweise 
auf Stelen einmeißeln (s. die Einleitung, $. 404). 

271 Berz 1990,27 A. 31 meint, hier sei die obere Natur gemeint, die im Kos- 
mos unfruchtbar sei. Mir scheint, daß eher das Untere gemeint ist, wo 
noch nichts ans Licht der Welt getreten ist; s. $ 27 (N.-F. IV 8,15). 
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in Zukunft notwendig sein wird, nachzudenken.‘ 10. Auf ihre 
Worte hin lächelte der Gott und sprach: ‚Es sei Natur (®bors)!“, 
und ein weibliches wunderschönes Wesen trat nach seinen Wor- 
ten hervor, dessen Anblick sogar das Staunen der Götter erregte, 
und Gott, der Vorvater, ehrte es mit dem Namen ‚Natur‘ und trug 
ihm auf, fruchtbar zu sein.?’? 11. Und weiter noch erhob er seine 
Stimme, seinen Blick zum Universum gewandt: ‚Der Himmel, 
die Luft und der Äther seien in allem?” vollendet.‘ Gott sprach 
und es war. 12. Die ‚Natur‘ aber ging mit sıch zu Rate und er- 
kannte, daß sie dem Befehl des Vaters gehorchen müsse, 13. und 
vermählte sich mit dem ‚Ponos‘ und gebar eine schöne Tochter, 
die sie ‚Heuresis‘?”* nannte. Und der schenkte Gott das Sein, und 
nachdem er sie so beschenkt hatte, schied er das bereits Gewor- 
dene und erfüllte es mit Mysterien, und der ‚Heuresis‘ schenkte 
er die Leitung darüber. 

14. Nun wollte er selbst nicht mehr, daß der obere Teil des Kos- 
mos untätig sei,-’” und er entschied, ihn anzufüllen mit pneuma- 
tischen Wesen, damit nicht die einzelnen Bereiche unbewegt und 
untätig blieben, und begann zu dem Zweck, seine handwerkliche 
Kunst einzusetzen; und er bediente sich heiliger Substanzen für 


272. ‚Physis‘ heißt Natur, die hier als ein persönliches weibliches Wesen vor- 
gestellt ist. Wie bei ‚Ponos‘ und ‚Heuresis‘ behalte ich den griechischen 
Namen beı. 

273 N.-E. IV 4,10 verstehe ich ätraoıv als Dat. der Beziehung, s. KG II 2,440 
$ 425,12. Als Obj. benutzt der Autor bei mAnpöw immer den Genitiv. 
BETZ’ Paraphrase ist unzutreffend (1990,27): „Danach gibt er den Be- 
fehl, daß der Himmel gänzlich mit Luft und dem Äther erfüllt werde.“ 
(Himmel, Äther und Luft stehen im Griechischen auf einer Ebene). 

274 Die Namen ‚Ponos‘ (TIövos) und ‚Heuresis‘ (Eüpnows) bedeuten 
„Mühe, Mühsal“ und „Finden“. 

275 Da der Himmel schon bevölkert ist von Sternen, die sich auch bereits 
bewegen ($ 9), und von Dämonen ($ 19), die beide später „Geschwi- 
ster“ der Seelen genannt werden ($ 34), kann hier nur die obere Luft- 
region gemeint sein, in der später die Seelen wohnen; s. Exc. XXV 9. 
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das Werden seines eigenen Werkes. Er nahm von seinem eigenen 
Pneuma soviel, wıe ausreichend war, und stellte unter Zuhilfe- 
nahme von Feuer eine geistige?”° Mischung her und verband sie 
mit gewissen anderen unbekannten Stoffen. Und nachdem er dies 
miteinander unter gewissen geheimen Sprüchen vereint hatte, 
setzte er diese Mischung sehr heftig in Bewegung, bis der (so ent- 
standene) materielle Stoff frohlockte über seine Mischung; feiner 
und reiner und viel durchsichtiger war er als das, woraus er ent- 
standen war. Durchsichtig aber war er, so daß auch nur der 
Schöpfer ihn sehen konnte. 15. Weil er aber weder, aus Feuer 
geschaffen, brannte und zerschmolz, noch gar, aus Pneuma 
geschaffen und vollendet, hauchte und atmete, sondern eine be- 
stimmte eigene und eigentümliche Zusammensetzung der Mi- 
schung hatte, die nur die seinige und nur mit ihm selbst ver- 
gleichbar war und die der Gott wegen des schöner klingenden 
Namens und weil er in ähnlicher Weise wirkte, ‚Psychosis‘?’” 
nannte, — schuf er aus seinem Schaum eine genügende Tausend- 
zahl von Seelen,?”® indem er in schöner Ordnung und Symmetrie 
das aus der Mischung selbst Aufschäumende nach seinem Willen 
formte mit seiner Kenntnis und den angemessenen Worten, 16. so 
daß sıe sich nıcht mehr voneinander unterschieden, (als) notwen- 
dig war; denn der Schaum, der aus der von Gott veranlaßten Be- 
wegung aufstieg, war in sich nicht gleich, sondern der oberste war 
besser und vollkommener als der folgende und im ganzen reiner, 
und dieser zweite stand ein gutes Stück dem obersten nach, war 
aber um vieles besser als der dritte. Und so wurde die Gesamtzahl 
von sechzig Stufen erreicht; überdies setzte er als Gesetzgeber 
fest, daß sie alle ewig sein sollten, da sie ja aus einer einzigen Sub- 


276 N.-F. IV 4,23 ist evtl. mit MEINEKE zu lesen voep& (codd. voepüs) Trupi 
„und mischte es mit geistigem Feuer“, s. Orac. chald. 37,4 und 81. 

277 ‚Psychosis‘ bedeutet „Beseelung“. - Es liegt in dem Satz ein Anakoluth 
vor. 

278 6 Enimayos bedeutet hier wohl „Schaum“, s. Plut. Quaest. conv. I 9 
(627F) und weitere Stellen s. LS] s. v. 
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stanz entstanden waren, deren Herstellung er selbst alleın kannte. 
Ihnen teilte er auch Abschnitte und Räume in der Höhe der obe- 
ren Natur des Himmels zu, damit sie die Hımmelsachse?”? um- 
kreisen?®° nach einer bestimmten Gesetzmäßigkeit und in ange- 
messener Ordnung (oikovouia) zur Freude des Vaters. 17. Und so 
ließ er sich denn an seinem wunderschönen Platz im Äther nie- 
der, ließ die nun existierenden Geschöpfe zu sich kommen und 
sagte: ‚Ihr schönen Kinder meines Pneumas und meiner Sorge, 
ihr Seelen, die ich mit meinen eigenen Händen ans Licht der Welt 
brachte und jetzt meinem Kosmos weihe, hört auf diese meine 
Worte wie auf ein Gesetz und berührt keinen anderen Ort als 
den, der euch von mir in meiner Einsicht zugeteilt wurde. Wenn 
ihr Wohlverhalten und Ruhe zeigt, bleiben euch in gleicher Weise 
weiterhin der Himmel und die (euch) zugeteilte Sternkonstella- 
tion und die von himmlischer Kraft erfüllten Throne erhalten. 
Wenn ihr aber rebelliert und euch gegen meine Entschlüsse auf- 
lehnt, schwöre ich bei dem euch heiligen Pneuma und der 
Mischung, aus der ich euch geschaffen habe, und bei diesen mei- 
nen Händen, die euch Seelen machten, daß ich sehr bald Fesseln 
und Strafen für euch ersinnen werde.‘ 

18. So sprach Gott, der auch mein Herr ist,?®! und mischte 
dazu?3? die übrigen Elemente, die miteinander verwandt waren, 
Wasser und Erde, und sprach dazu auch ebenso einige geheime 
Worte, die wirksam, aber nicht den ersten gleich waren, bewegte 


279 N.-F. IV 5,23 steht Töv KbALVöpoV (den Zylinder); s. LS] s. v. 5: „fiery en- 
velope of the axis of the Kosmos.“ 

280 N.-F. IV 5,23 verstehe ich mepiotpoßeiv (nur hier) intransitiv; vgl. 
otpoßetv bei Aristoph. Equit. 386 und 1528. 

281 Mit dieser Bemerkung will Isis wohl darauf hinweisen, daß sie wie Her- 
mes den Schöpfergott als ihren Herrn anerkennt; anders BETZ 1990,29 
A.49. 

282 Er mischt Wasser und Erde zu dem Seelenstoff, aus dessen „Schaum“ 
er die Seelen hergestellt hatte; zu dieser Bedeutung von nelyvuuu 
(N.-E IV 6,13) s. LS] s.v. 112. 
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die Elemente gut und legte Lebenskraft in die Mischung und 
nahm auch jetzt den Schaum, der oben schwamm, der vielfarbig 
und gut gefügt war, und formte daraus die Tierkreiszeichen?®? ın 
Menschengestalt. 19. Den Rest der Mischung gab er den Seelen, 
die schon Fortschritte gemacht hatten, und zu diesen Seelen, die 
an den Wohnsitz der Götter und in die sternnahe Region und zu 
den heiligen Dämonen gerufen worden waren, sprach er: ‚Ihr 
Kinder meiner Natur,2®* formt Geschöpfe! Nehmt, was von mei- 
nem Schaffen übrig blieb, und jede Seele bilde etwas, was zu ihrer 
Natur paßt! Auch dafür werde ich euch noch Vorbilder bereit- 
stellen.‘ Und er nahm®° 20. und schuf den Kosmos des Tierkrei- 
ses ım Einklang mit den Bewegungen der Seelen in wohlgeglie- 
derter und schöner Ordnung, indem er ihn vollendete und der 
Reihe nach zu den menschengestaltigen Tierkreisbildern solche, 
die Tieren ähneln, formte; ihnen (allen) schenkte er auch die al- 
leswirkenden Kräfte und das schöpferische allesbildende Pneuma 
für alle Lebewesen, die es in Ewigkeit überhaupt geben sollte. 21. 
Und er schied von den Seelen mit dem Versprechen, ihren sicht- 
baren Werken sein unsichtbares Pneuma und jedem Geschöpt die 
Fähigkeit der arteigenen Zeugung zu geben, damit es sich wie- 
derum andere ihm ähnliche Wesen zeugte und sie selbst, die See- 
len, nicht mehr etwas anderes schaffen müssten, als was sıe bereits 
gemacht hatten.“ 

22. Horus: ‚Was taten nun, Mutter, die Seelen?“ 

Und Isis sprach: „Mein Sohn Horus, sie nahmen die Mischung 
der Materie und betrachteten sıe zuerst nachdenklich und hul- 
digten der väterlichen Mischung und versuchten herauszufinden, 
woraus sie zusammengefügt war. Sie konnten das aber nicht 


283 TO L@ovV (N.-F. IV 6,18) als „Iierkreiszeichen“ s. LS], s. v. III. 

284 N.-F. IV 6,22 setze ich folgende Kommata: mAdooeTe, & TEkva Tris es 
bücews, yevvriuara. Vgl. IV 6,1 & kadd Teva TTVeüuatos EoDd Kal 
HEpiuvns EuÄS. 

2855 Zum absoluten Aaußäveıw (N.-F. IV 7,1) und den Parallelen aus der 
alchimistischen Literatur s. FESTUGIERE N.-F. IV 30 A.75. 
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leicht erkennen.?®° Deswegen nun und auch weil sie danach ge- 
sucht hatten, fürchteten sıe, daß sıe der Zorn des Vaters treffe, 
und sie gingen daran, ihren Auftrag zu erfüllen. 23. Da formten 
sie aus dem oberen Teil der Materie, der einen überaus leichten 
Schaum hatte, das Geschlecht der Vögel; als dabei die Mischung 
schon halbfest wurde und sogar schon eine harte Konsistenz an- 
genommen hatte, bildeten sie das Geschlecht der Vierfüßler, das 
also weniger leicht war, und das Geschlecht der Fische, das ein 
anderes? feuchtes Element zum Schwimmen brauchte; nun war 
der Rest kalt und setzte sich schon nach unten ab, und die Seelen 
schufen noch ein neues Geschlecht, das der Kriechtiere. 24. Da 
rüsteten sie sich, mein Sohn, in dem Gefühl, etwas Bedeutendes 
getan zu haben, auch schon mit vorwitzigem Frevelmut; sie han- 
delten gegen das Gebot und gingen nun aus ihren eigenen Ab- 
schnitten und Räumen heraus und wollten nicht mehr nur an ei- 
nem einzigen Ort bleiben, sondern wechselten ihn fortwährend 
und meinten, daß das weitere Ausharren an einer einzigen Stelle 
Tod bedeute. 

25. Dieses Tun, mein Sohn, — so erzählt Hermes, gleichsam 
meine Rolle übernehmend??? - blieb dem Herrn und Gott des 
Alls nicht verborgen, und er suchte, mit welcher Fessel er sie stra- 
fen könne, an der sie schwer tragen sollten. Und so beschloß der 


286 oUk ebtopov Errıyvovar (N.-F. IV 7,15) meint hier sicherlich: sie wußten 
nicht, wie sie es herausfinden sollten; s. Plat. Symp. 219d/e, Plut. Vit. 
Philop. 2,6, Vit. Ant. 87,4, Ser. num. vind. 550C; anders BETZ 1990,30: 
„Die chemische Analyse gelingt ihnen, wenn auch unter großen 
Mühen.“ 

287 Sie haben das Element Wasser in sich ($ 18) und brauchen außerdem das 
Wasser als Lebenselement. 

288 N.-F. IV 8,7f. folge ich FESTUGIERE in seiner Konjektur ws TALoD 
(codd. käod) Aeywv. Isis will wohl sagen, daß Hermes in seinen 
Büchern, die er an Tat oder Asklepios richtete, die Rolle einnimmt, die 
Isis jetzt gegenüber Horus hat. BETZ 1990,31 A. 60 hält mit Scott 1924, 
1 471 die Überlieferung und paraphrasiert &s "Epufjs euol Aeywv &bn 
(der Gen. bleibt unerklärt). 
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Gebieter und Herr von allem, das Gebilde Mensch zu schaffen, 
damit darin das Geschlecht der Seelen für immer bestraft werde. 
26. Und da ließ er mich, so sagt Hermes, zu sich kommen und 
sprach: ‚Seele meiner Seele, göttlicher Geist meines Geistes, 27. 
wie lange (noch) soll uns die Natur der Dinge da unten einen so 
elenden Anblick bieten, wie lange bleibt das eben Geschaftfene 
unnütz und ohne Lobpreis? Bringe also alle Götter im Himmel 
sofort zu mir!‘ Es sprach der Gott, mein Sohn, wie Hermes sagt; 
die aber kamen, wie befohlen. Gott sagte: ‚Blickt auf die Erde und 
auf alles da unten.‘ Und sie sahen und begriffen schnell, was der 
Herrscher wollte. Und sie fühlten sich mit ihm im Einverständ- 
nis, als er sich für die Erschaffung der Menschen aussprach, 28. 
wenn er von jedem einzelnen etwas?®? den künftigen Wesen geben 
könne. 

Die Sonne sprach: ‚Ich werde mein Licht noch weiter erstrah- 
len lassen.‘ Der Mond versprach, im Anschluß an den Lauf der 
Sonne Licht zu geben. Er sagte, daß er schon vorher als seine Kin- 
der Furcht, Stille, Schlaf in die Welt gesetzt habe und Erinnerung, 
die ihnen vielleicht von Nutzen?” sein werde. Kronos verkün- 


289 N.-F. IV 8,23 lese ich mit den Hss. ei Tı map’ Evös Ekäcrtov Tı (Nock 
nach P? rıs) Suvarös Eotı mapaoxeiv. Das doppelte rı ist erstaunlich, 
aber vielleicht hinzunehmen (s. Alex. Aphr. in Top. CAG II 2,256,3; 
dort ebenfalls vom Hg. athetiert); möglicherweise ist eiye oder eitep 
zu konjizieren. Gott macht es zur Bedingung der Menschenschöpfung, 
daß die Götter daran mitwirken. 

290 N.-F. IV 8,26f. lese ich TIv ueMAovoav aurols &oeodaı Av wberr) (codd. 
ävwdberrt|) Mununv. Die Erinnerung kann schon deswegen nicht unnütz 
genannt werden, weil die Seelen ja durch sie den Weg ın ihre ehemalige 
himmlische Heimat finden werden; zum Preis der Erinnerung s. Ascl. 
11 (N.-F. II 310,4) und 32 (II 341,7-9). Zur Konstruktion s. Arrian. 
Alex. anab. II 2,3 ws Sı' dALyov TPOO8OKÄV Eoeodaı Av abıaL Trap auTod 
rıva wbeierav und SVF II 293,9 (Nr. 998) AMAwS dE un Av &oeodal rı 
To0Twv; vgl. mit finiter Verbform Galen Usu part. III 184,17 (Kuehn) 
WS Av uAALOTAa XpnoTov EooLTo, s. ebd. III 294,11 (Kuehn) und Jos. Ant. 
Jud. IV 224. 
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dete, er sei bereits Vater von Gerechtigkeit (Aikn) und Notwen- 
digkeit (’Aväykn). Zeus sprach: ‚Damit das künftige Geschlecht 
sich nicht völlig in Kriege verstrickt, habe ich ihnen bereits glück- 
lichen Zufall (Tüxn), Hoffnung und Frieden geschaffen.‘ Ares 
sagte, er sei bereits der Vater von Kampf, Zorn und Streit. Aphro- 
dite zögerte nicht, sondern sprach: ‚Herr, ıch will ihnen Sehn- 
sucht, Freude und Lachen hinzufügen, damit die uns verwandten 
Seelen, für die dıe Strafe, die sie erdulden müssen, sehr hart ist, 
nicht noch mehr bestraft werden.‘ Gott freute sich,??”! mein Sohn, 
als Aphrodite das sagte. 29. Hermes sagte: ‚Ich werde die mensch- 
liche Natur schaffen‘, so sagte ich,?”? ‚und werde ihnen Weisheit 
und Besonnenheit und Überredungskraft und Wahrheit dazuge- 
ben und werde unablässig der ‚Heuresis‘?” zur Seite stehen, und 
werde immer den Menschen, die unter meinen Sternzeichen?” 
geboren sind, in ihrem Leben, das von Sterblichkeit bestimmt ist, 
helfen - denn die Sternzeichen, die mir der Vater und Schöpfer 
zuteilte, zeichnen sich eben durch Vernunft und Verstand aus -, 
und zwar dann noch mehr, wenn auch die Sternbewegung, die für 
sie bestimmend ist, mit den von Natur aus in jedem einzelnen 
vorhandenen Kräften in Einklang steht.‘ 

Gott freute sich, der Herr der Welt, dies zu hören, und gab den 
Befehl, daß das Geschlecht der Menschen entstehe. 30. ‚Ich aber‘, 
sagt Hermes, ‚machte mich auf die Suche, welche Materie ich be- 
nutzen müsse, und wandte mich an den Monarchen. Der nun be- 
fahl den Seelen, mir den Rest der Mischung zu geben. Und ich 
nahm sie und fand sie ganz ausgetrocknet. Daher mußte ich viel 


291 N.-F. IV 9,10 ist &mi mAEov fälschlich aus der vorhergehenden Zeile ein- 
gedrungen. 

292 N.-F IV 9,12 hat Nock wohl zu Recht &#nv (codd. &#n) konjiziert. Isis 
überliefert den Bericht des Hermes („Hermes sagte“), den dieser ın der 
Ich-Form geschrieben hat („so sagte ich“); s. $ 26 (TV 8,13), $ 32 (pas- 
sim) und 48 (IV 16,24). 

293 $. A.274 

294 Es handelt sich um die Sternzeichen Jungfrau und Zwillinge. 
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mehr Wasser benutzen, als es für das Mischungsverhältnis nötig 
gewesen wäre, um die Materie ın ihrer Konsistenz zu erneuern, 
damit das daraus Geformte ganz leicht aufzulösen, schwach und 
kraftlos sei und nicht, abgesehen von seinem Verstand, auch noch 
von Kraft erfüllt sei. Ich formte es, und es war schön, und ıch 
hatte Freude beim Anblick meines Werkes, und von unten rief ich 
den Monarchen und bat ıhn, es sich anzuschauen. Und der sah es 
sich an und fand Gefallen daran und befahl den Seelen, sich ein- 
zukörpern. 

31. Die Seelen aber wurden damals zum ersten Mal traurig, als 
sie erfuhren, daß sie verurteilt seien —- 32. ich wunderte mich? je- 
denfalls auch über die Worte der Seelen‘ - paß auf, mein Sohn 
Horus, denn du hörst eine geheime Lehre, die der Vorvater Ka- 
mephis?? von Hermes hörte, dem Chronisten aller Dinge, ich 
aber von Kamephis, dem Stammvater aller, als er mich auch mit 
dem vollkommenen Schwarzen?” ehrte; jetzt hörst du selbst es 
von mir -; 33. als sie nun, mein wunderbarer, hochgerühmter 
Sohn, ın die Körper eingeschlossen werden sollten, da Jjammerten 
und klagten die einen von ıhnen lediglich, ??® und??? wie von den 


295 Nach FESTUGIERE unterbricht Isis hier den Bericht durch einen per- 
sönlichen Kommentar. Es ist aber wahrscheinlicher, daß es Hermes 
selbst ist, der sich wundert; zur Ich-Form, in der Hermes spricht, s. 
629 (N.-F. 9,11) und 30 (TV 9,21 ff.). Der anschließende Hinweis auf die 
Tradition von Kamephis stammt sicherlich von Isis. 

296 Der Urgott Kamephis (= Kmephis, Kmeph, Kneph) wurde nach Plut. 
Is. et Os. 359D in der Thebais als ungeborener und unsterblicher Gott 
(dyevvntos Kal d8dvaTtos) verehrt; vgl. FESTUGIERE N.-F. III CLXI. 

297 Damit ist Ägypten gemeint, das „schwarz-erdige Land“ (Km.t); s. 
Verg. Georg. IV 291; Plut. Is. et Os. 364C und PGM VII 492-3; vgl. 
Jackson 1986,117-8 A.3. 

298 Zu auto uövov s. LS] s. v. abtös IV 1. Zu ai uev ye (codd. yap) s. Den- 
nıston, GP 160. 

299 N.-F. IV 10,17 lese ich mit den Hss. kat (Nock ka‘) övtep TpöToV. An 
die Stelle der einfachen Entgegensetzung von al uev ... al d& ist durch 
den langen dazwischengeschobenen Vergleich vor das ai ö€ ein an sıch 
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(bereits) entstandenen Tieren die freien gegen die unfreien in 
schändlicher Weise,’ wenn sie ihrer vertrauten und geliebten 
freien Wildbahn entrissen werden, wohl kämpfen werden und ge- 
gen die, die sie bezwangen, Widerstand leisten und sich ihnen 
nicht fügen werden, sondern sogar, sollten sie etwa die Überhand 
gewinnen, diejenigen, die sie angreifen, in den Tod schicken wer- 
den, (so) zischten die anderen nach Art von alten Kobras. 34. 
Eine andere schrie hell auf und weinte laut, ohne etwas sagen zu 
können, und rollte das, was bei ihr Augen sind, mal nach oben 
und mal nach unten. ‚Himmel,‘ rief sie, ‚du Ursprung unseres 
Werdens, Äther und Luft, ihr Hände und du, heiliges Pneuma des 
alleinherrschenden Gottes, ihr strahlenden Sterne, ihr Augen der 
Götter, du nie ermüdendes Licht von Sonne und Mond, die ihr 
von Anfang an unsere Geschwister seid, ihr alle, von denen ge- 
trennt wir große Not?! leiden, es bringt (euch) keinen Ge- 
winn,’”% daß wir, von den herrlichen und lichten Gefilden, dem 
heiligen Firmament,’” dem reich geschmückten Himmelsge- 


überflüssiges kat getreten (IV 10,22 muß dann das Kolon hinter 
&mßdAXovras zum Komma werden); s. aber zur Fortsetzung eines 
nev-Gliedes durch kat LS] s. v. uev A Il6c und KG II 2,265 $ 527 A.2. 
Die einzig mögliche Form „aktiven Widerstandes“ ist bei den Seelen 
wohl das Zischen; vgl. dazu Hom. Od. 24,5.7.9: dort als Laute der Fle- 
dermäuse, mit denen die Seelen der Freier verglichen werden. 

300 N.-F. IV 10,18f. lese ich ra (Nock ä) EXeidepa 8obXoıs (Nock nach 
HEEREN dovXeleiv) ovnpüs (codd. ovnp&v) nerAnoeı und ergänze IV 
10,20 keın ö€. Das Bild der ihrer Freiheit beraubten Tiere, die ıhre Art- 
genossen und Herren schädigen oder sogar töten werden, hat sich hier 
verselbständigt und besitzt nicht in allen Details einen Vergleichspunkt 
mit dem Verhalten der Seelen. 

301 N.-F. IV 11,7 dürfte &väßXıa (Nock nach WACHSMUTH APALa) zu halten 
sein; s. LS] s. v.EvaßX&w = d0X&w und Philon Somn. I 168 (Evahkoı mövor). 

3022 N.-F IV 11,8 lese ich mAEov oVöEv (sc. &otıv), ötı KrA. (Hs. P& örl Hs. 
F ov8 örtı), s. KG II 1,417 $ 423 A.20d; vgl. Dio Chrys. Or. IV 91. Der 
Rede fehlt sonst ein Hauptsatz. 

303 TÖ meptxuna (N.-F. IV 11,9) ist nur bei Galen in Hippocratıis libr. VI 
epid. comm. 17a,983,14 und Dioscorides Ped. de mat. med. 1,87,2 be- 
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wölbe und noch dazu von der seligen Gemeinschaft mit den Göt- 
tern getrennt, in so unehrenhafte und niedrige Behausungen ein- 
gesperrt werden. 35. Was haben wir Unglückliche so Unziemli- 
ches getan? Was verdient solche Strafen? Wieviele Verfehlungen 
stehen uns Elenden bevor? Was alles müssen wir, durch den bö- 
sen Einfluß der Hoffnungen verführt, auf uns nehmen, um dem 
wäßrigen und schnell auflösbaren Körper das Notwendigste zu 
beschaffen? 36. Die Augen werden den Seelen, die Gott ver- 
stoßen hat,°* nur wenig Raum geben können, und wegen der 
Flüssigkeit ın ıhnen und wegen der Pupille werden wir den Hım- 
mel, unseren eigenen Vorfahren, zu unserem Kummer nur ganz 
klein sehen, bisweilen werden wır ıhn auch gar nicht sehen. - Und 
so sagte Orpheus: ‚Wir schauen durch das Licht, mit den Augen 
sehen wir nichts‘.°® - Denn wir Unselige wurden verurteilt, und 
das Sehen wurde uns nicht ohne Einschränkung geschenkt, weil 
es uns nicht gegeben ıst, ohne Licht zu sehen. Körperstellen sind 
es und nicht weiterhin unsere Augen. Wie werden wir es voller 
Leid ertragen müssen, dıe uns verwandten Geistwesen in der Luft 
wehen zu hören, aber nicht daran teilnehmen zu können. Als 
Wohnstätte wird uns anstelle der Höhen dieses Kosmos der Win- 
kel’® des Herzens erwarten. 37. Wenn wir aber für immer von 
den Bereichen getrennt werden,’” von denen wir in solche Be- 


legt; hier muß es wie Tö repiexov den Himmel umschreiben (s. A. 268). 
Wörtlich bedeutet es „das Herumgegossene“. 

304 Wörtlich: „die Seelen, die nicht mehr Gottes sind“ (N.-F. IV 11,16). 

305 Nock hat nach HEEREN den Hinweis auf Orpheus als Glosse athetiert 
(N.-E IV 11,19f.). Jackson 1986, 134 A.2 hält den Satz für einen Ein- 
wurf der Isıs. Möglicherweise wollte der Autor damit auf die orphi- 
schen Bezüge der Rede der Seele hindeuten (s. Frg. 146 Kern). 

306 Öykos (A) „Biegung, Krümmung, Haken“. Im Griechischen liegt ein 
Wortspiel zwischen oikos’ (Wohnstätte) und döykos vor, und kapdlas 
öykos bildet eine Klausel — U———; weitere Beispiele in N.-F. IV 36 
A.128 (dort ıst wohl statt A.M.D. gemeint: A.D.N.). 

307 N.-F. IV 12,3 übernehme ich Nocks Konjektur dmoAuBeloas für das 
überlieferte ämoAVoas. 
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hausungen herabsteigen, dann wird uns der Kummer zugrunde 
richten. Herr, Vater und Schöpfer, wenn du so?°® geschwind deine 
Werke vernachlässigst, setze unserem Leid bestimmte Grenzen, 
würdige uns noch einiger, wenn auch nur weniger Worte, solange 
wir noch durch den ganzen strahlenden Himmel blicken kön- 
nen.“ 

38. Die Seelen hatten, mein Sohn Horus, mit ihren Worten Er- 
folg. Es kam nun auch der Monarch herbei, setzte sich auf den 
Thron der Wahrheit und sprach zu den Bittenden folgen- 
des:?” Liebe ("’Epws) und Notwendigkeit (’Aväykn), ihr Seelen, 
sollen über euch herrschen. Sie beide sind nämlich nach mır 
Herrscher und Führer von allem. Ihr Seelen aber, die ihr meiner 
nie alternden Herrschaft dient, wißt, solange ihr ohne Fehl seid, 
werdet ihr die Räume des Himmels bewohnen;?!? wenn aber ir- 
gendeine Klage wider eine von euch laut wird, dann werdet selbst 
auch ihr an einen weiteren schicksalbestimmten Ort verurteilt 
und in sterblichen inneren Organen wohnen.?!! 39. Und wenn die 
Anklagen gegen euch geringfügig sind, ?'? werdet ihr die vergäng- 
lichen Fesseln des Fleisches verlassen und werdet wieder ohne 
Seufzen den Himmel begrüßen, der euer eigentlicher Wohnsitz 


309 An dieser Stelle haben die Hss. eine weitere Überschrift Adyoı ToD deov 
„Worte des Gottes“, die Nock wohl zu Recht streicht (N.AF. IV 12,10); 
s. A.365, 369, 371 und 390. 

310 Betz 1990,35 interpretiert: „... werdet ihr (weiterhin) den Himmel 
bewohnen.“ Demnach müssen sich einige Seelen gar nicht inkarnieren; 
in A.81 sagt er selbst, daß der bisherige Text dem nicht entspricht. 

311 N.-E IV 12,15-17 konstruiere ich katadıkaodetoaı x@pov (nach dem 
Vorbild von davatov katadırdlw) und dvnTois OmAdyxvoLs EvoLktioeTe 
(anders SCOTT, M£NARD und FESTUGIERE, s. N.-F. IV 37 A.136; dort 
der wichtige Hinweis auf Plat. Tim. 69d-70a, wonach die unteren See- 
lenteile in Brust und Bauch angesiedelt werden). Eine Seele, die getadelt 
wird, muß wieder in einen menschlichen Körper eingehen. 

312 Zum ungewöhnlichen, aber wohl korrekten fjv (MEINEKE 7) und 
atrı@nara (CANTER alrıauarta)s. N.-F. III, VIIIA.2 und IV 37 A. 136. 


308 Zur Stellung von oürws s. LS] s.v. B. h 
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ist. Wenn ihr aber wesentlich größere Sünden begeht, dann wer- 
det ihr eure körperlichen Gebilde verlassen, ohne das euch ei- 
gentlich bestimmte Lebensziel erreicht zu haben, und nicht mehr 
den Himmel bewohnen und auch nicht die menschlichen Körper, 
sondern künftig?” als Tiere ohne Vernunft herumirren.‘ 

40. So sprach er, mein Sohn Horus, und schenkte ihnen allen 
ihr Pneuma?"* und sprach noch einmal: ‚Nein, nicht aufs Gerate- 
wohl, und auch nicht wie es der Zufall will, habe ich eure Verän- 
derungen?” gesetzlich festgelegt, sondern zum Schlechteren, 
wenn ihr etwas Unschönes tun werdet, und genauso zum Besse- 
ren, wenn ihr Entscheidungen treffen werdet, die eurer Herkunft 
würdig sind. Ich nämlich und kein anderer werde selbst Aufseher 
und Wächter sein. Erkennt nun jedenfalls, daß euch wegen eurer 
früheren Taten diese Einkörperung als Strafe erwartet.?!° 41. Die 
unterschiedliche Art und Weise der Wiedergeburt wird nun für 
euch, wie ich sagte, ım Unterschied der Körper liegen, aber 
frühere Wohltat und Glückseligkeit?” wird die Beendigung der 
Einkörperung bedeuten. Wenn ihr euch aber entschließt, etwas 
zu tun, was meiner unwürdig ist, wird euer Verstand getrübt wer- 
den, so daß euer Denken verkehrt wırd und ihr die Strafe wie ei- 
ne Wohltat auf euch nehmt, die Veränderung zum Besseren aber 


313 FESTUGIERE (N.-F. III, CC) versteht Aoıöv ım Sinne von „für immer“. 
Man darf aber wohl nicht ausschließen, daß der Seele der Aufstieg vom 
Tier zum Menschen wieder gelingen kann. 

314 Zum Pneuma als Umhüllung oder Gefährt der Seele im Körper s. die 
Einleitung zu CH X, 5. 96f. 

3155 N.-E. IV 13,3 halte ich das überlieferte 81aßoAds (wörtl. „Übergänge“) 
nach LS] s. v. 8.aßdaXA\w 12 „intr. pass over, cross“; NOcK nach MEINEKE 
METABoAdS. 

316 Dieser Satz muß sich auf die erste Einkörperung als Menschen bezie- 
hen (anders FEstuGIErRE N.-F. II, CC). 

317 Die Ergänzung von ws (N.-F. IV 13,10) scheint unnötig, da 1pöcdev 
zwischen evepyeola und eVdaruovta ATö KoLvod steht, so daß die attrı- 
butive Klammerstellung entsteht. Der gesamte Satz ist chiastisch auf- 
gebaut. 
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als Schande und Frevel. Die Gerechteren aber unter euch, die ei- 
ne Veränderung zum Göttlichen hin zu erwarten haben, werden 
42. unter den Menschen gerechte Könige, echte Philosophen, 
Städtegründer und Gesetzgeber sein,?? wahrhaftige Seher, gute 
Wurzelsammler, hervorragende Propheten der Götter, erfahrene 
Musiker, kluge Astronomen, sichere Vogelschauer, gewissenhaf- 
te Opferpriester und welcher anderen guten Aufgaben ihr würdig 
seid. Unter den Vögeln werden sie Adler sein, weil sie keinen ih- 
rer Artgenossen durch ihr Geschrei verscheuchen oder fressen, 
aber auch nicht zulassen werden, daß in ihrer Nähe ein Tier an- 
derer Art einem schwächeren unrecht tut; denn der Adler wird 
sich von seinem Wesen her für mehr Gerechtigkeit?!” einsetzen. 
Unter den Vierfüßlern werden sıe Löwen sein, denn er ist ein star- 
kes Tier, hat eine rastlose Natur und übt sich auf gewisse Weise 
sogar mit seinem sterblichen Körper in der Natur der Unsterbli- 
chen; die Löwen ermüden nämlich nicht und schlafen nicht. Un- 
ter den Kriechtieren werden sie Schlangen??® sein, weil dieses Tier 
mächtig und langlebig, ohne Fehl und durchaus menschen- 
freundlich ist, sich zähmen läßt und kein Gift haben wird; und es 
wird sich auch im Alter noch verjüngen wie die göttliche Natur. 
Unter den Fischen werden sie Delphine sein, denn sie werden 
auch Mitleid haben mit denen, die ins Meer fallen, und werden 
diejenigen, die noch leben, an Land bringen, die aber schon tot 
sind, überhaupt nicht berühren, obwohl sie das gefräßigste Tier 
von allen Wassertieren sein werden.‘ Soviel sagte der Gott und 
wurde wieder unvergänglicher Geist.??! 


318 Die Annahme einer Lücke vorKTioTaı Kal vonodeTaı, weil hier ein Ad). 
fehlt, scheint unnötig (N.-F. IV 13,17). 

39 N.-F. IV 13,23 lese ich mit PATrıcıus &vörkWrtepa (Neutr. Pl.; codd. 
EVÖLKWTEPA). 

320 FESTUGIERE übersetzt „dragon“, BETZ 1990,37 „Drache“. Mir erscheint 
es unwahrscheinlich, daß hier ein Fabeltier gemeint ist. 

321 D.h. Gott gibt seine Personalıtät wieder auf und wird unsichtbar. 


Exzerpt XXI 437 


43. Als das so geschehen war, mein lieber Sohn Horus, da er- 
hob sich ein gewaltiges pneumatisches Wesen von der Erde, das 
in seinen körperlichen Ausmaßen nicht zu erfassen, aber durch 
die Kräfte seines Verstandes vorhanden war;’2 wohl wissend, 
wonach es fragte — daß nämlich das Körperliche, das in mensch- 
licher Gestalt (die Seelen) umgibt, zwar schön und auch ehr- 
furchtgebietend, aber, wenn es zu starkes Gewicht hat, wild und 
voller Schrecken sei - fragte es also sogleich, als es gesehen hatte, 
wie die Seelen dabei waren, in die körperlichen Gebilde einzuge- 
hen: ‚Wie werden diese genannt, 44. Hermes, du Chronist der 
Götter?‘ Und als dieser geantwortet hatte: ‚Menschen‘, erwiderte 
er: ‚Du sagtest doch (selbst), Hermes, es sei ein gewagtes Unter- 
nehmen, den Menschen zu schaffen; neugierig ist er mit den Au- 
gen, geschwätzig mit der Zunge, er hört sogar lieber”? das, was 
er nıcht hören soll, gierig ist er mıt der Nase und wird vor nichts 
Halt machen wollen, die Möglichkeiten seines Tastsinns einzu- 
setzen. Hast du beschlossen, diesen Menschen ohne Sorgen zu 
lassen, du Schöpfer, obwohl er so unverfroren die schönen Ge- 
heimnisse der Natur untersuchen wird? Willst du ihn ohne Leid 
lassen, wo er doch bis an die Grenzen der Erde seine Geistes- 
kräfte schicken wird? 45. Die Menschen werden die Wurzeln der 
Pflanzen ausgraben und werden die Beschaffenheit ihrer Säfte er- 
forschen. Die Natur der Steine werden sie untersuchen und nicht 
nur die unvernünftigen Tiere mitten durchschneiden,?** sondern 
auch sich selbst, weil sie herausfinden wollen, wie sie entstanden 
sind.??? Ihre frechen Hände werden nicht einmal vor dem Meere 


322 N.-F. IV 14, 16 faßt FESTUGIERE Uräpxov als Kopula zu dkatdAnTov 
auf. 

323 N.-F. IV 14,24 lese ich mit den Hss. näMov (Nock konjiziert LEMOVT’). 

324 Dies und die zwei folgenden Hauptverben (EKTeivovorv und StaTopd- 
nebovorv) sind im Präsens überliefert; evtl. ist dieser Wechsel in die Ge- 
genwart beabsichtigt. 

325 Zur Sezierung in hellenistischer Zeit s. FESTUGIERE N.-F. III, CCXII. 
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zurückschrecken, sie werden sogar die Wälder, die von alleine 
wuchsen, abholzen und einander mit Schiffen über das Wasser 
bringen. Sie werden auch untersuchen, wie weiter innen das Al- 
lerheiligste der Tempel beschaffen ist. Auch bis in die Höhe wer- 
den sie ihre Forschungen treiben, weil sie beobachten wollen, in 
welcher Weise sich der Himmel bewegt. Aber dies ist ja noch ge- 
ringfügig. Denn nichts bleibt noch übrig außer dem äußersten 
Ende der Welt. Aber auch das werden sie aufspüren, wenn sie die 
tiefste Nacht erforschen wollen.”2° 46. Soll ihnen nichts im Wege 
stehen, sondern sollen sie im Gegenteil - beschenkt mit dem Vor- 
zug des schmerzfreien Lebens?” und nicht gequält von den 
schlimmen Stacheln der Furcht - in einem Leben ohne Sorge 
schwelgen? Werden sie sich dann nicht auch bis zum Himmel mit 
ihrem vorwitzigen Frevelmut rüsten??2?® Werden sie nicht ihre 
Seelen unbekümmert auch zu den Sternen ausdehnen??? Lehre 
sie deshalb, danach zu streben, Pläne zu schmieden, damit sie 
auch Grund haben, das grausame Mißlingen zu fürchten, damit 
sie durch den nagenden Kummer bezähmt werden, wenn ihre 
Hoffnungen fehlschlagen. Das Vorwitzige ıhrer Seelen soll durch 
Begierden, Furcht, Trauer und trügerische Hoffnungen beschnit- 
ten werden. Fortwährend soll Verlangen ihre Seelen verzehren, 
Hoffnungen aller Art, Begierden, die bald erfüllt werden, bald 
aber ohne Erfüllung bleiben, damit sogar das Verlockende des 
Erfolges ihnen Köder bleibt, sich noch schlimmeren Strapazen 
auszusetzen. Fieber soll sie nıederdrücken, damit sie verzagen 
und ihre Begierde bändigen.‘ 


326 N.-F. IV 15,16 lese ich mit Hs. P ToöTov (Tobtwv F); zu TO Hekeıv 
ergänze ich aus dem Hauptverb Epevväv. Gemeint ist der Nordpol 
(s. Plin. Nat. hist. II 68). 

327 N.-F. IV 15,18 wörtlich: „eingeweiht in das Gut der Schmerzlosigkeit“. 

328 Dieselbe Formulierung in $ 24 (N.-F. IV 8,2-3). 

329 Zu dieser Bedeutung von oToıxelta s. LSJ, s.v. II 5. 
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47. Du bist traurig, Horus, daß dir deine Mutter solches er- 
zählt? Wunderst du dich nicht, erschrickst du nicht, wie der arme 
Mensch beschwert wurde? Höre noch Schlimmeres! 

48. Hermes freute sich, als Momos das sagte - denn das Ge- 
sagte war nach seinem Sinn - und er wollte alles, was jener gesagt 
hatte, ın die Tat umzusetzen, und sprach: ‚Gut, Momos, die Na- 
tur des göttlichen Pneumas, das alles umfaßt, wird nicht mehr 
untätig”” sein. Denn der Herr des Alls ernannte mich zum Ver- 
walter und Aufseher. Als Hüterin über alles wird die scharf- 
blickende Göttin ‚Adrasteia‘ eingesetzt werden,?”! und ich werde 
einen geheimen Mechanismus ersinnen, der einem unwandelba- 
ren und unvergänglichen Gesetz folgt; ihm werden alle Dinge auf 
der Erde mit Notwendigkeit untertan sein von Geburt an bis 
zum letzten Hinschwinden, und er bringt die Unausweichlich- 
keit aller Vorgänge bis zu ihrem Ende mit sich. Diesem Mecha- 
nısmus werden auch alle anderen Dinge auf der Erde gehorchen.‘ 
Ich, Hermes, sagte dies” dem Momos, und schon setzte sich der 
Mechanismus in Bewegung. 

49. Als dies geschehen war und die Seelen eingekörpert waren 
und ıch selbst Lob für mein Werk erhalten hatte, 50. rıef der 
Monarch von neuem die Götter zu einer Versammlung zusam- 
men, und als die Götter da waren, erhob er selbst wiederum mit 
folgenden Worten die Stimme: ‚Ihr Götter, die ihr die vornehm- 
ste, die ihr auch eine unvergängliche Natur erhalten habt, euch 
wurde das Los zuteil, die lange Ewigkeit für immer zu verwalten, 


330 N.-F. IV 16,15 folge ich für oük &vapyfis ScoTTs Konjektur (1926, III 
542): obkerı dpyn (evapyfi FP); s. $ 9 (3,22); $ 14 (4,18. 20); $ 27 (8,16) 
und $ 50 (17,11). Zu diesem Grundmotiv der Trägheit s. die Einleitung 
S.406 u. A.222. 

331 N.-F. IV 16,18 ist raynioetaı Konjektur von Nock für das überlieferte 
Ta yfis &ota. 

332 N.-F. IV 16,24 lese ich mit den Hss. eitov' Epufis & yo Er) TadraKrı. Wie 
in $ 26 und 30-31 wechselt Hermes’ Erzählung plötzlich in die Ich- 
Form. 
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unter eurem Einfluß wird es niemals aufhören, daß alles seine eı- 
gene Existenz zugunsten einer jeweils anderen aufgibt. Bis zu 
welchem Zeitpunkt werden wir diese Herrschaft ausüben, ohne 
daß sie offenbar wird? Bis wann wird sie bestehen, ohne daß sie 
durch Sonne und Mond sichtbar wird? Jeder von uns soll nach 
seinen Möglichkeiten schöpferisch wirken. Laßt uns durch un- 
sere Macht diesen Zustand beenden, in dem die Zusammenfü- 
gung (der Materie) noch unbearbeitet ist. Den Nachgeborenen 
soll die Erzählung von einem Chaos unglaubwürdig erscheinen. 
Macht euch an große Taten, ich selbst werde den Anfang ma- 
chen.‘ Sprach’s und sofort geschah in geordneter Weise’ das 
Auseinandertreten der noch schwarzen Einheit. 51. Und es er- 
schien oben der Himmel ım Schmuck all seiner ‚Mysterien‘. 
Noch schwankte die Erde, erst als die Sonne erstrahlte, gewann 
sie Halt, und sie erschien und war durch all die Schönheiten, die 
sich überall auf ihr befinden, ??* gleichzeitig auch mitgeschmückt. 
Schön ist nämlich für Gott auch das, was den Sterblichen min- 
derwertig dünkt, weil es ja geschaffen wurde, den Gesetzen 
Gottes zu dienen. Gott freute sıch aber, als er sah, daß sich seine 
Werke bereits bewegten. 52. Er füllte seine beiden Hände, die in 
ihrem Umfang dem umfassenden Himmel?” entsprachen, mit al- 
lem, was von der Natur zu Gebote stand, und die gefüllten 
Hände kräftig drückend, sprach er: ‚Nimm, heilige Erde, nımm, 
du Hochgeehrte, die du Mutter von allem sein wirst, und glaube, 
daß es dir in Zukunft an nichts fehlen wird.‘ So sprach Gott, öff- 
nete die Hände - Hände, wie sie nur Gott hat — und entsandte 
alles in die im Entstehen begriffene Welt. 

53. Doch vollkommene Unkenntnis herrschte am Anfang. 
Denn die Seelen, die gerade eingekerkert worden waren und ihre 


333 N.-F. IV 17,14 möchte ich kooulws anstelle von Koouıkös lesen. 

334 Gemeint sind wohl die „kleineren Mysterien“ ($ 2), die ewigen Natur- 
gesetze im irdischen Bereich; vgl. $ 44 (N.-E. IV 15,4). 

335 Zu TO epıexovrı s. A.268; zur Konstruktion s. FESTUGIERE N.-F. IV 
43 A.19. 
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Entehrung nicht ertragen wollten, suchten eifersüchtig Streit mit 
den himmlischen Göttern; sie bestanden auf ıhrer edlen Abkunft 
und hielten entgegen, daß sie ja auch den gleichen Schöpfer hätten; 
darum machten sie einen Aufstand und benutzten die ihnen un- 
terlegenen??® Menschen als Werkzeuge mit der Wirkung, daß die- 
se sich gegenseitig angriffen, einander entgegenstellten und Krieg 
führten. Und die Stärke vermochte viel gegen die Schwäche in der 
Weise, daß die Starken dıe Kraftlosen verbrannten, ermordeten 
und sie teils noch lebend, teils tot von den Heiligtümern?”” herun- 
terstießen, 54. bis die Elemente sich empörten und beschlossen, 
sich wegen der unzivilisierten Lebensweise der Menschen an den 
Alleinherrscher zu wenden. Schon viel Böses war geschehen, als 
die Elemente an Gott, der sie geschaffen hatte, herantraten und mit 
folgenden Worten ihre Beschwerde vorbrachten. 

55. Und da erhielt denn das Feuer die Möglichkeit, zuerst zu 
sprechen. ‚Herr‘, sagte es, ‚Schöpfer dieses neuen Kosmos, und 
du bis jetzt allen Menschen verborgener, wenn auch unter den 
Göttern erhabener Name,?”? wie lange noch hast du die Absicht, 
Gott (datuwv), das Leben der Sterblichen gottlos sein zu lassen? 
56. Zeige dich endlich, tue dem Kosmos deinen Willen kund und 
mache das unzivilisierte Leben mit dem Frieden vertraut!?” 
Schenke dem menschlichen Leben Gesetze, schenke der Nacht 
Prophezeiungen. Erfülle alles mit guten Hoffnungen. Die Men- 
schen sollen die Strafe der Götter fürchten, und keiner wird dann 


336 Zu dieser Bedeutung von Xeltteodaı s. LS], s.v. B IT 3; anders N.-F. IV 
43 A.196; mit den „Menschen“ ist hier wohl die körperliche Hülle ge- 
meint, in die die Seelen eingingen. 

337 N.-F. IV 18,11 steht in einer Art Dublette noch ım Text: „von den Tem- 
peln“ (ä8vTa). 

338 N.-E, IV 18,19 kann man die von WACHSMUTH vorgeschlagene Um- 
stellung vielleicht mit einer Art Parenthese vermeiden: Kal Kputtov -—Ev 
Heots kal veßaoTöv — Övona KTA. 

339 Wörtlich: „Weihe das unzivilisierte Leben in den Frieden ein.“ (N.-E. 
IV 18,23). 


442 III. Die Stobaios-Exzerpte 


unbeugsam sein. Wenn sie den ihren Sünden entsprechenden 
Lohn ernten, werden die anderen sıch hüten, unrecht zu tun; sıe 
werden vor Eiden Achtung haben, und kein einziger mehr wird 
auf Frevel sinnen. Sie sollen lernen zu danken, wenn sie Gutes er- 
fuhren, damit ich, das Feuer, freudig bei ihren Opfern**° dienen 
und wohlriechende Dämpfe vom Altar dir nach oben senden 
kann. Denn bisher, Herr, werde ich verunreinigt und vom gottlo- 
sen Frevelmut der (von Dir) geschaffenen Menschen gezwungen, 
Fleisch zu verbrennen, und sıe lassen mich nicht meiner Natur 
treu bleiben und beschädigen meine unverletzliche Gottheit in 
ungebührlicher Weise.‘ 

57. Und die Luft sprach: ‚Auch ich werde beschmutzt, Herr, 
und von den Ausdünstungen der Leichen bin ich krank und nicht 
mehr gesund; von oben muß ich Dinge mitansehen, die ich nicht 
sehen dürfte.‘ 

58. Danach kam, mein hochherziger Sohn, das Wasser an die 
Reihe zu reden und sagte folgendes: ‚Vater und bewunderungs- 
würdiger Schöpfer von allem, selbstentstandener Gott (datwv) 
und Schöpfer der Natur, die durch dich alles hervorbringt, be- 
fiehl, daß jetzt endlich, Gott (Satuwv), für immer die Strömung 
der Flüsse rein seı; denn die Flüsse und Meere müssen entweder 
die Mörder reinigen oder die Ermordeten aufnehmen.‘ 

59. Danach kam die Erde voller Trauer an die Reihe f...7,?* 
mein hochgerühmter Sohn, und begann so zu reden: ‚König, Vor- 
steher und Herr der himmlischen Kreisbahnen, Führer (und) Va- 
ter von uns Elementen, die jetzt vor dir stehen, von denen alles 
Wachsen und Hinschwinden seinen Anfang nimmt, und in denen 


340 Auch hier liegt wieder eine Dublette vor: mapa Aoıßais („bei den 
Irankopfern“) und mapd $volars (N.-F. IV 19,3 f.). 

341. N.-F. IV 19,20f. ist verderbt (kai TdEonau TfS AO TÜV Adywv); THEILER 
schlug vor kai TO dfiwna alttoaca Tüv Adywv „und sie forderte, reden 
zu dürfen“; ich schlage vor: kai TaEews E£onau TfS AO TÜV Aöywnv als 
Einwurf der Isis (s. die Anrede an Horus): „und ich werde mich an die 
Reihenfolge der Reden halten“. 
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alles, wenn es zu sein aufhört, notwendigerweise auch wieder sein 
vom Schicksal bestimmtes Ende findet, du Vielgeehrter, auf mir 
befindet sich eine Menge unvernünftiger und gottloser Unmen- 
schen. Ich gebe allen Dingen der Natur Raum; denn ich bin es, 
die, wie du es befohlen hast, alles trägt, und nehme sogar das Hin- 
gemordete in mich auf; 60. jetzt aber werde ich unwürdig behan- 
delt. Deine?* irdische Welt ist mit allem erfüllt, aber sie kennt 
keinen Gott. In allem handeln sie gesetzwidrig, weil es nichts für 
sie gibt, was sie fürchten müßten, ?* und mit jeder erdenklich bö- 
sen Arglist stürzen sie sich, Herr, auf meinen Nacken; ganz zu- 
grunde gerichtet bin ich, von den Säften der Leichname durch- 
tränkt. 61. Daher will ich, Herr, (wenn)?* ich gezwungen bin, 
auch Unwürdigen Raum zu geben, neben all denen, die ich auf 
mir dulde, auch Gott Raum geben. Schenke der Erde, wenn auch 
nicht dich selbst — denn dich vermag ich nicht aufzunehmen - 
eine heilige Emanation von dir. Verwandle die Erde und mach sie 
ehrwürdiger als die anderen Elemente. Ihr allein nämlich von all 
denen, die vor dir abstammen, ziemt es, (diesen) Stolz zu besit- 
zen, weil sie es ist, die alles darbietet.‘ 

62. Soviel sagten die Elemente. Gott aber erfüllte das All mit 
dem durch seine Worte geheiligten Klang seiner Stimme: ‚Geht‘ 
sagte er, ‚meine heiligen und eines großen Vaters würdigen Kin- 
der, und versucht nicht, in irgendeiner Hinsicht etwas zu verän- 
dern, und laßt meinen gesamten Kosmos euren Dienst nicht ent- 
behren, so daß Untätigkeit herrscht. Denn es ist in euch schon 
eine weitere’ Emanation meiner Natur, nämlich derjenige, der 


342 N.-F. IV 20,3 steht in den Hss. am Beginn des Satzes ein unverständli- 
ches ö &mi. Nock hat es nach FErGuson wohl zu Recht gestrichen. 

343 N.-F. IV 20,5 ist der Konjunktiv deliberativ (doßndüctv): sie brauchen 
sich nicht zu fragen: was sollen wir fürchten? 

344 N.-F. IV 20,8 folge ich der von Nock nur ım Apparat vorgeschlagenen 
Ergänzung der Konjunktion el. 

345 Die erste Emanation ist wohl Hermes, der die Seele von Gottes Seele 
und der Geist seines Geistes ist ($ 26). 
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ein frommer Aufseher allen Geschehens sein wird, ein unbeein- 
flußbarer, Furcht erregender Richter nicht nur der Lebenden, ?* 
sondern auch ein rächender Herrscher der unter die Erde Hinab- 
geschiedenen. Und jedem Menschen wird, solange sein Ge- 
schlecht besteht, ein verdienter Lohn folgen.‘ 63. Und so mach- 
ten die Elemente auf Geheiß des Herrn ihrem Bitten ein Ende 
und schwiegen. Und jedes von ihnen herrschte und waltete über 
seinen eigenen Machtbereich.“ 

64. Und daraufhin sagte Horus: „Mutter, wie kam die Erde 
nun zu dem Glück, Gottes Emanation zu erhalten?“ 

Und Isis antwortete: „Ich muß es zurückweisen, von diesem 
Werden zu erzählen. Denn es ist mir nicht erlaubt, über den Ur- 
sprung deines Geschlechts zu berichten, gewaltiger Horus, damit 
nicht später einmal die Kenntnis vom Werden der unsterblichen 
Götter zu den Menschen gelangt. Nur soviel, daß der göttliche 
Monarch, der kunstfertige Schöpfer des Alls,”* für eine kurze 
Zeit dem Kosmos deinen großen Vater Osiris geschenkt hat und 
die große Göttin Isis, damit sie dem Kosmos, dem es noch an 
allem fehlte, zu Hilfe kämen. 

65. Sie haben das Leben mit Leben erfüllt. 
Sie haben das unzivilisierte gegenseitige Morden beendet. 
Sie haben den göttlichen Vorfahren Heiligtümer und Opfer 
geweiht. 
Sie haben den Sterblichen Gesetze und Nahrung und ein 
schützendes Dach geschenkt. 


66. ‚Sie werden,‘ sagte Hermes, ‚alle Geheimnisse meiner Schrif- 
ten erfassen und erklären; wenn sie auch einige zurückhalten, so 


346 N.-F. IV 20,21 muß m.E. 8’ ın Tr’ verwandelt werden, damit die 
Gegenüberstellung von o0 uövov — AMa kat („Lebende“ — „Gestor- 
bene“) Sinn erhält. 

347 N.-E. IV 21,3 folgt ın den Hess. ein unverständliches rı (yfj Usener, &rı 
Desrusseaux). 
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werden sie doch diejenigen, die für das Wohl der Sterblichen den 
Vorrang haben, auf Stelen und Obelisken einmeißeln.‘ 
67. Sie lehrten als erste das Rechtswesen und erfüllten 

alles mit Gesetzmäßigkeit und Gerechtigkeit. 

Sie wurden Stifter von Vertragstreue und führten 
auch den gewaltigen Gott ‚Eid“*® in das Leben ein. 

Sie lehrten, wie man die Gestorbenen ehrenvoll bestatten 

müsse. 

Sie untersuchten den unbarmherzigen Tod und erkannten, 
daß das Pneuma von außen in die körperlichen Gebilde 
der Menschen zurückzukehren pflege, daß es aber, wenn 
es zu spät komme, eine Ohnmacht bewirke, von der es 
keine Erholung mehr gäbe. 

Sie lernten von Hermes, daß der umfassende (Himmel) voll 
von göttlichen Wesen?* sei und meißelten es auf verbor- 
gene Stelen ein. 

68. Sie allein lernten von Hermes die geheime Gesetzgebung 
Gottes 
und führten alle Künste, Wissenschaften und kulturellen 
Betätigungen bei den Menschen ein 
und wurden ihre Gesetzgeber. 

Sie lernten von Hermes, daß vom Schöpfer angeordnet wor- 
den seı, daß das Untere in enger Beziehung zum Oberen 
stehe, und begründeten auf der Erde heilige Handlungen, 
die den ‚Mysterien‘ im Himmel entsprechen. 

Sie machten, weil sie die körperliche Vergänglichkeit be- 
griffen, das (Können) der Propheten in allem vollkom- 
men, damit der Prophet, wenn er zu den Göttern seine 
Hände erheben wird, über nıchts von dem, was ist, in Un- 
kenntnis bleibt, 


348 Zum Gott „Eid“ s. Hes. Op. 219. 
349 Im Text steht „Dämonen“; ın „Kore Kosmu“ meint dieses Wort aber 
sowohl Götter als auch Dämonen. 
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damit Philosophie und Magie die Seele nähren, 
die Medizin aber den Körper rettet, wenn ihm etwas 
zustößt. 


69. Nachdem Osiris und ich, mein Sohn, das alles getan hatten, 
sahen wir, daß die Welt nun ganz mit allem ausgestattet war, und 
wurden schließlich von den Himmelsbewohnern zurückgefor- 
dert. Aber wır konnten nicht zurückkehren, ohne zuvor den 
Monarchen (preisend) angerufen zu haben, damit denn auch der 
umfassende (Himmel)? erfüllt seı von der Erkenntnis Gottes 
und wir selbst einen glücklichen Aufstieg und Empfang hätten. 
Denn Gott freut sich an Hymnen.“ 

70. „Mutter“, sprach Horus, „schenke auch mir die Kenntnis 
des Hymnus, damit ich nicht unwissend bleibe.“ Und Isis sprach: 
„Höre also, mein Sohn!“ 


Exzerpt XXIV”! 


Inhalt: 

$ 1-4 Die Einkörperung der Seelen von Königen 

$ 5-6 Die unterschiedliche Wesensart der Könige 

$ 7-9 Die edlen Seelen und die Herkunft der Geschlechter 


$10 Die verständigen Seelen . 
$ 11-15 Die Erde als großer Mensch; die Lage Ägyptens im 
Zentrum 


350 FESTUGIERE (N.-F. IV 49 A.250) meint, TO Teprexov könne hier nur 
den Kosmos insgesamt bezeichnen. 

351 FERGUSON ın ScoTT 1936, IV 467-71; FESTUGIERE 1940, 68-72; FEs- 
TUGIERE N.-F. III CCXIX-CCXXVIJ; ReEınHARDT 1921, 379-92; 
ScorTT 1924, 1 494-507; ScoTT 1926, III 558-82. 
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$ 16-18 Die Seele wird von körperlichen Krankheiten 
beeinträchtigt 


Stobaios schließt an den Traktat ‚Kore Kosmu‘ das Exzerpt XXIV 
mit der Überschrift „an derselben Stelle“ (Ev rauro) an. Da ‚Kore 
Kosmu‘ einen in sich abgeschlossenen Text darstellt, kann diese 
Angabe nur bedeuten, daß eine Sammlung von mehreren herme- 
tischen Dialogen zwischen Isis und Horus vorlag, der Stobaios die 
Exzerpte XXIV-XXVI entnahm. Diese Texte haben in Stil und 
Inhalt große Gemeinsamkeiten, und es ist lediglich unklar, ob 
Exc. XXVI die direkte Fortsetzung von Exc. XXV darstellt oder 
ob zwischen ihnen Text ausfiel oder beide Texte gar aus zwei ver- 
schiedenen Traktaten stammen.” Wenn Isis am Beginn von Exc. 
XXIV ihren Sohn auffordert, weitere Fragen zu stellen, ist nicht 
klar, ob dies der Beginn eines Traktates ist und ob dieser direkt im 
Anschluß an den Text von ‚Kore Kosmu‘ folgte. 

Horus erkundigt sich nach den Seelen der Könige. Isıs belehrt 
ihn über die vier kosmischen Regionen, deren Bewohner und 
Herrscher: ım Hımmel wohnen die Götter, über die der Weltschöp- 
fer herrscht, im Äther die Sterne, über die die Sonne herrscht, in der 
Luft die Seelen, über die der Mond herrscht, und auf der Erde die 
Menschen und Tiere, über die die Könige herrschen. Alle Herrscher 
werden als jeweils abgestufte Emanationen (dröpporaı) des höch- 
sten Königs bezeichnet. Die Götter senden nun (der Autor spricht 
hier ın agyptischer Tradition von „zeugen“) als ihre Vertreter 
höherstehende Seelen zur Erde hinab (s. $ 7). Diese Seelen stehen 
entweder vor der Vergöttlichung und sollen ihre künftige Freiheit 
und Macht auch schon in einer irdischen Existenz einüben, oder sie 
wichen nur in ganz geringem Maße von einem göttlichen Lebens- 
wandel ab und können durch ihr Königtum das Los der erneuten 


Verkörperung leichter erdulden ($ 1-4). 


352 S. dazu u. die Einleitung zu Exc. XXVI, 5.467. 
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Im Anschluß erklärt Isis die unterschiedlichen Charaktere der 
Könige durch die Engel und Dämonen, die die Seele bei ihrem 
Weg in den Körper begleiten. Zwangsläufig vergißt die Seele ihre 
eigentliche Natur und bis zu einem gewissen Grade ihr eigentli- 
ches Amt, das Herrschen, und orientiert sich an ihren Begleitern. 
Je nach dem Wesen seiner Begleiter führt der König Kriege oder 
schafft Frieden, engagiert sich im Rechtswesen oder in den Kün- 
sten oder der Philosophie ($ 5-6). Das Wort Heraklıts: „Seine We- 
sensart (n8os) ist dem Menschen sein Geschick (daluwv)“ wird 
hier wörtlich genommen. Die Theorie erinnert an die Lehre vom 
persönlichen Dämon (oikelos daluuv), der den Lebensweg eines 
Menschen begleitet.” Allerdings scheinen hier nur die Seelen von 
Königen solche Begleiter zu haben, die deren Charakter während 
ihres Erdendaseins bestimmen. 

Horus fragt nun nach dem Grund, weshalb bestimmte Seelen 
(wie die der Könige) ehrwürdiger sind als andere. Die Antwort 
liegt in einer Abstufung der Räume (gemeint ıst wohl innerhalb 
der Luftregion), von denen aus sich die Seelen, die alle von glei- 
cher Natur sind, einkörpern.?* Diese Abstufung wird von Isis mit 
dem Unterschied zwischen dem Freien und dem Sklaven vergli- 
chen. Auch die Differenzierung zwischen Mann und Frau hat mit 
der Natur und der luftartigen Substanz der Seelen, die einheitlich 
und nicht entweder männlich oder weiblich ist,?” nichts zu tun, 
sondern ergibt sich erst aus den Körpern. Bei den weiblichen Kör- 
pern überwiegt das Feuchte und Kalte, bei den männlichen das 
Trockne und Warme. Diese Einteilung findet sich bereits bei Hip- 


353 Vgl. Plat. Respl. 617e; Plotin III 4 [15]; Jambl. de myst. IX. 

354 Vgl. Exc. XXI 15-16 und vor allem Exc. XXV 9-13 und XXVI1-13; 
zu dieser Hauptlehre der Exc. XXIV-XXVI s. FESTUGIERE 
N.-E II, CCXXIU-V. Besonders die Seelen von Königen stammen 
aus höheren Regionen, s. $ 3; Exc. XXV12. 8. 10-11. 

355 Zu diesem Problem s. Tert. anim. 36 und Waszınks Kommentar (1947, 
419f.); vgl. REINHARDT 1921, 385. 
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pokrates und war in der antiken Mischungslehre allgemein aner- 
kannt.” 

Im 10. Paragraphen beantwortet Isis die Frage, wie die ver- 
ständigen Seelen entstehen. Sie vergleicht die Seele mit dem Auge. 
Je nach der Dicke und Dichte seiner Umkleidungen sieht der 
Mensch besser oder schlechter. So besitzt auch die Seele unkörper- 
liche Umhüllungen aus Luft,” und nach deren Beschaffenheit 
richtet sich ihre Verständigkeit. 

Horus will nun wissen, warum die Ägypter verständiger seien 
als alle übrigen Menschen. Als Antwort trägt Isıs eine erstaunliche 
und sonst nicht bezeugte Spekulation über den Zusammenhang 
von Mikrokosmos und Makrokosmos vor.” Die Erde entspricht 
nach ıhrer Theorie einem auf dem Rücken liegenden Menschen. 
Der Kopf befindet sich im Süden, so daß die dortigen Menschen 
schöne Köpfe und Haare besitzen, der rechte Arm im Osten (die 
Menschen dort sind kampfestüchtig, besonders als Bogenschüt- 
zen), im Westen der Iınke Arm (die dortigen Menschen kämpfen 
auf der linken Seite), die Füße befinden sich im Norden und die 
Oberschenkel im Bereich Italiens und Griechenlands (die Schön- 
heit der dortigen männlichen Oberschenkel erklärt die Pädera- 
stie). Ägypten aber liegt ın der Mitte?” an der Stelle des Herzens, 
wo die Seele ihren Sitz hat.?° Deshalb sind die Ägypter nach Isis 
vernünftiger und besonnen. Dies erklärt sie dann auch durch die 


356 Cf. die bei N.-F. IV 61 A.27 gesammelten Stellen. 

357 Zum pneumatischen Gewand der Seele s. CHX 13 u. 16 und die Ein- 
leitung dazu, o. S.96f. Zu dem Widerspruch unkörperlich - aus Luft s. 
ScoTT 1926, III 570. 

358 $. dazu die Untersuchung von BoııL 1950, 213-224; vgl. Nock in 
N.-E III, CCXXI A. 1. Zu den möglichen ägyptischen Hintergründen 
s. DERCHAIN 1962, 175—98. 

359 Vgl. Plat. Tim. 24c, Epınom. 987d, Arıst. Pol. 1327b20ff.: Griechenland 
in der Mitte der Erde. 

360 Vgl. Tert. anim. 15,5: nach Meinung der Ägypter sei das Herz der Sitz 
der Seele (hyeuovıröv). 


450 III. Die Stobaios-Exzerpte 


klimatischen Gegebenheiten. Im Süden ıst es feucht und dunstig 
(dort hat der Nil seinen Ursprung), im Osten und Westen durch 
den Wechsel von Sonnenaufgang und -untergang heiß und unru- 
hig und im Norden kalt.?®! All dies behindert die Entwicklung des 
Verstandes. Allein in der Mitte, in der es all diese Beeinträchti- 
gungen nicht gibt, können die Menschen zu großen Kulturlei- 
stungen heranwachsen, an der sie dann alle anderen teilhaben las- 
sen ($ 11-15). 

Ohne eine erkennbare Überleitung stellt Horus abschließend 
die Frage, warum die Sprache, der Verstand und selbst die Seele 
von körperlichen Krankheiten beeinträchtigt werden. Isis holt ın 
ihrer Antwort weit aus. Die Lebewesen haben jeweils zu einem 
oder mehreren Elementen eine stärkere Verbindung (olkelwors), 
zu anderen dagegen nicht.°° Isıs nennt hier viele Bespiele, so u. a. 
die Fliegen, die das Feuer meiden, im Gegensatz zu den Sala- 
mandern, die es schätzen. So steht die Seele zu den einen Elemen- 
ten in einer guten Beziehung (Feuer und Luft), zu den anderen 
aber nicht (Erde und Wasser). Deshalb wird sie durch die von 
ihnen gebildete körperliche Behausung belastet und in ihrem 
Denken behindert, so daß sie nicht das ıhr eigentümliche Glück 
erreichen kann. Kommt aber Krankheit oder eine starke Emotion 
hinzu, dann wird die Seele wie von einer Woge überspült und in 
Unordnung gebracht.’ 


361 Zu dieser klimatischen Theorie s. REINHARDT 1921, 383 und FERGUSON 
bei ScoTT 1936, IV 468. 

362 Hier liegt wahrscheinlich die Lehre zugrunde, daß in jedem Lebewesen 
ein oder mehrere Elemente dominieren (s. Exc. XXIII 23 und XXVI 
19-23) und so die enge Verbindung (olkelwors) zu diesen Elementen 
verständlich wird. 

363 Vgl. Plat. Tim. 43b, wo Platon die Ernährung eine „überflutende und 
wieder abfließende Woge“ nennt, durch die die Seele in Unruhe 
(Böpußos) versetzt wird. 


Exzerpt XXIV 451 
Stob. 1.49,45 (I 407 W.) 
In derselben Schrift 


1. Isis: „Wenn du, mein hochherziger Sohn, noch etwas anderes 
wissen willst, dann frage.“ 

Und Horus sprach: „Hochgeehrte Mutter, ich möchte wissen, 
wie die Seelen der Könige entstehen.“ 

Und Isis sprach: „Etwa folgende Besonderheit, mein Sohn 
Horus, gibt es bei den königlichen Seelen. Es gibt nämlich vier Be- 
reiche ım All, die einem unübertretbaren Gesetz und einer über- 
geordneten Macht gehorchen: den Himmel, den Äther, die Luft 
und die hochheilige Erde; und deshalb wohnen oben im Himmel, 
mein Sohn, die Götter; über sie herrscht wie auch über alle ande- 
ren Wesen der Schöpfer des Alls . Im Äther wohnen die Sterne, 
über die der große Lichtspender Sonne herrscht; in der Luft al- 
leın?®* die Seelen, über dıe der Mond herrscht; auf der Erde die 
Menschen und die übrigen Lebewesen, über die der jeweils auf 
Zeit eingesetzte König herrscht. Denn die Götter, mein Sohn, zeu- 
gen Könige, die würdig sind, ihre Nachkommen auf Erden zu sein. 

2. Die Herrschenden sind nämlich Emanationen des (höch- 
sten) Königs; unter ıhnen ist derjenige, der jenem näher steht, 
auch königlicher als die anderen. Die Sonne nämlıch ist in dem 
Maße, wie sie Gott näher ist, mächtiger und gewaltiger als der 
Mond, und der Mond nimmt gegenüber der Sonne ın Rang und 
Macht die zweite Stelle ein. 3. Und der (irdische) König steht ge- 
genüber den anderen, die Götter sind, an letzter Stelle, aber an er- 
ster unter den Menschen. Und solange er auf der Erde weilt, ist er 
seiner wahren Göttlichkeit beraubt, hat aber gegenüber den an- 


364 N.-F. IV 52,12 folge ich der Hs. P uövaı (d€ hövaı F). FESTUGIERE folgt 
MEINEkES Konjektur öaınövıaı „dämonische Seelen“, s. N.-F. III 
CXXXIX A.2. Nach dem Folgenden wohnen alle Seelen im Luftraum, 
und eben nur sie. 
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deren Menschen etwas, was ıhn heraushebt, worin er Gott ähn- 
lich ist. Denn die Seele, die in ıhn herabgeschickt wird, stammt 
aus einem Raum, der höher liegt als die Räume, aus denen die 
Seelen in die übrigen Menschen herabgesandt werden. 4. Aus fol- 
genden zwei Gründen werden von dort die Seelen, mein Sohn, 
zum Herrschen herabgeschickt: diejenigen, die ohne Fehl und 
Tadel die Spanne ihres eigenen Lebens durchlaufen haben und 
kurz davor sind, vergöttlicht zu werden, um auch ım Herrschen 
die Freiheit und Macht der Götter zu üben; diejenigen, die durch- 
aus schon göttlich sind und nur in einem ganz kleinen Punkt die 
göttliche Richtschnur verletzt haben, damit sie die Einkörperung 
nicht als Strafe erdulden müssen und aufgrund ihres Ranges und 
ihrer Natur trotz ihrer Einkörperung nichts erleiden müssen, was 
den Leiden der anderen ähnelt, sondern über das, was sie, (vom 
Körper) gelöst, besaßen, auch als Gefesselte verfügen. 

5. Die Unterschiede nun, die es hinsichtlich der Wesensart der 
Herrschenden gibt, ergeben sich nicht aus der Verschiedenheit der 
Seelen, denn sie alle sind göttlich, sondern aus dem Unterschied 
der Engel und Dämonen, die die Einsetzung der Seele begleiten. 
Denn solche Seelen, die zu einem solchen Amt hinabsteigen, stei- 
gen nicht ohne Geleit und Begleitung hinab. Die Gerechtigkeit 
(Atkn), die oben thront, versteht es nämlich, jeder Seele zu geben, 
was ihr gebührt, auch wenn sie aus der Region unbeschwerten 
Glücks verstoßen werden. 6. Wenn die Engel und Dämonen, die 
die Seele hinabführen, mein Sohn, kriegerisch sind, dann hat sie 
deren Gesinnung zu übernehmen; sie vergißt ihre eigentlichen 
Aufgaben, oder vielmehr denkt sie nur soweit an sie, wie es das, 
was ihr von der ıhr wesensfremden Begleitung zugewachsen ist, 
zuläßt. Wenn die Engelund Dämonen aber friedliebend sind, dann 
geht auch die Seele ihren eigenen Weg ın Frieden. Wenn ihnen die 
Rechtsprechung am Herzen liegt, dann sorgt auch sie für Recht; 
wenn jene die Kunst und Musik lieben, dann widmet auch sie sich 
diesen; wenn jene die Wahrheit lieben, dann bemüht auch sie sich 
darum und treibt Philosophie. Denn wie aus einem Zwang über- 
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nehmen die Seelen ihrerseits die Gesinnung derjenigen, die sie her- 
abführen. Sie werden nämlich ins Menschsein geworfen und ver- 
gessen dabei ihre eigene Natur, und zwar desto mehr, je weiter sie 
sich von ıhr entfernt haben, und orientieren sich an dem Wesen 
derer, die sie eingeschlossen haben.“ 

7. Horus sagte: „Gut hast du mir alles erklärt, Mutter, aber 
noch nicht, wie es geschieht, daß (manche) Seelen von edler Ge- 
burt sind.“ 

Isis: ‚Wie es auf der Erde sich voneinander unterscheidende 
Ämter und Stände?‘ gibt, so auch bei den Seelen. Denn auch für 
sie gibt es Orte, von denen sie aufbrechen, und diejenige, die von 
einem ruhmvolleren Ort ausgeht, ist ehrwürdiger als eine, die 
nicht in solcher Lage ist. Ebenso scheint auch unter den Men- 
schen der Freie ehrwürdiger zu sein als der Sklave. Denn was in 
den Seelen überragt und herrscht, macht das, was überragt wird, 
notwendigerweise zum Sklaven.’° So?°® entstehen also auch, 
mein Sohn, männliche und weibliche Seelen.’ 8. Die Seelen, 
mein Sohn Horus, haben alle untereinander die gleiche Natur, 
weil sie ja aus einem einzigen Bereich stammen, wo sie der Schöp- 
fer gestaltet, und sie sind weder männlich noch weiblich. Denn 


365 N.-F. IV 54,12 steht in den Hss. eine Zwischenüberschrift: „Wie edle 
Seelen entstehen“. 

366 N.-F. IV 54,13 lese ich mit den Hss. moAıTelaı (FESTUGIERE konjiziert 
nach THEILER tAaTelaı); zur Wortbedeutung s. A. Wilhelm, Zum grie- 
chischen Wortschatz; in: Glotta 14, 1925, 78-84. 

367 N.-F. IV 54,18-20 ist möglicherweise eine spätere Glosse, in der das 
Verhältnis Herr-Sklave auf die innerseelischen Prozesse übertragen 
wurde (s. Exc. XVII 4f.). 

368 Die Unterschiede sind auch hier nicht durch die Seelensubstanz an sich 
(alle stammen auch aus der Luftregion), sondern nur durch ihr unter- 
schiedliches Geschick verursacht. 

369 N.-F. IV 54,20f. verzichte ich auf die Umstellungen und Ergänzungen 
von THEILER und WACHSMUTH, durch die hier ein Frage des Horus 
entsteht. Auch an dieser Stelle steht eine Zwischenüberschrift in den 
Hss.: ‚Wie männliche und weibliche Seelen entstehen“. 
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diese Eigenschaft kommt erst in Verbindung mit Körpern und 
nicht bei körperlosen Wesen zustande. 9. Der Unterschied, daß 
die einen Seelen cholerischer, die anderen aber umgänglicher 
sind, liegt an der Luft, mein Sohn Horus, in der alles entsteht.?”° 
Die Luft der Seele ist der Körper selbst, mit dem sie umgeben ist, 
welcher ein Gemisch der Elemente, Erde, Wasser, Luft und Feuer, 
ist. Da nun beim Gemisch der weiblichen Körper das Feuchte 
und Kalte überwiegt, aber das Trockne und Warme schwächer 
vertreten ist, deshalb ist die Seele, die in ein derartiges Gebilde 
eingeschlossen ist, feucht und üppig, wie man bei den männlichen 
(Körpern) das Gegenteil antreffen kann. Denn bei diesen über- 
wiegt das Trockne und Warme, das Kalte und Feuchte ist weniger 
vertreten. Deswegen sind die Seelen in solchen Körpern heftig 
und zupackender.“ 

10. Horus: „Wie entstehen die verständigen Seelen, Mutter?“ 

Und Isis antwortete:”! „Das Sehorgan ist, mein Sohn, von 
Umkleidungen umgeben. Wenn diese Umkleidungen dicht und 
dick sind, sieht das Auge nicht scharf, wenn sie aber locker ge- 
wirkt und zart sind, dann sieht man sehr gut. So ist das auch bei 
der Seele. Denn auch sie hat eigene unkörperliche Hüllen, wie sie 
auch selbst unkörperlich ıst. Diese Umkleidungen sind die Luft- 
schichten in uns. Wenn diese zart, locker und durchscheinend 
sind, dann ist die Seele klug. Wenn sie aber im Gegenteil dicht, 
dick und getrübt sind, dann sieht wie bei einem Unwetter die 
Seele nicht weit, sondern nur das, was vor ihren Füßen liegt.“ 


370 Dieser Satz unterbricht den Gedankengang und ist evtl. als Glosse an- 
zusehen. Mit der Luft ist möglicherweise der Seelenkörper gemeint, s. 
$ 10 (N.-F. IV 55,19f.): „Diese Umkleidungen (der Seele) sind die Luft- 
schichten in uns.“ Der folgende Satz stellt dann den Versuch dar, an den 
bisherigen Gedankengang wieder anzuknüpfen, indem die „Luft der 
Seele“ (?) mit dem materiellen Körper identifiziert wird, um den es ei- 
gentlich ging; zum Seelenkörper vgl. Exc. XXVI 13 und 25. 

371 Auch hier steht eine Zwischenüberschrift in den Hss.: ‚Wie die (klu- 
gen) Seelen entstehen“. 
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11. Und Horus sprach: „Aus welchem Grund, Mutter, sind die 
Menschen außerhalb unseres hochheiligen Landes in ihrem Den- 
ken nicht wirklich so verständig wie die Menschen bei uns?“ 

Und Isis sprach: „Die Erde liegt in der Mitte des Alls auf ihrem 
Rücken, und sie liegt wie ein Mensch, zum Himmel blickend, 
und sie ist in so viele Glieder unterteilt, wie der Mensch hat. Sie 
blickt zum Himmel wie zu ihrem eigenen Vater, um sıch nach sei- 
nen Veränderungen auch selbst in ihrem eigenen Bereich mit zu 
verändern. Und zum Süden des Alls hin liegt ihr Kopf, gegen 
Osten hin (ihre) rechte Schulter, (gegen Westen die linke Schul- 
ter,)>’* und unter den Bärengestirnen?”? im Norden die Füße, (der 
rechte unter ihrem Schwanz,) der linke unter dem Kopf der 
Bärin; die Schenkel aber in dem Bereich hinter dem Bärengestirn, 
die Mitte in der Mitte.?’* 12. Und Beweis dafür sind folgende Tat- 
sachen: die Menschen ım Süden, die an der Stelle des Kopfes 
wohnen, haben schöne Köpfe und Haare; die Menschen im 
Osten sind schnell bei der Hand zum Kampfe und gute Bogen- 
schützen; der Grund dafür liegt nämlich in der rechten Hand; die 
ım Westen sind zuverlässig und kämpfen meistenteils auf der lin- 
ken Seite,?’° wobei sie selbst ebensoviel beitragen, wie die ande- 


372 N.-F. IV 56,4-6 hat HEEREN die jeweils ausgefallenen Entsprechungen 
ergänzt. 

373 N.-F. IV 56,6 übersetze ich den überlieferten Text: Umd TAs äpkTous; 
Nock-FEsTUGIERe ändern mit HEEREN Uno Tfis Apktov. Der Akk. ist 
aber zu erwarten s. [IV 56,16, Hdt. V 10; ım Plural: Arıst. Probl. 893 a34; 
Diod. Sic. V 25,2; 32,3; 35,2; Poseidonios Frg. 77,14; 89,76; 169,9. 180 
(THEILER). 

374 Astronomisch ist der Text nicht nachvollziehbar. Denn Ursa Maior 
und Ursa Minor drehen innerhalb von ca. 24 Stunden einmal gegen 
Uhrzeigersinn um den Polarstern. Dabei gibt es eine Position, bei der 
der rechte Fuß unter dem Schwanz, der linke unter dem Kopf der 
großen Bärin liegen könnte, aber 11 Stunden später ist es genau umge- 
kehrt. 

3755 N.-FE IV 56,13 folge ich nicht Nocks Konjektur kaßas für das überlie- 
ferte Kal ws; zu ws Ertl TO TAELOTOV s. LS] s. v. mAEtoTos IV 3. Das Hapax 
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ren, die mit der rechten Seite wirken; die im Norden f...}?7° be- 
züglich ihrer Füße, und andere (von ihnen)?’’ sind an den Waden 
wohlgeformt; diejenigen, die daran anschließend ein wenig südli- 
cher wohnen, d.h. in der Region des jetzigen Italiens und Grie- 
chenlands —?”® sie alle haben schöne Oberschenkel und ein schö- 
nes Gesäß, so daß sich die dortigen Menschen sogar wegen der 
herausragenden Schönheit dieser Körperteile””” auf den Verkehr 
mit Männern einlassen. 13. Alle diese Glieder (der Erde) sind ım 
Vergleich zum übrigen??? träge und machen auch die Menschen, 
die in ihrem Bereich leben, träger. Da aber in der Mitte der Erde 
das für uns hochheilige Land der Vorfahren liegt, der mittlere Teil 
des menschlichen Körpers aber der allein dem Herzen vorbehal- 
tene Ort ıst, das Herz wiederum der Sıtz der Seele ist, aus diesem 
Grund, mein Sohn, haben die Menschen dort die übrigen Fähig- 
keiten nicht in geringerem Maße als alle anderen, im Unterschied 
zu allen anderen aber sind sie vernünftiger und besonnen, weil sie 
ja im Bereich des Herzens geboren und aufgezogen wurden. 14. 
Überdies nimmt der Süden, mein Sohn, die Wolken auf, die sich 
aus der Luft ringsum sammeln - so soll beispielsweise auch von 


apıoTepondxos übersetzt LS] „fighting left-handed“ (s. FESTUGIERES 
Übersetzung); vgl. aber ö dpLoTepörmpos: „paralysed on the left side“. 

376 N.-F. IV 56,16 ist überliefert: mpös Tıva. Man könnte mpoexeıv konji- 
zieren: „die im Norden ragen heraus bezüglich ihrer Füße“. Desrkous- 
SEAUX schlägt vor: 1mporteveis eivaı „strecken ihre Füße hervor“, HEE- 
REN TTPWTEDOVTAS „haben die besten Füße“; weitere Vorschläge bei 
FESTUGIERE 1940, 71. 

377 N.-F. IV 56,16 lese ich mıt den Hss. kai dMovs. 

378 Hier liegt ein Anakoluth vor. Der Satz beginnt mit Toüs ö€ (N.-F. IV 
56,17) und läßt die Fortsetzung der bisherigen Inf.-Konstruktion (TV 
56,9-16) erwarten; an die Stelle des Inf. tritt dann ein neuer Hauptsatz 
mävTes d€ (ör) WACHSMUTH, Nock) o0ToL ... eloı (IV 56,18f.). 

379 N.-F. IV 56,20 ist evtl. mit den Hss. zu lesen TV unp&v ToLTwV (nep&v 
CANTER, Nock): „wegen der herausragenden Schönheit ihrer Ober- 
schenkel“. 


380 Gemeint sind die übrigen Teile des Kosmos, besonders die Gestirne. 
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dort unser Fluß seinen Lauf beginnen, weil eben die Wolken, 
sobald sie so entstanden sind,??! dort herabkommen, wenn das 
zur Wolke verdichtete Wasser sich auflöst —-®? wo aber eine 
Wolke sıch senkt, verdunkelt sie die dort befindliche Luft und 
füllt sie auf gewisse Weise mit Dunst an; Dunst oder Dunkelheit 
sind aber nicht nur den Augen im Wege, sondern auch dem Ver- 
stand. Der Osten, hochgerühmter Horus, der durch den unun- 
terbrochenen Sonnenaufgang in Unruhe versetzt und erwärmt 
wird, und in gleicher Weise auch der gegenüberliegende Westen, 
der das gleiche beim Sonnenuntergang erlebt, schaffen den bei ıh- 
nen geborenen Menschen keine klare Erkenntnis. Der Norden 
aber läßt durch die zu ihm gehörige Kälte neben den Körpern 
auch den Verstand der dortigen Menschen erstarren. 15. Der 
mittlere Bereich, der frei von diesen Dingen ist und keine Unruhe 
kennt, ist von sıch selbst aus und durch alle seine Bewohner über- 
legen. Denn in fortwährender Sorglosigkeit zeugt er, läßt heran- 
wachsen und erzieht; nur in solchen Leistungen wetteifert er und 
trägt den Sieg davon, und wenn er die Oberhand gewonnen hat, 
läßt er wie ein guter Satrap die Besiegten an seinem eigenen Sieg 
auch teilnehmen.“ 

16. Horus: „Lege mir auch dies noch dar, liebe Mutter! Aus 
welchem Grund nehmen unter noch lebenden Menschen bei 
schweren Krankheiten auch die Sprache und selbst der Verstand 
und die Seele bisweilen Schaden?“ 

Und Isis antwortete: „Von den Lebewesen, mein Sohn, sind die 
einen mit dem Feuer verwandt, andere mit dem Wasser, andere 


3g1 N.-E IV 57,10 lese ich mit den Hss. FP yevouevwv (yevouevnv V); 
s. auch N.-F. IV 63 A.45. 

382 Auch hier liegt nach der Parenthese ein Anakoluth vor; denn der Satz 
ö uev vöros (N.-F. IV 57,7-9) wird nicht fortgeführt (in der Überset- 
zung wurde das Part. deKrıkös av als Hauptverb wiedergegeben). 
THEILER hat versucht, diesen Satz zu vervollständigen durch die Er- 
gänzung vwöpös sc. &oTıv „der Süden ist träge, weil er die Wolken auf- 
nimmt usw.“ 
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mit der Luft, andere mit der Erde, andere mit zweien oder dreien 
davon, andere sogar mit allen. Umgekehrt haben die einen keine 
Beziehung zum Feuer, andere keine zum Wasser, andere zur 
Erde, andere zur Luft, andere zu zweien von diesen, andere zu 
dreien, andere zu allen. 17. So flieht die Heuschrecke, mein Sohn, 
und jede Fliege das Feuer. Der Adler, Habicht und alle Vögel, die 
höher in der Luft fliegen, meiden das Wasser. Die Fische meiden 
die Luft und die Erde. Die Schlange verschmäht die reine Luft. Es 
lieben aber die Schlangen und alle Kriechtiere die Erde, das Was- 
ser lieben alle schwimmenden Tiere. Die mit Flügeln Ausgestat- 
teten lieben die Luft, wo alle die zu Hause sind, die hoch hinauf- 
fliegen und nicht fern davon ihren Lebensunterhalt (finden). 
Es gibt jedoch auch einige Lebewesen, die das Feuer lieben, wie 
die Salamander; denn sıe lagern sogar im Feuer. 18. Jedes der Ele- 
mente bildet nämlich die körperliche Umhüllung. Jede Seele nun, 
die im Körper weilt, wird durch diese vier beschwert und be- 
drängt. Denn auch sie findet natürlicherweise an diesem oder je- 
nem Element Gefallen, an anderen aber Mißfallen. Deswegen 
kann sie also nicht ihr höchstes Glück genießen. Aber da sie von 
Natur aus göttlich ist, kämpft sıe, auch wenn sie ın den Elemen- 
ten weilt, und denkt, aber nicht das, was sie denken würde, wenn 
sie nicht mit einem Körper verbunden wäre. Wenn die Körper 
nun ein Wanken und eine Unruhe ergreift, sei es infolge einer 
Krankheit oder einer Furcht, dann wird auch sie wie ein Mensch 
ın der Tiefe von einer Woge überspült und bringt nichts mehr 
hervor, was Bestand hat. 


383 N.-F. IV 58,16 muß man nach Eyyis das Verb Exeı ergänzen. 
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Exzerpt XXV°% 


Inhalt: 

$1-5 Nach dem Tod kehren die Seelen an ihren Ausgangs- 
punkt zurück 

$6-8 Auch Menschen und Tiere haben ihnen eigentümliche 
Lebensräume 

$ 9-14 Die Ordnung der himmlischen Räume 


Das Exzerpt XXV schließt inhaltlich an ‚Kore Kosmu‘ an. Auch 
hier behauptet Isıs, in die Geheimnisse der unsterblichen Natur 
(wohl durch Hermes) eingeweiht (niorıs) zu sein und die Wahr- 
heit über alles Seiende zu kennen (s. auch $ 11 und Exc. XXIII 
32). Horus bedankt sich für die Unterweisung in der Lehre von 
der Seelenschöpfung (bvxoroula), s. Exc. XXIII 14-17. Nun will 
er über das Geschehen nach dem Tod belehrt werden. Isis erklärt, 
daß wie alles, was existiert, so auch die Seelen nach dem Verlassen 
des Körpers einen Raum einnehmen. Dabei vermischen sie sich 
nicht mit dem All-Pneuma, sondern bewahren ihre Identität. 
Denn nur so können sie sich wiedereinkörpern bzw. an den 
himmlischen Ort zurückkehren, von dem sie ausgingen. Isis 
macht dies durch einen Vergleich mit dem Wasser deutlich. Anders 
als bei den Seelen kehrt abgeschöpftes Wasser, wenn man es 
zurückgießt, nicht wieder an seinen ursprünglichen Platz zurück, 
sondern vermischt sich sofort mit der übrigen Flüssigkeit. Denn 
Wasser ıst ein zusammengesetzter Stoff, die Seele aber besteht nur 
aus einem einzigen und verbindet sich nur durch Gottes Zwang 
(dvdykn) mit dem Körper. 

Daß jede Seele nach dem Tod den ihr eigentümlichen und zu- 
kommenden Ort aufsucht, wird von Isis in einem weiteren breit 


384 FERGUSON in ScoTT 1936, IV 471-3; FESTUGIERE 1940, 72-77; FESTU- 
GIERE N.-F. III CCXIX-CCXXVIL; ScoTT 1924, I 506-14; SCOTT 
1926, III 582-97. 
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ausgeführten Gedankenspiel gezeigt ($ 6-8). Horus solle sich vor- 
stellen, wie Menschen und verschiedenste Tiere zusammen einge- 
sperrt werden. Wenn man sie dann freiließe, würde jedes Wesen 
den ihm vertrauten Lebensraum aufsuchen: die Menschen Städte 
und Häuser, die Adler die höchsten Luftregionen, die Fliegen die 
Nähe der Menschen, die Wölfe die Einsamkeit, die Amphibien 
Wasser und Land zugleich usw. Wenn die Seelen bereits im Zu- 
stand der Einkörperung (in Menschen oder Tieren), der ja eine 
Bestrafung für sie darstellt (s. Exc. XXIII 25-37), sich den ihnen 
vertrauten Lebensräumen zuwenden, wie sehr werden sie das erst 
dann tun, wenn sie vom Körper befreit sind. Der Autor verweist 
darauf, daß es sich um einen beliebten Vergleich handelt. Man 
findet ihn in ähnlicher Form ın der psendo-aristotelischen Schrift 
‚Über die Welt‘ (398b30-35), wobei er dort auf Gottes Weltregi- 
ment zielt, bei dem ein einziger Anstoß genügt (im Bild das Frei- 
lassen der Tiere), die völlig unterschiedlichen und jedem Wesen 
eigentümlichen Bewegungen hervorzurufen.”” 

In der zweiten Häfte des Exzerpts (ab $ 9) erklärt Isıs ihrem 
Sohn die himmlische Ordnung. Auch in ‚Kore Kosmu‘ war von 
sechzig Abstufungen der Seelen die Rede (Exc. XXIII 16). Ihnen 
entsprechen hier sechzig Räume innerhalb der Luftregion unter- 
halb des Mondes. Darüber bis zur äußersten Grenze des Himmels 
befindet sich die feurige Region der Gestirne und Götter, die über 
die Vorsehung (IIpövora) walten. Anders als in der vergleichba- 
ren Einteilung in der genannten psendoaristotelischen Schrift 
(391b9-392b13) wird eine Region des Äthers hier nicht ge- 
nannt.?°° Der Luftraum besitzt vier Hauptabschnitte, die jeweils 
vier, acht, sechzehn und zweiunddreißig Unterabschnitte haben 


385 Vgl. Galen de usu part. 13,7 (Text bei N.-E. IV 74-5 A.13). 

386 Anders auch in Exc. XXIV 1, wo als vier kosmische Regionen Himmel 
(Götter), Äther (Sterne), Luft (Seelen) und Erde (Menschen und Tiere) 
genannt werden; s. Exc. XXIII 11. Der Autor von Exc. XXV faßt die 
beiden ersten Regionen zusammen. 
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(2x2/=4]x2/[=8]x2 [= 16]x 2 [= 32]); zusammen ergeben sie 
die Zahl sechzig. Zwischen den Hauptabschnitten scheinen je- 
weils drei trennende Zwischenräume zu liegen (die letzten zwi- 
schen der Luftregion und der Fenerregion), da Isis in $ 13 von ins- 
gesamt zwölf Zwischenraumen (öiaotnuarıkal yolpaı) spricht, 
ohne dies näher zu erläutern (vielleicht hat auch Stobaios einen 
Abschnitt ausgelassen).”’ Den ersten Hauptabschnitt macht die 
Luft um die Erde bis zu deren höchsten Erhebungen aus. Im 
nächsten Abschnitt mit seinen acht Bereichen ist der kühlende 
Windstrom angesiedelt. Isis betont, daß dieser den auf- und ab- 
steigenden Seelen in keiner Weise hinderlich ıst.°°® Nur die Luft in 
diesen ersten beiden Hauptabschnitten ist bewegt, so daß dort Vö- 
gel fliegen können. Die Luft darüber wird mit zunehmendem 
Abstand von der Erde immer reiner und klarer.??? Je höher der 
Rang einer Seele ist, desto höher ıst ihr himmlischer Wohnort. Die 
konkrete Anwendung dieser kosmologischen Einteilung auf die 
einzelnen Seelenschicksale und ihre Auf- und Abstiege, die sich 
nach der Beschaffenheit ıhres Erdendaseins richten, hat Stobaios 
aber leider nicht mehr überliefert. Das Exzerpt bricht an dieser 
Stelle ab. 


387 FESTUGIERE 1940, 72-77 hat das Problem ausführlich diskutiert; er 
schlägt u.a. vor, die Zahl zwölf auf die vier Hauptabschnitte der Luft 
und die acht Himmelssphären (Planeten und Fixsterne) oder auf die 
Einteilung der Winde nach zwölf Himmelsregionen (s. Sen. Nat. quest. 
V 16-7) zu beziehen. THEILER (N.-F. IV 79 A.37) schlägt die Konjek- 
tur te’ (15) für ıß’ (12) vor: die Unterabschnitte stünden im Verhältnis 
1:2:4:8, deren Addition fünfzehn ergäbe. 

388 $ 10 macht den Eindruck eines späteren Nachtrags, da $ 11 direkt an $ 9 
anschließt. Dementsprechend könnten auch die Bemerkungen über 
den Wind in $ 11 (N.-F. IV 71,15f. und 18) erst nachträglich ergänzt 
sein. 

389 Die reinste Luft nennt der Autor wohl „heiliges Pneuma“ ($ 11 [N.-E. 
IV 71,17)). 
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Stob. 1.49,68 (1458 W.) 
Hermes: Rede der Isis an Horus 


1. Horus sprach: „Wunderbar hast du mir alles im einzelnen er- 
klärt, großmächtige Mutter Isis, über die wunderbare Seelenzeu- 
gung Gottes, und ich höre nicht auf, sie zu bewundern. Aber du 
hast mir noch nicht kundgetan, wohin die Seelen gehen, wenn sie 
von den Körpern befreit sind. Ich möchte also auch in diese 
Lehre eingeweiht werden und dann allein dır dafür danken, un- 
sterbliche Mutter.“ 

2. Und Isis sagte: „Höre also, mein Sohn. Denn die Beantwor- 
tung dieser Frage ist überaus notwendig. 3. Wohlan, so wird näm- 
lich meine Rede beginnen,?” alles, was besteht und nicht unter- 
geht, nimmt einen Raum ein. Keineswegs ergießen sich freilich 
die Seelen, mein wunderbarer großer Sohn des großen Osiris, 
ohne Unterschied und mit Ungestüm, wenn sie die Körper ver- 
lassen, in die Luft und lösen sich in das übrige unendliche 
Pneuma auf; dann wäre es nicht mehr möglich, daß die Seelen un- 
ter Wahrung ihrer Identität wieder in Körper zurückkehren, ??! ja 
nicht einmal daß sie sich an jenen Ort, von dem sie damals kamen, 
zurückwenden, wie es ja auch nicht möglich ist, Wasser, das un- 
ten?” aus Gefäßen genommen wird, wieder an dieselben Stellen 
zurückzugießen, woher es genommen wurde; ja nicht einmal 
nimmt das Wasser, wenn es abgeschöpft und sofort zurückgegos- 


390 Die Worte: „Wohlan, so wird nämlich meine Rede beginnen“ stehen in 
den Hss. am Ende des Satzes. WACHSMUTH hat sie zu Recht umgestellt. 
Es folgt eine erneute Zwischenüberschrift: „Wo die von den Körpern 
befreiten Seelen sıch aufhalten“. 

391 N.-F. IV 68,14-16 übersetze ich FESTUGIERES Text (nach THEILER): 
Süvaraı (unpersönlich) für das überlieferte 80vaoBaı und Athetese von 
elvau; ich halte es allerdings für wahrscheinlicher, daß ein Verb ausfiel, 
von dem die vorhandenen vier Infinitive abhingen. 

392 Wörtlich: „aus dem unteren Teil der Gefäße“ (N.-F. 68,17). 
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sen wird, seinen ursprünglichen Platz ein, vielmehr vermischt es 
sich mit der gesamten Flüssigkeitsmenge des Wassers. 4. Wie ge- 
sagt, so verhält es sich nicht, mein hochgesinnter Horus, sondern 
ich werde dir, nachdem ich ja auch meinerseits gleichsam in die 
Geheimnisse der unsterblichen Natur eingeweiht und durch das 
Gefilde der Wahrheit gewandert bin, ım einzelnen erklären, wie 
es wirklich ist; und zuerst will ich dich darauf hinweisen, daß ja 
das Wasser ein unvernünftiger Körper ist, der infolge sdler Mı- 
schungen zusammengedrängt wurde zu einer Flüssigkeit, daß die 
Seele aber ein eigentümliches und königliches Wesen ist, mein 
Sohn, und ein Werk der Hände Gottes und seines Geistes, das al- 
lein durch sich selbst zur Vernunft geführt wird. Und was aus ei- 
nem einzigen und keinem anderen Stoff entstand, kann sıch nıcht 
mit einem weiteren mischen. Daher muß auch die Vereinigung 
der Seele mit dem Körper eine Verbindung sein, die durch Gottes 
Zwang zustande kam. 5. Daß die Seelen nicht ohne Unterschied 
an ein und denselben Ort, nicht aufs Geratewohl, und auch nicht 
wie es der Zufall will,” sondern daß jede an den ıhr eigenen Platz 
zurückgeschickt wird, das leuchtet ein auch aus dem, was jede zu 
erleiden hat, solange sie sich noch ım Körper befindet und durch 
dieses Gebilde gegen ihre eigene Natur schwerfällig und stumpf 
geworden ist. 

6. Aber beachte, geliebter Horus, auch den immer wieder ange- 
stellten’”* Vergleich. Nimm an, man sperrt in ein und dasselbe 
Gehege Menschen, Adler, Tauben, Schwäne, Habichte, Schwal- 
ben, Sperlinge, Fliegen, Schlangen, Löwen, Panther, Wölte, 
Hunde, Hasen, Rinder, Schafe und einige der Tiere, die sowohl ım 
Wasser als auch auf dem Land leben,?”? wıe die Seehunde, Wasser- 


393 Die gleiche Formulierung in Exc. XXIII 40 (N.-F. IV 13,2-3). 

394 Vgl. dazu die Einleitung 5.460. 

395 N.-F. IV 69,24f. ergänzt Nock Tüv Tfis (VdaTos Kal yfis) KoLvömmTos 
Exon.evuv, s. dagegen FESTUGIERE IV 75f. A. 15 mit einigen Hinweisen 
zu den Amphibien. 
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schlangen, Schildkröten und unsere Krokodile, und dann werden 
sie, mein Sohn, alle auf einen Schlag aus ihrer Einsperrung befreit. 
7. Wird sich der Mensch nicht auf jeden Fall Marktplätzen und 
Häusern zuwenden? Der Adler in die Luft fliegen, wo sein natür- 
licher Lebensraum ist? Die Tauben in die erdnähere Luftregion? 
Die Habichte in die höhere Luftregion? Nicht die Schwalben 
dorthin, wo die Menschen wohnen? Die Sperlinge zu den früchte- 
tragenden Bäumen? Die Schwäne dorthin, wo sie singen können? 
Die Fliegen in die unmittelbare Nähe der Erde, und nur soweit von 
ihr entfernt, wie sie aufsteigen können, ohne sich von den Aus- 
dünstungen der Menschen zu entfernen?” - die Fliege zieht es 
nämlich in eigentümlicher Weise zum Menschen und zur Erde? 
Wird es nicht die Löwen und Panther in die Berge ziehen? Die 
Wölfe in die Einsamkeit? Die Hunde auf die Spur der Menschen? 
Die Hasen (ins) Gehölz, die Rinder (in) die Ställe (und) Felder? 
Und die Schafe auf die Weiden? Die Schlangen in die Schlupfwin- 
kel der Erde? Die Seehunde und Schildkröten und all die ihnen 
ähnlichen Tiere?” in die Tiefen (der Erde) und an Gewässer, damit 
sie der ebenen Erde nicht beraubt werden und auch das Wasser, ıhr 
Lebenselement, nicht verlieren, weil sich jedes Wesen aufgrund ei- 
ner von innen kommenden Entscheidung an den ihm entspre- 
chenden Ort wendet? 

8. So weiß jede einzelne Seele, ob sie nun Mensch war oder in 
anderer Gestalt auf der Erde lebte, wohin sie gehen muß, es sei 
denn, daß ein Wesen von Typhons Art käme, mein Sohn, und be- 
hauptete, daß ein Stier in der Meerestiefe, in der Luft eine Schild- 
kröte leben kann. Wenn es ihnen nun so ergeht, solange sie in 
Fleisch und Blut eingetaucht sind, daß sie in keiner Weise gegen 
die Ordnung verstoßen, auch wenn sie Strafe erleiden - denn die 


396 N.-F. IV 70,8f. wörtlich: „wie sie aufsteigen können (mit) den Aus- 
dünstungen der Menschen“; 00V (ovv)avaßfivau KTA. ist von Nock er- 
gänzt. 

397 Gemeint sind die oben genannten anderen Amphibien; s. A.395. 
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Einkörperung ist für sie Strafe —, wieviel mehr wird das der Fall 
sein, wenn sie von der Strafe des Eingetauchtseins (befreit sind)?” 
und die ihnen eigene Freiheit erlangt haben? 

9. Die hochheilige Einteilung (der himmlischen Räume) ist fol- 
gendermaßen beschaffen. Blicke endlich einmal hinauf, mein 
großartiger Sohn, zu den für die jeweiligen Seelen vorgesehenen 
Plätzen. Der Bereich vom höchsten Punkt des Himmels bis zum 
Mond bietet den Göttern und Sternen und außerdem der Vorse- 
hung (TIpövoLa) Raum. Der Bereich vom Mond bis zu uns, mein 
Sohn, ist der Aufenthaltsort der Seelen. 10. Der sich so weit er- 
streckende Luftraum hat nun in sich einen Strom, den wir ge- 
wöhnlich Wind nennen, einen eigenen Abschnitt, in dem sich die 
Luft zur Abkühlung der irdischen Wesen bewegt, was ich später 
noch ausführen werde.” Sie wird jedoch in keiner Weise, da sıe 
sich ja nur für sich selbst bewegt, den Seelen zum Hindernis. Denn 
trotz ihrer Bewegungen können die Seelen ungehindert auf- und 
absteigen, wie es sich gerade trifft. Denn sie gleiten durch sie hin- 
durch, ohne sich zu vermischen und zu verbinden, wie Wasser 
durch Öl. 11. Dieser Zwischenraum, mein Sohn Horus, hat vier 
Hauptabschitte und sechzig Einzelräume. Von denen enthält der 
Abschnitt von der Erde nach oben vier Räume, so daß sich die Er- 
de in etlichen Hügeln und Erhebungen ausdehnen und soweit rei- 
chen kann. Über diese Räume hinaus kann sie sich ihrer Natur 
nach nicht erheben. Der zweite anschließende Abschnitt hat acht 
Räume, in denen die Bewegungen der Winde stattfinden - paß auf, 
mein Sohn, du hörst unsagbare Geheimnisse von Erde, Himmel 
und vom gesamten heiligen Pneuma dazwischen; wo es Windbe- 
wegung gibt, dort können auch Vögel fliegen. Denn oberhalb die- 
ses Abschnittes ıst die Luft nicht mehr ın Bewegung, so daß dort 


398 N.-F. IV 70,25 ergänzt WACHSMUTH dtoAuBeicaı, möglich wäre auch 
EXewdepwdeican oder EXebdepaı, das wegen Haplographie ausfiel. 

399 Der Autor meint wohl den Abschnitt weiter unten in $ 11 (N.-F. IV 
71,15-18). 
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kein Lebewesen von ihr getragen werden könnte.*” Die Luft dort 
hat nun von der Natur die Fähigkeit, sich sowohl in ihren eigenen 
acht Räumen als auch in den vier Räumen der Erde zusammen mit 
ihren Lebewesen hin und her zu bewegen, wogegen die Erde 
(nicht) ın die acht Räume der Luft aufsteigen kann. 12. Der dritte 
Abschnitt umfaßt sechzehn Räume, erfüllt von feiner und reiner 
Luft. Der vierte Abschnitt umfaßt zweiunddreißig Räume, in de- 
nen die feinste, reinste und lichte Luft sich befindet, und sie grenzt 
die oberen Himmelsregionen, die von Natur aus feurig sind, von 
sich ab. 13. Und diese Ordnung verläuft ın einer geraden Linie von 
oben nach unten ohne eine natürliche Verbindung: vier Hauptab- 
schnitte, zwölf Zwischenräume, sechzig Räume. In diesen Räu- 
men, sechzig an der Zahl, wohnen die Seelen, jede gemäß ihrer Na- 
tur, die alle von ein und derselben Beschaffenheit sind, aber nicht 
denselben Rang haben. Je höher jeder einzelne Raum von der Er- 
de aus über dem anderen liegt, desto mehr übertreffen einander 
auch (die) Seelen in ihnen. Für Raum und Seele gilt, mein Sohn: es 
gibt eine gestufte Rangordnung unter ihnen. 

14. Welche Seelen es nun sind, die ın die eine oder die andere 
Richtung sich begeben, das werde ich nun beginnen, mein hoch- 
gerühmter Horus, dir weiter auseinandersetzen und werde dabei 
der Reihe nach von oben an bis zu den irdischen Bereichen vor- 


gehen.“ 


400 Im Griechischen sind Haupt- und Nebensatz parataktisch konstruiert. 
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Inhalt: 

$1-2 Die himmlischen Räume und die königlichen Seelen 

$ 3-7 Die Einkörperung und das Wirken der Natur beim 
Schaffen der Körper 

$8-11 Die Unterschiedlichkeit der menschlichen Seelen und 
des Königtums 

g12 Die Atmung als Symbol des ewigen Ab- und Auf- 
stiegs der Seelen 

$ 13-18 Das Gemisch des Körpers und seine unterschiedliche 
Beschaffenheit 

$ 19-24 Die Zusammensetzung der Elemente bei den 
Menschen und den Tieren 

$ 25-30 Die Ursachen von Gesundheit und Krankheit 


Das Thema des ersten Teils dieses Exzerptes ist die Unterschied- 
lichkeit der Geschöpfe, die sich aus der himmlischen Herkunft der 
Seelen erklärt und die verschiedensten Möglichkeiten der Verkör- 
perungen als Mensch oder Tier zur Folge hat. Tragend ist dabei 
der Gedanke, daß die Vielfalt auf der Erde seine Ursache in den 
himmlischen Gegebenheiten hat (s. bereits Exc. XXIII 2. 20). 
Man könnte annehmen, daß dieses Exzerpt dort fortsetzt, wo Ex- 
zerpt XXV abgebrochen hatte.*” Beiden Texten liegt eine Hier- 
archie der Seelen zugrunde, die durch ihre Wohnorte zwischen 
Himmel und Erde gegeben ist. Aber die nach Exc. XXV 14 er- 
wartete Anwendung der Lehre von den sechzig Lufträumen auf 


401 FERGUSON in ScoTT 1936, IV 473; FESTUGIERE N.-F. III CCXIX- 
CCXXVIL; Kroıı 1928, 269-71;, REINHARDT 1921, 379-92; SCOTT 
1924, 1514-29; ScoTT 1926, III 598-628. 

4022 So WACHSMUTH (1 463 A. zu Z. 7) und Festucisre (N.-F. III CCXX 
und CCXXV); Zweifel bei ScoTT 1926, III 598-9. 
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die Seelen und ihre Einkörperungen fehlt. Die ersten beiden Pa- 
ragraphen scheinen die erwarteten Ausführungen vielmehr zu- 
sammenzufassen (zwischen beiden Exzerpten dürfte also eine 
längere Partie von Stobaios ausgelassen worden sein), wobei die 
wichtigste und in diesem Exzerpt öfter angesprochene Seelen- 
gruppe, die der Könige, noch einmal erwähnt wird. Die Him- 
melsräume werden hier Zonen, Firmamente oder Schluchten ge- 
nannt.*” Von dort aus gehen die Seelen ın Körper ein und dorthin 
kehren sie wieder zurück. Die göttlichen und königlichen Seelen 
wohnen oben und können, wenn sie ein tadelloses Leben führten, 
sogar noch weiter aufsteigen. Wenn sie sich aber verfehlten, wer- 
den sie in gleicher Weise wie die geringeren Seelen von der Vorse- 
hung (TIpövoLa) in niedere Räume geschickt (vgl. Exc. XXIII 
38-41) 

Vom 3. Paragraphen an wird der eigentliche Vorgang der Ein- 
körperung der Seelen behandelt. Der Vorsehung stehen zwei 
Kräfte zur Seite, der Seelen-Gebieter (Jvxoraulas)'”* und der 
Seelen-Geleiter (ssvxomounös). Der eine scheint für die Seelen zu 
sorgen, die sich noch nicht einkörpern, indem er sie ın ihrem 
körperlosen Zustand bewahrt, der andere ist direkt für die Ein- 
körperung zuständig und sucht für die Seele einen entsprechenden 
irdischen Ort aus. Der Art der Seelen entsprechen nun auch ihre 
körperliche Behausungen. Dafür ist die Natur zuständig, der wie- 
derum zwei Helfer zur Seite stehen, nämlich Erinnerung und Er- 
fahrung. Wenn die Natur einer Seele einen Körper schaffen soll, 
muß sie sich einerseits an die von Anfang an durch die Mischung 
festgelegte Art dieser Seele erinnern und muß andererseits aus Er- 
fahrung wissen, was für ein Körper zu einer solchen Seele paßt. 


403 Zu den Zonen s. CH I 25; der Begriff „Firmament“ deutet auf jüdi- 
schen Einfluß, s. N.-F. IV 89 A.2; zu den Schluchten s. A.413 zur 
Übersetzung. 

404 Das Wort kommt nurhier vor; s. Diog. Laert. VIII 31: Hermes alstauias 
TÜV buxürv. 
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Denn urteilsfähige Seelen erhalten einen menschlichen Körper, 
nicht urteilsfähige den eines Vierfüßlers, lstige Seelen gehen in 
kriechende Körper ein, furchtsame in schwimmende usw. Aller- 
dings kommt es auch vor, daß sich ein bestimmtes Individuum 
einer Gattung nicht gemäß seiner Gattungsmerkmale verhalt. 
Dann wendet ein Mensch seine Urteilskraft nicht an, ein Vier- 
füßler verzichtet auf Gewaltanwendung, ein Fısch flieht nicht 
usw. In diesem Zusammenhang kann es der Autor nicht unterlas- 
sen, die sinnvolle Einrichtung der Natur zu loben, obwohl dies 
nicht ganz in den Zusammenhang paßt ($ 5). Vögel haben nicht 
umsonst Federn, Kriechtiere haben zwar weiche und verletzliche 
Körper, dafür aber Zähne, und die ängstlichen Fische können sich 
im Wasser, wo es kein Licht gibt, gut verstecken. 

Vom 8. Paragraphen an geht es um die Unterschiedlichkeit der 
menschlichen Seelen.*” Auch sie haben ihre verschiedenen Eigen- 
schaften (träge, hochmütig, erfahren etc.) aufgrund ihrer himm- 
lischen Herkunft. Die Seelen, die aus der höchsten königlichen 
Zone stammen, werden Könige. Ohne Bezug zu den Lehren von 
der Einkörperung erläutert Isis dann in einer Art Parenthese ver- 
schiedene Formen des Königtums ($ 9). Neben dem irdischen 
Herrscher über die Körper steht als König der abgeschiedenen See- 
len Osiris, Hermes als König der Einsicht, Asklepios-Imuthes als 
König der Dichtkunst und andere mit anderen Bereichen. Ohne 
erkennbaren Übergang kehrt Isis in Paragraph 10 zur Einkörpe- 
rung der Seelen zurück. Auch die Größe der Macht eines Königs 
richtet sich nach der Herkunft seiner Seele. Wer dagegen aus einer 
Fenerzone stammt, wird Schmied oder Koch, wer aus einer Was- 
serzone kommt, geht zur Seefahrt (solche Zonen sind wohl schwer- 
lich mit dem Konzept von Exc. XXV in Einklang zu bringen). Je- 
der Künstler oder Wissenschaftler, aber auch jeder träge Mensch ist 
durch seine Seelenheimat determiniert. In einer abschließenden 


405 Zu dem problematischen Anschluß an das Vorhergehende s. A.418 zur 
Übersetzung. 
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Wendung betont Isıs, daß die Quellen*” von allem, was auf Erden 
geschieht, oben liegen. Symbol (onuetov) für diesen nie aufhören- 
den Ab- und Aufstieg der Seelen ist die Atmung. Auch der Atem 
geht von oben in die Lungen (hier Blasebälge genannt) hinein und 
wird dann wieder nach oben geschickt usw. 

Im zweiten Teil des Exzerptes (ab $ 13) rücken die Unter- 
schiede in der Mischung des Körpers aus den vier Elementen mit 
ihren vier Qualitäten (warm, kalt, flüssig, fest) in den Vorder- 
grund.*” Dies war schon in Exc. XXIV 8-10 und 17-19 thematıi- 
siert worden. Zwischen Seele und Körper besteht eine Wechsel- 
wirkung. Die Seelen erhalten einen ihrem Wesen entsprechenden 
Körper ($ 3-4),*® und dieser beeinflußt nun seinerseits die Seelen. 
Urheber dieser Beeinflussung ist die pneumatische Hülle der 
Seele,*” die als Dunst (dTuös) aus dem körperlichen Gemisch der 
vier Elemente aufsteigt und dann die Seele umgibt und sich im 
ganzen Körper ausbreitet. Je nach dem Übergewicht eines Ele- 
mentes innerhalb der Mischung ıst der Körper und die pneumati- 
sche Hülle der Seele beschaffen. Letztere wirkt dann sowohl auf 
den Körper als auch auf die Seele und gibt dem Geschöpf so sein 
spezifisches Wesen. Isis diskutiert nacheinander das Übergewicht 
des Feuers, wodurch der Mensch tatkräftig und lebhaft wird, das 
Übergewicht der Luft, das den Menschen behende und unstet 
macht, das des Wassers, das zwar eine gute Verbindung mit der 
Seele und allem anderen bewirkt, aber den Menschen auch 
krankheitsanfällig macht, und das der Erde, die den Körper zwar 
widerstandfähiıg macht, aber auch stumpf und träge, so daß die 


406 Vgl. Orac. chald. 30, 37 (4x), 49, 52 und 56 (dPl.) und Philon opif. 
mund. 21.47, wo „Quelle“ den noetischen Kosmos bezeichnet; hier ist 
es auf die Seelenregion bezogen; vgl. Plat. Phaidr. 245c, Plot. VI 9 [9], 
9,1-2 und NHC VL;6 58,13. 

407 Zu $ 13-18 vgl. den Überblick bei REınHarpr 1921, 385-8. 

408 In diesem Abschnitt besonders in $ 14 (N.-F. IV 85,10-11): die Seele ist 
ihrer Natur nach feurig und wird durch den Körper noch feuriger. 

409 Zur pneumatischen Hülle der Seele s. o. S. 96. 


oo 
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Seele von der Dichte des Körpers eingeengt wird. Allein die aus- 
gewogene Mischung laßt das Geschöpf in den Genuß aller Vor- 
teile jedes einzelnen Elementes kommen. 

In den Paragraphen 19-23 steht wieder der Gedanke der Ein- 
körperung im Vordergrund. Isis erklärt, welche Art der Zusam- 
mensetzung der vier Elemente die Menschen oder die unter- 
schiedlichen Gattungen der Tiere entstehen läßt. Die Vögel haben 
mehr Feuer und Luft, die Säugetiere dagegen mehr Wasser und 
Erde. Den Kriechtieren fehlt sogar das Feuer, den Fischen gar 
Feuer und Luft. Vergleichbar ıst die Beschreibung der Schaffung 
der Tiere durch die Seelen in ‚Kore Kosmu‘ (Exc. XXIII 22-3). 
Der Mensch dagegen besıtzt Feuer, das ın ıhm den Geist (voüs) 
ausmacht.*" Diesen Gedanken abschließend, erklärt Isıs noch 
kurz den Zusammenhang von Körperumfang und der Größe der 
einzelnen Element-Anteile. So erklärt sich die Kleinheit der übrı- 
gen Tiere, wohl der Insekten und Würmer, durch die geringen 
Mengen der Elemente in ıhnen ($ 24). 

Aus der vorgetragenen Mischungslehre ergeben sich als weitere 
Konsequenz die Ursachen von Gesundheit und Krankheit 
($ 25-30).*! Bleibt das Mischungsverhältnis der vier Elemente 
untereinander erhalten (nicht der größenmäßige Umfang der 
Elemente an sich), ist das Lebewesen gesund, verschiebt sich da- 
gegen die Proportion zugunsten eines Elementes, stellt sich 
Krankheit ein. Mit großer Ausführlichkeit und vielen Wiederho- 
lungen (besonders $ 27) demonstriert Isis am Beispiel des Über- 
maßes von Feuer und Luft die Wechselwirkungen zwischen der 
körperlichen Mischung und der Seele, die auf dem Zwischenglied 


des pneumatischen Dunstes (druös) beruhen. In diesem Falle 


410 Zu dieser stoischen Konzeption des Feuers (müp Texvıröv) s. N.-F. IV 
94 A.51. 

411 Vgl. dazu REınHArpT 1921, 389-90. und WELLMAnN 1895, 136. Vgl. 
besonders Exc. XXIV 17-19, wo der Einfluß körperlicher Krankheiten 
auf die Seele diskutiert wird. 
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schlägt der Dunst wie Rauch oder Fener empor und beeinträch- 
tigt die Seele, so daß der Mensch verrückt wird und irre redet. Ob 
und in welcher Weise der Mensch allerdings auf das richtige Mi- 
schungsverhältnis der vier Elemente Einfluß üben kann, darüber 
schweigt der Textabschnitt, den Stobaios zitiert hat. 


Stob. 1.49,69 (1463 W.) 
Über Beseelung und Wiederbeseelung*" 


1. Isis: „Der Bereich zwischen Erde und Himmel, mein Sohn 
Horus, ist nach harmonischem Maß unterteilt. Die Räume dort 
werden von den Vorfahren teils Zonen, teils Firmamente, teils 
Schluchten®!? genannt. In ihnen bewegen sich die Seelen, die von 
den Körpern befreit sind, und auch die, die noch nicht eingekör- 
pert wurden. Jede von diesen hat, mein Sohn, nach ihrem Rang 
auch ihren Platz. Daher wohnen die göttlichen und königlichen 
Seelen im allerhöchsten Bereich, diejenigen, die den niedrigsten 
Rang einnehmen, und alle übrigen, die sich zur Erde hin orientie- 
ren, im alleruntersten, die mittleren (in) der Mitte. 2. Die Seelen 
nun, die zum Herrschen hinabgesandt werden, mein Sohn Horus, 
werden aus den obersten Zonen herabgeschickt; sie kehren, vom 
Körper befreit, in dieselben Räume oder auch in noch höhere 


412 \WACHSMUTH und FEsTuGIEre haben die Authenzität der Überschrift 
bezweifelt, da sie Exc. XXVI als direkte Fortsetzung von Exc. XXV 
betrachten, s. dazu die Einleitung, S. 467. Zumindest ist zuzugeben, daß 
die Seelenwanderung bis auf eine kurze Anspielung in $ 11-12 (N.-E. 
IV 84,10-12) im erhaltenen Ausschnitt nicht behandelt wird. 

413 Die Wortverbindung mtuxai aidepos („Falten des Aethers“) ist nur bei 
Euripides bezeugt (Hel. 44. 605; Phoe. 84; Or. 1636, Phaeth. Fre. 
779,7). Wie die Falten eines Gebirges bilden die Wolkenberge durch 
den blauen Himmel dazwischen gleichsam Schluchten. 
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zurück - es sei denn, es hat eine (gegen) die Würde ihrer eigenen 
Natur und das Gebot des göttlichen Gesetzes gehandelt; solche 
Seelen verbannt die oben waltende Vorsehung (TIpövoLa) nach 
Maßgabe ihrer Verfehlungen in die unteren Räume, ebenso wie sie 
es auch bei denjenigen tut, die geringer an Macht und Rang waren 
— denn“!* aus den unteren Räumen führt sie in die ehrenvolleren 
und höheren hinauf. 3. Es gibt nämlich dort oben (zwei) Wächter 
der allgemeinen Vorsehung: der eine ist der Seelen-Gebieter 
(dvxoTanias), der andere der Seelen-Geleiter (bvxomoumös). Der 
Seelen-Gebieter (...);*5 der Seelen-Geleiter entsendet die Seelen, 
die eingekörpert werden, und bestimmt ihren Ort. Nach Gottes 
Willen sorgt der eine für die Bewahrung, der andere für die Ent- 
sendung. 4. Dieser Lehre zufolge richtet sich, mein Sohn, nach 
den Unterschieden der oberen Phänomene auch die Natur auf 
der Erde. Sie bildet und schafft als Behausungen die Behältnisse, 
(in die)* die Seelen hineingebracht werden. Zwei Kräfte stehen 
auch ihr zur Seite, Erinnerung und Erfahrung; und zwar hat die 
Erinnerung dafür zu sorgen, daß die Natur achtsam ist und sich 
der Kenntnis jeden einzelnen Seelentyps bemächtigt, wie er von 
Anfang an festgelegt worden ist, und ebenso seiner im oberen 


414 FESTUGIERE nimmt hier nach WACHSMUTH eine Lücke an (N.-F. IV 
80,18). Man kann aber auf die Annahme eines Ausfalls verzichten, 
wenn man diesen Satz auf die Aussage in 80,13f. „sie kehren, (vom 
Körper) befreit, in dieselben Räume oder in noch höhere zurück“ 
bezieht. 

45 N.-FE IV 81, 3 ist der überlieferte Genitiv bux@v „der Seelen“ (im Text 
oben ausgelassen) ohne syntaktische Beziehung. Nach FESTUGIERE 
stand hier evtl. „wacht über die noch nicht eingekörperten Seelen“; 
d.h. er bewahrt sie in ihrem körperlosen Zustand. Evtl. hat der Seelen- 
Gebieter auch die Aufgabe, die Seelen nach ihrer Erdenexistenz ın die 
verdienten Räume zu bringen (s. LS] s. v. 1npeiv II 5. „test by observa- 
tion or trial“). 

416 N.-F IV 81,8 lese ich anstelle einer Lücke im Anschluß an die Konjek- 
tur von PATRICIO dyyelwv, (eis A) eloßaMovTau ai buxat. Der Genitiv 
Ayyeiwv hängt von oxnvorroLös ab. 
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Bereich hergestellten Mischung.*'” Die Erfahrung hat dafür zu 
sorgen, daß jeder einzelnen Seele, die zur Einkörperung hinab- 
steigt, auch ihr körperliches Gebilde entspricht und daß die 
schnellen Seelen auch schnelle Körper bekommen, die langsamen 
langsame, die aktiven aktive, die trägen träge, die starken starke, 
die listigen listige und insgesamt jede Seele einen ihr entsprechen- 
den Körper bekommt. 5. Denn nicht ohne Grund gab die Natur 
den Vögeln Federn, stattete die vernunftbegabten Wesen mit 
größeren und genaueren Wahrnehmungskräften aus, gab den 
Vierfüßlern Stärke (teils) durch Hörner, teils durch Zähne und 
teils durch Krallen oder Hufe, machte die Kriechtiere mit glatten 
und geschmeidigen Körpern biegsam und weich, und damit sie 
nicht infolge der Weichheit ihres Körpers allzu verletzlich blieben, 
setzte sie den Mäulern Reihen von Zähnen ein, anderen gab sie 
Stärke dadurch, daß sie ihrer Körpermasse lebhafte Schnelligkeit 
verlieh. So sind die einen den anderen überlegen dadurch, daß sie 
sich vor tödlichen Bedrohungen in acht nehmen können. Den 
schwimmenden Tieren aber, die furchtsam sind, gab die Natur die 
Möglichkeit, indem Element zu wohnen, in dem das Licht mit kei- 
ner seiner beiden Kräfte zu wirken vermag; denn ım Wasser kann 
das Feuer weder leuchten noch brennen. Jedes einzelne Wassertier 
schwimmt entweder mit seinen Schuppen oder mit den Rücken- 
flossen im Wasser und kann fliehen, wohin es will; seine eigene 
Ängstlichkeit bietet ihm Deckung, und das Wasser schützt es 
davor, gesehen zu werden. 6. Denn in jedem einzelnen Fall werden 
die Seelen in eben den Körper eingeschlossen, der ihnen ent- 
spricht, so daß die urteilsfähigen Seelen ın Menschen eingehen; 
diejenigen aber, die die Menschen meiden, in Vögel; (die) nicht 
urteilsfähigen Seelen in Vierfüßler, denn ihnen gilt ihre Stärke als 
Gesetz; die listigen in Kriechtiere, denn keines von diesen greift 
die Menschen direkt an, sondern sie suchen sie aus dem Hinterhalt 
zu töten; in die schwimmenden Wesen gehen die furchtsamen ein 


417 Vgl. dazu Exc. XXIII 14-16 und in diesem Exzerpt $ 13. 
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und alle, die es nicht verdient haben, in den Genuß der übrigen 
Elemente zu kommen. 7. Man kann nun auch in jeder (Gattung) 
Lebewesen finden, die sich nicht ihrer eigenen Natur entspre- 
chend verhalten.“ 

Horus sagte: „Wie meinst du das nun wieder, Mutter?“ 

Und Isis antwortete: „Daß ein Mensch, mein Sohn, seinem 
Verstand zuwider handelt, ein Vierfüßler auf Gewaltanwendung 
verzichtet, ein Kriechtier seine Listigkeit aufgibt, ein Wassertier 
sich über seine Furchtsamkeit hinwegsetzt und ein fliegendes 
Tier seine Menschenscheu verliert. Und soviel sei gesagt über die 
Ordnung der Seelen dort oben, über ihr Herabsteigen und das 
Schaffen der Körper. 

8. Es ergibt sich nun, daß sich für jede Gattung und Art der 
hier behandelten*!® Lebewesen bestimmte Seelen finden, die kö- 
niglich sind, andere steigen aber mit anderen Eigenschaften 
hinab: die einen hitzig und leidenschaftlich, die anderen kalt, die 
einen hochmütig, die anderen demütig, (die einen frei von Zwän- 
gen,)*'? die anderen dem Zwang zur Arbeit unterworfen, die ei- 
nen erfahren, die anderen unerfahren, die einen träge, die anderen 
tatkräftig und die einen mit diesen, die anderen mit jenen Eigen- 
schaften. Dies ergıbt sich aus der Lage der Orte, von denen aus 
die Seelen ın die Einkörperung hinabstürzen.*?° Bestimmte See- 
len kommen nämlich aus einer königlichen Himmelszone, und 
die Seele, die ebenso (wie ıhre Zone) beschaffen ıst, übt das Herr- 
scheramt aus. 


418 In $ 8-11 wird nur von Menschenseelen gesprochen, vorher war aber 
von Tieren und Menschen die Rede, die hier also gemeint sein müßten. 
Möglicherweise schloß $ 8 nicht direkt an $ 7 an; s. ScoTT 1926, III 606. 

419 Diese Ergänzung (N.-F. IV 83,6-7) von MEINERE scheint notwendig, 
weil auch ın den anderen Fällen Begriffspaare gegeben werden. 

420 N.-F. IV 83,10 ist ka8dMovTaı Konjektur von HEEREN für das überlie- 
ferte kai 8dAXovraı (Hs. F); evtl. ist nach Hs. P? karaßarkovraı (kal 
BaMAovraı P) zu übersetzen: „von denen aus die Seelen ... hinabgewor- 
fen werden.“ 
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9. Das Königtum ist allerdings vielfältig; das eine bezieht sich 
auf Seelen, das andere auf Körper, eines auf die Kunst, ein ande- 
res auf die Wissenschaft, ein anderes wieder auf dies oder jenes.“ 

Horus sagte: „Wie meinst du das nun wieder?“ 

Isis: „Zum Beispiel, mein Sohn Horus, ist Osiris, dein Vater, 
König der Seelen , die (den Körper) bereits verlassen haben. Kö- 
nig der Körper ıst der Herrscher der einzelnen Völker. König al- 
ler Einsicht ist der Vater und Lehrer von allen, der dreimalgroße 
Hermes. König der Heilkunst ist Asklepios, der Sohn des He- 
phaistos. König der Kraft und Stärke ist wiederum Osiris, und 
nach ıhm du selbst, mein Sohn. König der Philosophie ist Arne- 
beschenis,**! König der Dichtkunst aber wiederum Asklepios- 
Imuthes. So wirst du insgesamt, wenn du suchst, viele finden, die 
über viele Bereiche herrschen und Könige sind. 

10. Aber der über alles herrscht, Sohn, stammt aus dem Raum 
hoch oben, der aber, der über einzelnes herrscht, erhält jenen 
(Rang), der dem Ort entspricht, von dem er kommt. Einen kö- 
niglicheren Rang (haben diejenigen, die aus einer königlichen 
Zone stammen).*? 11. (Die aus einer Feuerzone stammen,) wer- 
den Schmiede und Köche. Die aus einer feuchten Zone kommen, 
haben ın ihrem Leben mit dem feuchten Element zu tun. Die aus 
einer Zone der Wissenschaft und Kunst kommen, beschäftigen 
sich mit Wissenschaften und Künsten. Die aus einer Zone der 
Trägheit kommen, leben träge und ohne Ziel. Denn von allem auf 
der Erde, mein Sohn, was wir in Wort und Tat tun, sind die Quel- 
len oben, und sıe lassen uns ın rechtem Maß und Gewicht die 
jeweils entsprechenden realen Gegebenheiten zuteil werden; und 
nichts gibt es, was nicht von oben herabgekommen ist und wie- 
der zurückkehrt, um wieder herabzusteigen.“ 


421 Har-neb-eschenis ist ein Lokalgott von Letopolis an der Spitze des 
Deltas. 
422 N.-F. IV 84,2-4 folge ich FESTUGIERES Ergänzungen. 
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12. Horus: „Wie meinst du nun dies wieder? Bitte erkläre es mır, 
Mutter.“ 

Und wieder antwortete Isis: „Die hochheilige Natur hat den 
Lebewesen folgendes sichtbare Zeichen für die Rückkehr gege- 
ben: Den Atem nämlich, den wır von oben aus der Luft einatmen, 
den atmen wır wieder nach oben aus, um ihn von neuem aufzu- 
nehmen. Und in uns, mein Sohn, befinden sich Blasebälge, die 
diese Tätigkeit ausführen; wenn sie ihre Öffnungen, die den 
Atem aufnehmen, verschließen, dann sind wir nicht mehr hier, 
sondern sind aufgestiegen. 

13. Es kommen aber, mein hochgerühmter Sohn, bei uns noch 
gewisse andere Dinge hinzu infolge der Zusammensetzung des 
Gemisches.“ 

„Was ıst das für ein Gemisch, Mutter?“, fragte Horus. 

Isıs: „Es ist eine Verbindung und Vermengung der vier Ele- 
mente, aus der ein Dunst (dTuöS) aufsteigt, der sich um die Seele 
legt und sich im Körper ausbreitet, und der beiden, dem Körper 
und der Seele, von seiner eigenen Beschaffenheit Anteil gibt. Und 
so ergeben sich die Unterschiede in der Verschiedenartigkeit der 
Seelen und Körper. 14. Wenn nämlich in dem Gefüge des Körpers 
das Feuer überwiegt, dann nimmt die Seele, die in ihrer Natur 
schon warm ist, weitere Wärme hinzu und wird noch feuriger 
und macht so das Lebewesen tatkräftiger und leidenschaftlich, 
den Körper aber in seiner Bewegung lebhaft und schnell. 15. 
Wenn aber die Luft im Übermaß da ist, dann wird auch das Le- 
bewesen an Körper und Seele behende, spunghaft und unstet. 16. 
Wenn aber das Wasser überwiegt, dann ergibt sich, daß auch das 
(körperliche) Geschöpf die Seele gut umströmt, sich ihrer Natur 
anpaßst und sie rundherum gut umgibt und sich (auch) dem übri- 
gen leicht nähern und damit verbinden kann, weil das Wasser sich 
gerne mit den anderen Elementen vereint und verbindet. Denn es 
breitet sich über alles aus, und wenn es viel ist, löst es alles in sich 
auf und umfängt es, wenn es aber wenig ist und versickert, dann 
wird es eins mit dem, womit es sich vermischt hat. Die Körper 
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jedoch erreichen infolge ihres Wassergehalts und ihrer mangeln- 
den Konsistenz keine Festigkeit, sondern bei einer leichten Er- 
krankung lösen sie sıch auf und verlieren allmählich ihren eige- 
nen Zusammenhalt. 17. Wenn aber das Erdige überwiegt, dann 
wird die Seele des Lebewesens stumpf; denn ihr Körper ist nicht 
locker genug gefügt, um gut durchlässig zu sein, und sie hat keine 
Möglichkeit, sich hinauszubewegen, weil ihre Wahrnehmungsor- 
gane dick geschwollen sind, sondern sie muß drinnen bei sich 
bleiben, eingebunden von der Schwerfälligkeit und Dichte (des 
Körpers); und der Körper ıst zwar widerstandsfähig, aber träge 
und schwer und nur mit Gewalt aufgrund einer besonderen Wil- 
lensanstrengung zu bewegen. 18. Wenn sich aber alles in einem 
ganz ausgewogenen Zustand befindet, dann ıst das Lebewesen 
gut ausgerüstet: warm, um tatkräftig zu sein, leicht, um sich gut 
bewegen zu können, richtig gemischt, um in sich alles gut zu ver- 
binden, und gut gefügt, um festen Bestand zu haben. 

19. Alle Wesen nun, die dieser Lehre zufolge mehr Feuer und 
Luft‘? ın sich verbinden, sind Vögel geworden und leben oben 
bei den Elementen, aus denen sıe auch entstanden sınd. 20. Alle 
Wesen, die mehr Feuer, aber wenig Luft und gleich viel Wasser 
und Erde haben, sind Menschen geworden, und für dieses Lebe- 
wesen hat sich das Übermaß des Warmen in Einsicht verwandelt. 
Denn der Geist ın uns ist etwas, das warm ist, das zwar nıcht 
brennen kann, aber alles durchdringt und es leitet. 21. Alle We- 
sen, die mehr Wasser, mehr Erde, eine mäßige Menge Luft und 
wenig Feuer besitzen, sind Säugetiere geworden, und durch das 
Vorhandensein des Warmen sind sie stärker als die anderen. 22. 
Alle Wesen, die gleich viel*** Erde und Wasser in sich verbinden, 


423 Der Autor spricht hier von Pneuma, meint aber sicherlich das zweite 
Element, s. $ 12 (Pneuma = Atemluft), $ 11 (N.-F. IV 87,11) und Exc. 
xXXV 11 (N.-F. IV 71,17), wo Pneuma sicherlich gleichbedeutend mit 
Luft ist. 

424 Zu ergänzen „wie die Säugetiere“; s. N.-F. IV 94 A.55. 
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sind Kriechtiere geworden, und durch das Fehlen des Feuers sind 
sie ohne Mut und hinterhältig, durch den Anteil des Wassers aber 
kalt, durch den der Erde schwer und träge, durch den der Luft 
aber gut beweglich, wenn sie sich bewegen wollen. 23. Alle We- 
sen, die mehr Feuchtes und wenig Trockenes haben, sind Fische 
geworden, und durch das Fehlen von Wärme und Luft sınd auch 
sie furchtsam, und durch das Übermaß des Feuchten und das 
Vorhandensein des Erdigen wohnen sie im Wasser, in dem sich 
die Erde aufgelöst hat; denn sie sind mit ihm verwandt. 

24. Und nach dem Anteil jedes einzelnen Elements und dem 
Umfang dieses Anteils wachsen auch die Körper zur Reife heran; 
und nach geringeren Anteilen (der Elemente) sind die übrigen 
Lebewesen*?® ın ihren Ausmaßen gestaltet entsprechend der ge- 
ringeren Wirkkraft, die sich ın jedem einzelnen Element befindet. 

25. Und außerdem, mein geliebter Sohn, sage ich: Solange die 
Mischung, die aus dieser so beschaffenen Verbindung aufgrund 
der ersten Zusammensetzung entstanden ist, und der Dunst 
(dtuös), der aus ihr aufsteigt, ihre ihnen eigentümliche Beschaf- 
fenheit bewahren, so daß die Wärme nicht weitere Wärme auf- 
nimmt, der Anteil der Luft kein weiteres Pneuma,*?’ und das 
Feuchte keine weitere Feuchtigkeit und der Anteil der Erde keine 
weitere Dichte aufnimmt, dann ist das Lebewesen gesund. Denn 
wenn es nicht in dieser Weise, mein Sohn, die proportionalen 
Anteile beibehält, die es von Anfang an erhalten hat, sondern ent- 
weder darin zunimmt (oder abnimmt) - ich meine nıcht an Kraft, 
die sich aus dem Umfang ergibt, und auch nicht infolge der durch 
körperliches Wachstum bedingten Veränderung innerhalb einer 
Gattung, sondern, wie wir vorher sagten, in dem Mischungs- 
verhältnis der miteinander verbundenen Elemente, so daß die 


425 Wörtlich: „in aufgelöster Erde und Wasser“ (N.-F. IV 87,1-2). 

426 Bei den „übrigen Lebewesen“ muß es sich wohl um die Insekten und 
Würmer handeln (N.-F. IV 87,5). 

427 Der Autor scheint Pneuma und Luft nicht zu unterscheiden, s. A. 423. 
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Wärme zu sehr zunimmt oder zu sehr abnimmt und die anderen 
Elemente ebenso — dann wird auf diese Weise das Lebewesen 
krank. 26. Wenn es ihm nämlich so ergeht mit der Wärme und der 
Luft, die ja (beide) zur Seele einen engen Bezug haben, dann re- 
det das Lebewesen irre und verliert die Kontrolle über sich. Denn 
die (beiden) Elemente sind nun zu großer Dichte gelangt, wo- 
durch die Körper Schaden nehmen. 27. Denn allein auf dem Er- 
digen beruht die feste Fügung des Körpers, das Feuchte bewirkt 
die Verbindung in ihm zum festen Zusammenhalt, das Luftige 
aber macht die Bewegung in uns aus, und das Feuer ist für dies al- 
les die Bewegungsursache. 28. Als ob sich nun der Dunst, der aus 
der ersten Verbindung und Mischung der Elemente entstanden 
ist, gleichsam als ein Emporschlagen von Flammen oder Rauch, 
wie auch immer er sein mag, mit der Seele vermischt hat, beein- 
flußt er sie nun ım Sinne seiner Natur, je nachdem wie er be- 
schaffen ist, sei es gut oder schlecht. 29. Wenn der Seele die von 
Anfang an gewohnte Verbindung mit dem Dunst unverändert er- 
halten bleibt, dann bewahrt sie ihren geordneten Zustand. Wenn 
aber etwas von außen hinzukommt entweder zu dem ganzen Ge- 
misch oder auch zu seinen Teilen oder einem Teil von ihm, näm- 
lich ein größerer Anteil (eines Elementes) als der, der am Anfang 
festgesetzt wurde, dann verändert auch der dadurch veränderte 
Dunst entweder die Verfassung der Seele oder des Körpers. 30. 
Denn das Feuer und die Luft (Pneuma) streben nach oben und 
steigen auf zur Seele, weıl sie den gleichen Raum einnimmt wie 
Feuer und Luft. Das Feuchte und das Erdige aber streben nach 
unten und suchen ihren Platz beim Körper, weil er den gleichen 
Platz einnimmt.“ 


481 


Exzerpte XXVI-XXIX*® 


Die drei letzten Exzerpte aus Stobaios enthalten kurze Aphoris- 
men und ein hexametrisches Gedicht auf die sieben Planeten. Der 
erste Aphorismos drückt einen philosophischen Allgemeinplatz 
aus. Der Mensch beginnt erst dann, nach etwas zu suchen, wenn 
er erkannt hat, daß seine bisherige Sicht falsch war und er sich also 
in Unwissenheit befindet.*? Dieser Grundsatz ist besonders vom 
platonischen Sokrates vertreten worden, der mit ıhm seine Ge- 
sprächsführung rechtfertigte.*° Erstaunlich ist, daß Isıs ihn nach 
der Überschrift zu Horus äußert, im Text aber einen „größten 
König“ anspricht (nach CH XVI wäre das Ammon, s. CH XVII 
und Exc. XII-XVI). Möglicherweise wird Horus in diesem Text 
von Isis, die ihn sonst immer mit „Sohn“ anspricht, „König“ ge- 
nannt (s. Exc. XXVI9). 

Das Exc. XXVIII hat eine ganz ähnliche Struktur wie das Exc. 
XIII.*! Daraus kann man schließen, daß es einen Text gab, in 
dem Aphorismen von Philosophen (Thales, Sokrates und sicher- 
lich anderen) neben solche von Hermes Trismegistos gestellt wur- 
den. Der erhaltene Text arbeitet dabei mit dem Mittel der Über- 
bietung. Thales nennt Gott als ältestes Prinzip „ungeboren“, So- 
krates nennt ihn „unsterblich und ewig“, aber erst Hermes preist 
ıhn als Schöpfer und Geist (Novs). Damit wird noch einmal das 
Zentrum hermetischer Lehren offenbar. 


428 FERGUSON ın SCOTT 1936, IV 473-4; ScoTT 1924, 1530-3; ScoTT 1926, 
III 628-32. 

429 Vgl. auch Exc. XXI 4: Erst herrscht Unkenntnis, dann schenkt Gott 
zuerst den Willen zu suchen und das Verlangen nach Erkenntnis. 

430 Plat. Men. 84c und Soph. 230b-d; zur Nachwirkung dieses Gedankens 
bei den Valentinianern s. HOLZHAUSEN 1994, 155. 

431 S.o. die Einleitung S.374. Leider hat FESTUGIERE nicht den gesamten 
Text des Exc. XIII bei Stobaios abgedruckt, so daß die Parallelität nicht 
deutlich wird. 
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Das aus vierzehn Hexametern bestehende Gedicht auf die 
sieben Planeten und ihre Gaben an die Menschen (Saturn: Tränen, 
Jupiter: Fortpflanzung, Mars: Zorn, Sonne: Lachen, Venus: Ver- 
langen, Merkur: Vernunft, Mond: Schlaf)*?? hat Stobaios unter 
dem Namen des Hermes zitiert. In der Anthologia Palatina (IX 
491) wird der siebte Vers mit leichten Umstellungen dem Mathe- 
matiker und Astronom Theon von Alexandria (2. Hälfte des 
4. ]ha. n. Chr.) zugeschrieben.” Wahrscheinlich handelte es sich 
dabei um einen Merkvers für die Namen der sieben Planeten und 
sieben Wochentage. Obwohl sich die Lehre von den Gaben der 
Planeten jedenfalls in CH I 13 und Exc. XXIII 28 findet, ** muß 
die Frage offen bleiben, ob das Gedicht hermetischen Ursprungs 
1st. 


Exzerpt XXVII, Stob. 3.13,65 (III 467 H.) 
Hermes: Aus einer Schrift der Isıs an Horus 


Wenn jemand eine Widerlegung eingesehen hat, größter König, 
läßt das in ihm den Wunsch wach werden, zu wissen, was er vor- 
her nicht wußte. 


Exzerpt XX VIII, Stob. 1.1,29a (134 W.) 


Als Thales gefragt wurde, was das älteste alles Seienden sei, ant- 
wortete er: „Gott, denn er ist das Ungezeugte.“ 


432 Die Reihenfolge der Planeten ist aus dem Gedicht nicht ersichtlich. 

433 Das Gedicht ist außerdem bei Ps. Manetho V 34 und in einigen astro- 
logischen Manuskripten überliefert; s. Nock N.-F. IV 99 A.1 und 
Apparat. 

434 Vgl. dazu FESTUGIERE N.-F. III CXCIV-CXCVI. 
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Als Sokrates gefragt wurde, was Gott sei, sagte er: „Das Un- 
sterbliche und Ewige.“ 

Als Hermes gefragt wurde, was Gott seı, sagte er: „Der Schöp- 
fer aller Dinge, der weiseste und ewige Geist.“ 


Exzerpt XXIX, Stob. 1.5,14 (177 W.) 


Von Hermes: Über das Schicksal (Eiynapuevn)*? 


Sieben weit herumirrende Sterne kreisen entlang der Schwelle 
zum Olymp und mit ihnen zieht ohne Unterlaß die Ewigkeit 
(atov). Der die Nacht erleuchtende Mond, der furchtbare Kro- 
nos, die liebe Sonne, die Göttin aus Paphos, die ins Brautgemach 
führt, der wilde Ares, der beflügelte Hermes und Zeus, der älte- 
ste und Ursprung von allem, von dem alle Natur entsproß. 

Die aber fanden von sich aus als Stätte ihres Wirkens das Ge- 
schlecht der Sterblichen; ın uns wirken Mond, Zeus, Ares, 
Aphrodite, Kronos, Sonne, Hermes. Deswegen sind wir dazu be- 
stimmt, aus dem Pneuma des Äthers zu uns zu nehmen Tränen, 
Lachen, Zorn, Fortpflanzung, Vernunft, Schlaf, Verlangen. 

Die Tränen sind Kronos, die Fortpflanzung ist Zeus, die Ver- 
nunft ist Hermes, der Zorn ist Ares, der Schlaf ist der Mond, das 
Verlangen ist die Göttin aus Kythera und das Lachen ist die 
Sonne. Denn durch sie gibt es zu Recht Frohsinn im Herzen aller 
Menschen und im unendlichen Kosmos. 


435 Es ist unklar, warum WacHsMUTH und ihm folgend Nock die Über- 
schrift athetieren. Die sieben Planeten machen in ıhrer Gesamtheit das 


Schicksal aus, s. CH I9. 
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1. Wiener Papyrus-Fragmente 


FH. OELLACHER hat im Jahre 1951 vier hermetische Fragmente 
aus den Papyri Vindobonenses Graecae 29456r° und 29828r° pu- 
bliziert.! Von diesen enthalten zwei nur wenige Buchstabenreste,? 
die Fragmente A (10,5 x 4-10 cm) und B (14 x 3-6 cm) dagegen 
einigen, wenn auch lückenhaften Text. Besonders interessant ıst in 
Frg. B die Nennung eines neunten und zehnten Traktats. Da die 
Papyrı in der Wende vom zweiten zum dritten nachchristlichen 
Jahrhundert entstanden sind, wird durch sie die Existenz herme- 
tischer Sammlungen in der Antike zweifelsfrei bezeugt. In diesem 
Falle muß es sich um eine Reihe von Dialogen zwischen Hermes 
und Tat handeln (der Name Tat kommt in beiden Fragmenten 
vor). 

Im ersten Fragment (A) wird die bevorzugte Stellung des Men- 
schen unter allen Lebewesen beschrieben. Er allein verfügt über 
Geist und Verstand und kann Gott erkennen.” Wahrscheinlich 
wird der Aufstieg der Menschen beschrieben, denen Gott diese 
Erkenntnis als Wohltat geschenkt hat. Diese Erkenntnis steht über 
allem anderen Wissen und ist mit allem Irdischen unvergleichbar. 
Das zweite Fragment enthält das Ende eines neunten Traktates 
über die Wirkkräfte (s. Exc. III-IV). Wie CH XIII, Exc. III und 
VI beginnt der folgende zehnte Traktat mit einem Hinweis auf 
die ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevıroi Aöyoı).* Leider ist die folgende 
Themenangabe verloren. Man kann in dem sehr lückenhaften 
Text nur soviel erkennen, daß es wohl um das Paradox eines 


- 


ÖOELLACHER 1951, 182-188. MAHE 1984, 51-64 hat die Fragmente neu 
ediert, übersetzt und kommentiert. Auf der Vorderseite des Papyrus ıst 
das apokryphe jüdische Buch über Jannes und Jambres überliefert; s. 
Maravau 1977, 199-207. 

2 Frg. C: de ... yäp po... non aut ... avreiw ... os 6 Epulfisl ... mavr ... 
epeLo; Frg. D: Tavr ... ev yv....ovÖöla ...AVOY ... LKLOT ... VEA0O. 

Vgl. z.B. CH VIII 5, XII 12, Ascl. 6 und 22 (= NHC VL8 66,31-33). 

4 Vgl. dazu S.100 A.272. 


wo 
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Namens für Gott, der namenlos ist, ging.” Der Name Gott wurde 
hier wohl durch sein Schöpfungswerk erklärt, das aus seinem Wil- 
len entspringt und überall alles entstehen läßt.® 


Frg. A 


Hermes: „(Denn) es wurde festgesetzt,’ daß (alle) Tiere ohne Ver- 
stand (...); die Wirkkräfte der (...)® aber scheinen (...)? die Er- 
scheinungen Gottes.“ 

Tat: „Wahres sagst du, Vater.“ 

Hermes: „Und noch mehr als das werde ich darlegen.!’ Du 
dürftest finden, Tat, daß Gott in jedem einzelnen von uns, bei 
dem er es will, Gutes bewirkt.“ 

Tat: „Deswegen ist auch allein das menschliche Geschlecht (ver- 
nunftbegabt), Vater, und erkennt Gott (und wird erkannt)." Alle’? 
anderen Lebewesen (streben zu sehr nach unten), als daß sıe Gott 
erkennen könnten; (die) Wesen aber, die erkannt werden, streben!? 


5 Vgl. dazu Frg. 3a (aus Laktanz); CH V 10 und Ascl. 20 

6 Vgl. CHI 14-17, XIV 4 und Ascl. 20. 26. 

7 Logisches Subjekt des Verbs keXetewv ist sicherlich Gott; s. CH IV 4, 
Exc. XXIII 9. 30. 63, Frg. 31. 

8 Evtl. zu ergänzen: T&v (Avdpuwrrivov buxav) „die Wirkkräfte der mensch- 
lichen Seelen.“ 

9 Möglicherweise ıst zu ergänzen: dokoücıv (yeveodaı da T)aS TOD Heod 
emdavelas: „scheinen zu entstehen durch die Erscheinungen Gottes“. 
MAHE 1984, 53 ergänzt (... Katd T)JAS KTA. 

10 In Zeile 5-6 lese ich: kal TobTwV Etr(Ldei)Ew Kal TrAelova (Pap. TTlelovas). 
eüpoıs Av kri. MAHE 1984, 53 liest: kal TOUT(o)v Etr(edel)Ew. Kal TrAelovas 
ebpoıs Av KTA. „Iat: ‚Wahres sagst du, Vater, und hast auch ihn (Gott ?) 
gezeigt.‘ Hermes: ‚Und du wirst finden, daß Gott mehr Menschen Gutes 
tuts 

11 Zum Erkennen und Erkanntwerden s. MAH£ 1984, 56. 

12 Evtl. spricht ab hier wieder Hermes; wegen der Lücken ist dies uner- 
kennbar. 

13 Zum Verb omeüdeww s. CH IV 5 und Exec. IIB 7. 
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(...) alle zum dem, was ewig ist (...);'” das steht über (allen) 
Kenntnissen und auch nicht eines hier (...) (jedem), der geworden 
ist (...) des Menschen (...)!® zu Gott 


Frg.B 


Hermes: „(...) gut ist (...) die Wirkkraft, ein so großer dieses (...). 
Soviel sei über die Kräfte gesagt.“ Traktat 9 

Traktat 10 

Hermes: „(In den) ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevırot), Tat, habe 
ich oft über die (...) gesprochen ın vielen (...). (Jetzt aber) halte 
ich es für notwendig, (...)!? es wird dir sein. Denn über (...) zu 
(...) (entbehrt) des Seienden (...) ist ein einziges oder Zeichen 
(...)."° Der eine einzige Gott (braucht keinen) Namen. Denn Gott 
ist ein einziger (...).?° Ich folge der (Benennung) ‚Gott‘, die Be- 
deutung (...) wobei ich erklären will (...) die Wirkkraft (Nom.) 
(...) die Natur des Willens (...) überall (...) und ıst entstanden 


(...) schlecht nämlich (...) niemanden. 


14 ÖELLACHER ergänzt hier (kat’dvaykal)ov „notwendigerweise“. 

15 An dieser Stelle steht im Papyrus noch T& des „dem Gott“, was syntak- 
tisch nicht zugeordnet werden kann. 

16 Der Schluß ist sehr unsicher; MaH£ druckt ouvvov(oLacTıkod Av)OpwTrov. 
Man könnte nach der bei MAHE 1984 abgedruckten Photographie auch 
oVv oU(...) lesen. 

17 MAHE 1984, 54 ergänzt nach OELLACHER AöyoLs und übersetzt: „en 
beaucoup de discours“. Neben Ev Tois yevıkols scheint mir das nicht 
sinnvoll; besser wäre vielleicht &v moAXots TöToLS „an vielen Stellen“. 

18 MAHE ergänzt nach OELLACHER (&y)a®”. Diese Anrede kommt in den 
erhaltenen Schriften nicht vor. 

19 MAHE ergänzt hier aba „Wunder“, was grammatisch völlig unklar 
bleibt. 

20 MAHE ergänzt &ortıv 6 dv (dvwvuuos) „der, der (namenlos) ist“, was 
grammatisch problematisch ist; vielleicht ist zu lesen &orı voor (...). 


490 
2. Hermetica Oxoniensia 


J. PARAMELLE hat neuerdings in der Oxforder Handschrift Clar- 
kianus 11 (Bodleian Library) aus dem 13.-14. Jhd. n. Chr. einige 
hermetische Exzerpte wiederentdeckt (ff. 790 - 82v).”! Sie stam- 
men erstens aus bereits edierten Texten (CH XI-XIV),? liefern 
zweitens den griechischen Text zu einigen bisher nur armenisch 
überlieferten ‚Hermetischen Definitionen”? und bieten drittens 
den griechischen Text von fünf neuen Exzerpten.”* Diese bislang 
unbekannten fünf Texte bieten interessante Parallelen zu be- 
stimmten Stobaios-Exzerpten, so daß man annehmen kann, daß 
sie einer verwandten Traktat-Gruppe entstammen. 


Griechische Fragmente der „Hermetischen Definitionen“ (DH) 


IV1-2 Über die Lebewesen 

v1 Geist und Logos 

VI1-3 Seele und Körper 

VII2-4 Die ideelle Form; Seele und Körper; Seele und Geist 

VIII4.7 Geist und Seele 

IX 1-3.5 Mensch und Gott; das Auge, der Geist und das Licht; 
Furcht und Erkenntnis, Körper, Seele und Geist 


21 Ediert, übersetzt und kommentiert von PARAMELLE & Manu£ 1991, 
115-134. 

22 Abweichungen in der Überlieferung sind in den Fußnoten zu den be- 
treffenden Stellen aus CH XI-XIV vermerkt. 

23 Ediert mit armenischem Paralleltext von PARAMELLE & Mant£ 1990-91, 
109-139. Die sog. „Hermetischen Definitionen“ sind nur armenisch 
überliefert und werden deshalb in der vorliegenden Übersetzung ausge- 
spart; eine vorzügliche Edition und französische Übersetzung bei MaH£ 
1982, 11 355-405. 

24 Zwischen den Sentenzen und den neuen Exzerpten steht noch eın Satz 
aus CH XVI 4 (N.-F. II 233,14f.): „Feuer, Wasser und Erde, die alle aus 
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Von den armenisch überlieferten ‚Hermetischen Definitionen” 
liefert die Hs. Clarkianus 11 ungefähr ein Drittel in griechischem 
Text. Die griechische Fassung ıst gegenüber der armenischen an 
vielen Stellen gekürzt (nur an wenigen ist sie ausführlicher), wo- 
bei sie zuweilen den besseren Text liefert.”° Die Kürzungen gehen 
wahrscheinlich auf Kosten des Exzerpierenden, der aus den Kapi- 
teln vier bis neun nur einige Paragraphen abschrieb, und diese 
meist unvollständig. Ein Auswahlprinzip ist nicht deutlich er- 
kennbar; meist wird die Seele in ihrem Verhältnis zum Körper 
oder zum Geist thematisiert. 

Das erste Exzerpt aus den „Hermetischen Definitionen‘ (IV 
1-2) bestimmt ein Lebewesen als etwas, das wächst und schwin- 
det (s. CH IV 11 und XII 18). Es werden dann verschiedene Ar- 
ten der Lebewesen unterschieden: göttliche (sie sind unsterblich 
und beseelt), menschliche Wesen (sie besitzen Geist, Seele und 
Pneuma) und die Pflanzen.”’ Animalisches Leben ist ohne 
Pneuma, Seele und Geist möglich, diese aber setzen Lebendigkeit 
voraus. Aus dem V. Abschnitt der ‚Hermetischen Definitionen‘ zi- 
tiert der griechische Text einen Satz über das Verhältnis von Geist 


einer einzigen Wurzel stammen“ (anstelle von pi£ns liefert Clark. 11 
pllas). 

25 Diearmen. Hs. stammt aus dem 6. Jhd. n. Chr.; unklar ist, wann das grie- 
chische Original entstand; MaH£ 1982, II 407-16 hält diese Sentenzen 
für den ältesten Bestand der herm. Literatur (ab 1. Jhd. v. Chr.). Die Pa- 
rallelität mit einigen Stobaios-Exzerpten legt m.E. einen späteren Ent- 
stehungstermin im 2./3. Jhd. n. Chr. nahe. 

26 DH VI 3 mpoodoı Clark. 11: mpovoodoı Arm.; VII 4 kplow Clark. 11: 
&bboıv Arm.; VIII 4 detos Clark. 11: ä&Los Arm. An anderen Stellen ıst 
der armen. Text zu bevorzugen: DH IV 2 (letzter Satz) xwpis Arm.: 
xäpıs Clark. 11; DH IX 1 voutileı Arm.: vöuıle Clark. 11; DH IX 2 
(1. Satz) &&wrepa Arm.: &owrepa Clark. 11 (die gr. Wörter ergeben sich 
durch Rückübersetzung aus dem armen. Text). 

27 Vgl. Ascl. 4 (N.-F. II 300,2-7); im armenischen Text werden noch die 
Tiere genannt. 
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und Logos (Sprache).”? Das VI. Stück wird bis auf den Anfang im 
griechischen Text vollständig überliefert. Thematisiert werden die 
Entsprechungen zwischen Seele und Körper. Der Zeitraum vor 
der Geburt wird mit dem nach dem Tod parallelisiert, um die 
Entsprechungen zwischem dem Zustand des Körpers im Mutter- 
leib und dem der Seele nach dem Verlassen des Körpers darzustel- 
len. Der Autor vergleicht einen zum Zeitpunkt der Geburt unfer- 
tigen Körper, der nicht lebensfähig ist, mit einer unvollkommenen 
Seele, die keine Erkenntnis erlangt hat. 

Das VII. Stück behandelt unterschiedliche Themen, nimmt aber 
den Vergleich zwischen den Gegebenheiten in der pränatalen Phase 
und denen nach der Geburt wieder auf. Wie der Körper im Mutter- 
leib, so wird die Seele im Körper geformt, letztere sicherlich durch 
Erziehung und Erkenntnis. Gelangt das Baby ans Licht der Welt, so 
geht umgekehrt die Seele in die Finsternis des Körpers eın.”? Sie hat 
darin keine Wahl(kaT’ dvdyknv), der Geistaber geht aufgrund freier 
Entscheidung in die Seele ein. Er hat für die Seele die Funktion, die 
das Auge für den Körper hat. Ohne Geist ist die Seele blind.” Auch 
die Exzerpte aus dem VIII. Stück handeln von Geist und Seele. Nur 
wenige Menschen besitzen Geist (s. z. B. CH IV 3), wobei der Autor 
zwischen einem göttlichen Geist und dem Geist in der Seele unter- 
scheidet. Sogar letzteren besitzen einige Menschen nicht. 

Ein neues Thema, das Verhältnis von Mensch und Gott, wird in 
DH IX 1 angesprochen. Der Mensch wird als Mensch durch seine 
Gotteserkenntnis definiert. Gott, der alles umfaßt, hat das All um 
des Menschen willen geschaffen und ihm alles zur Herrschaft über- 
geben (s. CH I 13). Im zweiten Paragraphen werden das Auge und 
der Geist gegenübergestellt. Das Auge erfaßt das Äußere, der Geist 
das Innere und bewirkt zugleich, weil er selbst Licht ıst, die Er- 
leuchtung des Menschen. Der folgende Paragraph geht auf die 


28 Vgl. dazu CH IX 1-2 und XII 12-14. 
29 Zur Finsternis des Körpers s. CH 14. 19; VII 2; vgl. Exc. XXIII 34. 
30 Vgl. CHX 8 und Exc. XXIII 4. 
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Wechselwirkung von Furcht und Erkenntnis ein. Man fürchtet nur 
das, was man nicht kennt.?! Den Abschluß bildet noch einmal eine 
Parallelisierung von Körper und Seele: der Körper ohne Seele be- 
findet sich im gleichen Zustand wie die Seele ohne Geist. 


DH IV? 


1. Alles, was schwindet und wächst, ist ein Lebewesen. 2. Von den 
Lebewesen sind die einen unsterblich und beseelt, die anderen 
besitzen Geist, Seele und Pneuma,? andere nur Leben. Leben 
kann es geben ohne Pneuma, Geist, Seele und Unsterblichkeit, all 
das andere kann es aber ohne Leben nicht geben. 


DH V’* 


1. Der Logos (die Sprache) ist Diener des Geistes; was nämlich 
der Geist will, das vermittelt denn auch wirklich der Logos. 


DH VT> 


1. Der Mensch besitzt beide Naturen, sowohl die sterbliche als 
auch die unsterbliche. Der Mensch besitzt dreierlei Sein, das gei- 
stige, das seelische und das materielle.”° 


31 Vgl. Arıst. Rhet. II 5, 1382 a21 ff. 

32 MAHE 1982, II 370-71; der gr. Text liefert nur den letzten Satz von $ 1. 

33 Im armenischen Text steht hier noch der Satz. „andere nur Pneuma, an- 
dere Seele und Pneuma.“ 

34 MAHE 1982, II 372-3; ım gr. Text fehlt der Rest von $ 1 und $$ 2-3. 

35 MAHE 1982, II 374-5; ım gr. Text fehlt der Anfang von $ 1. 

36 Vgl. CHX 13; zu dieser Dreiheit und den möglichen Zusammenhängen 
mit analogen gnostischen Lehren vgl. Quisp£L 1992, 2-7. 
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2. Wie man den Mutterleib verließ, so wırd man auch den Kör- 
per verlassen.”” Wie man im Mutterleib nichts vom Geschehen 
auf der Welt wußte, so wird man, wenn man sıch außerhalb des 
Körpers befindet, auch nichts von dem wissen, was außerhalb des 
Körpers geschieht.”? Wie man sich, wenn man den Mutterleib 
verlassen hat, nıcht an den Zustand im Mutterleib erinnert, so 
wird man, wenn man den Körper verlassen hat, noch höherste- 
hender sein.” 

3. Die Gegenwart folgt der Vergangenheit und die Zukunft der 
Gegenwart.? 

Wie der Körper den Mutterleib verläßt, wenn er in ihm voll 
entwickelt ist, so verläßt auch die Seele den Körper, wenn sie zur 
Vollendung gelangte. Wie nämlich eın Körper, wenn er unvollen- 
det den Mutterleib verläßt, nicht lebensfähig®! ist, so ist auch die 
Seele, wenn sie unvollendet den Körper verläßt, unvollkommen 
und fohne Körpert;*? Vollendung der Seele ist die Erkenntnis 
von allem, was ist. Wie man im Körper mit der Seele umgeht, so 
wird auch sie, wenn sie den Körper verlassen hat, mit einem um- 


gehen. 


37 Es folgt im armenischen Text folgender Satz: „Wie man in den Mutter- 
leib nicht mehr zurückkehren kann, so kann die Seele auch in diesen ma- 
teriellen Körper nicht mehr zurückkehren.“ 

38 Sowohl im Mutterleib als auch nach dem Tod weiß man nichts von den 
Dingen im sichtbaren Kosmos (= außerhalb des Körpers). 

39 Das meint wohl, daß man über die körperlichen Triebe noch erhabener 
ist und anderes Wissen hat als das auf den Kosmos bezogene. Der armen. 
Text bietet hier das zu Erwartende: „so wird man, ..., sich nicht an den 
Zustand im Körper erinnern.“ 

40 Vgl. dazu Exc.X. 

41 Zu dieser Bedeutung von ätpodos s. LS] s. v. 1b; der armen. Text fügt 
hinzu: „und kann nicht wachsen“. 

42 Anstelle von „unvollkommen“ (ärteAns) kann man auch übersetzen 
„uneingeweiht (sc. in die Erkenntnis)“ (s. LS] s. v. IV). Das zweite Ad). 
downaTtos ıst wahrscheinlich verderbt. MaH£ 1982, II 377 A.3 hilft sıch 
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DH VII? 


2. Die ideelle Form des Menschen alleın ist sowohl im Himmel, 
als auch auf der Erde, im Wasser und in der Luft.** 

Wie auf erstaunliche Weise der Körper ım Mutterleib gebildet 
wird, so auch die Seele im Körper. 

3. Aus dem Mutterleib*” kommt der Körper ans Licht, die 
Seele aber geht vom Licht ins Dunkel hinein,* in den Körper. 

Die Sehkraft*’ liegt im Auge, die der Seele im Geist. Wie ein 
Körper, der keine Augen besitzt, nichts sieht, so ist auch die Seele, 
die keinen Geist besitzt, blind. 

Wie das Lebewesen im Mutterleib Verlangen empfindet, so 
empfindet auch die Gebärende.*? 

4. Die Seele geht mit Notwendigkeit in den Körper, der Geist 
aber in die Seele nach einer Entscheidung. 


mit dem Hinweis auf DH VII 5 (die Wahrheit als Körper des Unkör- 
perlichen). Vielleicht ist aber zu übersetzen: „so ist auch die Seele ... un- 
vollkommen, auch als körperlose“; oder es ist eine Negation zu ergän- 
zen kai (oUk) downatos „und nicht unkörperlich“, d.h. dem Körper 
noch verhaftet. 

43 MaH£ 1982, II 378-81; im gr. Text fehlt $ 1 und das Ende von $ 4. 

44 Hier ist sicherlich idea zu schreiben (ManH& 1990-91, 123: eiöta). Es 
scheint eine Mikro-Makrokosmos-Spekulation zugrunde zu liegen; vgl. 
Exc. XXIV 11-15. Dieser Satz ist vom folgenden zu trennen (anders 
MAanE 1982, II 379). 

45 Der armenische Text liefert: „aus dem schwarzen Dunkel des Mutterlei- 
bes“. 

46 Der gr. Text überliefert hier &&&£pxeraı, das aufgrund der armen. Version 
in elo&pxeraı zu korrigieren ist. 

47 Der armen. Text schreibt: „die Sehkraft des Körpers“. 

48 Die Anwendung auf die Seele steht nur im armen. Text: „So verlangt 
auch der Mensch nach dem, wonach das Seelische Verlangen empfin- 
det.“ Für 6 Ev Tfs ıbuxfi lese ich: TO Ev TI duxfi (gemeint sind wohl die 
Affekte in der Seele). 
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DH VIII® 


4. Der Körper wächst und gelangt an sein Ende durch die Natur, 
die Seele aber wird vom Geist erfüllt. Jeder Mensch besitzt Kör- 
per und Seele, nicht jede Seele besitzt aber Geist. Zwei Arten von 
Geist gibt es, den göttlichen und den seelischen. Manche besitzen 
aber nicht einmal das Seelische.” 

721 Wolle also, erkenne, glaube und liebe,? und du bist (Gott). 


DH IX? 


1. Jeder Mensch glaubt an Gott.”* Es ist freilich nicht Sache jedes 
Menschen, zu glauben.” 

Der Mensch, die Götter und alles übrige existiert von Gott und 
um des Menschen willen. Gott ist alles, und nichts, auch nicht das 
Nicht-Seiende, ist außerhalb?® von Gott.” Der Mensch ist aus 


49 ManH£ 1982, II 384-7; ım gr. Text fehlt $ 1-3 und 5-6, das Ende von $ 4 
und der Anfang von $ 7. 

50 Überliefert ist T6 buxuröv. Vielleicht sollte man TÖV buxıröv (sc. vodv) 
konjizieren: „die nıcht einmal den seelischen (Geist) besitzen“. 

51 In der armen. Version geht folgender Satz voraus: „Wenn du willst, 
kannst du Gott werden; denn es ist möglich.“ 

52 Diese Vierheit haterstaunliche Ähnlichkeit mit den von Porphyrios Epist. 
ad Marc. 24 (119,27ff.) genannten vier Grundelementen (oToLxeia): 
„Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung“ (mlorıs, aXfhera, Epws, EAttis); vgl. 
1Thess 1,3. 5,8; 1Kor 13,12f.; Kol 1,4 und Or. chald. 46-47 (des PI.). 

53 MaAHE£ 1982, II 388-93; ım gr. Text fehlt $ 4 und das Ende von $5. 

54 Im armen. Text folgt: „Wenn er nämlich Mensch ist, weiß er auch von 
Gott. Jeder Mensch ist eben dadurch Mensch, daß er an Gott glaubt.“ 

55 Der Satz fehlt im armen. Text. 

56 Hier ist nach dem armen. Text EKTös anstelle von Ex zu lesen. 

57 Im armen. Text folgt der schwierige Satz: „Denn Gott ist nichts, auch 
nicht ein einziges.“; s. dazu MaH& 1990-91, 127 A. 16. 
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dem Menschen, die Götter existieren Gottes wegen.?® Gottes we- 
gen ist der Mensch, des Menschen wegen ist alles. Gott herrscht 
über den Menschen, der Mensch über alles. 

2. Das Äußere‘? wird vom Äußeren erfaßt. (Das) Auge (sieht) 
das Äußere, der Geist das Innere. Das Äußere gab es nicht, wenn 
es nicht auch das Innere gab. Wo Geist ist, dort ist Licht. Denn 
der Geist ist Licht, und das Licht ist Geist. Wer Geist besitzt, ist 
erleuchtet; wer keinen Geist besitzt, hat keine Erleuchtung. 

3. Wer Gott kennt, fürchtet ihn nıcht; wer Gott nicht kennt, 
fürchtet ihn. Wer nichts von dem, was ist, begreift, fürchtet alles; 
wer alles, was ist, begreift, fürchtet nichts. j 

5. Wer mit dem Körper gut umgeht, geht mit sich selbst 
schlecht um. 


Wie der Körper ohne die Seele ein Leichnam ist, so fehlt auch 
der Seele ohne Geist ihre Lebenskraft. 


Neue Exzerpte (Herm. Ox. I-V) 


I Die Unsterblichkeit der Seele 

II Die Wahrnehmungen und die Elemente 

III Das irdische und das himmlische Gesetz 

IV Der Verstand und die unvernünftigen Seelenteile 
V Die Entwicklung eines Embryo: Form und Idee 


58 Dieser Satz fehlt im armen. Text. Überliefert ist: „Gott existiert Gottes 
wegen“; die Konjektur deot für deös stammt von MAHE 1990-91, 126. 

59 Der gr. Text überliefert „das Innere“ (Ta &owrepa); dem armen. Text zu- 
folge stand hier aber r& &Ewrtepa („das Äußere“). Der Kontext spricht 
für die Richtigkeit der armen. Version. 

60 Die Ergänzung des Artikels (6 uev) und des Verbs (BA&treı) scheint nach 
dem armen. Text notwendig. 

61 Der letzte Satz hinter dem Semikolon fehlt im Armenischen. 

62 Wörtlich „so ist auch die Seele ohne Geist träge“ (ädpyh). 
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Das erste Exzerpt behandelt die Unsterblichkeit der Seele. Sie 
wird abgeleitet aus ihrer Unkörperlichkeit, die jede Bewegung des 
Entstehens, Wachsens und Schwindens ausschließt. Anstelle des- 
sen ıst sie selbstbewegt und damit ın sich selbst Garant für ihre 
Unsterblichkeit. In gleichsam logischem Fortschritt wird aus 
ihrem Nicht-Entstandensein ihre Unsterblichkeit gefolgert. Ähn- 
liche Aussagen stehen vor allem in den Stobaios-Exzerpten III 
($ 1-3), VIII ($ 2-5), XV ($ 2-5) und XX ($ 2).* 

Im zweiten Exzerpt werden die vier Sınne (Sehen, Hören, Rie- 
chen, Schmecken) in Analogie zu den vier Elementen (Feuer, 
Luft, Wasser, Erde) gestellt. Eine ähnliche Zuordnung steht bereits 
bei Aristoteles, wobei dort das.Sehen dem Wasser und der Ge- 
ruchssinn dem Feuer zugeordnet wird.‘* 

Im dritten Exzerpt wird die von der Körperlichkeit des Men- 
schen bestimmte irdische Gesetzlichkeit gegenüber einer absolu- 
ten Gerechtigkeit, die auf der Seele beruht, abgewertet.°° Denn 
das menschliche Leben ist von Unwissen gekennzeichnet; aus ihm 
folgt die Schlechtigkeit in Gestalt von Haß und Menschenfeind- 
lichkeit, so daß irdische Gesetze nötig werden. Wo dagegen Wahr- 
heit herrscht, im Himmel, sind solche Gesetze unnötig. 

Als Ergänzung und Weiterführung des Stobaios-Exzerptes 
XVII könnte man das vierte Exzerpt bezeichnen. Die platonische 
Seelenteilungslehre wird zugrunde gelegt, um das Entstehen von 
Frevelmut und Haß und vom Laster der sinnlichen Lust mit all sei- 
nen Nebenwirkungen wie Zügellosigkeit, unerlaubtem Sexual- 


63 PARAMELLE & ManH£ 1991, 130-2 haben die Parallelen übersichtlich 
aufgeführt. 

64 Arist. de sensu et sensibilibus 438b15-30; vgl. de anım. 4253-8; vgl. die 
Zuordnung der pneumatischen Schule: Sehen-Feuer, Hören-Erde, Rie- 
chen-Luft, Schmecken-Wasser, s. WELLMANN 1895, 142. 

65 Vgl. DH VIII 1: „Es gibt ein Gesetz über dem Schicksal im Himmel ... 
und es gibt ein Gesetz gemäß der menschlichen Notwendigkeit.“ Von 
der Weltseele ıst in diesem Exzerpt nicht die Rede (so MAHt£ 1991, 133). 

66 Ein ähnlicher Gedanke liegt vielleicht Exc. XI2 Nr. 23 zugrunde. 
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verkehr und Gottlosigkeit zu erklären. Denn wenn sich. die unte- 
ren Seelenteile, Leidenschaftlichkeit (@vuuös) und Begierde 
(Emdvula), vom Verstand entfernen, dann entstehen die genann- 
ten Untugenden. Zieht er sie dagegen mit sich, dann werden die 
unvernünftigen Triebe durch Einsicht ersetzt. 

Das fünfte Exzerpt stellt einen interessanten Paralleltext zu Exc. 
XV in Stobaios’ ‚Blütenlese‘ dar. Beide Texte bezeugen das Interesse 
der Hermetiker an einer genauen Beschreibung der embryonalen 
Entwicklung.’ Vor allem versuchen sie, die platonische Lehre der 
Abbildhaftigkeit aller körperlichen Formen und Gestalten von den 
ideellen Formen mit den biologischen Fakten zu verbinden. Dabei er- 
geben sich bisweilen kuriose und schwer nachvollziehbare Aussagen, 
z. B. die Ansiedlung eines pneumatischen Samens im Hirn, das einen 
zeugungskräftigen Schaum enthalt. In beiden Texten wird die Ent- 
stehung und Entwicklung des Embryo in den Kontext einer Kosmo- 
gonie gestellt, was in dem Oxforder Text erst am Ende deutlich wird. 
Er setzt ein mit der nicht ganz eindeutigen Abgrenzung der Begriffe 
Form (oxfjua), Idee (eiöos) und Umriß (Tünos). Wenn der Same ın die 
Gebärmutter gelangt ıst, wächst er und erhalt Gestalt. Diese Gestalt, 
die ihm die Natur schenkt, macht ihn zum Abbild (elöwAov) der Idee, 
wobei sich die Idee ın den äußeren Umrissen der Form ausprägt. In- 
teressant ist, daß im Gegensatz zu Exc. XV hier nicht von einer 
noetischen Seele die Rede ıst, die kurz vor oder bei der Geburt in den 
neuen Körper eingeht. Am Ende des Exzerptes wird noch ein neues 
Thema angeschnitten, aber nach zwei Sätzen bricht der Text ab. 


Herm. Ox., Exc. I 


1. Deshalb verhält es sich mit der Seele so: sie ist unkörperlich, oh- 
ne Form und Gestalt, ungeteilt, sie steht in Gegensatz zu den Ak- 


67 Vgl. dazu auch die genaue Beschreibung des Geschlechtsaktes in NHC 
VIL6 65,16-21 (= Ascl. 21). 
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zidentien des Körpers, Form und Farbe, und zu eben der Ver- 
schiedenheit, die an den Körpern auftritt,°® und sie ist immer auf 
das gleiche ausgerichtet und verhält sich immer gleich,°” und auf 
diese Weise bewahrt sie ganz allein durch sich selbst”® ihre Un- 
sterblichkeit, weil sie über sich selbst verfügt. Sie braucht niemand 
anderen, der sie bewahrt, und hat keinen Anteil an der Bewegung 
des Entstehens.’! 2. Ein solches Wesen hat kein Entstehen, und was 
nicht entsteht, wächst nicht, und was nicht wächst, wird auch 
nicht kleiner, und was nicht kleiner wird, vergeht nicht, und was 
nicht vergeht, ist unveränderlich, und was sich nicht verändert, 
bleibt, und was bleibt, kennt nicht die Bewegung des körperlichen 
Wandels und Flusses, und was nicht bewegt wird, ist von Natur 
selbstbewegt, und was selbstbewegt ist, ist unsterblich, geistig 
durch den Geist. Darin dürfte die Kraft des geistigen Seins liegen. 


Herm. Ox., Exc. II 


1. Im Auge liegt die Sehfähigkeit, (...)”” in der Zunge die Ge- 
schmacksfähigkeit. 2. Jedes von ihnen steht in Beziehung zu den 
vier Elementen: das Sehen zum Feuer, das Hören zur Luft, das 
Riechen zum Wasser, der Geschmack zur Erde. 


68 PARAMELLE & ManHe£ 1991, 127 rechnen hier mit einer Lücke; man kann 
sie vermeiden, wenn man annımmt, daß &vavrios hier zuerst mit Dativ, 
dann mit Genitiv konstrutert ist (s. LS] 13). 

69 Diese letzte Phrase steht identisch ın Exc. XVIIL4 (N.-F. III 80,18f.), be- 
zogen auf das geistige Sein. 

70 Wörtlich: „durch ein einziges (Ding oder Wesen), nämlich durch sıch 
selbst.“ 

71 PARAMELLE & MaAHE 1991, 127 ergänzen kat: „und hat keinen Anteil an 
Bewegung (und) Entstehen“. Diese Ergänzung läßt außer acht, daß die 
Seele selbstbewegt ist. 

72 PARAMELLE & MAHE 1991, 132 ergänzen dem Sinn nach: Ev SE wol 
Sbvanıs AKovoTırn, Ev de prol Sbvanıs dabpnorıkt) „in den Ohren die 
Hörfähigkeit, ın den Nasen der Geruchssinn“. 
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1. Die Menschen schufen nämlich ein Gesetz nach ihrem Gut- 
dünken als Orientierung”? für die Richtenden, aber sie blieben 
damit, gebunden an ihren Körper, zurück hinter der absoluten 
Gerechtigkeit und der in Ewigkeit bestehenden Seele. 2. Sıe kla- 
gen einander an und werden angeklagt, sie hegen Haß gegenein- 
ander, anstatt sich gegenseitig zu lieben, und sind menschen- 
feindlich statt menschenfreundlich; sie befinden sich ın Un- 
kenntnis und nicht ın der Erkenntnis, und wegen ihres Unwis- 
sens ziehen sie Unglück (TÜxaı) und Schicksalsschläge (dvaykaı) 
an sich — das wird ihnen von ihrem Unverstand auferlegt -, weil 
sie die Wahrheit nicht kennen und voller Verschlagenheit sind. 3. 
Deswegen ist der Himmel frei von solchen Gesetzen. 


Herm. Ox., Exc. IV 


1. Wenn die Kräfte der Leidenschaft (unukr) Süvauıs) sich vom 
Verstand (Aoyıouös) entfernen, lassen sie Frevelmut entstehen. 
Und Frevelmut entwickelt sich zu einem vielfältigen Übel; des- 
halb ist bei den Schlechten auch Feindseligkeit und Haß groß. 2. 
Wenn sich die Begierde (&Löuuia) vom Verstand entfernt, läßt sie 
die sinnliche Lust entstehen und schafft infolge”* von Unverstand 
ein stets unbeständiges Geschick und begrenzt es gänzlich auf das 
irdische Leben der Menschen.’? 3. Die sinnliche Lust stützt sich 


73 Man könnte okomös auch übersetzen: „als Wächter über die Richten- 
den“. 

74 Die Ergänzung €v durch PARAMELLE & MAHE 1991, 129 scheint mir 
unnötig. 

75 Das Bild der Verschanzung (dtoTeıxileıv) meint wohl, daß der Mensch 
nur noch die irdischen Lüste kennt und sıch nicht zum Göttlichen auf- 
schwingt, s. CH X121: „Wenn du aber deine Seele im Körper einschließt 
... was hast du dann mit Gott zu schaffen?“ 
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auf die optische Wahrnehmung und läßt, wenn sie aufgrund die- 
ser Wahrnehmung aufkommt, einen außer sich geraten; sie setzt 
in Flammen bis zur Zügellosigkeit, läßt es dann zu gesetzlosen 
Vereinigungen kommen, gebraucht schlimme Worte, gesetzwid- 
rige Tollkühnheit und nicht zu überbietende Gottlosigkeit; und 
so erzeugt sie stets neue Leiden. 4. Denn’® zwischen Geist und 
Logos steht der Verstand, der dem Geist folgt. Wenn sich das Un- 
vernünftige vom Verstand entfernt, entstehen dadurch Unwissen 
und Tollkühnheit. Wenn der Verstand sıch aber über das Unver- 
nünftige erhebt, dann zieht er das Unvernünftige zu sich, und 
wenn er sich dessen bemächtigt hat, erfüllt er es mit Einsicht (an- 
stelle)”” der unvernünftigen Triebe. 


Herm. Ox., Exc. V 


1. Die körperliche Form (oxfjua) ıst Erscheinung und Abbild der 
ıdeellen Form (eldos), die im Körperlichen wirkt. 2. Die ideelle 
Form ist äußerer Umriß (TÜros) der körperlichen Form, und auf- 
grund dieser Gegebenheiten wirkt sie schöpferisch, und zwar wirkt 
sie so: des menschlichen Samens f...f7® sammelt sich im Hirn, und 
Same schwimmt oben auf dem Hirn mit einem Schaum,” der inihm 
die Zeugungskraft darstellt. 3. Wenn diesen Samen?® das Verlangen 


76 Vor $ 4 rechnen PARAMELLE & MAHE 1991, 127 mit einer Lücke. 

77 PARAMELLE & MAHE 1991, 127 ergänzen kaTtd; mir erscheint dvTi sinn- 
voller. 

78 Überliefert ist Tod avdpwrrelov oepuaTtos Ööv TO volos. PARAMELLE & 
MAHE 1991, 127 halten öv Tö voluos zu Recht für verderbt. Ich schlage 
vor: övTos trveiuatos „weil der menschliche Same Pneuma ist, sammelt 
er sich im Hirn ...“; vgl. Exc. XV 3 (N.-F. II 66,18): tveöna Kal oTrepna. 

79 Zum Schaum vgl. Exc. XXIII 15, wo Gott aus seinem Pneuma die See- 
lenmischung herstellt, aus deren Schaum er die Seelen herstellt. 

80 Der Autor unterscheidet einen pneumatischen Samen, der sich im Hirn 
befindet, von der männlichen Samenflüssigkeit, durch die als Träger des 
pneumatischen Samens die Zeugungskraft in die Gebärmutter gelangt. 
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nach Vereinigung überkommt, entsendet er mit einem starken Im- 
puls das, was man Samen nennt, in die Gebärmutter. 4. Den nimmt 
die Natur auf und verändert ihn; sie sondert das Blutige und Ver- 
dorbene ab, und das übrige formt sie unter Mitwirkung der in ihm 
liegenden pneumatischen Kraft und läßt es größer werden, und 
wenn es größer geworden ist, erhält es Konturen (elkwv); 5. und sie 
formt es und läßt es mit der Vorstellung (d#dvraoya) von einem 
Abbild (der Idee) zum Abbild werden; und Abbild geworden, tritt 
es mit seinem Körper in Erscheinung; 6. und der Körper wird ın 
der Gebärmutter durch die Gestalt (uöpbwua) des lebenden We- 
sens geformt; er wird gebildet und atmet im Mutterleib. 7. Und das 
harmonische Gefüge (äpuovla) entsteht aus den Zahlenverhältnis- 
sen,5! und die körperlichen Formen sind gleichsam der Ort, wo 
sich die ideelen Formen ausprägen, die im Körperlichen wirken. 8. 
Wenn nämlich die körperliche Form die ideelle Form aufnimmt, 
dann wird sofort die körperliche Form der ideellen Form ähnlich, 
und so stellt die körperliche Form den Zweck (Xöyos) der ideellen 
Form dar, die in der körperlichen Form wirkt, und die körperliche 
Form ist äußerer Umriß des Körpers. 9. Die ideelle Form hat 
Priorität vor dem äußeren Umriß,3? und indem der Körper äuße- 
ren Umriß erhält, wird er geformt, wird zum Abbild und wird 
sichtbar. 10. Es unterscheidet sich aber ein Entstehungsprozeß 
vom anderen und ein entstandenes Wesen vom anderen. 11. So ver- 
hält es sich nun mit dem Anfang der anfänglichen Weltschöpfung. 
Sie ist das Entstehen aller Dinge.” 


81 Vgl. dazu NHC VL6 76,10-11. 

82 In $ 2 wurden beide gleichgesetzt: „die ideelle Form (eiöos) ist äußerer 
Umriß (TÜmos) der körperlichen Form“. Es handelt sich wohl um eine 
ontologische Priorität, wobei sich die ideelle Form im äußeren Umriß 
ausprägt. 

83 Wie in Exc. XV dürfte auch diese Beschreibung der Entwicklung eines 
Embryo in den größeren Kontext einer Kosmogonie eingebunden ge- 
wesen sein. Nach der abschließenden Bemerkung wird ein neues Thema 
angeschnitten. 
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12. Soweit sich der Geist vom Denken®* unterscheidet, so die 
Gottheit vom göttlichen Wirken. Denn das Göttliche ist von 
Gott göttlich gemacht worden. 


84 Zu dieser Bedeutung von vönna (=vönoıs) s. FESTUGIERE N.-F. III, CIV 
A.3. Der Gedanke hat eine deutliche Parallele in CH IX 1. 
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NHC VL6 52,1- 63,32! 


Inhalt: 
52,1-53,23 Erinnerung an die geistige Wiedergeburt 
53,24-55,9 Beginn der Lehre über die Achtheit; 
Erinnerung an die Brüder 
55,10-57,25 Gebet des Hermes 
57,26-58,21 Vision des Hermes 
58,22-59,22 Bitte des Tat, an der Vision teilhaben zu können 
59,23-60,1 _Schweigender Lobpreis des Tat, Vision des Tat 
60,1-61,17  Ermahnung zu weiterem Lobpreis, 
Dankgebet des Tat 
61,18-63,32 Herstellung einer Abschrift des Traktats für den 
Tempel von Diospolıs; 
Hinzufügung eines Eides zur Bewahrung der Schrift 


Durch den Papyrus-Fund von Nag-Hammadi im Jahre 1945-46 
ist eine bis dahin unbekannte neue hermetische Schrift entdeckt 
worden. Erst zu Beginn der siebziger Jahre wurde sie durch die 
Faksimile-Edition und eine kritische Ausgabe und Übersetzung 
(KRAUSE-LABIB) der Öffentlichkeit zugänglich (s. A. 1). Der Text 
ist besonders interessant durch seine offensichtliche Verwandt- 
schaft mit CH XIII. So stellt sich auch hier das Problem, ob dem 
Traktat kultisch vollzogene Mysterienpraxis im Sinne eines Ein- 
weihungsritus zugrunde liegt.’ 


eh 


Coupe 1972, 14-18; DiRKSE, BRASHLER, PARROTT 1979, 341-87; Facsı- 
MILE-EDITIoN 1972, 56-67; KEızEr 1974; Krause-LaBıg 1971, 54-57 und 
170--84; LuccHesi 1975, 371-3; MAHE 1974, 54-65; MAHE 1978, 11-134; 
MAane£ 1983, 34-43; MAHE 1991, 347-755; DE SanTıs 1987, 57-65; TRÖGER 
1973, 495-503. 

Ein ausführlicher Vergleich mit CH I und XIII steht bei MaH£ 1978, I 
38-47. 

Vgl. z. B. Keızer 1974, 210. : „Ihe discovery of Tractate 6 demands a re- 
evaluation of the earlier rejected views of scholars like REITZENSTEIN, who 
regarded Hermetic tradition as native Egyptian syncretistic cultism.“ 


=” 
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Im erhaltenen Text ist der Name des Schülers nicht genannt; 
aufgrund der Verwandtschaft mit CH XIII kann man aber da- 
von ausgehen, daß Tat gemeint ist.* Er erinnert den Vater Hermes 
Trismegistos an das Versprechen, ihm eine geistige Erhöhung zu 
ermöglichen, zuerst in die Achtheit (Ogdoas) und dann in die 
Neunheit (Enneas), d.h. in die achte und neunte Himmelssphäre 
über den sieben Planeten. Denn in dieser Weise müsse Sich die 
Überlieferung (mapdöooıs) der hermetischen Lehre vollziehen. 
Hermes will diese Bitte erfüllen, nennt aber als Voraussetzung die 
Erinnerung an jede vorherige Stufe (Ba6uös) der Erkenntnis.® 
Den Erkenntnisgewinn auf diesen Vorstufen beschreibt Hermes 
als geistige Geburt. Er habe durch die (geistige) Kraft, die in ihm 
ist, auch in Tat eine Kraft’ gezeugt, durch die dieser zum Erken- 
nen fähig ist. Diese Zeugung nimmt von Gott, der die Quelle ist, 
und von den Kräften als den Müttern ıhren Ausgang. Tat hat als 
Wiedergeborener also viele Brüder.® Hermes hat seine geistigen 
Sprößlinge sogar benannt, wie man es bei leiblichen Kindern tut. 


$ 


Der Name „Tat“ kommt auch in den Traktaten CH XI ($ 1), XIIL($ 21), 
XIV ($ 1) und XVI ($ 1) nur jeweils einmal vor. Er stand also entweder 
nur in der Überschrift oder ist in einer der Lücken verloren gegangen; 
KEIZER 1974, 173 hält die Anonymität für beabsichtigt. 

Dieser erste Abschnitt enthält einige Parallelen zum Beginn von CH 
XIII: der Gedanke eines Versprechens, das eingelöst werden soll [$ 1 
(N.-F. II 200,14f.)]; das Wort mapdödocıs erinnert an mapadıdövaı [$ 1 
(200,11)] und apdaöocıs [$ 22 (209,16)]; der Gedanke einer „Ordnung der 
Überlieferung“ spiegelt sich in CH XIII in den Forderungen der Hermes, 
die Tat vor der Belehrung erfüllen muß [$ 1 (200,10f.)]. 

Vgl. CH XIII 1; zu Baduös s. CH XL 9 (N.-F. II 204,10). 

Auch hier werden Evepyeia und öbvanıs synonym gebraucht, s. S. 150 
A.429. 

Diese Brüder werden xwne, xwwMe oder xaMe genannt (52,29; 53,12.33; 
54,9.16.25.32); an diesen Stellen muß man das Wort m.E. mit „Ge- 
schlecht“ übersetzen. Ein Problem entsteht dadurch, daß im Schlußteil 
der Schrift dasselbe Wort „Buch“ meint (60,16; 61,18.26.28; 63,5.17). 
Wenn Tat zweifelt, ob die Brüder „mich zu dem Geschlecht zählen wer- 


un 
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Der Schüler muß die Existenz seiner vielen Brüder erkennen.’ 
Erst damit ıst die Voraussetzung für eine weitere Unterweisung 
gegeben, die ıhn in die Achtheit und Neunheit führt (52,1- 53,23). 

Die Wiedergeburt ıst in NHC VI,6 also keineswegs der Höhe- 
punkt der Unterweisung, sondern metaphorischer Ausdruck für 
den erforderlichen Zustand vor dem Eintritt in die Achtheit." 
Dies entspricht der Sicht von CH XIII, wobei dort eine andere 
Gewichtung vorgenommen wird. Im Zentrum von CH XIII 
steht die Wiedergeburt. An diese schließt sich zwar das Hören der 
Hymne der Kräfte in der Achtheit an, aber dies wird nicht als eine 
nene Stufe der Einweihung beschrieben. In NHC VI,6 steht da- 
gegen das Eingehen in die Achtheit und die Schan der Neunheit 
im Mittelpunkt. Beides wird von der geistigen Wiedergeburt, die 
nur notwendige Voraussetzung ıst, abgesetzt. 

Tat ıst wiedergeboren. Aber er ıst noch ein kleines und unver- 
ständiges Kind.” Denn er weiß nicht, wie seine Brüder beten. 
Aber ein Gebet ıst die Voraussetzung dafür, daß Gott sein 
Pneuma zur weiteren Unterweisung gıbt. Deshalb muß Tat noch 
einmal daran erinnert werden, daß er durch die Wiedergeburt be- 
reits zu seinen Brüdern gehört. Die Schönheit, die Tat nun in sei- 
ner Seele erkennt, ist nach Hermes’ Erklärung nichts anderes als 
die stufenweise erfolgte Erbauung. Erst nachdem Tat sich seiner 
neuen geistigen Existenz auf der siebten Stufe bewußt ist,” kann 
man um den Aufstieg in die Achtheit bitten (53,24-55,9). 


den“ (52,28f.) erinnert das an CH XIII 3 (N.-F. II 201,10ff.), wo Tat als 
echter Sohn des tatpıkdv yevos anerkannt werden möchte. 
9 In diesem Abschnitt wird wie in CH XIII 2f. mit dem Motiv der Ver- 

wunderung und des Staunens des Schülers gearbeitet, s. MaH&£ 1974, 59. 

10 Anders Keızer 1974, 183 u.ö.; vgl. zum Verhältnis von NHC VI 6 und 
CH XIII auch Fowden 1986, 97-99. 

11 Man sollte dabei die sieben Stufen in NHC VI 6 nicht mit den zehn 
Kräften von CH XII in Verbindung bringen. 

12 Vgl. Paulus in 1 Kor 13,11 und Lehren des Silvanos (NHC VII‚4 84,5f.). 

13 56,27-32 sagt Hermes deutlich, daß Tat sich vor dem Aufstieg auf der 
siebenten Stufe befindet. 
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Der Wiedergeborene muß sich also stets neu seiner geistigen Er- 
nenerung bewußt werden. Damit hängt zusammen, daß der Wie- 
dergeborene sich weiter entwickeln kann. Die Wiedergeburt ist 
kein in sich abgeschlossenes Geschehen. Die Vorstellung des Fort- 
schritts (54,6 und 14) und Wachsens (53,19 und 55,5) bestimmt den 
Text. In CH XIII sind derarige Gedanken nicht zu finden. 

Auf den ersten Stufen muß nach NHC VL eine ethische Be- 
währung erfolgen (s. besonders 56,27-32 und 63,5-9).* Fröm- 
migkeit und Gehorsam gegenüber Gottes Gesetz sind die Voraus- 
setzungen für den erhofften Aufstieg.” 

Nachdem Tat die Voraussetzungen für die geistige Erhöhung 
erfüllt hat, kann Hermes in einem langen Gebet“ um das Ge- 
schenk der Achtheit bitten, damit sie Wahrheit und Weisheit er- 
langen und den inneren Menschen retten (55,24-57,25).”Y Es ist 
gleichzeitig ein „geistiges Opfer“ (Aoyırn Ovola), das Gott emp- 
fangen soll.” Nach dem Gebet fordert Hermes seinen. Schüler zu 


14 Dies findet sich in CH XIII; s. besonders $ 1 „Weltentfremdung“ und 
$ 7-9 Austausch der Laster gegen die Tugenden. 

15 Die Verbindung von evoeßera und Ev vöuw moALTeVeodaı (56,28-30) 
muß jüdischer Herkunft sein; s. Ester 8,13 vönoıs ToALTEVeodar; 2Makk. 
6,1; 3Makk. 3,4; 4Makk. 2,8. 4,23. 5,16; Just. dial. c. Tryph. 43,3; Clem. 
Alex. Strom. 127 (174,2). 

16 DIRKSE, BRASHLER, PARROTT 1979,355 und TRÖGER 1973,499 teilen die- 
ses Gebet dem Schüler zu, MAH£ 1978, 1101 denkt an ein gemeinsames 
Gebet von Tat und Hermes. Natürlich ist vorausgesetzt, daß Tat das Ge- 
bet innerlich mitspricht (55,9), aber Hermes ıst m. E. der Sprecher; denn 
vor dem Gebet heißt es: „meine eigene Sache ist es, zu erstarken, auf daß 
ich sage das Wort aus der Quelle, die mir fließt.“(55,20-22) und nach 
dem Gebet gibt Hermes die Anweisung zur Umarmung und hat selbst 
eine Vision. Diese Reihenfolge entspricht auch der Abfolge der Hymnen 
in CH XII. 

17 Bei dem inneren Menschen (57,23f.) kann es sich nur um die durch die 
Wiedergeburt entstandene Kraft handeln; s. CH XII (N.-F. II 203, 
16£.). 

18 ZurXoyıkn Bvota in CH XII s. A.475f. Der Gedanke, der den Hymnus 
von CH XIII prägt, daß die Kräfte von Gott ausgehen und im Gesang 
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einer Umarmung auf und gerät ın eine Ekstase. Er sieht die gött- 
liche Kraft als Licht zu sich kommen, sieht unaussprechliche Tie- 
fen (Bd0os) und wird selbst zum göttlichen Geist (Noös). Das Ziel 
der Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis (durch die Schan der 
Neunbheit) ıst erreicht. Der schweigende Hymnus der Achtheit mit 
ihren Engeln und Seelen wird für Hermes hörbar. Die Geist-Wer- 
dung des Hermes ist eine Form der Vergottung, wenn der Autor 
auch entsprechende Termini meidet. In NHC VI,6 werden Wie- 
dergeburt und Vergottung getrennt und zwei verschiedenen Pha- 
sen der Erhöhung zugeordnet. In CH XIII wird der Mensch 
durch das Kommen der Kräfte wiedergeboren und vergottet, so 
daß er nun den Gesang der Krafte ın der Achtheit hören kann. In 
NHC VI,6 muß er als Wiedergeborener in einem Gebet um eine 
erneute Gabe des Pneuma bitten, um aufsteigen und die Vergot- 
tung erlangen zu können. 

Ein wichtiger Unterschied zu CH XIII liegt ın der Verwen- 
dung von magischen Zaubernamen. Ungefähr in der Mitte seines 
Gebetes rezitiert - Hermes einen magıschen Namen Gottes 
(56,17-22). Ein ähnlicher Name findet sich dann noch einmal im 
Dankgebet des Tat (61,10-15). Hier kann man tatsächlich von ei- 
nem magischen Symbol (oüvönua oder oiußoAov) reden, das der 
Seele den Weg zur Gotteserkenntnis eröffnet. Man kann daraus 
schließen, daß der Einfluß der Theurgie auf die Hermetik sich 
verstärkte und magische Bestandteile in größerem Maße auf- 
genommen wurden. Deshalb muß sich der Autor am Schluß der 
Schrift auch gegen den magischen Mißbrauch der göttlichen Na- 
men schützen. Der Eid zur Geheimhaltung soll verhindern, daß 
man die Namen zu einer schändlichen Tat benutzt und mithilfe 
der Zauberei die Gesetze des Schicksals (Eiuapuevn) zu umgehen 
sucht (62,23-27). Die Anleihe bei der Magie zwingt gleichzeitig 
zur Distanzierung von ıhr. 


zu ihm zurückkehren, findet sich auch hier: „Nimm das Bild des 
Pleroma (mArypwua) von uns an durch unseren Lobpreis.“ (57,8f.) 
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Für die Frage nach einem rituellen Hintergrund von NHCVI,6 
ist Hermes’ Aufforderung zur gegenseitigen Umarmung wichtig." 
Ist hier ein ritueller Kuß gemeint, wie er möglicherweise im valen- 
tinianischen Brautgemachritus vollzogen wurde? Zuerst ist zu beto- 
nen, daß der koptische Text von einem „Kuß“ garnicht spricht. Das 
griechische Lehnwort, das der Autor benutzt, lautet dondleodaı. 
Wird eine Begrüßung durch einen Kuß vorausgesetzt, wird im 
Griechischen in der Regel dı%Aruarı oder Ev BuAnuarı hinzuge- 
setzt.?° Wenn man dennoch hier mit einem Kuß rechnen möchte, 
dürfte er aber nicht als sakramentaler Ritus gemeint sein.” Denn 
nach dem Kuß hat keineswegs der Schüler Tat, der den Kuß emp- 
fangen hat, eine Vision, sondern zuerst Hermes selbst. Der Kuß ist 
also nicht als Kraftübertragung dargestellt, ganz abgesehen davon, 
daß eine Kraft ın Tat bereits seit seiner Wiedergeburt vorhanden 
ist.?? Es liegt näher, die Umarmung mit möglichem Kuß als Aus- 
druck der Gemeinschaft in der Anbetung Gottes zu verstehen. 
Hermes und Tat bekunden die Einmütigkeit ihrer Gottesvereh- 
rung. Vergleichbar wäre der christliche Friedenskuß. Er leitet sich 
aus dem Begrüßungskuß her und versteht sıch als Zeichen der 
Eintracht im Glauben”. In der Gemeindeversammlung erhielt er 


19 Vgl. MAH£ 1978, 156-59. 

20 Ps. Lucian de asin. 17 dı\raoıv aoäleoßaı; so auch Heliod., Äthiop. 
10,6; Luc. Alex. 41,12 (duX\nnarı); Eust. comm. in Od. 1,111,38; in eini- 
gen Postskripten ntl. Briefe: dotdleodaı Ev dirrparı äyio (Röm 16,16; 
1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thess 5,26; 1Petr 5,14); s. auch Plut. Rom. 1 
actaleodaı TOLS OTÖNLACLV. 

21 Vergleichbar wäre der christliche Taufkuß zwischen Bischof und Täufling, s. 
Hippolyts Kirchenordnung (trad. 21), die von ihm abhängige Tradition und 
Cyprian, ep. 64,4. Zum Kuß s. THRAEDE 1968-9, 124-80 und 1972, 505-19. 

22 Keinesfalls kann man mit MAH£ 1978, 157 behaupten: „Le baiser provo- 
que la naissance spirituelle du disciple.* Der Schüler ıst zu Beginn des 
Traktats bereits wiedergeboren und ein kleines Kind (NHC VI 6,54,10f.). 

23 Belege für einen außerliturgischen „Bruderkuß“: Athen. leg. 32; Pass. 
Perp. 21,7 (26,24f. KnoPpr); Tert. uxor. 1,4 (2,2,117 Kroym.); Cypr. laps. 
2 (3,1,237,14f£.). 
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seinen Platz nach einem gemeinsamen Gebet, meist wohl nach 
dem Eingangsgebet vor dem Offertorinm.** Tertullian nennt die- 
sen Kuß treffend „signaculum orationis“.? Auch im Mönchtum ist 
der Bruderkuß nach gemeinsamem Gebet belegt.” Es fallt nun ins 
Auge, daß auch in NHC VI,6 der angenommene Kuß auf das Ge- 
bet folgt. Ich halte es für möglich, daß die Hermetiker hier eine 
christliche Sitte übernommen haben, vielleicht sogar aus dem 
ägyptischen Mönchtum. Eine solche Umarmung mit oder ohne 
Kuß ist auch nach dem ‚Gebet, welches sie sprachen‘ (NHC VI,7 
65,4) überliefert (in der parallelen lateinischen Fassung Ascl. 41 
fehlt dieser Satz). Auch hier soll wohl die Gemeinsamkeit in der 
Anbetung Gottes zum Ausdruck gebracht werden. 

Wichtig für die Gliederung der neuen hermetischen Schrift aus 
Nag Hammadi ist die Tatsache, daß Tat bislang noch außerhalb 
der Ekstase seines geistigen Vaters steht. Hermes ıst so überwaäl- 
tigt, daß er nicht mehr sprechen kann. Worte können die Vision 
nicht beschreiben (vgl. CH XIII 3). Hermes, dessen verzücktes 
Lächeln Tat sieht, ıst für diesen nicht mehr ansprechbar. Tat will 
deshalb einen schweigenden Lobpreis beginnen. Er erkennt Her- 
mes als Geist (Nods‘), als Äon der Äonen und als Pneuma. Deshalb 
bittet er ıhn, an der Schau der Achtheit teilhaben zu dürfen. Her- 
mes fordert seinen Schüler zum schweigenden Lobpreis auf, und 
dieser gehorcht, was der Autor in einer rahmenden Bemerkung 


24 Orig. comm. ın Rom. 10,33 (7,438 Lomm.): „mos ecclesiis traditus est, ut 
post orationes osculo se invicem suscipiant fratres.“; Clem. Paed. 
3,11,81; vgl. auch Bartholomäus Ev. IV 71 (Schneemelcher I 436). Belege 
für vor-eucharistischen Kuß: Justin apol. 65,2, ‚Tert. praescr. 41,3 
(45,16ff. BRINK); Orig. in Cant. 1 (14,331 LomM.). 

25 Tert. or. 18,1 (CCL 1,267); aus 18,6 geht hervor, daß der Kuß auch zu 
Hause nach dem Gebet gegeben wurde. 

26 Hieronymus, Vita Pauli eremitae Thebaidis 9. (PL 23,25C): hier die 
Abfolge Begrüßung- Gebet- Kuß; vgl. Bened. reg. 53,6 (70 Lind.) und 
PsClem. virg. 2,2,5 (32,11ff. Funk). Vgl. auch den „Brief des Petrus an 
Philippus“ NHC VIIL2 140,13f., wo die Jünger sich nach einer Ver- 
sammlung (mit Gebet) küssen. 
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beschreibt (58,22-59,24).°” Hatte Hermes auf seinem Weg ın die 
Achtheit ein langes Gebet gesprochen, so entspricht diesem auf 
Seiten des Schülers ein schweigender Hymnus. Dem Lobpreis 
folgt auch hier die gleiche Vision. Tat sieht das göttliche Licht und 
hört, wie die Seelen und Engel der achten Himmelssphäre die 
neunte Ebene, ın der sich Gott und seine Kräfte befinden, besin- 
gen. Der Höhepunkt des Traktates ist damit erreicht; Hermes 
sagt: „Du hast gefunden, was du suchst“ (60,10). Der Schüler hat 
den ekstatischen Aufstieg durch ein schweigendes Gebet voll- 
zogen (59,23-60,1). 

Nun können nur noch Schweigen und Dankgebet folgen, wozu 
Hermes seinen Schüler auffordert. Wie n CH XIII schließt sich 
deshalb ein kleinerer Hymnus des Schülers als Dank für die ge- 
schehene Erleuchtung an (60,17-61,17). Tat hat in der Erhöhung 
Leben, Licht, Kraft und Wahrheit von Gott empfangen; dieses 
Göttliche in ihm befähigt ihn nun zum Lobpreis , so daß Tat nur 
das Instrument der göttlichen Kräfte ist, die Gott den Dank dar- 
bringen. Derselbe Gedanke war auch pragend für die Lobprei- 
sungen in CH XIII 17-21. 

Der Schluß der Schrift enthält Hermes’ detaillierte Anweisun- 
gen, die Schrift in hieroglyphischen Buchstaben auf eine Stele ein- 
zumeißeln und diese im Tempel von Diospolis bei einer bestimm- 
ten Sternenkonstellation aufzustellen.”® Die literarische Fiktion, 
daß dem Leser hermetischer Texte die in Urzeiten geführten 
Gespräche zwischen Hermes Trismegistos und seinen Schülern 
durch ihre Überlieferung auf den ägyptischen Stelen zugänglich 
sind, findet sich in ähnlicher Weise in ‚Kore Kosmon‘ ($ 7-8), wo 


27 Nur an dieser (59,23f.) und an einer weiteren Stelle findet sich eine Rah- 
menhandlung, nämlıch in 52,25f: naxeq („er [Hermes] sagte“). 

28 In diesem Abschnitt gibt es viel ägyptisches Kolorit, s. dazu MAH£ 1978, 
133-38. Es scheint aber problematisch, die Achtheit und Neunheit mit 
den Götterfamilien von Hermopolis und Heliopolis, mit denen Thot in 
Kontakt stand, zu verbinden. MAHE weist selbst auf die „achte“ und 
„neunte“ Hımmelssphäre hin. 
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Hermes sein Wissen über die kosmischen Elemente in Stelen ein- 
meißelte und dann verbarg, damit sıe erst Isıs und Osıris wieder- 
finden. Vergleichbares behauptet auch Manetho nach dem Zeug- 
nis von Synkellos über den Traditionsprozeß hermetischer Texte. 
Der erste Hermes (= Thot) habe Stelen mit Hieroglyphen ım Land 
von Seiria aufgestellt, die der zweite Hermes ins Griechische über- 
setzt und in Buchform gebracht habe.” 

Dem Text von NHC VI,6 soll ein Eid angefügt werden, in dem 
der zukünftige Leser schwört, die Schrift für sich zu bewahren, da- 
mit nur reine Menschen sie lesen, welche den Inhalt, besonders die 
magischen Namen, nicht zu schändlichen Zwecken mißbrauchen 
werden.?? Im Schlußteil findet sich noch einmal ein wichtiger Hın- 
weis auf die Wiedergeburt. Hermes will nur den geistig Wiederge- 
borenen, die über die einführenden ‚Allgemeinen Lehren‘ (Tevıkoi 
Aöyoı) hinausgewachsen sind, den Zugang zu der Offenbarungs- 
schrift erlauben (62,28 ff.). Auch in CH XIII 1 verweist Tat auf ei- 
ne Unterweisung in den ‚Allgemeinen Lehren‘ alseine Vorstufe der 
Wiedergeburtslehre.?! Nur wer von Stufe zu Stufe (kara Bdauov) 
voranschreitet, gelangt zur Erkenntnis der Achtheit, die die Neun- 
heit offenbart. 

Nach dieser Analyse ergibt sich ein durchdachter Aufbau der 
Schrift, die ıhr Zentrum in der parallel gestalteten Erhöhung 
des Hermes und Tat in die göttlichen Himmelssphären hat.” 
Darum gruppieren sich am Anfang die Erinnerung an die bis- 
herigen Stufen der Unterweisung, d.h. an die Wiedergeburt, und 


29 Manetho ed. WAnDELL, S.208-11; vgl. Jambl. Myst. VIII5 (267,13-268,2); 
s. auch CH XV1 1-2 und die Einleitung $. 200f. 

30 Zum Geheimhaltungsmotiv in CH XIII s. 5.171 u. A.477£. 

31 Ob mit einem festen „Schulkanon“ hermetischer Schriften gerechnet 
werden muß, ist unklar, zumal das Wesen der ebenfalls genannten 
EEwörakol Aödyoı ungewiß ist. 

32 MAHE£ 1974, 57 kommt bei einem etwas anders strukturierten Aufbau zu 
einem ähnlichen Ergebnis: „Ce qui frappe d’abord dans cette composi- 
tion, c’est un certain souci de clarte et la recherche de la symetrie.“ 
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am Ende das Dankgebet und die Überlieferung der Schrift an die 
Nachwelt.” 

CH XIII und NHC VI6 sınd die beiden einzigen bekannten 
hermetischen Schriften, in denen eine ekstatische Vision und geisti- 
ge Erhöhung dem Leser Schritt für Schritt vor Augen geführt wird. 
Es ist wahrscheinlich, daß es noch andere Texte dieser Art gegeben 
hat. Der hauptsächliche Unterschied zu CH XIII liegt darin, daß 
der Autor von NHC VI,6 zwischen Wiedergeburt und Vergottung 
- ohne die Termini zu benutzen - trennt. Beides fallt nicht zu- 
sammen mit dem Kommen der göttlichen Kräfte, sondern die Wie- 
dergeburt ist ein dem Geschehen des Traktats vorausliegendes Er- 
eignis, an das man sich erinnern muß. Die Vergottung oder 
Geist-Werdung ist eine neue Stufe der Erhöhung. Damit hängt 
zusammen, daß in NHC VI,6 die Wiedergeburt nicht als ein ab- 
geschlossenes Geschehen betrachtet wird, sondern daß auch der 
Wiedergeborene eine Entwicklung vom Kind zum Erwachsenen 
durchlaufen muß. Diese Erweiterungen legen es nahe, den kop- 
tisch überlieferten Text, der wohl zwischen 340 und 370 n. Chr. 
abgeschrieben worden ist, tradıtionsgeschichtlich später als CH 
XIII anzusetzen. Dem entspricht, daß in der späteren Schrift ma- 
gisch-theurgische Elemente in verstärktem Ausmaß Eingang fan- 
den. Der Schlußabschnitt von CH XIII mit dem Aufstieg in die 
achte Sphäre durch die Hymne wird in NHC VI,6 zu einem neu- 
en eigenständigen Traktat erweitert, in dem die Wiedergeburt nur 
noch die Voraussetzung für die eigentliche Erhöhung ist. NHC 
VI,6 beginnt gleichsam erst im 15. Paragraphen von CH XIII. Die 
Steigerung gegenüber seiner Vorlage macht der Autor daran deut- 
lich, daß nicht mehr die Achtheit, sondern die Neunbheit das Ziel 
des Aufstiegs ist und daß erst hier die Vergottung des Menschen 


33 Beides sınd typisch hermetische Themen. Ein Dankgebet findet sich am 
Ende von CH I ($ 31f.), von CH V ($ 11), am Ende des Ascl. ($ 41) und 
von Isis angekündigt, aber von Stobaios nicht überliefert, am Ende der 
„Kore Kosmu“ (Exc. XXIII 69f.). 
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möglich wird. Wie in CH XIII dürfte dieser Aufstieg aber als eın 
inneres Erleben aufzufassen sein, das keine kultischen oder rituel- 
len Praktiken in Form eines Einweihungsritus begleiten. 


(Die Achtheit offenbart die Neunheit)’* 


Tat: „(Mein Vater,) du hast mir gestern versprochen, mein Den- 
ken in (die) Achtheit (zu bringen) und (52,5) mich danach in die 
Neunheit zu bringen. Du sagtest, dies sei die Ordnung (Tä£ıs) 
der Überlieferung (Tapddooıs).“ 

Hermes: „Mein Sohn, das ist zwar die Ordnung (rd£ıs), aber das 
Versprechen muß auf die menschlichen Möglichkeiten Rücksicht 
nehmen. (52,10) Denn ich habe zu dir gesagt, als ich mein Verspre- 
chen begann (äpxeo®aı) - ich habe gesagt:?” ‚Wenn du dich an jede 
einzelne Stufe (Baduös) erinnerst.‘ Als ıch das Pneuma (mveüna) 
durch die Kraft (Sövayııs) empfangen hatte, (52,15) habe ich dir die 
Kraft (evepyeıa) gegeben. Das Denken (vönoıs u£v) ist ın dir, ın 
mir aber” ist die Kraft (öbvanıs) schwanger. Denn als ich aus der 
Quelle (mmyH) (52,20), die in mır fließt, schwanger wurde, habe ich 
gezeugt.“ 

Tat: „Mein Vater, du hast alle (bisherigen) Worte zu mir recht 
(kaXüs) gesprochen; ich wundere (daüua) mich aber über das, was 


34 Der Titel ist im Papyrus verloren. Der hier eingesetzte wird im Iraktat 
(61,21f.) benutzt; s. MAH£ 1978, I 88. In Klammern stehen die vom 
Autor benutzten griechischen Lehnwörter, wobei ich die sog. kleinen 
Wörter (yäp, ö€, os usw.) weglasse. 

35 Zur Wiederholung von aeıxooc („ich habe gesagt“) und zum Fehlen 
von xe s. MAHE£ 1978, 189. Man kann auch übersetzen: „Denn ich habe 
es dir gesagt, ..., ich habe es dir gesagt, wenn du dich erinnerst, auf jeder 
Stufe.“ 

36 In 52,17 vertritt der koptische Verstärker aw=c das hier zu erwartende 
8€ nach dem vorausgehenden uev (Hinweis SCHENKE brieflich). 
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du eben sagtest. Denn du hast von der (52,25) Kraft (öbvayıs), die 
in mir ist, gesprochen.“ 

Hermes antwortete: „Ich habe sie erzeugt, wie man ein Kind 
zeugt.“ 

Tat: „Mein Vater, ich habe also viele Brüder, wenn ıch zu den 
Geschlechtern gezählt werde.“?®(52,30) 

Hermes: „Recht so (ka\&s), mein Sohn. Dieses Gut (dyadov) 
zählt (53,1) (...) (53,5) zu jeder Zeit. Deswegen, mein Sohn, mußt 
(äväykn) du deine Brüder erkennen und sie in rechter (ka\&s) und 
geziemender Weise ehren. (53,10) Denn sie sind aus demselben 
Vater entstanden. Denn zu jedem Geschlecht habe ich gesprochen 
(tpoobwvelv) und habe es benannt, da sie Geschöpfe sınd (53,15) 
wie Kinder.“ 

Tat: „Haben sie auch Mütter,?’ mein Vater?“ 

Hermes: „Mein Sohn, sie sind pneumatisch (mvevuartıkdv); 
denn sie existieren als Kräfte (Evepyeua), insofern sıe (53,20) so- 
gar die Seelen (buxrj) wachsen lassen (ab£aveıv). Deswegen sage 
ich, daß sie unsterblich sind.“ 

Tat: „Dein Wort ist wahr, von nun an wird es keinen Wider- 
spruch (dvrıAoyla) mehr geben. Mein Vater, beginne (äpxeodaı) 
mit der (53,25) Rede über die Achtheit und Neunheit und zähle 
auch mich zu meinen Brüdern.“ 

Hermes: ‚Wir wollen beten, meın Sohn, zum Vater des Alls zu- 
sammen mit deinen Brüdern, die meine (53,30) Kinder sind, da- 
mit er das Pneuma (mveüna) gibt und ich“? reden kann.“ 


37 Eigentlich direkte Rede: „Du hast gesagt: ‚die Kraft, die ın dir (Tat) ist‘“. 

38 52,29 ergänze ich nach Dirkse, BRASHLER, PARROTT (Ce)NaarıT; MAHE 
1978, 165 ergänzt nach Krause (k)naarıT: „wenn du mich zu den Ge- 
schlechtern zählst.“ 

39 53,16 ıst nach oyNTay maay zu ergänzen, was wegen Haplographie 
(HMay) ausfiel; Objektpartikel und unbestimmter Artikel sind nicht 
zwingend, s. TILL $ 290. 

40 53,31 steht + für NTa (1. Pers. Sg. Konj.); s. Epistula Jakobi NHC 12 
10,23. 
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Tat: „Wie beten sıe, meın Vater, wenn sie mit den Geschlechtern 
vereinigt sind? Ich möchte gehorchen (teideodaı), mein Vater.“ 
(54,1) 

Hermes: „(...) und nicht ıst es (das Gebet) etwas Gesetzliches 
(vöuos), (54,5) sondern es ist leicht für sie (die Seele), wenn sie es 
liebt.* Und es ist recht für dich, daß du dich erinnerst an den 
Fortschritt (mpokotm), der dir zuteil geworden ist in der Weisheit 
bezüglich der Geschlechter.*? (54,10) Mein Sohn, begreife, daß du 
dich wie in frühester Jugend (NAıkla) verhältst! Wie ein kleines 
Kind hast du eine törıchte und unverständige (dvönrov) Frage 
(tpößANnHa) aufgeworfen.“ 

Tat: „Mein Vater, der mir jetzt zuteil gewordene Fortschritt 
(mpokomn) (54,15) und die mir zuteil gewordene Vorsehung 
(mpövoLa) ım Hinblick auf die Geschlechter, die über den Mangel 
erhaben ist, sie sind zum ersten Mal* in mır.“ 

Hermes: „Mein Sohn, wenn du (54,20) die Wahrheit (äAndera) 
deiner Rede verstehst (voeiv), wirst du deine Brüder, meine Kin- 
der, finden, wie sie mit dir beten.“ 

Tat: „Mein Vater, ıch erkenne (voeiv) nıchts anderes außer der 
Schönheit, die mır (54,25) unter den (himmlischen) Geschlechtern 
zuteil wurde, was du dıe Schönheit der Seele (buxn)** nennst.“ 


41 54,1-6 sind fast völlig zerstört. Die Satzstruktur bestand wahrscheinlich 
aus zwei parallelen Sätzen orte ... dd" ouTe ...AAAd-. Im zweiten Teil 
ergänze ich nach SCHENKE (brieflich): oyTe OYnoMocC (an ME, ara 
UMOTN EP)oC (ECH)E MMoy. Zu MOTN Epo# s. CRUM 194 a 13-16; mit 
dem Objekt mmoy kann das Gebet (yını masc.): „wenn sie es liebt“ oder 
Gott: „wenn sie ihn liebt“ gemeint sein. 

42 2N NxwMe kann auch bedeuten: „bezüglich der Bücher“. 

43 In 54,18 entspricht Nyopn ım Griechischen (Tö) mp@Tov. MAHE 1978, 
I 97 ändert nai in mai und bezieht es auf rıyra: „den Mangel, der zuerst 
in mir war.“ 

44 Der Ausdruck „Schönheit der Seele“, von dem Hermes gesprochen haben 
soll, muß wohl der Lücke in 54,1-3 zum Opfer gefallen sein, s. A. 41. 
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Hermes: „Die Erbauung wurde dir Stufe für Stufe (karä 
Bahuos) zuteil. Die Erkenntnis (vönoıs) möge dir zuteil werden 
(54,30), und du wirst begreifen.“ * 

Tat: „Ich habe, Vater, jedes einzelne Geschlecht erkannt 
(voeiv), oder vielmehr (den Lobgesang), (55,1) der im (Schwei- 
gen) geschieht.“ * 

Hermes: „Mein Sohn, (...) in Lobpreisungen von denen, (55,5) 
die gewachsen (al&dveuv) sind (...).“* 

Tat: „Mein Vater, von dir werde ich die Kraft (öövanıs) des 
Wortes, das du sprechen wirst, empfangen. Wie angekündigt, 
wollen wir zu zweit beten, (55,10) mein Vater.“ 

Hermes: „Mein Sohn, es ziemt sich, daß wir mit ganzem Sinn, 
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele («suxt)*” zu Gott beten, 
und daß wır ıhn bitten (alretv) (55,15) um das Geschenk (&wped) 
der Achtheit, auf daß sie zu uns gelangt und daß ein jeder durch 
ihn das Seinige empfängt. Deine Sache ist es, zu (55,20) verstehen 
(voeiv), meine eigene ist es, zu erstarken, auf daß ich das Wort aus 
der Quelle (mNyn) sage, die in mir fließt.“ 

Tat: „Laß uns beten, meın Vater.“ 


45 Es handelt sich um eine verkürzte „Oleft-Sentence“: „Die Erbauung ist 
es, die dir geschehen ist ...“ 

46 TCeso kann auch als Intransitivum verstanden werden, s. Phil Ev. 
NHC IL3 54,15. 16f. und 76,21. 

47 55,1f. ergänze ich ey(unwAara E)TWooON 2N (OYkapwy); zur Hymnodie s. 
CH XIII 16 (N.-F. 11 207,14), zum Schweigen s. besonders 58,20f. MAr& 
1978, 1 70f. ergänzt ey(an) („oder vielmehr die (Materie) ... (sie) sind in 
...“), was mir abwegig erscheint. 

48 55,5 folgt nach ayzane noch eine Verbindung mit e-/epo- (Mahe 1978, 
I 70 liest e(pooy)); nach Eph. 2,21. 4,15 bedeutet sie „auf etwas hin- 
wachsen“; also vielleicht: „die auf sie (die Geschlechter) hin gewachsen 
sind“, d.h. „die durch ihr Wachsen die Geschlechter erreichten.“ 

49 Diese Phrase (vgl. 57,21-23) ist sicherlich biblischen Ursprungs (Deut. 
6,5; vgl. Mt 22,37 u. ö.); vgl. CH I30 (N.-E 117,21f.) und 31 (19,1); zum 
sahidischen Text von Deut. 6,5 s. MaH& 1978, I 100. 
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Hermes: „Ich rufe dıch an (€mıkaXeiv), der (55,25) du herrschst 
über das Reich der Kraft, dessen Wort (Aöyos) zu Erzeugnissen 
von Licht wird, dessen Worte unsterbliche sind, ewige und 
(55,30) unveränderliche, dessen Wille das abbildhafte” Leben an 
jedem Ort erzeugt, dessen Natur (büoıs) dem Sein (oVota) Ge- 
stalt (kopdbrj) gibt, aus dem heraus sich bewegen (56,1) die Seelen 
(bvxn), (die Kräfte und)” die Engel (äyyeXos), (...)” welche exi- 
stieren; dessen Vorsehung (tpövoLa) (56,5) bis zu jedem einzelnen 
gelangt (...);”? er erzeugt einen jeden; er, der die Ewigkeit (aiov) 
unter den Geistern (tveüna) (aufgeteilt)* hat, der alles geschaffen 
hat, der sich selbst in sich hat, (56,10) alles tragend in seiner Fülle. 
Unsichtbarer (döparos) Gott, über den man ım Schweigen 
spricht; sein Abbild (eikwv)?”” wird bewegt, indem es durchwaltet 
(SLoıketv) wird und indem es durchwaltet (SLoıkeiv),” (56,15) der 
Starke an Kraft (öbvauıs), der höher ist als die Größe, der erha- 
bener ist als die Herrlichkeit, Zoxathazo A O0 EE 000 HHH 
DRDD IT I I TI DRRRND 00000 (56,220) ADDED YYIVTY 
NONXDON NXDONDON Zozazoth.” Herr, gib uns Weisheit 
(oobia) aus deiner Kraft (öbvayıs), die zu uns (56,25) gelangt ist, 


50 55,31 ist Änıne attrıbutiv verstanden. Möglich ist auch: „das Leben für 
die Bilder“. 

51 56,1 lese ich nach Manue£ 1978, 172 MN (NAYNanmıc). 

52 Nach Man£s Rekonstruktion (1978, I 72) stand ın den Zeilen 56,2-3: 
„Denn durch sein Wort (Aöyos) dehnt er sıch aus zu allen Wesen, (...)“ 

53 56,5-6 ergänzt MAHE 1978, 172 (aM n)To(noc) „an dem (seinem) Ort“. 

54 Mit Mane£ 1978, 172 lese ıch 56,7 nep(xw)p. 

55 Damit ist der Kosmos gemeint, s. CH XI 15 

56 56,14 folge ich einem Vorschlag von KEIZEr 1974, 102. und lese anstelle 

von cePA1lolKkEı ECPAIoIKEı; damit werden andere Zusätze unnötig. 

Der Zaubername muß folgenden Sinn haben: die sieben Vokale symbo- 

lisieren die sieben Planeten, der Vokal Omega zusätzlich die Achtheit; 

ihre Überlegenheit über die sieben Planeten wird dadurch angezeigt, 

daß nach jedem Planet eine Reihe von Omegas folgt, wobei sich die An- 

zahl aus der Zahl der Planeten + 1 ergibt. In 56,19 sind nach KEIZER 


un 


5 


S 
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daß wir uns (gegenseitig) mitteilen die Schau (dewpia) der Acht- 
heit (öyöoas) und der Neunheit (Evveäs). Schon (Njön) sind wir 
zur Sıebenheit (Eßöouas) gelangt, da wir fromm (eVoeßns) sind 
und in deinem Gesetz (vöuos) wandeln (ToALTeVeodaı); (56,30) 
und deinen Willen erfüllen wir zu jeder Zeit. Denn wir wandel- 
ten in (57,1) (deinem Weg und haben den ganzen Mutwillen) ver- 
lassen und ließen die Schau (dewpia) geschehen.” Herr, gib uns 
die Wahrheit (dArdera) ım Abbild (eikwv). (57,5) Gib uns durch 
das Pneuma (nveöua), daß wir die Gestalt (uopbr) des Abbildes 
(eikwv) sehen, die keinen Makel hat. Nimm das Bild (rüros) des 
Pleroma (mArjpwua) von uns an durch unseren (57,10) Lobpreis. 
Und erkenne das Pneuma (tmveüna), das ın uns ist. Denn durch 
dich ıst das All beseelt (‚&uxn)) worden.” Denn aus dır, dem Un- 
geborenen (dyevvntos), entstand das Gewordene (yevntov). 
(57,15) Aus dir geschah die Erzeugung des Selbstentstandenen 
(abroyeımros), (aus dir,) der du die Erzeugung bist von allem 
Erzeugten (yEvınrov), was ist. Empfange von uns die geistigen 
Opfer (Aoyıkr Bvola), (57,20) die wir zu dir hinauf senden aus 
unserem ganzen Herzen, aus unserer Seele (Jsuxr}) und unserer 
ganzen Kraft. Rette den, der in uns ist, und gıb uns (57,25) die un- 
sterbliche Weisheit (oodta). 


1974, 11 die beiden Eta (HH) ın vier Iota (IIII) zu verändern und danach 
ist ein Omega zu streichen (so auch MAaHE£ 1978, 1 73). Die Namen Zo- 
xathazo und Zozazoth ähneln denen in PGM XIII 138. 213 (Zothaxa- 
thaz); ın ihnen stecken vielleicht die Worte Cwri (Leben) und $dvaros 
(Tod); andererseits ıst das Zeta Zahlzeichen für die Sieben, das T'heta für 
die Neun; die Silbe -xa (Xi ist Zahlzeichen für Sechzig) bleibt unklar. 

58 57,1-2 übersetze ich folgenden Text: (TexZın ayw AN)Kw NCWwN (MrIXHP 
THPY E)NTPECWwne ...; wörtlich: esNTpe-cwwrie „indem wir veranlas- 
sen, daß sie (die Schau) geschieht“. 

59 Dieser und die zwei folgenden Sätze stehen in zweiten Tempora: „Es ist 


durch dich, daß das All die Seele empfing.“ 
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Laß uns einander umarmen (dotäleıv), mein Sohn, ın Liebe. 
Freue dich darüber! Denn schon (Aön) kommt von ihnen‘ die 
Kraft (öbvayıs), (57,30) die Licht ist, zu uns. Denn ich sehe, ıch 
sehe Tiefen (ßddos), über die man nicht sprechen kann.°! Wie 
werde ıch zu dir sprechen, (58,1) mein Sohn? (...) Wie (werde 
ich sprechen) über das All? Ich bin (der Geist (voüs) und) (58,5) 
sehe einen anderen Geist (voüs), der die Seele (duxr) bewegt. 
Ich° sehe den, der mich bewegt in heiliger Ekstase.°* Du gibst 
mir Kraft; ich sehe mich; ich will sprechen. Furcht (bößos) hält 
mich zurück (katexeıv). (58,10) Ich habe den Anfang (dpxr}) der 
Kraft (Sbvanıs) gefunden, die über allen Kräften (ölvayıs) ist, 
(den Anfang), der keinen Anfang (dpxr}) hat. Ich sehe eine Quelle, 
die sprudelt im Leben. Ich habe gesagt, mein (58,15) Sohn, daß 
ich der Geist (voös) bin. Ich habe gesehen; Sprache kann dies 
nicht offenbaren.° Denn die ganze Achtheit (dySods), mein 
Sohn, und die Seelen (Wvxr}) und Engel (äyyeXos) in ıhr (58,20) 
singen einen Lobgesang (üuveiv) in Schweigen. Ich aber, der 
Geist (voüs), ich verstehe (voetv).“ 


60 MAHE 1978, 175 paraphrasiert: „les &tres superieurs“; s. die Rede von 
den „(himmlischen) Geschlechtern“ (Axwme) in 52,29, 53,12. 33, 54,9. 
16. 25. 32. 

61 TRÖGER 1973, 500 und Man£ 1978, 175 weisen diesen Satz dem Sohn zu. 

62 MAHE 1978, 176 ergänzt: ET(anPapxec)eal XIN TO(TE ENAY ...) MMAY 
„Wir haben von diesem Augenblick an begonnen (äpxeoßaı), die (...) 
Orte zu sehen“. In der Lücke vermutet er ein Zahlwort (acht oder 
sieben); s. TRÖGER 1973, 500 „die sieben Orte“. 

63 TRÖGER 1973, 500 und ManeE 1978, 177 lassen ab hier bis „die sprudelt 
im Leben“ (58,6-14) den Schüler reden. 

64 Wörtlich: „aus einem heiligen Schlaf/ Vergessen“; s. CHX5 (N.-F. I 
115,57). 

65 Hier liegt wahrscheinlich ein griechisches Wortspiel zugrunde: leiv 
(kochen, sprudeln) und (fjv (leben); zum Bilde der Quelle s. $.470 
A.406. 

66 Auch diesen Satz teilen TRÖGER 1973, 500 und MAne£ 1978, 177 dem 
Sohn zu. 
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Tat: „In welcher Weise muß man lobsingen (üuvetv)?°’ Du bist 
einer geworden, zu dem man nicht sprechen kann.‘® Ich schweige, 
(58,25) Vater. Ich will dich lobpreisen, wobei ich schweige.“ 

Hermes: „Ja, sprich (den Lobpreis), denn ich bin der Geist 
(vods).“ 

Tat: „Ich erkenne (voeiv) den Geist (voös), Hermes, du, dessen 
Name nicht übersetzt (£punvebeıv)°? werden kann, (58,30) weil er 
(ihn) in sich bewahrt. Ich freue mich, mein Vater, weil ich dich 
lächeln sehe. Und das All (59,1) (freut sich). Deswegen gibt es 
kein Geschöpf («rioıs), das deiner Lebenskraft ermangeln wird. 
Denn du bist der Herr der Bewohner (moAirns) (59,5) jeden Or- 
tes. Deine Vorsehung (mpövora) behütet. Ich nenne dich Vater, 
Aion (alav) der Aıonen (alwv), göttliches Sein (öv Hetov),’? 
Pneuma (mveüna) und den, der Pneuma (TVveüna) regnen läßt auf 
alle.”! Was (59,10) sagst du zu mir, mein Vater, Hermes?“ 

Hermes: „Darüber sage ich nichts, mein Sohn. Denn es ist recht 
(StikaLov) vor Gott, daß wir schweigen über das, was verborgen 
ist.“ (59,15) 


67 58,22f. halte ich den Text ay TE 8E EBOA 2ITOOTT EP2YMNEI; wört- 
lich: „Welches ist die Weise, um durch sie zu singen?“; s. MaH£ 1978, 
1115. 

68 Diesen Satz teilen TRÖGER 1973, 500 und Man£ 1978, 177 Hermes zu. 
Aber wahrscheinlich konstatiert Tat Hermes’ Schweigen. Und da er 
keine Antwort bekommt, will er in Schweigen lobsingen. 

69 Auch hier ein Wortspiel mit 'Epufjs (Hermes) und Epunvebev (überset- 
zen); s. Plat. Krat. 407e. 

70 Dırkse, BRASHLER, PARROTT 1979, 360 lesen in 59,7 (s. 59,17) rinina o 
NOEION „great divine (delov) spirit (TVeüna)“ (ebenso KEIZER 1974, 66). 
o als archaisches Ad). „groß“ ist in unseren Texten nicht belegt. MaH£ 
1978, 117 faßt o als Qualitativ von eıpe auf („l’Esprit est divin“). Außer- 
dem schlägt er vor (ebd.), on- als Äquivalent des steigernden Präfixes 
an- aufzufassen (s. CRuM 10b); dann wäre zu übersetzen „göttlichstes 
Pneuma“. 

71 Das letzte Glied der Aufzählung wird in einem antezedenslosen Um- 
standssatz ausgedrückt. 
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Tat: „Irismegistos, laß meine Seele (duxn) nicht die Schau 
(dewpla) entbehren (Erjpa), göttliches Sein (dv Beiov);”? denn du 
hast Macht über alles als Herr”? des ganzen Universums.“ 

Hermes: „Wende dich zum (59,20) Lobpreis,’”* mein Sohn, und 
sprich in Schweigen. Erbitte, was du wünschst, in Schweigen.“ 

Als er (Tat) aufgehört hatte zu lobpreisen, schrie er: „Vater, 
Trismegistos, (59,25) was soll ich sagen? Wir haben dies Licht 
empfangen. Und auch ich sehe dieselbe Schau (Bewpla) in dır. 
Und ich sehe, daß die Achtheit (öy8ods) und die Seelen («JvxN) 
(59,30) und die Engel (äyyeXos) in ihr die Neunheit (evveäs) und 
deren Kräfte (divanıs) lobpreisen. Und ich sehe ihn, der ihrer 
aller Kraft hat und (60,1) im Geist (mveüna) schafft.“ 

Hermes: „Es ıst nützlich, daß wir von (jetzt an) schweigen. 
Rede von jetzt an nicht mit Ungestüm (mpotet\s) über die Schau 
(dewpla). Es ziemt sıch, (60,5) den Vater zu besingen (üuveiv) bis 
zum Tode.“’? 

Tat: „Was du sagst, mein Vater, das will auch ich sagen. Ich lob- 
singe (uveiv) in meinem Inneren.“ 7® 

Hermes: „Weil du in dir zur Ruhe gekommen bist, habe Muße 
zum Lobpreis. (60,10) Denn du hast gefunden, was du suchst.“ 

Tat: „Es ziemt sich, mein Vater, daß ich lobpreise, weil ich ın 
meinem Herzen erfüllt bin.“ 77 


72 Zu den von öv Beiov abweichenden Lesungen s. A.70. 

73 ca2 bedeutet Schreiber (ypaunareüs), Lehrer ($4$SdokaAos), Vorsteher 
(EmLoTams). 

74 In 59,20 lese ich mit DiRKse, BRASHLER, PARROTT 1979,362 und TRÖGER 
1973, 501 n(c)moyY. KEIZER 1974, 67 und 106 und Mau£ 1974, 57 lesen 
mit der Hs. nmoy: „wende dich zum Tod“ mit weitreichenden Folge- 
rungen. In seiner Edition 1978 hat sich MaH£ der hier übersetzten 
Lesart angeschlossen (I 119). 

75 Im Koptischen umschrieben: „bis zum Tage des Ablegens des Körpers 
(cöna)“. 

76 DiRKSE, BRASHLER, PARROTT 1979, 365 weisen diesen Satz Hermes zu. 

77 Man& 1978, 181 und Dirkse, BRASHLER, PARROTT 1979, 365 fassen den 
Satz als Frage auf. 
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Hermes: „Ja, es ziemt sich dein Lobpreis, den du (60,15) zu 
Gott hinauf sprechen”? wirst. Und er soll aufgeschrieben werden 
in dieses unvergängliche Buch.“ 

Tat: „Ich werde den Lobpreis in meinem Herzen (empor)sen- 
den und das Ende des Alls und (60,20) den Anfang (dpxt) des 
Anfangs (dpxn) anbeten und das, was die Menschen suchen 
(inrnua), den unsterblichen Fund (eüpnna), den Erzeuger von 
Licht und Wahrheit (ä\ndeLa), den Säer des Logos (Aöyos) und 
die Liebe (dydım), die (60,25) das unsterbliche Leben schafft. 
Nicht einmal eine verborgene Rede (Xöyos) kann über dich spre- 
chen, Herr. Deswegen wünscht mein Geist (voüs), dich täglich zu 
preisen. Ich bin das Instrument (öpyavov) (60,30) deines Pneuma 
(mveöua), der Geist (voüs) ist dein Griffel (MAKTpov); dein Wille 
spielt („udXNeıv) auf mir. Ich sehe (61,1) mich; ich habe von dir 
Kraft empfangen, denn deine Liebe hat uns erreicht.“ 

Hermes: „Recht so (kaX\ös), mein Sohn.“ 

Tat: „Gnade, danach danke ich, (61,5) indem ich dich lobpreise 
(üuvetv). Denn durch dich habe ich das Leben empfangen,’ als du 
mich weise (oobös) machtest. Ich preise dich, ich rufe deinen Na- 
men, der in mir verborgen ist: (61,10) A Q EE 00 HHH 0009 I I 
I I BRRD 00000 2ARDED YYMYY. BEDDON DRRRDDD 
NXDXXONN.°° (61,15) Du bist derjenige, der das Pneuma (tveüna) 
besitzt.®! Ich lobpreise (üuveiv) dich in Frömmigkeit.“ 


78 60,15 schrieb der Schreiber zuerst xooyq (hinaufsenden, s. 60,17) und 
strich dann das y. 

79 Der Satz steht ım 2. Perf., also wörtlich: „Es ist durch dich, daß ich das 
Leben empfangen habe.“ (61,5f.). 

80 Die sieben Vokale scheinen wieder die sieben Planeten abzubilden; das 
Omega zusätzlich die Achtheit (Ogdoas). Der Aufstieg zu ihr beginnt 
bereits in den Planetensphären; dies wird angedeutet durch eine jeweils 
gleiche Anzahl von Omega nach jedem Planeten (außer nach dem sieb- 
ten). In 61,10 ergänze ich nach EE ein Omega, statt drei schreibe ich vier 
Iota und in 61,15 streiche ich ein Omega, um die Zahl 21 (6+7+8) zu er- 
reichen. 


8sı Wörtlich: „der mit dem Pneuma (tveöna) existiert.“ 


er 
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Hermes: „Mein Sohn, schreibe dieses Buch für den Tempel von 
Diospolis (61,20) in Hieroglyphen?? auf, wobei du ıhm den Titel 
gibst (dvoudleiv): ‚Die Achtheit (öy8ods) offenbart die Neunheit 
(Evveäas)‘.“ (61,25) 

Tat: „Ich werde es tun, mein Vater,®° wıe du es jetzt befiehlst. 
Mein Vater, (soll ich)®* den Inhalt des Buches auf die türkisenen 
(kaddıvos) Stelen (otnAn) schreiben?“ 

FHlermes: „Mein Sohn, dies Buch muß auf türkisene (kaXX\dıvos) 
Stelen (otYAn)” (61,30) in Hieroglyphen geschrieben werden. 
Der Geist (voüs) selbst nämlich wurde ıhr Aufseher (E1ttokotos). 
(62,1) Deswegen befehle (keXebeıv) ich, daß dieser Text auf Stein 
eingeschnitten werde und daß du ihn innen in meinem Hei- 
ligtum®® aufstellst, wobei acht (62,5) Wächter (diXa£) ihn bewa- 
chen und (die Flügel)?” der Sonne (fjXLos). Die männlichen sind 
rechts und haben das Gesicht (mpdowrov) von Fröschen; die 
weiblichen sind links und haben das Gesicht (mp6owTov) (62,10) 
von Katzen. Lege aber einen viereckigen (TeTpädywvov) Milch- 
stein (yaAaKTitns) unter die türkisenen (kaXatvn) Tafeln (mIdE) 
und schreibe den Namen auf die Tafel (mAd£) von saphirfarbigem 
(oatmdbeipıvos) Stein (62,15) in Hieroglyphen.®® Mein Sohn, du 
sollst das aufstellen, wenn ich ım Sternzeichen der Jungfrau 


82 Wörtlich: „in Buchstaben der Schreiber des Hauses des Lebens“; s. 
SCHENKE 1974, 241f. Zu Diospolis Parva oder Magna s. MaH& 1978, 
133. 

83 61,23 muß die überlieferte Anrede naynpe (mein Sohn) in naeıwT geän- 
dert werden. 

84 61,25 folge ich TRÖGER 1973, 501, der (Ta)ca2q ergänzt und den Satz als 
Frage auffaßt. 

85 Merkwürdigerweise ist bei den Stelen an der ersten Stelle (61,25) der be- 
stimmte Artikel, ın 61,27 dagegen der unbestimmte benutzt. 

86 Zum Wort oywrıe und seiner Bedeutung „Vorhof, heiliger Bezirk“ s. 
LuccHaessi 1975, 371-3. 

87 62,5 könnte man NTN2 rekonstruieren; geflügelte Sonnenscheiben sind 
auf ägyptischen Stelen oft zu sehen. 

88 Zu dem Stein s. MOTTE 1986, 130-49. 
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(tap8evos) bin und die Sonne den halben Tageslauf vollzogen 
hat,?? nachdem fünfzehn Grade (noipa) (62,20) an mir vorbeige- 
zogen (tapdyeıv) sind.“ 

Tat: „Mein Vater, alles, was du sagst, werde ich gerne tun.“ 

Hermes: „Schreibe nun einen Eid auf das Buch, damit die, die 
das Buch lesen werden, die Namen (övonaota) (62,25) nicht zu ei- 
ner Übeltat (kakoupyla) mißbrauchen und (so) dem Wirken des 
Schicksals (einapuevn) widerstreiten.”! Sondern nach dem gött- 
lichen Gesetz (vönos) sollen sie wandeln (oToLxeiv),” (62,30) ohne 
es freilich jemals” übertreten (Tapaßaiveıv) zu haben, sondern in- 
dem sie in Reinheit Gott um Weisheit (oodia) und Erkenntnis 
(yvücıs) bitten (alteiv). Und wer (63,1) nıcht zuvor in Gott 
gezeugt wird und in den ‚Allgemeinen Lehren‘ (yevırös Aö’yos) 
und in den ‚Exodiakoı Logoi‘ (£&wsLakös Aöyos)”* bleiben wird,” 
der wird das, was (63,5) in diesem Buch geschrieben steht, nıcht 


89 Wörtlich: „mit der Sonne in der halben Strecke des Tages“ (62,18). 

90 Zu den astrologischen Angaben s. MaH&£ 1978, 1129. 

91 Die beiden Glieder des negativen Finalsatzes sind verschieden konstru- 
iert: der erste mit dem neg. Futur, der zweite mit der Präposition e und 
dem verneinten Infinitiv (62,24-27). Die Gottesnamen (56,17-22 und 
61,10-15) sollen nicht zur Zauberei mißbraucht werden. 

92 Der Satz steht im 2. Fut.: „Es ist das Gesetz Gottes, dem sie folgen sol- 
len...“ (62,28f.). 

93 THPQ ist Attribut zu dem zu ergänzenden Objekt („das Gesetz insge- 
samt“). 

94 Zu den ‚Allgemeinen Lehren‘ s. $.100 A.272. Das Wort &£wöLakös 
kommt in der griechischen Literatur nicht vor. Möglicherweise ist es 
verschrieben. KEızER 1974, 83-6 liest E&wrikös (s. Ascl.1 mit A.56), 
Mant£ 1978,187 und 132 dte&oöıkös, DIRKSE, BRASHLER, PARROTT 1979, 
370f. lesen &£odLakös („guiding discourses“). Das Problem ist mangels 
weiterer Belege unlösbar. 

95 63,2 ist yywrie als Konjunktiv aufzufassen (achmimi. Dialekt), der das 
Futur des vorhergehenden Satzes fortführt; evtl. ist sogar zu übersetzen: 
3... so daß er noch (auf dem Stand) der ‚Allgemeinen Lehren‘ ... ver- 
harrt.“ 
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lesen können, obwohl sein Gewissen ihm gegenüber rein ist, wenn 
er nichts Schimpfliches tut und dem auch nicht zustimmt 
(ouvevöoreiv). Sondern (dAXAd) indem er Stufe für Stufe (karä 
Bahuos) (63,10) wandelt, wird er den Weg zur Unsterblichkeit be- 
treten und auf diese Weise zur Erkenntnis (vönoıs) der Achtheit 
(öySods), die die Neunheit (Evveäs) offenbart, gelangen.“ 

Tat: „So (63,15) werde ich es tun, meın Vater.“ 

Hermes: „Dies ist der Eid: Ich lasse den schwören, der dieses 
heilige” Buch lesen wird, beim Himmel, bei der Erde, dem Feuer 
und Wasser, bei (den) sieben Urhebern des Seins (oboLdpxns) 
(63,20) und dem schöpferischen Pneuma (tveüna) in ihnen, beim 
ungeborenen ((d)yevinlvuntos) Gott, beim’ Selbstentstandenen 
(abToyevvns) und dem Gezeugten,” daß er das, was Hermes ge- 
sagt hat, bewahrt (Tnpeiv). (63,25) Denen, die den Eid bewahren 
(rnpetv) werden, wird Gott sich gnädig zeigen und alle, die wir 
genannt (dvondlewv) haben.?® Über diejenigen aber, die den Eid 
übertreten (mapaßaiveıv) werden, wird der Zorn (öpyN) (63,30) 
eines jeden kommen. Dies ist der wahrhaft?” vollkommene (Eid), 
mein Sohn.“ 


96 63,17 ıst das Wort eTOyaag vom Schreiber über der Zeile nachgetragen. 

97 Zur Triade dyevunTos, abToyevvntos und yevuntöv s. MAHE 1978, I 
48=52. 

98 Nach TRöGER 1973, 502 sind hier wohl die eben aufgezählten Elemente 
und Gottheiten gemeint. 

99 Wörtlich: „der vollkommene, welcher existiert“. SCHENKE 1974, 242 
ergänzte nTexeioc (nAoroc) „dies ıst der wahrhaft vollkommene 
Logos“. MaH£ 1978, I 134 rechnet eher mit einem Neutrum im griechi- 
schen Original (T6 TeXeıötaTov): „C’est ’initiation la plus complete quı 
soit, 6 mon fils“. DiRKSE, BRASHLER, PARROTT 1979, 373 meinen, es sei 
der in 63,11-14 beschriebene Eingeweihte gemeint. Mir scheint das 
Nächstliegende, daß als Abschluß der Eidformel dieser Eid gemeint ıst 
(MaNaW masc.). 
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Durch den Papyrusfund von Nag Hammadi kann man nun drei 
verschiedene Fassungen eines hermetischen Gebetes miteinander 
vergleichen: die lateinische Fassung am Schluß des ‚Asclepius‘ (s. 
5.314 f.), die griechische im Papyrus Mimaut (Louvre N 2391 col. 
XVIII 591-611 = PGM III 591-609) und die koptische aus Nag- 
Hammadi-Codex VI (63,33-65,7). Ursprünglich bildete das Ge- 
bet wohl den Abschluß der in griechischer Sprache verfaßten 
‚Vollkommenen Lehre‘ (Aöyos TEAeros, s. Lactant. Inst. VI 25,11), 
von dem wir durch den ‚Asclepins‘ eine lateinische Übersetzung 
(einschließlich des Gebetes) besitzen. Es ist wahrscheinlich, daß 
das Gebet aus dem sehr bekannten griechischen Tyaktat an das 
Ende eines magischen Textes gelangte, den wir im genannten Pa- 
pyrus aus Paris lesen können. Auch der Schreiber von NHC VI 
hat anscheinend aus einer ihm vorliegenden koptischen Überset- 
zung der ‚Vollkommenen Lehre‘ sowohl einen längeren Abschnitt 
(NHC VI,8) als auch das Schlußgebet abgeschrieben, !" wobei er 
erstaunlicherweise das abschließende Gebet vor den Ausschnitt 
aus der Mitte der ‚Vollkommenen Lehre‘ stellt.'% Wahrscheinlich 
hielt er aber den Anschluß des Gebetes, das er sicherlich auch 
höher schätzte als die bei ihm folgende Abhandlung, an NHC 
VI,6 für sinnvoller, weil auch in diesem Text mehrere vergleich- 
bare Gebete vorkommen. Auf diese Weise konnte er auch eine 
Überleitung zur ‚Vollkommenen Lehre‘ herstellen.'® Dabei hat 
er dem Gebet als Überschrift, die er etwas verzierte, den Satz ge- 


100 DIRKSE-BRASHLER 1979, 375-87; FACSIMILE-EDITION 1972, 67-69; 
Krause-LABıB 1971, 185-6; ManH£ 1974, 40- 60; Man£ 1978, I 
135-167; PREISENDANZ, PGM 1 56; SÄvE-SÖDERBERGH 1975, 3-14. 

101 Zur Verschiedenheit von Übersetzer und Schreiber s. MaH£ 1982, II 
462. u. 467 

102 Man& 1978, 1137-141 und andere haben daraus eine vom Traktat un- 
abhängige Existenz des Gebetes geschlossen. 

103 Zum inhaltlichen Anschluß von Gebet und Exzerpt s. unten 5.542. 
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geben, mit dem wahrscheinlich das Gebet in der Rahmenhand- 
lung des griechischen Traktates eingeleitet worden war (das Pro- 
nomen „sie“ meint dort die Gesprächsteilnehmer Hermes, As- 
klepios, Tat und Ammon; der Satz fehlt in der lateinischen 
Übersetzung). Den Schlußsatz des Traktates nach dem Gebet hat 
der koptische Schreiber ebenfalls übernommen.!* 

Die griechische und die koptische Fassung zeigen gegenüber der 
lateinischen Fassung, die eine sehr freie und eigenständige Version 
darstellt, eine deutliche Verwandtschaft, obwohl es einige Abwei- 
chungen gibt, die zu beachten sind. Im griechischen Papyrus, der 
insgesamt recht nachlässig geschrieben ist, ist an zwei Stellen ein 
Satz ausgelassen: V.15 (der hier vom Lateiner gelieferte Text 
weicht ebenfalls vom koptischen ab) und V. 21, wo der lateinische 
wie der koptische Übersetzer formuliert.'® Hier wird deutlich, 
daß die Differenz von griechischem und koptischem Text durch 
den Verfasser des magischen Papyrus bedingt ist. Man muß nun 
fragen, ob dies auch an anderen Stellen der Fall ist. Denn der kop- 
tische Übersetzer benutzt in der Regel dieselben griechischen 
Lehnwörter, die wir auch im Pariser Papyrus finden, an einigen 
Stellen aber andere. Hier kann der koptische Übersetzer oder der 
griechische Abschreiber gegenüber der Vorlage geändert haben. Es 
handelt sich um folgende Fälle: V. #f. „Benennung“ (övouaola) - 
„Anrede“ (mpoonyopla), V. 13 „verkünden“ (Epunveveıv) - „anru- 
fen“ (emxaketv), V. 17. „Körper“ (oöua) - „Gebilde“ (mAdoua), 
V. 25 „Natur“ (voısS)- „Erzeugung“ (dvria); vgl. außerdem V. 23 
„Same“ (x0) - „Erkenntnis“ (yvooıs). Eine Entscheidung dürfte 
schwerfallen, da z. B. sowohl Epunvevewv!® als auch emkaketv!” 


104 S. dazu unten S. 534. 

105 V. 17-20 hat der Kopte die Wortstellung von Anrede und Prädikat (wir 
haben erkannt) verändert, bedingt wahrscheinlich durch des Ausfall 
eines Prädikats (der gleiche Ausfall beim Lateiner in V. 18). 

116 CHIX 10, XIV 1, Exc. XXIII 47, NHC VI 6 58,29. 

107 CH XVI3; Exc. XXIII 69, NHC V1,6 55,24. 
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hermetische Begriffe sind. Gleiches gilt von oüyua (s. die Parallel- 
stelle CH X 6) und mAdoyua.!® Im Fall von dicıs und Svouaola 
(s. NHC VL‚6 62,24) könnte der koptische Übersetzer vereinfacht 
haben, in V. 23 hat wohl der griechische Autor ın yvooıs verän- 
dert.!” Die auffalligste Differenz liegt aber in V. 9." Der griechi- 
sche Text liefert das Prädikat „du hast gezeigt“ (Evedei&w, Pap. 
evöllw, der Lateiner hat „praebere dignarıs“), von dem vier 
Nomina abhängen: elvora, oTopyn, dılla und emyAukvrdmm 
Evepyeıa. Im koptischen Text fehlt dieses Prädikat und statt dessen 
findet sich das Nomen „Lehre“ (csw [fem.]) mit dem Attribut „ein- 
fach“ (dmAods), das das folgende Verb „schenken“ regiert (ecPxa- 
pıze [fem.]; im gr. und lat. Text ist Gott das Subjekt). Diese deut- 
liche Differenz ist m. E. nur durch einen Lesefehler des koptischen 
Übersetzers zu erklären: er scheint fälschlich &mıyAukvrdrnv Evdp- 
yeıav Evdelkews („die süßeste Klarheit der Unterweisung“) gelesen 
zu haben und Evöcıkıs mit „Lehre“ und evapyeıa mit „einfach“ 
übersetzt zu haben. Danun ein Prädikat fehlte, hat er das folgende 
ursprüngliche Partizip yapıoduevos (lat. „condonans“) dazu ge- 
macht. Ist diese Analyse zutreffend, dann wird deutlich, daß die 
Unterschiede zwischen koptischem und griechischem Papyrus nicht 
anf zwei verschiedene Textfassungen des Gebetes zurückgehen 
müssen, die dem koptischen Übersetzer und dem Autor des magi- 
schen Pariser Papyrus jeweils vorlagen," sondern durch die beiden 
Bearbeiter selbst oder ihre mangelhafte Textvorlage verursacht 
sind. Da im Einzelfall unsicher bleibt, wer den ursprünglichen Text 
aus der ‚Vollkommenen Lehre‘ bewahrt und wer ändert oder irrt, 
kann man nur in groben Umrissen diese ursprüngliche Form re- 
konstruieren. 


108 Exc. XXIII 39. 43. 67; XXIV 9; XXV 5; XXV14. 

109 Der Lateiner liefert hier dem koptischen Text entsprechend „natu- 
rarum“. 

110 ZuV.3s. A.119 zum Text. 

111 So vor allem MAaHE£ 1978, I 146. 

112 Ein Versuch von Koznen bei MAH£ 1974, 55f. 
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Im ersten Abschnitt des Gebetes wird der Dank mit ganzer 
Seele und ganzem Herzen ausgesprochen.!” Gottes Name ist un- 
aussprechlich, aber mit der Anrede „Gott und Vater“ kann man 
ihn preisen (zum Vatertitel s. S. 190 u. A. 545). Der lateinische Text 
weist vor allem in dieser Einleitung deutliche Erweiterungen auf. 
Er spricht bereits hier vom Erlangen des Lichtes der Erkenntnis, 
was der koptische Text an anderer Stelle bietet (V. 15; fehlt in gr. 
Papyrus). Nach der lateinischen Fassung ist Gottes Name nicht 
unaussprechlich, sondern er lautet „Allerhöchster“ („exsuperan- 
tissimus“; ÜbıoTos); dies ist der einzige Gott entsprechende Name, 
den auch schon die Vorväter benutzten. 

In allen Fassungen wird dann ın einem viergliedrigen Aus- 
druck Gottes liebende Fürsorge für die Menschen beschrieben; sie 
besteht in dem Geschenk von Geist, Logos und Erkenntnis."* Die 
griechische und koptische Fassung beziehen den Logos auf die 
sprachliche Ausdrucksfähigkeit des Menschen. Der Lateiner über- 
setzt Logos (Aöyos) mit „ratio“ und meint die intellektuelle 
Fähigkeit des Menschen, Gott zu suchen. Auffallig ıst die Beto- 
nung von Gottes Liebe zum Menschen, aufgrund derer er diesem 
die Fähigkeit zur Erkenntnis gibt." 

Aus der Erkenntnis entspringt die Freude darüber. Denn Er- 
kenntnis bedeutet die Vergöttlichung des Menschen. Nach allen 
drei Versionen wird diese Vergöttlichung schon vor dem Tode 
möglich." Die lateinische Fassung ergänzt in diesem Abschnitt 
die Rettung („salvatus“) durch Gott und betont, daß sich Gott 
ganz gezeigt habe. 


113 Vgl. CHI 31 [N.-F. I 19,1f.] dmö Yuxfjs Kal Kapdlas tmpös o& Ava- 
rerauevns, NHC VI,6 55,13 f.; 57,21f.; s. Deut. 6,5; Mk 12,30. 

114 Vgl. besonders CH IV 2f,, XII 12. 

115 Vgl. CH I 12: Gottes Liebe zum „Menschen“ und I 31: Gott will er- 
kannt werden. 

116 Vgl. dagegen CH X 6, wo die Notwendigkeit der Ekstase betont wird; 
vgl. XI 20; CH XIII 10 u. 14. 
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Der einzige Dank, der Gott gemäß ist, ıst die Erkenntnis (der 
Lateiner setzt hier hinzu: „die Erkenntnis Deiner Majestät“). In 
viermaliger (oder ursprünglich vielleicht sogar fünfmaliger) Wie- 
derholung wird die Erkenntnis beschrieben. Gott ist Licht und 
Leben; er ist der Schoß, aus dem alle Naturen und alle Samen 
stammen (zur Mannweiblichkeit Gottes s. CH 19; allein die grie- 
chische Fassung benutzt den Ausdruck auch metaphorisch: Gott 
ist der Schoß aller Erkenntnis) und er ıst das ewige Verharren, 
d. h. sein schöpferisches und erlösendes Wirken wird nie aufhören. 

Dieses ewige Sein Gottes ist auch die Voraussetzung für die ab- 
schließende Bitte: Gott möge den Betenden bewahren in seiner 
Erkenntnis (der Lateiner spricht von der „Liebe zur Erkenntnis“) 
und ihn niemals abweichen lassen von diesem Lebensweg. 

Der tragende Gedanke der fünf Abschnitte des Gebetes ist die 
Gotteserkenntnis. Gott hat sie in seiner Liebe den Menschen ge- 
schenkt, die Menschen reagieren darauf mit Freude. Der einzige 
Dank, der Gott entspricht, ist die Erkenntnis und die einzige Bitte 
ist die Bewahrung der Erkenntnis. So kehrt der Mensch durch die 
Erkenntnis zu Gott zurück, weil sie als Gottes Geschenk von ihm 
selbst stammt, und in diesem Sinne kann sie den erkennenden 
Menschen vergöttlichen. 

Den Schlußsatz der ‚Vollkommenen Lehre‘ bieten nur die la- 
teinische und koptische Fassung (der Lateiner hat ihn wohl unter 
dem Eindruck des Gebetes in die 1. Pers. versetzt). Im Unter- 
schied zum lateinischen Text erwähnt der koptische eine gegensei- 
tige Umarmung mit oder ohne Kuß (domdleodaı), bevor man sich 
dem fleischlosen Mahl zuwendet. Ich möchte annehmen, daß der 
Kopte dies aus NHC VI,6 57,26. ergänzt hat." Davon unab- 
hängig stellt sich natürlich die Frage, ob dieses Gebet nicht nur ein 
literarisches Produkt ist, sondern tatsächlich von einer hermeti- 
schen „Gemeinde“ gesprochen wurde. Die sorgfaltig gegliederte 


117 Vgl. CHI9u. 12, CH XII 9. 
118 Zu dieser Umarmung und der Frage eines Kusses s. o. 5. 512f. 
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Struktur des Textes alleın dürfte noch kein hinreichendes Argu- 
ment sein, weil eine solche auch ein nur schriftliches Gebet auf- 
weisen würde. Die isolierte Überlieferung im Nag-Hammadi- 
Papyrus darf auch nicht darüber hinwegtäuschen, daß das Gebet 
wie in CH I, V und XIII ursprünglich seinen festen Platz am 
Ende eines hermetischen Traktats hatte. Bevor also sichere Nach- 
richten über die Existenz hermetischer Gemeinschaften vorliegen, 
sollte man auch mit der Möglichkeit rechnen, daß unser Gebet al- 
lein der literarischen Erbauung diente. 


Das ist das Gebet, das sie sprachen 


ı Wir danken Dir; 
jede Seele («uxn) (63,35) und das Herz sınd Dir zugewandt, 
Name, der nicht beeinträchtigt (EvoxXeiv)t? wird, (64,1) 
geehrt durch die Benennung (dvonaola) Gott 
5 _ und gepriesen wird durch Benennung (övonaota) Vater. 


Denn zu jedem und zu allem (64,5) 
gelangt das Wohlwollen (eivoia) des Vaters 
und (seine) Liebe und Zuneigung! 
und was es an süßer und einfacher (amXoüs) Lehre gibt, !?! 
10 und schenkt (xaptileodaı) uns Geist (vods), 


119 NHC VI6 63,36 dürfte eyfenwxreı nay an Übersetzung von 
ävevöxAnTos sein. Dies scheint mir aber ein nicht mögliches Attribut 
für övona „Name“ zu sein; s. aber Alex. Aphr. In Arist. An. prior. CAG 
II 1,301,27£. TO AvEvoxANToV, TO dvöpynrov, TO ApeoTöv, TO ATTOVOV, TO 
äAumov, TO Aboßov, TO Kata dücıv, TÖ alperöv. Ich nehme an, daß in der 
Vorlage Avekbpaortos (s. gr. Pap. äbpaotos) stand, das vom Übersetzer 
oder einem Vorgänger verlesen wurde. 

120 Hier liegt eine Dittographie des Schreibers vor iorloro, 

121 Zu dieser Stelle s. die Einleitung, 5.532. 
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Sprache (Xöyos) (64,10) und Erkenntnis (yvücıs); 
den Geist (vods uev), damit wir Dich begreifen (voeiv); 
den Logos (Aöyos €), damit wir Dich verkünden 
(Epunveveuv); 
die Erkenntnis (yvücıs ö€), damit wir Dich erkennen. 
(64,15) 


Wir freuen uns, nachdem wir Licht empfangen haben durch 
Deine Erkenntnis (yvücıs), 
wir freuen uns, daß Du uns über Dich belehrt hast, 
wir freuen uns, daß Du uns, während wir ım Leib (o@ua) 
sind, 
zu Göttern gemacht hast durch Deine Erkenntnis 
(yvocıs). (64,20) 
Der Dank des Menschen, der zu Dir gelangt, ist nur einer: 
daß wır Dich erkennen. 
Wir haben Dich erkannt, geistiges (vonröv) Licht, 
Leben des Lebens, wır haben Dich erkannt, (64,25) 
Mutterschoß (unTpa) jeglichen Samens, wir haben Dich 
erkannt, 
Mutterschoß (unTpa), der hervorbringt 
in der Natur (büoıs) des Vaters, wir haben Dich erkannt, 
ewiges Bleiben (64,30) des zeugenden Vaters. 


So haben wir verehrt Dein Gut (dyad6v); 
nur einen einzigen Wunsch erbitten (aiTteiv) wır: 
wir wollen, '?? daß wir bewahrt werden (Tnpeiv) 
in der'?? Erkenntnis (yvücıs). 
Und (8€) eine einzige Bewahrung (65,1) wünschen wir, 
nicht zu straucheln in dem so beschaffenen Leben (ßios). 


Der koptische Übersetzer hat wohl von sich aus die 2. Pers. Sg., die der 
gr. Text (BeAnoov) und lat. Text („velis“) bieten, in die 1. Pers. Pl. ver- 
wandelt, um einen näheren Anschluß an das Vorhergehende („wir bit- 
ten“) zu schaffen. 

Evtl. ist zu lesen T(er)rnwcıc „in Deiner Erkenntnis“. 
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Und nachdem sie diese Worte betend gesagt hatten, umarmten sie 
einander (domäleodar) und (65,5) gingen, um ihre heilige Speise 
(TpobN) zu essen, in der kein Blut ist. 


Das Schluß-Gebet aus dem „Asklepios“ im Papyrus Mimau 


1 


5 


10 
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Wir danken Dır; 
jede Seele und (jedes) Herz ist Dir zugewandt, 
unaussprechlicher (äbpaoTov) Name, 
geehrt durch die Anrede (mpoonyopla) Gott 
und gepriesen durch f...}.!* 


Der Du jedem und allem’?” 
Dein väterliches Wohlwollen, 
Deine Liebe und Zuneigung 
und Dein süßestes Wirken gezeigt hast, 
indem Du uns!?® mit Geist, 
Sprache und Erkenntnis beschenkt hast; 
mit Geist, damit wir Dich begreifen; 


125 


Ich folge im wesentlichen der Textfassung, die MAH£ 1978, I 161-167 
und Dirkse£/BrAsHLER 1979, 378-384 drucken. In Klammern setze ich 
die griechischen Vokabeln, die der koptische Übersetzer nicht über- 
nommen hat. 

Der Pap. bietet: buxr) Täca Kal Kkapdlav rpdös oE ävareranevnv. Nach 
dem Vorbild des koptischen Textes sind die beiden Akk. in Nom. zu ver- 
bessern (das partizipiale Prädikat bleibt auffällig); oder man liest mit den 
früheren Herausgebern: buxfj mdoa Kal Kapdla POS oE Avareranevm 
„mit ganzer Seele und mit Dir zugewandtem Herzen“. 

Der sichtlich fehlerhafte (Wiederholungsfehler aus V. 4) und lücken- 
hafte Pap. liefert hier: Tfj ToD Beod; nach dem koptischen Text wäre zu 
erwarten Tfj TOD TATpöS Trpoonyopta (oder dvonaota) „durch die An- 
rede (oder Benennung) Vater“. 

Anstelle des überlieferten 1pös mdvras Kal TPÖS TTÄAVTAS Ist TTPOS 
tmdvTas Kal pös mavra zu lesen. 

Der Pap. hat hier üyllv „euch“. 
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mit Logos, damit wir Dich anrufen (Eıkakeiv); 
mit Erkenntnis, damit wir erkennen.!?? 


(fehlt)'°° 
Wir freuen uns, daß Du Dich uns gezeigt hast, 
wir freuen uns, daß Du uns, die wir in körperlichen 
Gebilden (mdonara) weilen, 
vergöttlicht hast durch Deine Erkenntnis. 


Der Dank des Menschen an Dich ist nur einer: 
zu erkennen."”! 
(fehlt)'?? 
Wir haben Dich erkannt, Du (Leben) des menschlichen 
Lebens, 
wir haben Dich erkannt, Du Mutterschoß jeder Erkenntnis, '?? 
wir haben Dich erkannt, Du Mutterschoß, 
der gebiert in der Erzeugung (butta) des Vaters. 
Wir haben Dich erkannt, ewige Fortdauer des zeugenden 
Vaters. 


So haben wir Dein Gut verehrt 
und bitten nun um keine andere Gnade als: 
habe den Willen, uns zu bewahren 
in Deiner Erkenntnis; 
und nur eine Bewahrung gibt es, 
sich nıcht von diesem so beschaffenen Leben zu trennen. 


Evtl. istzu ergänzen: {va (oe) &mryvwowpev „damit wir (Dich) erkennen“. 
Hier ergänzt MAH£ nach Koenen: xalponev TI) of) yvwoeı dwTLodevres 
„wir freuen uns, durch Deine Erkenntnis erleuchtet worden zu sein.“ 
Evtl. ist zu ergänzen: yvwploaı (oe) „(Dich) zu erkennen“; s. V. 11. 
MAHE und DirksE/BRASHLER ergänzen vor „Du Leben ...“ nach der 
koptischen Fassung ö& ds vonrtöv „Du geistiges Licht“. 

MAHE und DirksE/BRASHLER konjizieren hier aus yvocews „Er- 
kenntnis“ nach dem Vorbild der lat. Fassung: „naturarum“ und kopti- 
schen Fassung: „Same“ (xo) dlocews „jeder Natur“. Mir scheint das für 
den Autor des Papyrus nicht zutreffend. 
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NHC VLS8 65,8-14 Die sogenannte Schreibernotiz"?* 


Zwischen das Gebet und das Exzerpt aus der ‚Vollkommenen 
Lehre‘ hat der Schreiber ein kurze Notiz für die Empfänger des 
Papyrus gesetzt.” Die Notiz ist in kleineren Buchstaben verfaßt 
und mit einem etwas verzierten Kasten umrandet. Der Schreiber 
will seinen Auftraggebern: verständlich machen, warum er nur 
noch eine hermetische Schrift, nämlich das folgende Exzerpt, ab- 
geschrieben hat.””° Denn, so behauptet er, es seien bereits zahllose 
hermetische Schriften in koptischer Übersetzung in Umlauf, so 
daß die Empfänger sie schon besitzen dürften und weitere Texte 
nur noch eine Last bedeuten würden. So zweifelt er auch, ob sie 
nicht die von ihm ausgewählte Schrift schon besitzen. 

Im Hintergrund dieser Notiz steht ein Problem des Platzman- 
gels. Dies wird an der Zahl der Zeilen im Codex VI deutlich. 
Schreibt der Schreiber im Durchschnitt 32-35 Zeilen pro Seite, so 
erhöht er auf den letzten Seiten des Papyrus (ab S. 65) die Zeilen- 
zahl auf 36-38 Zeilen, und setzt auf die letzte Seite sogar 43 Zei- 
len. Angesichts der Vielzahl ıhm vorliegender Texte und des be- 
grenzten Raumes auf dem Papyrus muß der Schreiber auswählen. 
So hat er das Bedürfnis, diese Auswahl zu begründen. Dieser Be- 


134 CoupE 1972, 16-18; Doresse, 58f.;, FAcsımILE-EDITIoNn 1972, 69; 
Krause & Lasız 1971, 187£.; Matı£ 1982, II 459-68; PARROTT 1979, 
389-93; QUECKE, Rez. zu Krause & Labib, Orientalia 42, 1973, 534; 
TRÖGER 1978, 120f.; F. Wısse, Rez. zu Krause & Labib, ZDMG 127, 
1977, 98. 

135 Nach Wısse 1977, 98 stand die Notiz schon in der griechischen Vor- 
lage; dagegen argumentiert überzeugend MAH£ 1982, II 461 ff. 

136 PARROTTS und TRÖGERS Annahme, die Notiz beziehe sıch auf NHC 
VI,7 oder VI,6-7, ist von MAHE£ 1882, II 464. widerlegt worden. Das 
Tempus des Perfekts der ersten Zeile ist dabei nicht von Gewicht; 
entweder hat der Schreiber nach der Niederschrift von NHC VLS8 die 
Notiz in einen zuerst gelassenen Zwischenraum geschrieben, oder das 
Perfekt hat antızipierende Funktion „ich habe mich entschieden, zu 
schreiben ...“. 
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gründung verdanken wir die wertvolle Nachricht, daß zur Entste- 
hungszeit unseres Papyrus, also ungefähr um die Mitte des 4. Jhd. 
n. Chr., so viele koptische hermetische Schriften kursierten, daß ei- 
nem Schreiber eine erneute Abschrift beinahe ohne Sinn erscheint. 

Die Notiz lautet: 

„Nur diesen einen Traktat (Aöyos) habe ich (noch) von ihm 
(Hermes Trismegistos) niedergeschrieben. Sehr viele von ihm!” 
sind ja in meine Hände gekommen. Ich habe (65,10) sie nicht ab- 
geschrieben, weil ich meine, daß sie schon zu euch gelangt sind. 
Ja, ich zögere (810TÄäleıv) sogar, diese (Worte) für euch aufzu- 
schreiben, weil sie vielleicht (schon) in eure Hände gelangt sind, 
und die Sache euch nun zur Last wird. Denn (Etrel yäap)”® die 


Traktate (Aöyos) von jenem, die in meine Hände gelangten, sind 
zahlreich.“ 


NHC VL8 65,15-78,43? 


Inhalt: 
65,15-66,2 Das Mysterium der Fortpflanzung 
66,3-66,25 Unwissenheit und Schlechtigkeit der Menschen 


137 Ich verstehe mit MAHE NTay als Präposition (von ihm) mit eı als 
direkte Fortsetzung von 3-29. Die Partikel yäp entspringt einer 
gedanklichen Ellipse: „nur eine habe ich aufgeschrieben; (ich mußte 
auswählen); denn viele Schriften lagen mir vor.“ 

138 Ich verstehe Errei ydp als Einleitung eines Hauptsatzes; hält man Erret 
für eine Nebensatzkonjunktion, so ist die Notiz - vielleicht aus Platz- 
mangel — unvollständig (so PARROTT). Diese Begründung wiederholt 
das am Anfang Gesagte, hat hier aber die Funktion, die Annahme des 
Schreibers zu rechtfertigen, daß auch seine Empfänger - wie er selbst - 
schon viele hermetische Schriften besitzen. 

139 CaAMPLANI 1986, 349-68; DERCHAIN 1962, 175-198; DiRKSE-PARROTT 
1979, 395-451; DoressE 1956, 54-69; DunanD 1977, 58-9; Facsı- 
MILE-EDITION 1972, 69-82; Krause 1969, 48-57; Krause-LAsıs 1971, 
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66,26-68,20 Allein der Mensch kann Wissen und Erkenntnis 
besitzen 

68,20-70,2 Die Verwandtschaft zwischen Göttern und 
Menschen; der Mensch schafft Götter 

70,3-73,22 Die Apokalypse: der Untergang der ägyptischen 
Religion und das Altern der Welt 

73,23-74,32 Die Wiederherstellung der Welt nach Gottes 
Willen 

74,33-76,2 Der gute Kosmos und die irdischen Götter 
(Ende der Apokalypse) 

76,3-78,43 Der Tod und das künftige Schicksal der Seelen 


Der achte Text im sechsten Kodex von Nag Hammadi enthalt ein 
Exzerpt aus einer wahrscheinlich vollständigen koptischen Über- 
setzung der ‚Vollkommenen Lehre‘ (TEXeıos Aöyos), die sich au- 
genscheinlich bemüht, den griechischen Text sehr wortgetren wie- 
derzugeben. Dagegen ist die lateinische Übersetzung, der sog. 
‚Asclepins‘, frei und eher paraphrasierend. Das griechische Origi- 
nal muß spätestens am Ende des 3. ]hd. n. Chr. entstanden sein, da 
Laktanz es zitiert. Die koptische Übersetzung, die in einem be- 
sonders stark oberägyptisch gefärbten Sahidisch abgefaßt ist,‘ 
und die vorliegende Abschrift könnten zwischen 340 und 370 
n. Chr. vorgenommen worden sein (s. MAHE 1982, II 56). Daß es 
sich um ein Exzerpt handelt, wird vor allem deutlich am recht un- 
vermittelt einsetzenden Beginn des Textes (s. A. 150) und durch 
einen Verweis auf eine Erörterung über die Seele, die sich außer- 


187-206; MaH£ 1974, 136-155; MAan£ 1975, 123-45, MAHE 1981, 
304-27 und 405-34; ManH£ 1982, II 45-272; PHILONENKO 1975, II 
161-3; SCHWARTZ 1982, 165-9; van RınsvELD 1985, 233—42; WIGTIL, 
1984, 11 17.4, 2282-97. 

140 Zu den Einzelheiten der Plazierung von NHC V],8 innerhalb des 
Koordinatensystems der sahidischen Nag Hammadi-Texte s. Funk 
1995, 128. 
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halb unseres Exzerpts findet (s. A. 183). Wie das Exzerpt aus Pla- 
tons Staat (NHC VI,5 48,16-51,23; vgl. VII,2 49,10f.) hat der 
Text keinen Titel. Untersuchungen am Papyrus haben gezeigt, 
daß auch die voranstehende Schreibernotiz nicht einen zuerst 
vorhandenen Titel verdrängt hat. 

Im 20. Paragraphen des ‚Asclepins‘ will Hermes einen gewissen 
Schlußpunkt seiner Unterweisung setzen, wenn er sagt (N.-F. II 
321,16f.): „Diese Lehre nun, weshalb und auf welche Weise alles 
entsteht, sei dir, Asklepios, nun erteilt.“ Asklepios gibt sich aber 
noch nicht zufrieden und stellt eine weitere Frage nach Gottes 
doppelter Geschlechtlichkeit. Gott, der beide Geschlechter ver- 
eint, hat alle Dinge geschaffen und für alle seine Geschöpfe das 
unbegreifliche Geheimnis der Fortpflanzung erfunden. Das We- 
sen dieses Geheimnisses will Hermes nun am Geschlechtsakt zwi- 
schen Mann und Frau erläutern. An dieser Stelle stetzt das Ex- 
zerpt in koptischer Übersetzung ein. In ihm wird nicht deutlich, 
daß es die Erklärung des göttlichen Vorbildes ist, dem die Be- 
trachtung des menschlichen „Abbildes“ (eikov) dient. Nun wird 
in dem davorstehenden Gebet aber von Gottes Mutterschoß, aus 
dem er alles gebiert, gesprochen (64,25-27). Insofern scheint ein 
Zusammenhang von Gebet und Exzerpt beabsichtigt zu sein. Das 
Exzerpt setzt an mit der Erläuterung von Gottes Doppelge- 
schlechtlichkeit, die im Gebet gepriesen wurde. Die Voranstellung 
des Schlußgebetes aus der ‚Vollkommenen Lehre‘ vor das Exzerpt 
ans dessen Mitte dürfte also auch durch diesen inhaltlichen Bezug 
verständlich werden. 

In Hermes’ Beschreibung des Geschlechtsaktes wird die 
Gleichwertigkeit von Mann und Fran betont (die lat. Überset- 
zung schwächt dies etwas zugunsten des Mannes ab). Weil die 
meisten Menschen aber nicht wissen, daß dieser Akt Abbild der 
göttlichen Schöpfung ist, sehen sie darin kein Mysterium, sondern 
stehen den Handlungen und Worten, die das Mysterium ausma- 
chen (öpcjueva und Aeyöueva), verständnislos gegenüber (s. MAHE 
1975, 123ff.). Die Unwissenden sind die Gottlosen und Bösen. 
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Damit gelingt Hermes eine gute Überleitung zu einem neuen 
Thema. Die Frommen sind wenige," die durch ihre Erkenntnis 
(yvooıs), aus der das Wissen (EmoTmun) entsteht, von den auf 
dem materiellen Körper beruhenden Affekten und Lastern ge- 
heilt sind. *? Aus Unwissen entstehen dagegen die Affekte und die 
Schlechtigkeit, die wie eine. Wunde‘ die Seele zerfressen. Gott 
aber ist unschuldig (s. Plat. Respl. 617e, Tim. 42d) an diesem Übel, 
da er den Menschen Erkenntnis und Wissen schenkte (diese Be- 
merkung läßt der lat. Übersetzer weg). | 

Auf Asklepios’ Frage hin, die der lat. Übersetzer wegläßt, er- 
klärt Hermes, warum allein die Menschen, nicht aber die Ge- 
stirngötter von Gott Erkenntnis und Wissen erhalten haben (s. 
CH XII 12. 19, Ascl. 16). Denn bei den Göttern, die aus reiner 
Materie bestehen und unsterblich sind, macht bereits die ewige 
gesetzmäßige Ordnung ihrer Bewegungen Wissen und Erkennt- 
nis aus. Der Mensch aber besteht auch aus irdischer Materie, 
durch die es vor allem wegen der nötigen Nahrungsaufnahme zu 
Affekten und Begierden kommt. Zu deren Überwindung 
benötigt er also Erkenntnis und Wissen. So hat allein der Mensch 
zwei Naturen in sich, eine göttliche und eine irdische (s. CH I 15), 
und ist damit den Gestirngöttern letztlich überlegen, weıl er 
durch seine Erkenntnis und sein Wissen Unsterblichkeit erlangen 
kann (s. CH X 24). Über diejenigen aber, die sich der Erkenntnis 
verschließen, will Hermes nicht reden, damit seine frommen 
Worte nicht entweiht werden. 

An dieser Stelle leitet Hermes geschickt zu einem neuen Thema 
über. Als Verwandter der Götter kann der Mensch selbst Götter 
herstellen. Wie Gott die Gestirngötter aus reiner Materie und nur 
als Köpfe (s. CH X 11) schuf, so schafft der Mensch aus der unter- 
sten Materie Götter, die mit allen Körpergliedern ihm selbst ähn- 


141 Vgl. CH IV 3; IX 5, Ascl. 7 und 18. 
142 Vgl. CHX 9, XII 2f.; XII 8f. 
143 Vgl. Plat. Gorg. 524e, Nom. 8774, CHX. 20. 
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lich sind. “* Als Asklepios diese Götter „Standbilder“ nennt, wird 
er zurechtgewiesen. Denn sie besitzen Seele und Pneuma, wirken 
Wunder, geben Prophezeiungen (s. CH XII 19) und verursachen 
und heilen Krankheiten (s. Ascl. 37). Weil diese geschaffenen Göt- 
ter Abbilder der himmlischen Götter sind, ist Ägypten Aufent- 
haltsort alles Himmlischen und Tempel des Kosmos. 

An dieses überschwängliche Lob Ägyptens (s. Exc. XXIV 11. 13 
XXV 6) schließt recht unvermittelt die so genannte Apokalypse an. 
In ihr sagt Hermes eine Unheilszeit voraus, in der Ägypten sich in 
sein Gegenteil verwandeln wird: es wird ein Bild der Gottlosigkeit 
bieten. Denn die Götter werden Ägypten verlassen und in den 
Himmel zurückkehren. Fremde werden in das Land eindringen. 
Der Gottesdienst wird unter Strafe, ja sogar unter Todesstrafe ge- 
stellt werden (daraus kann man wohl keine Hinweise auf eine Da- 
tierung entnehmen). Ägyptens Religion wird ins Reich der Fabeln 
gehören, obwohl die in Stein gehanenen Worte noch Kunde von ihr 
geben. Nicht Tempel und Götter, sondern Gräber und Leichen 
werden Ägyptens Bild prägen. So werden die Skythen und Inder in 
ihrer Frömmigkeit die Ägypter übertreffen (der lat. Übersetzer 
macht diese Völker zu den Usurpatoren). Selbst der Nil wird mehr 
Blut als Wasser führen, und die Leichenberge werden die Dämme 
überragen. Wer von den Einwohnern überlebt, wird nur noch an 
seiner Sprache als Ägypter erkannt, nicht aber an seinem Verhal- 
ten. Diese Katastrophe hat kosmische Dimensionen. Erde, Wasser, 
Luft und Himmel werden in Unordnung geraten. Die Welt wird 
altern, und man wird sie verachten, weil sie nur noch ein Last ist. 
Es kommt zur Umwertung aller Werte. Man wird Finsternis und 
Tod höher schätzen als Licht und Leben. Die Lehren von Seele und 
Unsterblichkeit werden Spott ernten. Die guten Dämonen werden 
weggehen, aber die bösen Engel werden die Menschen zu allen 
möglichen Übeltaten anstiften.'*? 


144 Zur theurgischen Praxis s. Ascl. 37f.; s. MAHE 1982, II 97 ff. 
145 Vgl. PHILONENKo 1975, 161 ff. 
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Aber Gott wird eingreifen und die Welt ın ihren ursprünglichen 
Zustand zurückführen. Alle Schlechtigkeit wird er mit Hilfe von 
Feuer, Wasser, Kriegen und Seuchen (s. CH XVI 10) beseitigen. Es 
kommt zur Wiedergeburt der Welt. So gibt es nach Gottes Willen 
einen ewigen Kreislauf, der ohne Beginn ist, weil auch Gottes Wil- 
le, der seine Natur ıst, ohne Anfang ıst. Sein Wille zielt auf das 
Gute, aber nicht, weil er es entbehrt, sondern weıler das Gute, was 
er hat, auch will. So ıst auch die Welt als sein Abbild gut. Auf As- 
klepios’ Frage, ob der Kosmos wirklich gut ıst, weist Hermes auf 
den Wechsel der Jahreszeiten und das Wachsen der Früchte hin. Er 
entwirft eine Hierarchie der Götter. Unter dem höchsten Gott, der 
über dem Himmel in reiner Körperlosigkeit thront, steht der De- 
miurg zwischen Himmel und Erde, der Zeus, d.h. Leben, heißt. 
Unter ihnen walten über die Erde Jupiter Plutonios und Kore, wel- 
che in der lateinischen Übersetzung weggelassen wird. Sehr auffäl- 
lıg ist hier die Trennung von Gott und Demiurg (s. CH I 9), die sich 
im übrigen Text nicht findet (s. besonders 73,26). Die Nennung der 
irdischen Götter führt wieder anf die Apokalypse, die nun abge- 
schlossen wird. Denn in der künftigen Heilszeit werden sie wieder 
nach Ägypten zurückkehren, und zwar in eine Stadt am westlichen 
Rand Ägyptens, im Wüstengebirge Libyens, wohin auch alle Men- 
schen zu Wasser und zu Lande strömen werden. ** Trotz Asklepios’ 
Nachfrage umschreibt Hermes die Stadt nur sehr vage, aber wahr- 
scheinlich ist Alexandria gemeint. Vielleicht hat diese Voraussage 
ihren Ursprung in ptolemäischer Zeit, wo Alexandria als neues 
Zentrum griechisch-ägyptischer Religiosität gepriesen wurde. Die 
Schlußwendung des apokalyptischen Abschnittes dürfte im jetzt 
verlorenen oberen Rand der Seite 76 gestanden haben. 

Die Voraussage eines zyklischen Untergangs und Wiederaufle- 
bens der Welt weist einige Parallelen zu ägyptischen prophetischen 
Texten auf.’ Die Vorstellung kosmischer Umschwünge trıfft man 


146 Zu diesem schwierigen Abschnitt s. van RınsvELo 1985, 233 ff. 
147 MAHE 1982, 1173 ff. und 230ff. hat sie inseinem Kommentar gesammelt. 
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aber auch in einigen Mythen Platons an, *® und sie kehrt in der stoi- 
schen Weltenbrandlehre wieder. Wichtig sind außerdem die jüdi- 
schen apokalyptischen Texte, in denen sich ebenfalls die Beschrei- 
bung einer Unheilszeit und die Hoffnung auf eine nene Welt 
findet. Der Autor der ‚Vollkommenen Lehre‘ hat wahrscheinlich 
mehrere Traditionen aufgenommen und daraus seine Voraussage 
geformt. In ihr ist besonders der Aspekt der Frömmigkeit und Re- 
higiosität wichtig, mit dem die Apokalypse auch einsetzt. Der Un- 
tergang wird vor allem durch das Weichen der Götter und das En- 
de der Gottesverehrung charakterisiert. Fast alle Elemente lassen 
sich auf dieses Ende der Religion beziehen. Und so wundert es 
nicht, daß die Apokalypse mit der Voraussage endet, daß die Stadt 
Alexandria wieder zur Heimat der Götter wird. 

Nach den Voraussagen über das Schicksal der Welt schließt sich 
der Ausblick auf das Los der individuellen Seele nach dem Tod 
sinnvoll an. Den Tod als solchen muß man nicht fürchten; denn er 
stellt lediglich die Auflösung des Körpers und die Aufhebung der 
Sinneswahrnehmungen dar. Aber die Seele erwartet ein Gericht 
durch einen von Gott eingesetzten Dämon (der Lateiner läßt die 
Einsetzung durch Gott weg). Wer sein Leben in Frömmigkeit zu- 
gebracht hat, wird in die ihm zukommenden Orte entlassen (der 
kopt. Text ist hier leider ausgefallen). Eine böse Seele wird aber 
von dem Dämon zurückgestoßen und ın der Luftregion zwischen 
Himmel und Erde mit Feuer und Eiswasser bestraft.“? Die Un- 
gläubigen werden dann durch die Realıtät der Strafen von dem 
göttlichen Gericht überzeugt. Und wer im hiesigen Leben im 
Verborgenen sündigte, wird im Jenseits um so strenger bestraft. 
Asklepios fragt nun nach der Art der menschlichen Übeltaten, die 
solche Strafen bewirken. Hermes nennt nur die Tempelräuber 
und beschreibt noch einmal die Qual und Pein, die solchen Übel- 


148 Plat. Politik. 268d-274e; Tim. 22c-d, Crit. 109d-110a, Nom. 677. 
149 ManHe& 1982, II 253ff. hat die Bezüge dieser Partie zu Platons Unter- 
weltsmythen zusammengestellt. 
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tätern von den Würge-Dämonen droht. Der lat. Übersetzer 
nennt hier die gewaltsam zu Tode Gekommenen und verzichtet 
auf eine nochmalige Ausmalung der Strafen. An dieser Stelle en- 
det das Exzerpt. Die folgende Beschreibung der Erleuchtung des 
Gerechten und die noch folgenden zehn Kapitel des ihm vorlie- 
genden Textes hat der Abschreiber, vielleicht aus Platzgründen, 
nicht mehr überliefert. 


Aus der ‚Vollkommenen Lehre‘ (= Ascl. 21-29) 


Hermes: „(65,15) Wenn du aber!*° das Wesen dieses Geheimnisses 
(uvornpıov)'?! erfassen willst, dann betrachte!”? auch das wun- 
derbare Abbild (eikwv) des Beischlafs (ouvovoLa), den Mann und 
Frau vollziehen. Wenn (65,20) der Mann zum Höhepunkt 
(akur)) kommt, springt der Samen (o&pna) heraus. In jenem Au- 
genblick empfängt die Frau die Kraft des Mannes und der Mann 
empfängt die Kraft der Frau, wie wenn (65,25) der Samen (oTrEpya) 
dies bewirkt (Evepyeiv). Deswegen vollzieht man das Geheimnis 
(uvorrypıov) des Beischlafs (ouvovola) im Geheimen, damit die 
beiden Geschlechter (dcs) sich nicht schämen müssen 
(doxnnovetv) vor den vielen, die (65,30) in jener Sache nicht erfah- 


150 Diese Partikel (ö€) und das Demonstrativum nei-, die beide am Anfang 
des Textes ohne Bezug sind, zeigen, daß es sich bei unserem Text um ein 
Exzerpt handelt; s. die Einleitung $. 541. In der Übersetzung setzte ich 
nur die vom koptischen Übersetzer benutzten griechischen Nomina 
(ohne die Namen) und Verben in Klammern. 

151 Gemeint ist das Geheimnis des Schöpfungsaktes Gottes, der beide 
Geschlechter in sich vereint, s. die Einleitung S. 542. 

152 Griechisch lautete der Text evtl. ei 8€ try obolav TOUTOV TOD uUOTNpLOU 
Bereıs dedoacdaı, riv daunaclav eiköva lde TNV TTS ouvovotas KTA. (vgl. 
MAanHe£ 1982, II 209f.). 
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ren sind. Denn jeder von ihnen gibt seinen Anteil zur Zeugung.”? 
Denn denen, die unwissend sınd über diese Sache, (erscheint)!°* 
sie, wenn sie vor ihnen geschieht, lächerlich und unglaubhaft. Viel- 
mehr aber (65,35) sind es heilige Geheimnisse (uvoTHpLov) von 
Worten (Aöyos) und Taten; man darf sie nicht nur nıcht hören, son- 
dern auch nicht sehen.!”? Deswegen (66,1) sind solche Menschen 
Lästerer, Gottlose und Unfromme (doeßns). 

Menschen aber von jener (anderen)'° Art gibt es nicht viele; 
sondern wenige sind es, wenn man (66,5) die Frommen zählt. 
Deswegen entsteht die Schlechtigkeit (kakia) ın vielen, wenn sie 
das Wissen (&moThun) über das, was unveränderlich ist, nicht ha- 
ben. Denn (yäp) die Erkenntnis (yv&oıs) dessen, was (66,10) in 
Wahrheit feststeht, ist die Heilung von den Affekten (mäßos) der 
Materie (üAn). Deswegen stammt das Wissen (EmoTnun) aus der 
Erkenntnis (yvöcıs). Wenn aber Unkenntnis vorliegt und Wissen 
(Emiottun) (66,15) in der Seele des Menschen fehlt, bleiben die 
Affekte (md8os) in ihr, ohne daß es eine Heilung gibt. Und auch 
die Schlechtigkeit begleitet sie in Form einer Wunde, für die es 
keine Heilung gibt. (66,20) Die Wunde aber frißt an der Seele 
(dvxn), so daß sie verfault durch diese Wunde der Schlechtigkeit 


(kakta) und stinkt. Gott aber ist daran unschuldig (dvatTıos), da 


153 Dieser Satz wirkt an dieser Stelle unpassend und hat auch in der lat. 
Übersetzung keine Parallele. Er gehört vielleicht nach 65,25. 

154 65,33 muß man vor Ncwse entweder nach KRAUSE & LABıB 1971,188 
uwoon oder nach MaAH£ 1982, II 155 ye (Qualitativ von eıpe) er- 
gänzen. | 

155 Bei OY MONON xe EYTMCWTH arıa Ncenay (65,37£.) handelt es sich 
nach SCHENKE (brieflich) um einen binären Nominalsatz, dessen Subj. 
(ne) nicht wiederholt zu werden braucht, da es vom vorhergehenden 
Satz her noch gilt (xe explikativ): „(ich meine), daß sie es (nämlich 
heilige Geheimnisse) sind, nicht nur, wenn man sie nicht hört, sondern 
auch, wenn man sie nicht sieht.“ 

156 Der koptische Übersetzer benutzt für beide Sorten Menschen den 
Ausdruck nai NtMine; im gr. Text muß ToLodTOL — Ekeivor oder ähn- 
liches gestanden haben. 
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er den Menschen (66,25) die Erkenntnis (yvöcıs) und das Wissen 
(EmotYun) gesandt hat.“ 

Asklepios: „Irismegistos, hat er sie den Menschen allein ge- 
sandt?“ 

Hermes: „Ja, Asklepios, zu ihnen allein hat er sie gesandt. 
(66,30) Und es ist recht (d&ıov), daß ich! dir sage, warum er al- 
lein den Menschen die Erkenntnis (yv&cıs) und das Wissen 
(Emiotnun) geschenkt (xaplleıv) hat, als (ihren) Anteil (uEpos) an 
seinem Gut (dyadöv). (66,35) Höre jetzt also! Gott, der Vater und 
Herr, schuf den Menschen nach den Göttern. Und er nahm ihn 
aus (67,1) dem Bereich (nepis) der Materie (üAn). (Da er) die Ma- 
terie (üAn) (zu gleichen Teilen wie seinen Geist) in die Schöpfung 
(gegeben hat), °® entstehen die Affekte (mä8os) durch sie. Aus die- 
sem Grund (67,5) pflegen sie sich über seinen Körper (oöya) hin 
auszubreiten. Denn ein solches Lebewesen (C&ov) könnte nicht 
anders bestehen, als (ei unrı) daß es diese (materielle) Nahrung 
(Tpodr) zu sich nimmt. Da er (der Mensch) sterblich ist,'”? ist es 
unvermeidlich (ävdykn) (67,10), daß er auch etlichen Begierden 
(Emduula) unterworfen ist, die lästig und schädlich (PAdteıv) 
sind. Da die Götter nämlich aus reiner Materie (üAn) entstanden 
sind, benötigen (xpeta) sie nämlich kein (67,15) Wissen (&miorn- 
un) und keine Erkenntnis (yvöoıs). Denn die Unsterblichkeit der 
Götter entspricht dem Wissen (EmoTtfun) und der Erkenntnis 
(yvücıs). Da sie aus der reinen Materie (üAn) entstanden sınd, 
nahm sie (die Unsterblichkeit) (67,20) bei ihnen notwendiger- 
weise (kat’ dväyknv) dıe Stelle (TdEıs) von Erkenntnis (yvücıs) 
und Wissen (Emiotrun) ein. Den Menschen grenzte er ab (öptl- 


157 Im Text steht hier ein „Pluralis maiestatis“ (66,30). 

158 67,1 lese ich nach MArE: 1982, II 159: (eayt e)yAalh) e20yYN ENTAMIO 
HNYW)Yye Mrleuy)n()ue. 

159 Den Satz awc eypeymoy ne verbinde ıch nach MAHE£ 1982, II 159 mit 
dem folgenden Satz, da er dem lateinischen „quibus de rebus“ (N.-F. II 
324,4) zu entsprechen scheint. 
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Ceıwv),16° er ließ ihn Wissen (EmLotnun) und Erkenntnis (yvücıs) 
haben. Aus diesem Grunde, den ich schon am Anfang nannte, '®! 
(67,25) machte er (Gott) sie (Wissen und Erkenntnis) vollkom- 
men, damit er (der Mensch) sich durch sie der irdischen Affekte 
(mddos) und Laster (kakta) nach Gottes!% Willen enthalte. Seine 
sterbliche Existenz (dintöv) führte er (67,30) zur Unsterblich- 
keit, damit!“ er gut (dyadös) und unsterblich werde. Denn Gott 
schuf ihm, wie ich gesagt habe, !%* zwei Naturen (bÜoıs), die un- 
sterbliche und die sterbliche. Und so (67,35) geschah es nach dem 
Willen (68,1) Gottes, daß der Mensch den Göttern überlegen ist; 
während die Götter nur unsterblich sind, sind alleın die Men- 
schen (68,5) unsterblich und sterblich. Daher wurde der Mensch 
den Göttern verwandt (ovyyevns). Und sie kennen genau! von- 
einander ihr Wesen und Tun, da (68,10) dıe Götter das der Men- 
schen und die Menschen das der Götter kennen. Ich rede aber, 
Asklepios, über die Menschen, die Wissen (€moTfun) (68,15) und 
Erkenntnis (yv&cıs) erlangt haben. Über die, die es entbehren, 
ziemt es sich nicht, etwas Schlechtes (dadXov) zu sagen; denn wir 
sind dem Göttlichen ergeben (detos) und wenden uns nur (68, 20) 
heiligen Worten zu. 

Da wir dahin gelangt sind, über die Gemeinschaft (kowwwvla) 
von Menschen und Göttern zu sprechen, so verstehe nun, As- 


160 Er unterschied den Menschen von den Gestirngöttern. MAHE 1982, II 
160 faßt öplleww im medialen Sinne auf: „bestimmte ihn zu seinem 
Besitz“. 

161 Auch hier steht der „Pluralis maiestatis“ (s. A. 157). Der Text verweist 
m.E. auf 66,9-11. | 

162 Auch hier steht nur „nach seinem Willen“ (67,28); die Phrase fehlt ın 
der lat. Übersetzung. 

163 67,30 NTayaywne ist ein kausativer Konjunktiv (Dialekt L5; ent- 
spricht (n)Tapeqy- im Sahidischen) (Hinweis SCHENKE/Funk brieflich). 

164 Ich ziehe n8e NTaeıxooc nicht zum vorhergehenden Satz; es wird auf 
67,1-3 angespielt. 

165 2NoywpX dürfte Übersetzung von dkpıßas sein; s. CRum 530b. 
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klepios, worin die Fähigkeit des Menschen besteht. (68,25) Denn 
wie der Vater, der Herr des Alls, Götter schafft, so schafft auch 
der Mensch, dieses irdische und sterbliche Lebewesen (C&ov), das 
(68,30) Gott aber auch gleicht,!% seinerseits Götter. Nicht nur 
empfängt er Kraft, sondern gibt auch Kraft.!% Nicht nur wird er 
vergöttlicht, sondern schafft auch Götter. Wunderst (daundleıv) 
du dich (68,35), Asklepios? Bist auch du ungläubig, wie viele 
(andere)?“ 

Asklepios: „(69,1) Trismegistos, (ich weıß nicht), was ich sagen 
soll;!6® ich vertraue (mioTebeıv) zwar deinen Worten, aber ich bin 
auch über das verwundert, was du da sagst; und ich halte (69,5) 
den Menschen für glückselig (nakäpıos), weil er diese große Kraft 
erlangt hat.“ 

Hermes: „Und wirklich verdient der, der größer ist als alle 
(Wesen), Asklepios, Bewunderung (daundleıv). Es ist uns nun 
klar (69,10) hinsichtlich des Geschlechts (yEvos) der Götter, und 
wir bekennen (önoXoyeiv) es wie alle anderen, daß es aus reiner 
Materie (üAn) entstanden ıst und ihre Körper (oöha) nur Köpfe 
sind. (69,15) Was aber die Menschen schaffen, ist (nur) Abbild der 
Götter: entstanden aus dem untersten Teil (u&pos) der Materie 
(üAn) und aus dem letzten Abbild des Menschen.!e? (69,20) Sie 
(die geschaffenen Götter) sind nicht nur Häupter, sondern sie 


166 Nach einer Anregung von MAHE 1982, II 223 fasse ich an nicht als 
Negation, sondern als oberägyptische Schreibung von on auf. 

167 68,32 nehme ich an, daß der koptische Übersetzer oder Abschreiber 
Aktıv und Passiv vertauscht hat: OY MONON CETAXPO MMOU AAA& 
yTaxpo. Dem entspricht der lat. Satz: „non solum inluminatur verum 
etiam inluminat“ (N.-F. II 325,9f.); zum Zusammenhang von Kraft 
(Siövanıs) und Licht s. CH 132 (N.-E 1 19,4f.); anders MAH£ 1982, II 
224f. 

168 Ich folge MaH#£s Rekonstruktion (1982, II 165): mrısN yaxe exw „ich 
finde kein Wort zu sagen.“ 

169 Problematisch ist im koptischen Text (69,16-19) der Wechsel von Pl. 
und Sing. (gENEBOA NE — OYEBoA nie), bezogen auf die geschaffenen 
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haben auch alle anderen Teile (uEpos) des Körpers (o@ta) und 
zwar nach ihrem (der Menschen) Bild. So wie Gott wollte, daß 
der innere Mensch’”® nach (69,25) seinem Ebenbilde geschaffen 
werde, so schafft auch der Mensch auf der Erde Götter nach sei- 
nem Bilde.“ 

Asklepios: „Irismegistos, du sprichst doch nicht über Standbil- 
der?“ 

Hermes: „Asklepios, du bist es, der von (69,30) Standbildern 
spricht. Du siehst, wie auch du, Asklepios, meinen Worten nicht 
glaubst. Du nennst Wesen, die Seele (bvxn) und Pneuma besitzen, 
Standbilder; sie, die (69,35) so große Werke vollbringen (Evep- 
yeiv). Du nennst die, die Prophezeiungen (mpodnTeta) geben, 
Standbilder, die, die (70,1) (Krankheiten) verursachen (und) sie 
heilen, die, die auch Seuchen (schicken).'”! 

Weißt du nicht, Asklepios, daß Ägypten Abbild (eikwv) (70,5) 
des Himmels ist, oder vielmehr der Aufenthaltsort für den Himmel 
und all die Kräfte (&v&pyera), die im Himmel sınd. Wenn wır die 
Wahrheit sagen sollen, unser Land ist’Tempel des Kosmos (köonos). 
(70,10) Du mußt aber (auch) wissen, daß eine Zeit kommen wird, in 
der sich zeigen wird, daß die Ägypter sich um Frömmigkeit (70,15) 
vergeblich bemüht haben und all ihre Anstrengung (Tpaynareta) 
um die Religion mißachtet sein wird. Denn alle Götter!” werden 
Ägypten verlassen und in den Himmel zurückkehren, und Ägyp- 


Götter (Pl.), die das Werk (Sg.) der Menschen sind (s. 69,15). MAH&£ 
1982, II 167 bezieht den Pl. deshalb auf die Menschen, was dem lat. Text 
aber nicht entspricht. 69,18f. fasse ich eınaı als itazistische Schreibung 
für eıne (Abbild) auf. 

170 Hier weicht die koptische von der lat. Übersetzung deutlich ab; letztere 
spricht anstelle des inneren Menschen von den ewigen Gestirngöttern 
(N.-F. II 326,6f.). Dies paßt besser in den Kontext (s. 69,9-14) und 
dürfte deshalb ursprünglich sein; anders MAH£ 1982, II 227. 

ı71 70,1f. folge ich MaH£s Rekonstruktion (1982, II 169): nai ett 
NI(ENWWNE AYW) ETTASO ET(TNNAY) NMMOY 2WOY. 

172 Wörtlich: „die ganze Göttlichkeit“ (70,17); lat. „divinitas“ (N.-F.11327,5). 
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ten (70, 20) wird verwitwet (xnpebewv) und von den Göttern ver- 
lassen sein. Denn fremde Völker (dX\ö&vAoı) werden nach Ägyp- 
ten kommen und es beherrschen. Ägypten, oder vielmehr die 
Ägypter wird man hindern (kwXbewv), (70,25) ihren Gottesdienst 
auszuüben. Und mehr noch, man wird sie sehr streng bestrafen 
(Tuuwpla), nämlich alle diejenigen von ıhnen, die man ertappt, daß 
sie Gott dienen und ihn verehren (o€EßeoBaı). 

(70,30) Und in jener Zeit wird das Land (xwpa), das alle Länder 
(x&pa) an Frömmigkeit überragt, unfromm (doeßrjs) werden. Es 
wird nicht mehr voller Tempel, sondern voller Gräber (Tädos) sein, 
(70,35) und es wird nicht von Göttern erfüllt sein, sondern von Lei- 
chen. Ägypten, Ägypten, (deine Frömmigkeit)!”? wird ins Reich der 
Fabeln gehören, und deinem Gottesdienst (8etov [Pl.]) (71,1) wird 
man keinen Glauben schenken, (weder) den wunderbaren Werken 
noch (den) heiligen Worten, !”* selbst wenn deine wunderbaren Wor- 
te zu Steinen geworden sind." (71,5) Und die Barbaren (Bäpßapos) 
werden dich übertreffen, Ägypter, in ihrer Frömmigkeit, sei es nun 
ein Skythe (oküßns), die Inder oder ein anderer von dieser Art. 

Und was sage ich (71,10) über die Ägypter?” Sie werden 
Ägypten nämlich nicht!”” verlassen. Wenn nun die Götter das 


173 Nach Mant£ 1982, II 173 ergänze ich in 70,37 TeRMNTnoyTe; vgl. N.-E II 
327,14f. „religionum tuarum solae supererunt fabulae“ „allein die Erzäh- 
lungen über deine religiösen Gebräuche werden übrig bleiben.“ 

174 70,38-71,2 lese ich: ayw NEKBEION CENAN(20)YToY an MN) Nas(h)oye 
Nyrınpe MN XKEnWya)xe ey(oy)aafs); ım gr. Text evtl.: Tü Beta ooD oUk 
mLoTEveNGETAaL oVTE TA Hayudora Epya oUTE TA LEpÄ Aeyöleva. 

175 Die Worte werden in Stein gehauen und könnten Kunde geben von 
Ägyptens Religion (anders Manu& 1982, TI 233); s. N.-F. II 327,16. „so- 
laque supererunt verba lapidibus incisa tua pia facta narrantibus“ „al- 
lein Worte, in Steine gehauen, die von deinen frommen Taten berichten, 
werden übrig bleiben“ 

176 Der Satz ist eine Cleft- Sentence: „Was ist es, das ich sage ...?“ 

177 Man& 1982, II 175 versteht an (71,11) nicht als Negation, sondern als 
Variante von on (auch, ebenso); das Folgende scheint aber zu meinen, 
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ägyptische Land verlassen haben und in den Himmel zurückge- 
kehrt sind, dann werden alle Ägypter (71,15) sterben, und Ägyp- 
ten wird verödet sein von den Göttern und seinen Bewohnern. 

Und für dich, (lieber) Fluß, wird ein Tag kommen, an dem du 
mehr Blut als Wasser führen wirst. Und (71,20) die (Haufen der) 
toten Leiber (o@ua) werden höher sein als die Dämme. Und sie 
werden den Lebenden mehr beweinen als den Toten!’® (Und wer 
am Leben bleibt, den)'”” wird man zwar für einen Ägypter halten 
(71,25) wegen seiner Sprache, andererseits!®° - Asklepios, weswe- 
gen weinst du?- wird er wie ein Fremder (dX\ö6vXos) erscheinen, 
was sein Verhalten angeht. 

Das göttliche (Belov) Ägypten (71,30) wird (noch) Schlimmeres 
erdulden müssen als dies. Das von den Göttern geliebte Ägypten, 
der göttliche Aufenthaltsort, die Schule der Frömmigkeit, wird 
ein Bild (eikwv) der Gottlosigkeit (däceßns) (71,35) bieten. 

Und an jenem Tage wird man die Welt (köouos) nicht mehr be- 
wundern (daüna), (72,1) (...) und Unfrömmigkeit;!®! und man 
wird sie nicht mehr verehren (...), und wovon wir sagen (müssen), 
daß es nicht gut (und nicht) schön ist,!?? ist nun weder etwas Ein- 


daß die Ägypter, von den Göttern verlassen, in Ägypten sterben, so 
daß Ägypten nun von Göttern und Menschen entleert wird. 

178 Wörtlich (71,22f.): „Und sie werden nicht beweinen den Toten in der 
Weise wie den Lebenden.“ 

179 71,23 folge ich MaH£ 1982, II 177 in seiner Annahme eines Ausfalls 
durch Homöoteleuton: HneToN? (AYWw NETOND) CENAMEEYE ... 

180 Den Ausdruck Mrımeacon cnay (71,26) halte ich nicht für eine Über- 
setzung von TO delTepov (so MAHE 1982, II 235), sondern von adfıs 
oder alte, die das nötige Pendant zu uev (zwar, 71,24) darstellen; s. LS] 
s.v. uev A II 6a. CampLanı 1986, 353f. hält den Ausdruck (devrepa 
oder &v devrepa) für eine Schreiberglosse, durch die der Einwurf „As- 
klepios, weswegen weinst du?“ wie in der lateinischen Übersetzung 
hinter den Satz umgestellt werden sollte. 

181 72,1 ist evtl. zu lesen (Hkasıa) MN TM(NTA)TNOY(TE) „aufgrund der 
Schlechtigkeiten (kakta) und Unfrömmigkeit“. 
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maliges, noch etwas, was schön anzusehen ist, (72,5) sondern steht 
in Gefahr (kıvöuvebewv), zu einer Last (Bdpos) zu werden für alle 
Menschen. Deswegen wird man es verachten (katadpoveiv), 
(72,10) die herrliche Welt Gottes, das unvergleichliche Werk, das 
Produkt seiner Wiırkkraft (&vepyeia), das Vollkommenheit 
(äpern) besitzt, (die Welt,) die den Anblick (dewpta) so vieler For- 
men bietet, die (72,15) ohne Mißgunst (68oveiv) mit allem ausge- 
stattet ist (xopnyla) und jeden Anblick (Bewpta) ermöglicht. Und 
man wird die Finsternis dem Licht vorziehen und den Tod dem 
Leben vorziehen. Niemand wird (72,20) zum Himmel hinauf- 
blicken. Der Fromme wird für verrückt gehalten, der Gottlose 
(dceßris) aber wird geehrt werden wie ein Weiser. Den Feigling 
wird man für tapfer halten und (72,25) den Guten (dyadös) wie ei- 
nen Bösen bestrafen (koXdleıv). Was aber die Seele (uxr}) und das 
mit ihr Zusammenhängende betrifft und was die Unsterblichkeit 
und alles andere angeht, worüber ich zu euch (72,30) sprach, Tat, 
Asklepios und Ammon, '®? all das wird man nicht nur verlachen, 
sondern auch Schindluder (otaTäAn) damit treiben. Aber glaubt 
(mLoTelbeıv) mir, (72,35) diese (die Gläubigen) werden ın die äußer- 
ste Gefahr (kivöuvos) für ihr Leben (duxrj) geraten (kıvöuveleuv), 
und ein neues Gesetz (vöuos) wird aufgerichtet werden (73,1) 
(...) und es werden (weggehen) die (73,5) guten (dyadös) (Dä- 
monen (datwv)),®* allein die bösen (movnpös) Engel (äyyeXos) 
werden übrigbleiben und mit den Menschen zusammensein'®° 


182 72,3-6 lese ich: (ayw ne)Tenxw MM(oy x)Ee NANOYU NEe(C)wy AN 
oYT(e) Mneyywfne) NOoYA NOYWT oYTe Neew(p)ia. Von der Welt 
kann man nicht mehr sagen, daß sie gut und schön ist. 

183 Tat und Ammon werden nur hier als Gesprächsteilnehmer genannt 
(vgl. Ascl. 1). Der Verweis auf die eschatologische Seelenlehre muß sich 
auf Ascl. 12 beziehen, also einen Abschnitt, der außerhalb unseres kop- 
tischen Exzerpts liegt. 

184 73,3f. folge ich MaH£s Rekonstruktion (1982, II 183): (... ayw 
C)ENA(MOO)WE EBOA NSI NAAIM)WN ... 
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und sie verleiten zu bösen Taten voller Frechheit (ToAunptia) und 
zu (73,10) Gottlosigkeiten, Kriegen (TöXeuos) und Raub, indem 
sie ihnen Widernatürliches (Tapddvoıs) beibringen. 

In jenen Tagen wird die Erde nicht feststehen, und man wird 
weder auf dem Meer (8dXaooa) fahren (mAeiv) können (73,15), 
noch wird man die Sterne am Himmel erkennen können - jede 
heilige Stimme, die Gottes Wort (Aöyos) verkündet, wird darüber 
schweigen - und die Luft (dnp) wird krank werden. Dies ist das 
Greisenalter der Welt (köoos): (73,20) Gottlosigkeit, Ehrlosig- 
keit und Verachtung (dXoyla) aller guten Worte. 

Wenn!?® dies aber geschehen ist, Asklepios, dann nimmt!®” der 
Herr, der Vater und (73,25) Gott, der Schöpfer (önuıoupyös) des 
ersten alleinigen Gottes,'#® nachdem er auf die Dinge, die gesche- 
hen sind, herabgeblickt hat, — und sein Entschluß, der das Gute 
(dyad6v) ist, widersetzt sich der Unordnung (draf£ia) - (73,30) 
den Irrtum (mAdım) von dort hinweg. Und er beseitigt die 
Schlechtigkeit (kakta): manchmal läßt er sie untergehen in Was- 
serfluten, manchmal verbrennt er sie in einer Feuersbrunst, 
manchmal (73,35) vernichtet er sie in Kriegen (möXeuos) und in 
Seuchen (Aoıuös), bis er bringt (74,1)! (...) (74,5) (...) dieses 
Werkes.!” Und das ist die Geburt der Welt (köouos). Die Wie- 


185 Die koptische Phrase (ywrıe MN-) hat auch sexuelle Bedeutung (s. 
N.-F. 11 329,15 „humanitate commixte“). 

186 Von hier ab bis 73,36 ıst der gr. Text bei Lakt. Div. inst. VII 18,3-5 
überliefert. 

187 Der koptische Übersetzer benutzt hier und im folgenden das Perfekt, 
mit dem er den Aorist der gr. Vorlage wiedergibt. Da der Aorist hier 
aber ingressiven (oder iterativen [so MAHE 1982, Il 243]) Sinn hat, muß 
sinngemäß ım Dt. Präsens stehen. 

188 Der koptische Übersetzer ahmt die in seiner Sprache ungewöhnliche 
Stellung der gr. Vorlage nach. Zum Kosmos als „erster alleiniger Gott“ 
s. Lakt. Div. inst. IV 6,4 (Test. zu Ascl. 8 bei N.-F. II 304). 

189 Aus dem gr. und lat. Paralleltext ist deutlich, daß die Fortsetzung 
lautete: „bis er die Welt wieder ın ıhren alten Zustand bringt.“ 
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derherstellung (dtokaTtäoTtacıs) der Natur (dboıs) der Frommen 
(eboeßrjs) und Guten wird!” innnerhalb eines (74,10) zeitlichen 
(xpövos) Umlaufes (TepLosos) stattfinden, der niemals einen An- 
fang (dpxr}) genommen hat. Denn der Wille Gottes hat keinen 
Anfang wie auch seine Natur (bücıs), die sein Wille ist; (74,15) 
denn die Natur (dboıs) Gottes ist Wille, und sein Wille ıst das 
Gute (ayadöv).“ 

Asklepios: „Irismegistos, entsprechen sich Entschluß (BoöAnoıs) 
und Wille?“ 

Hermes: „Ja, Asklepios, denn sein Wille ist (74,20) in seinem 
Entschluß enthalten. Denn was er besitzt, will er nicht aufgrund 
eines Mangels. Als die Fülle jeden Ortes will er das, was er (be- 
reits) in Fülle besitzt. (74,25) Und alles, was gut ist, will er, und 
was er will, besitzt!” er; und er besitzt das Gute (dya$öv), was er 
will. Folglich besitzt Gott alles und (74,30) will, was er will. Und 
die gute (dyadös) Welt (köouos) ist Abbild (eikuv) des Guten 
(ayadös).“ 

Asklepios: „Irismegistos, ist die Welt (köonos) gut (dyadös)?“ 

Hermes: „Asklepios, (74,35) sie ıst gut (dyadös), wie ıch dich 
belehren werde. Denn wie (75,1) (Gott ...) (Geist, Seele und) 
Leben (verteilt, so bringt der Kosmos aus) (75,5) der Materie 
das Gute hervor:!”” den Wechsel des Klimas (änp), das Wachs- 
tum!”* und das Reifen der Früchte (kaprös) und alles ähnliche. 


190 Aus dem lat. Paralleltext kann man als ungefähren Inhalt rekonstru- 
ieren: „Und so wird Gott als Erneuerer und Urheber dieses Werkes 
von den Menschen gepriesen. 

191 ecnaywrne fasse ıch als 2. Futur auf. 

192 Ich folge CampLanı 1986, 355 in der Umstellung der beiden Verben in 
74,25f.: ara80N AE NIM yoyayy (Pap. OYNTayce) NETy Oyayy AEe 
oynTayy (Pap. yoyayuy). Dies entspricht dem lat. Text: „vult autem 
omnia bona et habet omnia quae vult.“ 

193 Nach dem lateinischen Paralleltext (N.-F. II 332,1-6): „Wie nämlich 
Gott allen Einzelformen und Gattungen, die es im Kosmos gibt, die 
Güter, d.h. Geist, Seele und Leben, zumißt und unter sie verteilt, so 
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Deswegen herrscht Gott über die Höhe (75,10) des Himmels; er 
ist überall und überblickt alles. Aber wo er sich befindet,!” gibt 
es keinen Himmel, auch keine Sterne oder etwas Körperliches.!?® 
Der Demiurg (önuioupyös) aber beherrscht den Raum (TöTos) 
(75,15) zwischen Erde und Himmel; ihn nennt man Zeus, was 
‚Leben‘ bedeutet.!” Zeus Plutonius'”% ist der, der Herr ist über die 
Erde und das Meer ($dXaooa); und nicht er hat Nahrung (TpodN) 
(75,20) für alle sterblichen (dunTös) Lebewesen ((&ov); denn es ist 
Kore, die die Frucht (kapös) hervorbringt (dopeiv).!”? Diese 
Kräfte (Evepeyeıa) wirken alle Zeit rings um die Erde und die der 
anderen (75,25) falle Zeit ...} des Seienden.?°° 


gibt und gewährt auch der Kosmos alles, was die Sterblichen für Güter 
halten ...“ lege ich in 74,36-75,6 folgende Rekonstruktion zugrunde: 
KATA 9E TAP (NTA TMINOYTE CITE... MNOYC MN TYYXH MN MwnNa 
(Ta)e(ı TE BE) MHNK(OCMOC UKW E)apn(e)ı EBR(OA 2)NMEYAH N(Ai 
e)tn(an)oy(o)y. Die Verben stehen nur exempli gratia; zu cıTe s. 
NHC VL6 60,24. 

194 Zu der Bedeutung „zunehmen, sich vermehren“ von anais. NHCIL5 
114,19. Ich lese mıt DiRKsE & PARROTT (n)anai MN IIX@K. 

195 Wörtlich (75,11): „(an) sein(em) Ort (rönos)“. 

196 Wörtlich (75,13): „(Sein Ort) ist frei von etwas, was Körper (oöya) ist.“ 

197 Zur Etymologie Zeus - Leben (Cfiv) s. Plat. Krat. 369b; Ps. Arıst. Mund. 
401al4ff. 

198 CAMPLANI 1986, 360-5 hat gezeigt, daß Sarapis gemeint ist. 

199 CAMPLANI 1985, 365f. hält den Satz über Kore (= Isis) für eine spätere 
Erweiterung. 

200 75,25 scheint eine Dittographie von NoYoeıy nım („alle Zeit“, s. Z. 23) 
vorzuliegen, die anderes verdrängt hat. ManH£ 1982, II 193 ergänzt: 
NA NKOOYE AE NOYOEIW(NIM SMSOM E)NIM NTE METWOON „und die 
(Kräfte) der anderen (wirken) alle Zeit auf (alles), was ist. Mit ‚den an- 
deren‘ sind wohl der transmundane Gott und der Demiurg gemeint. 
CAMPLANI 1986, 358 ergänzt: NA NKOOYE AE (CENACWPOY EBOA 
9AT)N OY(ON)NIM NTe netwoon „und die Kräfte der anderen (Götter) 
(werden verteilt sein um all das), was existiert.“ Ohne Ergänzung 
könnte man übersetzen: „und die der anderen sind alle Zeit im Besitz des 
Seienden“ (üTe als Präposition). 
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Die Herren der Erde werden sıe (die Kräfte) aber wegbrin- 
gen?! und ansiedeln in einer Stadt, die sich am obersten Rand 
Ägyptens befindet. Man wird sie (75,30) dort bauen, wo die 
Sonne untergeht. Alle Menschen werden in sie hineingehen, sei 
es, daß sie vom Meer (ddXaoca) kommen, sei es vom Land.“ 

Asklepios: „Irismegistos, wo (75,35) werden sie sich dann nie- 
derlassen ?“2%2 

Hermes: „Asklepios, ın der großen Stadt (möAıs) ım Wüstenge- 
birge (76,1) (Libyens ...). 

(...)2® wie ein großes Übel (76,5) in Unkenntnis der (wahren) Ver- 
hältnisse. Der Tod ist nämlich, wenn er eintritt, die Auflösung der Lei- 
den des Körpers (o@na), und was die Zahl betrifft (tritt der Tod eın), 
wenn er die Zahl (äpıOuös) des Körpers (o@na) vollendet hat.?°* (76,10) 
Die Zahl (äpıöuös) ist nämlich die Zusammenfügung des Körpers (o@ 
na). Der Körper (oöna) aber stirbt, wenn er nicht mehr ın der Lage ist, 
den (inneren) Menschen zu tragen. Und das ist der Tod: die Auflösung 
des Körpers (oöya) und die Zerstörung (76,15) der körperlichen (o@ 
na) Sinneswahrnehmungen (alo®noıs). Und man darf sich weder vor 
dem einen noch vor dem anderen fürchten, sondern vor dem, wovon 
niemand weiß und woran niemand glaubt (ämıoTos).“ 


201 75,26 folge ich CamPLanı 1986, 358, der Cı2e und Ta20 transitiv auf- 
faßt. Die „Herren der Erde“ sind die Ptolemäer und ihr Werk die Er- 
richtung Alexandrias als religiöses Zentrum 

202 75,34 dürfte noy Übersetzung von Ev TOUTW TÖ xpövo (s. N.-F. II 
333,1 „hoc in tempore“) sein; Asklepios will genauer wissen, wohin die 
Menschen gehen werden. Zu diesem schwierigen Abschnitt s. die Ein- 
leitung S. 545. 

203 Stob. 14.52,47 (II 1087 H.) zitiert für 76,2-15 das gr. Original. Im aus- 
gefallenen Stück steht: „Jetzt müssen wir über den Tod sprechen. Denn 
der Tod schreckt die meisten wie das größte Übel.“ 

204 Der gr. Text liefert hier: „und (die Auflösung) der vollendeten Zahl der 
Verbindungen (äpyot) des Körpers“. In der Vorlage des kopt. Überset- 
zers muß anstelle des Wortes äpnot oder dap@uot fälschlich äpı@uoi ge- 
standen haben; aufgrund dieses Fehlers hat der Übersetzer den Text 
mißverstanden. 


560 V. Die hermetischen Texte im Nag Hammadi-Fund 


Asklepios: ‚Wovon (76,20) weiß niemand und woran glaubt 
niemand (dmLoTos)?“ 

Hermes: „Höre, Asklepios. Es gibt einen großen Dämon 
(Satımv).2° Gott in seiner Größe (und Macht) hat ıhn als Aufse- 
her (Ettokomos) (76,25) oder Richter (öikaoTrs) über die mensch- 
lichen Seelen (duxN) eingesetzt. Gott setzte ihn in die Mitte der 
Luftregion (dnp) zwischen Himmel und Erde. Wenn nun die 
Seele (duxn) den Körper (oöya) verläßt, muß sie (76,30) zwangs- 
läufig (ävaykn) diesem Dämon begegnen; sogleich wird er diesen 
(inneren Menschen) zu sich kommen lassen und die Art und 
Weise seines Wandels im Leben (ßios) prüfen. Wenn er aber fın- 
den wird, daß er (76,35) alle seine Werke, deretwegen er in die 
Welt (köouos) gekommen ist, in Frömmigkeit getan hat, dann 
wird er ıhn lassen (77,1) (...) ihn wenden (...). (Wenn) er aber 
(sieht und unwillig wird)? über einen, der (77,5) sein Leben 
(Bios) in bösen Werken verbracht hat, pflegt er ihn zu ergreifen, 
wenn er auf seinem Weg nach oben ist, und wirft ıhn nach unten, 
so daß er zwischen Himmel und Erde hängt und mit einer großen 
Strafe (Tiuwpla) bestraft (KkoAdGeıv) wird. (77,10) So kommt es, 
daß er seine Hoffnung (&Xris) verlieren (ätooTepeiv) und in 
großer Betrübnis (An) sein wird. Und jene Seele hat weder auf 
der Erde noch im Hımmel einen Platz gefunden, (77,15) sondern 
gelangte in das kosmische (kdouos) Luftmeer (ärjp, meAayos), an 
den Ort, wo es großes Feuer, zu Eis gefrorenes (kpboTaA\ov) Was- 
ser, Feuerrinnen und großen Tumult gibt, weil diese Elemente 
(cöna), (77,20) die einander nicht gleichen, in Unruhe sind. Bald 
werden sıe (die Seelen) ins reißende Wasser geworfen, bald ins 
Feuer hinein gestoßen, damit es sie verzehre. Und ich werde nicht 


205 nos NaalmwNn (76,22f.) ist evtl. Übersetzung von daunovidpxns 
(„Dämonenherrscher“); vgl. NHC V,2 22,2; s. Lakt. Inst. II 14,6. „unde 
illum (sc. diabolum) Trismegistus daemoniarchen vocat“. 

206 77,3ff. übersetze ich nach einem Voschlag von SCHENKE (brieflich): 
(BOTJAN AE E(YUWANNA)Y Ayo NYUCW)NT (2)M ai Nt(MINE e)ayeı(pe) 
MMIEUBIOC IN NaBHYe E(T20)OY. 
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behaupten, (77,25) daß das der Tod der Seele (Wuxr) ist - denn so 
würde sie von den Übeln befreit -, sondern es ist eine dem Tod 
gleichwertige Strafe (katadıKr). 

Asklepius,?” an diese Dinge muß man glauben (mioTebeıv), 
diese muß man fürchten, (77,30) damit sie uns nicht treffen. Denn 
die Ungläubigen (ämoTos) sind die, die unfromm (dceßns) sind 
und Sünden begehen. Später wird man sie zwingen zu glauben, 
wobei sie nicht nur Worte hören, (77,35) sondern die Sache selbst 
erfahren werden. Denn hätten sie geglaubt, würden sie dies nicht 
erdulden (müssen). 

(Asklepios:) Nicht nur (78,1) (...)2°8 

(Hermes:) Zuerst nun, (Asklepios,) pflegt alles Irdische zu ster- 
ben und alles Körperliche zu vergehen.?” (...) (78,5) (...) böse 
(Kakös) (...) mit jenen so beschaffenen. Denn das Hiesige gleicht 
nicht dem Dortigen. Wie die Dämonen (Satjwv) (...) der Men- 
schen (...) sie verachten (kartabpoveiv) (...) (78,10) dort. So ist es 
nicht, sondern in Wahrheit (dAnd&s) werden die Götter, die an je- 
nem Ort sind, denjenigen, der hier verborgen blieb, alle Tage dort 
noch strenger bestrafen.“ 

Asklepios: „Irismegistos, von welcher Art ist (78,15) der Frevel 
ın ihnen?“ 

Hermes: „Bist du nicht?!? der Auffassung, Asklepios, daß einer, 
wenn er etwas aus einem Tempel stiehlt, gottlos (doeßris) ist? 
Denn ein solcher Mensch ist ein Räuber Anotns) und Dieb. Und 
diese Tat bekümmert (78,20) Götter und Menschen. Vergleiche 
aber das, was hier geschieht, nicht mit dem, was dort geschieht. 


207° Am Rand steht hier ein Paragraphus-Zeichen, das wohl einen Absatz 
markieren soll. 

208 78,1f. muß eine Frage des Asklepios gestanden haben; s. N.-F. II 
335,9£.: „Werden nun, "Trismegistos, die Vergehen der Menschen nicht 
allein nach menschlichem Gesetz bestraft?“ 

209 78,2-4 lese ich nach Dirkse & PARROTT: (N)Wopfi Me(N ® ackınrııe) 
NA(i ETMMIK)A2 THPO(Y) WAYMOY) AYylw NETN)CWMA Yay)olYw). 

210 78,15f. lese ıch mıt MAH£ 1982, II 205 etNnefi) un EkMEeeYe Ae. 
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Und ich will dir folgendes als Geheimnis (1voTNpLoV) sagen, was 
man keinesfalls glauben wird: wenn die Seelen (Wvxrj) (78,25) 
ganz von Schlechtigkeit (kakla) erfüllt sind, werden sie sich nicht 
ım Bereich der Luft (Aarıp) aufhalten, sondern werden an den Or- 
ten (TötoL) der Dämonen (datuwv) weilen, die voller Pein sind 
und allezeit von Blut und Mord erfüllt sind, und ihre Nahrung 
(78,30) ist Weinen, Seufzen und Stöhnen.“ 

Asklepios: „Irismegistos, wer sind diese (Dämonen)?“ 

Hermes: „Asklepios, manche werden Erwürger genannt, und 
manche wälzen die Seelen (Juxn) (78,35) die Hügel hinab und 
manche geißeln (uaoTıyoüv) sie und werfen sie ins Wasser und ins 
Feuer und fügen den Menschen Pein und Qual (ovu6bopd) zu. 
Denn (yäp) die (78,40) so beschaffenen?!! bestehen nicht aus einer 
göttlichen (Betos) Seele (yuxr}) und nicht aus einer vernünftigen 
(Aoyırös) menschlichen Seele (Juxt), sondern (dX%Xd) sind solche 
(Seelen), die aus böser Schlechtigkeit (kakla) bestehen. 


211 Dies scheint sich auf die vorher genannten Menschen zu beziehen. 
MAHE 1982, II 271 bezieht es auf die Strafdämonen. 
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Testimoniıen 


Die hier übersetzten hermetischen Testimonien folgen in Aus- 
wahl, Reihenfolge und Numerierung weitgehend der Ausgabe 
von NOCK-FESTUGIERE (IV 101-150). Um einen angemessenen 
Überblick über die Hermetikrezeption bei den spätantiken paga- 
nen und christlichen Schriftstellern zu vermitteln, erschien es je- 
doch sinnvoll, über die bei NOCK-FESTUGIERE zitierten Testimo- 
nien hinaus einige weitere, in der Hermetikforschung wichtig 
gewordene Schriftsteller mit ihrer Hermetikrezeption knapp dar- 
zustellen. Aufgelistet werden dabei für jeden Schriftsteller erstens 
alle hermetischen Zitate bzw. Paraphrasen, zweitens die Stellen, 
an denen Hermes Trismegistos nur als Zeuge genannt wird, ohne 
daß ein Zitat als Beleg angeführt wird, und drittens alle Aus- 
führungen zur Gestalt des Hermes Trismegistos. Übersetzt wer- 
den jeweils nur die Zitate bzw. Paraphrasen.! 


Philon von Byblos 


Quellen: K. Mras, Eusebius, Werke Bd. 8: Die Praeparatio Evangelica, Ber- 
lin 1954-56 (GCS 43), 

Sek.lit.: J. EBacH, Weltentstehung und Kulturentwicklung bei Philo von 
Byblos, Stuttgart/ Berlin/ Köln/Mainz 1979; FOwDEn 1986, 162. 216f. 


Der früheste Nachweis für die Applikation des Titels „Trismegi- 
stos“ auf Hermes findet sich in der um 100 n. Chr. geschriebenen 
‚Phönikischen Geschichte‘ des Phılon von Byblos, von der uns 
Euseb von Cäsarea in seiner ‚Vorbereitung auf das Evangelium‘ 


ı Eine vollständige Darstellung und Interpretation der Hermetikrezeption 
bei den spätantiken christlichen Schriftstellern werde ich (Andreas Löw, 
s. die Einleitung $. XIV) in Kürze in meiner Dissertation: „Die Hermetik- 
rezeption bei den christlichen Autoren der Spätantike“ vorlegen. 
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(I 9,20-10,55) Ausschnitte überliefert. Philon führt darin seine 
Kosmologie über die phönikische Theologie des Sanchunjaton (I 
9,30) auf Taautos zurück (I 10,5). Taautos, eine spezielle Namens- 
form des ägyptischen Gottes Thot, wird mit dem griechischen Gott 
Hermes gleichgesetzt (I 9,24; 10,14), der ın I 10,17 als Hermes Tris- 
megistos bezeichnet wird. Da Philons Kosmologie zwar in wesent- 
lichen Elementen auf ägyptisches Material, speziell auf die Schöp- 
fungslehre von Hermopolis zurückgeführt werden kann, jedoch 
zur Kosmologie, wie sie die uns bekannten Hermetica bieten, kei- 
nerlei Beziehung hat, ist dieses Testimonium für die Hermetik- 
forschung nur hinsichtlich des Epithetons „Trismegistos“ von Be- 
deutung. 


Athenagoras aus Athen 


Quellen: Legatio pro christianis, (1) ed. M. MARcovIcH, Berlin/New York 
1990; (2) ed. mit engl. Übersetzung, W. R. SCHOEDEL, Oxford 1972. 
Sek.lit.: Fr. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion nach der Darstellung 
der Kirchenschriftsteller und die ägyptischen Denkmäler, Paderborn 1912, 
S.9f.;, FOwDEN 1986, 162. 216f. 


In seiner ‚Bittschrift für die Christen‘ (um 177 n. Chr.) erwähnt 
Athenagoras als erster christlicher Schriftsteller Hermes Trismegi- 
stos (Leg. 28,6). Er führt Hermes Trismegistos neben Alexander 
dem Großen als paganen Zeugen für die These an, die ägyptischen 


Götter seien verstorbene ägyptische Könige gewesen. 


Tertullian 


Quellen: J. Waszınk, Tertullianı De anıma, Amsterdam 1947; ]J.-C. FRE- 
DOUILLE, Tertullien, Contre les Valentiniens (mit Kommentar), Paris 
1980-81(SC 280. 281). 

Sek.lit.: Scorr IV 3-5; FowDEn 1986, 198; WASZINK, a.a. O.,47*. 395. 
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Tertullian überliefert in den Schriften ‚Gegen die Valentinianer‘ 
(15,1) und ‚Über die Seele‘ (2,3; 28,1 und 33,2) die früheste uns mit 
Sicherheit greifbare Rezeption hermetischer Traditionen in latei- 
nischer Sprache. 

In Adv. Valent. 15,1 erwähnt Tertullian Hermes Trismegistos 
im Zusammenhang mit Spekulationen über den Ursprung der 
Materie und bezeichnet ihn als ‚magister omnium physicorum‘ 
(„Lehrer aller Naturkundigen“). In De anima 2,3 wird Hermes 
Trismegistos im Zusammenhang mit dem Gedanken erwähnt, 
daß die Kenntnis der griechischen Philosophie auf Schriften 
zurückgeht, die zu Unrecht als „heilige Schriften“ bezeichnet 
werden. De anima 28,1 handelt von der Rolle, die Hermes Tris- 
megistos für Plato spielte. Das einzige Zitat bzw. die einzige 
Paraphrase eines hermetischen Gedankens findet sich in De 
anıma 33,2. Dort heißt es ın bezug auf das Gericht über die Seele:? 


Test. 1 - Tert. De anıma 33,2 N.F. IV 104 (ScoTT IV,5) 

Das weiß auch der ägyptische Merkur, der sagt, daß die Seele, 
nachdem sie den Körper verlassen hat, nicht wieder in die Seele 
des Weltalls zurückkehrt, sondern für sich gesondert bleibt, „da- 
mit sie“, sagt er, „dem Vater Rechenschaft gibt von allem, was sie 
im Körper getan hat“. 


Ps-Cyprıan 


Quellen: G. HARTEL, S. Thascı Caecili Cypriani opera omnia, Wien 1868 
(CSEL 3,1). 

Sek.lit.: ScoTT IV 5f., FOwDEN 1986, 211 A. 88. 

In der Schrift: ‚Götterbilder sınd keine Götter‘, lassen sich Entleh- 


nungen aus Minucius Felix, Tertullian und Laktanz nachweisen,? 


2 Vgl. vor allem Exc. XXV, 2-5 (s. S. 462f.). 
3 Vgl. Nock, N.-E IV 105 A.1 zu Test. 2. 


568 VI. Testimonien 


d. h. die Schrift ist nicht von Cyprian geschrieben worden. Hermes 
Trismegistos wird nur in Idola 24,5 f. genannt. Er wird dort neben 
dem Magier Ostanes und Plato als paganer Zeuge für die Gottes- 
kenntnis der Heiden angeführt. 


Test. 2- Cyprian Idola 24,5f. N.F. IV 104f. (ScoTT IV 6) 
Auch Hermes Trismegistos spricht von dem einen Gott und sagt, 
daß er unbegreifbar und unvergleichbar seı. 


Ps-Justin 


Quellen: M. MARCoOVICH, Cohortatio ad Graecos. De monarchia. Oratio ad 
Graecos, Berlin/New York 1990 (PTS 32). 

Sek.lit.: R. M. GRANT, Studies in the Apologists, HThR 51 (1958), 123- 134; 
FowDen 1986, 11. 


In der zwischen 260 und 302 n. Chr. entstandenen Schrift ‚Er- 
mahnung an die Griechen‘ wird Hermes Trismegistos nur einmal, 
allerdings an zentraler Stelle mit einem Zitat angeführt. Das Zi- 
tat, das die Schwierigkeit der Gotteserkenntnis zum Inhalt hat, ist 
uns auch noch bei Stob. 2.1,26 (II 9 W.) (= Exc. I 1 [N.-FE III 
2,2f.], s. $.323f.), Lact. Div. inst. II 8,68; Inst. epit. 4,5 und bei 
Cyril. C. Iul. I (43,15-29 BuRGUIERE-EvIEux; PG 76, 549C,D 
[= Test. 25, s. S. 593]) als hermetisches Zitat überliefert. 


Arnobius 


Quellen: Adversus Nationes, ed. (1) C. Marcaesı, Turin 21953; (2) H. Le 
Bonniec, Parıs 1982ff. 

Sek.lit.: J. Carcorıno, Sur les traces de l’hermätisme afrıcain, in: Rev. 
Arch. XV (1922); wieder abgedruckt in: Aspectes mystiques de la Rome 
paienne, Paris 1941, 207-314. A. J. FESTUGIERE, La doctrine des „viri novi“ 
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sur l’origine et le sort des ämes d’apr&s Arnobe II, 11-64, in: Memorial La- 
grange, Cinquantenaire de l’Ecole Biblique et Arch&ologique Frangaise de 
Jerusalem, Paris 1940, 97-132; wieder abgedruckt in: Hermetisme et my- 
stique paienne, Paris 1967, 261-312. E. L. FORTIn, The viri novi of Arno- 
bius and the conflict between faith and reason in the early christian centu- 
ries, in: The heritage of the early church. Essays in honor of G. V. Florovsky, 
hg. D. Neiman/M. Schatkıin, Rom 1973; FOwDENn 1986, 199f. 


In der Apologie ‚Gegen die Heiden‘ des Arnobius, die zwischen 
303 und 310 n. Chr. entstanden ıst, findet sich nur ein expliziter 
Hinweis auf Hermes Trismegistos. In Arnob. II 13 heißt es: 

„Euch, euch spreche ich an, die ihr Merkur, Plato und Pythago- 
ras nachfolgt, und euch übrige, die ihr eines Geistes seid mit die- 
sen und durch die Einheit der Lehrsätze auf den gleichen Wegen 
wandelt.“ 

Dieser Satz hat in der Arnobins- und Hermetikforschung eine 
breite Debatte darüber ausgelöst, inwieweit einerseits die Gegner 
des Arnobius und andererseits Arnobius selbst hermetische Leh- 
ren vertreten. 


Laktanz 


Quellen: S.BRANDT, Lactantı opera omnıa, 1890-1897 (CSEL 19.27); P. 
Monar, Institutiones ], II, IV, V, Paris 1973 ff. (SC); M. PERRIn, De opificio 
(mit Kommentar), Paris 1973 (SC); Chr. INGREMEAU, De ira dei (mit Kom- 
mentar), Parıs 1982 (SC); H. Krart/A. WLosox, De ıra dei, Darmstadt 
+1983, M. PERRIN, Epitome, Paris 1987 (SC). 

Sek.lit.: A. WLosox, Laktanz und die philosophische Gnosis, Heidelberg 
1960 (Abhandlung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phi- 
los. Hıst. Kl., 1960, 2); FOwDEn 1986, 205-211. 


Hermes Trismegistos wird von Laktanz in seinen Schriften ‚Gött- 
liche Unterweisungen‘ (und ın deren ‚Epitome‘) und ‚Vom Zorn 
Gottes‘ explizit genannt und fast immer zustimmend als paganer 
Zeuge für die christliche Wahrheit mit lateinischen oder griechı- 
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schen Zitaten bzw. Paraphrasen angeführt. Dabei stellt Laktanz 
Hermes Trismegistos auch ausführlich als eine durch hohes Alter, 
große Gelehrsamkeit und hohe Verehrung ausgezeichnete Gestalt 
vor und erwägt als Quelle des hermetischen Wissens die Dämonen 
(Div. inst. I 6,2f.; II 12,4; IV 27,18- 20; Inst. epit. 4,4; Ira»11,12). 

Die mit Sicherheit nachweisbare Hermetikkenntnis des Lak- 
tanz läßt sich folgendermaßen unterteilen:* 


A) Hermetikrezeption, die in den uns überlieferten hermetischen 
Texten mit Sicherheit bzw. mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen werden kann: 


Corpus Hermeticum 
CHX5 Div. inst. I 11,61 = 

Inst. epıt. 14,2 
CH IX 4 Div. inst. II 15,6; V 14,11 
CH XII 23 Div. ınst. VI 25,10 
CH XVI 15f. Div. inst. II 15,7 
Asclepius 


Ascl. 8 (N.-E IT 304,20-305,9) Div. inst. IV 6,4 
(verkürzt Inst. epit. 37, 4f.) 


Ascl. 11 (N.-F II 309,19) Div. inst. VII 9,11 
Ascl. 25 (N.-E II 329,15) Div. inst. II 15,8 
Ascl. 26 (N.-F II 330,2.) Div. inst. IV 6,9 und 


Inst. epit. 37,2 
Ascl. 26 (N.-E II 330,1-2) Div. inst. VII 18,3 f. 
Ascl. 26 (N.-E II 329,24) Inst. epıt 66,6 
Ascl. 28 (N.-E II 334,5) Div. inst. II 14,6 


4 In der Sekundärliteratur finden sich noch viele weitere Stellen, in denen 
implizite Bezugnahmen auf Hermes 'Irismegistos diskutiert werden (vgl. 
z.B. den Index bei Krart/WLosok 1983, 83). Es läßt sich jedoch an keiner 
dieser Stellen eindeutig nachweisen, daß sie auf Hermetica zurückgehen. 
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Ascl. 29 (N.-E II 335,24-336,2)? Div. inst. II 15,6 
Ascl. 41 (N.-E IT 352,12-17) Div. inst. VI 25,10f. 


Stobaiosexzerpte 
Exc. I Inst. epıt. 4,5 


B) Hermetikrezeption, die keinem bestimmten überlieferten Text 
zugewiesen werden kann, weil die rezipierten Begriffe bzw. Vor- 
stellungen sehr allgemein sind.® 


Div. inst. I 6,4; Inst. epıt. 44 Hermes nennt Gott ‚pater et 
dominus‘. 

Div. inst. II 8,48 Die Welt ist durch die ‚provi- 
dentia dei‘ geschaffen. 

Div. inst. II 10,14f.; VII 4,3 Die Menschen sind Ebenbilder 
Gottes. 


Ira 11,12 Es gibt nur einen einzigen 
Gott.’ 


C) Hermetikrezeption aus uns nicht überlieferten hermetischen 
Texten (in eckigen Klammern stehen erwogene Parallelen aus uns 
überlieferten Hermetica): 


un 


Das griech. Original ist an dieser Stelle ausführlicher als die uns vorlie- 
gende lateinische Übersetzung des Asclepius. Dies legt sowohl Cyril. C. 
Iul. PG 76,701A/B nahe als auch vor allem die koptische Übersetzung, 
die an dieser Stelle von Dämonen und Strafen spricht (vgl. NHC VI,8 
78,13 ff.). 

Für die folgenden Stellen werden hier keine hermetischen Similien ge- 
nannt, weil die in ihnen angesprochenen Themen - für die Gottebenbild- 
lichkeit gilt dies allerdings nur in eingeschränkter Weise - so häufig in den 
Hermetica nachzuweisen sind, daß die Nennung von Stellen nichts mehr 
über Laktanz’ Kenntnis bestimmter hermetischer Schriften aussagt. 

7 Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Nock 1962, 79-86. 


a 
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Div. inst. I 6,4 und Inst. epit. 4,4: Gott ıst dvoövyuos: explizites, 
griechisches Zitat (CH V 1.10; Ascl. 20 [N.-E II 320,11-16, 
321,1-9], Exc. I; VI 19; Wiener Fre. B). 

Div. inst. 17,2 (Rückverweis ın Div. inst. IV 13,2) und Inst. epit. 
4,4: dndrtwp und duntwp: Rezeption der griech. Begriffe bzw. der 
Vorstellung (CH VIII 2). | 

Div. inst. II 8,68: Wesensdifferenz zwischen Mensch und Gott: 
lateinisches Zitat bzw. Paraphrase (Ascl. 7 [N.-F 11 304,10], Exc. I). 

Div. inst. II 10,14f.: Nützlichkeit und Schönheit des menschli- 
chen Körpers: lateinische Paraphrase (CH V 5f.). 

Div. inst. IV 7,3 (Rückverweis in Div. inst. IV 9,3) und Inst. 
epit. 37,8: Unaussprechbarkeit des Namens (Christi): explizites, 
griechisches Zitat. 

Div. inst. IV 8, 4f.: alrondTwp und adrountwp (Zurückweisung 
androgyner Gottesvorstellungen): Begriffsüäbernahme (CH I 9; 
XI 14; Ascl. 20 [N.-E II 321,9-11]). 

Div. inst. VII 13,3: Unsterblichkeit der Seele: explizites, grie- 
chisches Zitat (CH IV 2, X 24f.,; XIV 4, Asch. 8 [N.-E II 
305,15-306,7]; 9 [N.-E II 307,19-308,2]; 10 [N.-F. II 309,2-4]; 
22 [N.-E II 324,17-20)) 


Test. 3a - Lact. Div. ınst. 16,4 - N. F. IV 105 (Scott IV 9) 
Dieser (sc. Trismegistos) hat Bücher geschrieben, und zwar viele, 
die sich auf die Erkenntnis der göttlichen Dinge beziehen, in de- 
nen er von der Erhabenheit des höchsten und einzigen Gottes 
spricht und ihn mit denselben Namen wie wir bezeichnet: Herr 
und Vater. Und damit nicht einer nach seinem Namen frage, hat 
er gesagt, er sei „namenlos“, weil er keines Eigennamens bedürfe, 
selbstverständlich wegen eben dieser seiner Einzigkeit. Dies sind 
seine eigenen Worte: „Gott ist einer, der Eine aber bedarf keines 
Namens. Denn der Seiende ist namenlos“.? 


8 Die hier und im folgenden in Anführungszeichen gesetzten Passagen zi- 
tiert Laktanz auf griechisch. 
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Test. 3b - Lact. Inst. epit. 4,4- N.F. IV 105 (ScoTT IV 10) 

Hermes, der wegen seiner Vortrefflichkeit und seines Wissens in 
vielen Wissenschaften Trismegistos genannt zu werden verdiente, 
der sowohl in der Lehre als auch an Alter die Philosophen über- 
traf und der bei den Ägyptern als Gott verehrt wird, preist die 
Erhabenheit des einzigen Gottes mit unendlichen Lobeshymnen, 
nennt (ihn) Herrn und Vater und sagt, daß er ohne Namen seı, 
weil er eines Eigennamens nicht bedürfe, weil er ein einziger sei. 


Test. 4 a - Lact. Div. ınst. 17,2 - N.E IV 106 (ScoTT IV 10) 

Ja, jener Merkur ‚Termaximus‘,’ den ich oben erwähnt habe, 
nennt sogar Gott nicht nur „mutterlos“ wie Apollo, sondern 
auch „vaterlos“, weil er keinen Ursprung habe, von nirgendwo. 
Denn der kann von niemandem gezeugt worden sein, der selbst 
alle Dinge gezeugt hat. 


Test. 4b - Lact. Div. inst. IV 13,2 - N. F. IV 106 (Scorr IV 19) 
Denn Gott-Vater selbst, Ursprung und Anfang der Dinge, wird, 
da er ja keine Eltern hat, von Trismegistos sehr zu Recht „vater- 
los“ und „mutterlos“ genannt, weil er von niemandem gezeugt 
worden ist. 


Test. 4 c - Lact. Inst. epit. 4,4 - N. E. IV 107 (ScoTT IV 10) 
Hermes sagt, Gott habe keine Eltern, weil er selbst aus sich und 
durch sich existiere. 


Test. 5 a- Lact. Div. inst. I 11,61 - N. FE IV 107 (ScotT IV 10) 
Daß das wahr ist,!° bestätigt Trismegistos; denn als er sagte, daß es 
nur sehr wenige gegeben habe, die über die vollkommene Lehre 


9 An dieser Stelle übersetzt Laktanz das Epitheton „Irismegistos“ („Drei- 
malgrößter“) ins Lateinische. 
10 Nämlich: Saturn wurde nicht vom Himmel geboren, sondern von einem 
Menschen, dessen Name Uranus war. 
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verfügt hätten, zählte er zu diesen seine Vorfahren Uranus, 
Saturn und Merkur. 


Test. 5 b - Lact. Inst. epit. 14,3 - N. FE. IV 108 (Scott IV 11) 

Als Trismegistos sagte, daß es nur sehr wenige Männer der voll- 
kommenen Lehre gegeben habe, zählte er zu diesen seine Vorfah- 
ren Uranus, Saturn und Merkur. 


Test. 6 - Lact. Div. inst. II 8,48 - N. FE. IV 108 (ScoTT IV 11) 
Denn daß die Welt durch göttliche Vorsehung geschaffen worden 
ist, darüber herrscht - um zu schweigen von Irismegistos, der das 
behauptet, — ... Einvernehmen." 


Test. 7 - Lact. Div. ınst. II 8,68 - N. F. IV 108 (Scott IV 11) 
Seine (sc. Gottes) Werke kann man mit den Augen sehen; wie er 
sie aber geschaffen hat, kann man nicht einmal mit dem Geist se- 
hen, da ja, wie Hermes sagt, das Sterbliche sich nicht dem Un- 
sterblichen nähern kann, das Zeitliche nicht dem Ewigen und das 
Zerstörbare nicht dem Unzerstörbaren. 


Test. 8a - Lact. Div. inst. II 10,14 - N. FE IV 109 (Scorr IV 12) 
Das überliefert auch Hermes, der nicht nur gesagt hat, daß nach 
Gottes Bilde der Mensch von Gott geschaffen worden sei, son- 
dern auch folgendes zu erklären versucht hat, mit einer wie ge- 
nauen Überlegung Gott jedes einzelne Glied im menschlichen 
Körper gebildet hat; denn es gebe keines unter ıhnen, das nicht in 
gleichem Maße für die Bedürfnisse des Gebrauchs wie für die 
Schönheit von Bedeutung sei. 


11 Nachdem Laktanz sich noch auf die sibyllinische Dichtung und die Pro- 
pheten des Alten Testaments berufen hat, beendet er den Satz folgen- 
dermaßen: „... sogar unter fast allen Philosophen Einvernehmen; denn 
das lehren die Pythagoreer, die Stoiker und die Peripathetiker, die die 
wichtigsten Schulen von allen sind.“ 


Testimonien 575 


Test. 8b - Lact. Div. inst. VII 4,3 -N.F. IV 109 (ScorTr IV 22) 
Aber Hermes weiß sehr wohl, daß der Mensch von Gott und 
gleichzeitig als Gottes Ebenbild geschaffen wurde. 


Test. 9 - Lact. Div. inst. II 14,6 - N. F. III 334 Test. 3; IV 110 
(ScoTT IV 14) 
Daher nennt Trismegistos ihn? „Herr der Dämonen“." 


Test. 10 — Lact. Div. ınst. I 15,6 - N.E IV 110 (Scott IV 15) 
Was aber „Frömmigkeit“ sei, zeigt er an anderer Stelle mit fol- 
genden Worten: „Die Frömmigkeit ist die Erkenntnis Gottes.“ 


Test. 11 a- Lact. Div. inst. IV 73 -N.F. IV 110 (Scott IV 16). 
Sodann kann er (sc. der Name des Sohnes Gottes) auch nicht von 
menschlichem Mund ausgesprochen werden, wie Hermes lehrt, 
indem er sagt: „Ursache aber dieser Ursache ist der Wille des un- 
geschaffenen guten Gottes,!* dessen Namen kein menschlicher 
Mund aussprechen kann.“ 


Test. 11 b- Lact. Inst. epit. 37,8- N.E. IV 110 (Scott IV 20) 
Hermes sagt, sein Name (sc. der Name des Sohnes Gottes) könne 
von menschlichem Mund nicht ausgesprochen werden. 


12 Den Anführer der irdischen Geister, den Laktanz selbst als „Teufel“ 
(diabolus) bezeichnet. 

13 Laktanz benutzt hier ein griechisches Lehnwort: öauuovıdpxns („Dä- 
monenherrscher“); in Ascl. 28 (N. FE. III 334,5) wird ein summus daemon 
erwähnt (s. S.294); ın NHC V1,8 76,22f steht nos NAaımon (s. $.560). 

14 Ich übersetze folgenden Text: alTLos d€ ToLToU TOD alrtlou N} TOD Heod 
äyevntov dyabod (codd. deayeverov ayado) BolAnoıs. Die Ursache der 
Ursache ist der höchste Gott. Als die von ihm geschaffene Ursache ver- 
steht Laktanz den Sohn Gottes. Im hermetischen Kontext könnte even- 
tuell die Weltseele (Noüs) oder der Logos (Aöyos) als geschaffene Ursa- 
chen gemeint sein, die selbst als Ursache für die Welt verstanden werden 
können. 
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Test. 12 a- Lact. Div. inst. IV 73 -N.E IV 111 (ScoTT IV 16f.) 
Und eın wenig später sagt Hermes zu seinem Sohn: „Es gibt näm- 
lich, mein Sohn, ein bestimmes unaussprechliches und heiliges 
Wort (Aöyos) voller Weisheit!” für den einzigen Herrn von allem 
und den Gott, der das höchste Erkenntnisziel darstellt,!° welches 
auszusprechen über die Kräfte des Menschen geht.“ 


Test. 12 b - Lact. Div. inst. IV 93 - N.F. IV 112 (Scott IV 19) 
Denn Trismegistos, der beinahe die ganze Wahrheit unbegreifli- 
cherweise erforscht hat, hat oft die Größe und Erhabenheit des 
Wortes (verbum) beschrieben, wie es jenes oben gegebene Bei- 
spiel deutlich macht, !’ mit dem er zeigt, daß es ein gewisses un- 
aussprechliches und heiliges Wort (sermo) gibt, das auszuspre- 
chen die menschliche Möglichkeit übersteigt. 


Test. 13 - Lact. Div. inst. IV 84-5 - N. E. IV 112. 
(ScoTT IV 17f.) 

Es sei denn, wir wollten glauben, Gott sei, wie Orpheus glaubte, 
sowohl männlich als auch weiblich, weil er anders nicht hätte zeu- 
gen können, wenn er nicht die Zeugungskraft beider Geschlech- 
ter hätte; als ob Gott entweder mit sich selbst geschlechtlich ver- 
kehrt hätte oder ohne geschlechtliche Vereinigung nicht hätte 
zeugen können. Aber auch Hermes war derselben Meinung, 
wenn er ıhn (sc. Gott) „sich selbst Vater“ und „sich selbst Mut- 
ter“ nennt. 


15 Im hermetischen Kontext ist mit „Logos“ wohl der Name des höchsten 
Gottes, den kein menschlicher Mund aussprechen kann, gemeint. Lak- 
tanz dagegen interpretiert „Logos“ als Christus, den Sohn Gottes. 

16 Das Gottesprädikat 1mpoevvooduevos (ich verstehe in dem Sinne: „der als 
vor allem seiend erkannt wird“) findet sich noch ın Test. 17 und Test. 36. 
An allen drei Stellen scheint es sich auf den ersten, höchsten Gott zu be- 
ziehen; zu Test. 36 s. S.583. 

17 Rückverweis auf Div. inst. IV 7,3 (Test. 12 a). 
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Test. 14 - Lact. Div. ınst. VII 9,11 - N. IV 113 (Scott IV 23) 
Dieses Schauen nennt Hermes Trismegistos sehr zu Recht „Got- 
tesschau“; die gibt es bei den stummen Tieren nicht. 


Test. 15 - Lact. Div. inst. VII 13,3 - N. F. IV 114 (Scott IV 23) 
Hermes beschreibt die Natur des Menschen und, um zu erklären 
wie er von Gott geschaffen wurde, führt er folgendes aus: „Und 
T...7'° aus beiden Naturen, der unsterblichen und der sterbli- 
chen, machte er die eine Natur des Menschen, indem er ıhn zu- 
gleich in einer Hinsicht unsterblich und in anderer sterblich 
machte, und er brachte ihn ın die Mitte zwischen der göttlich un- 
sterblichen Natur und der sterblich veränderlichen Natur und 
siedelte ihn dort an, damit er alle Dinge sieht und sıe bestaunt“. 


Jamblich 


Quellen: Jamblique, Les Mysteres d’Egyptes. Texte Etabli et traduit par Ed. 
DES PLactzs, Paris 21989; Tamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos com- 
mentariorum fragmenta. Ed. with transl. by J. M. Diırron, Leiden 1973 
(Philosophia antiqua 23), 140. 

Sek.lit.: DILLoON, a.a. O, 312f.; A. R. SoDAno, Porfirio, Lettera ad Anebo, 
Neapel 1958; FOwDEn 1986, 131-141. 


Unter dem Pseudonym ‚Abammon‘ verfaßte der Neuplatoniker 
Jamblich die Schrift ‚Über die Mysterien‘, die die Antwort auf ei- 
nen Brief seines Lehrers Porphyrius darstellt, den dieser an einen 
ägyptischen Priester geschrieben hatte.” Auf die theologische Be- 
deutung des Gottes Hermes und seiner Schriften wird dabei vor 
allem ım Prolog hingewiesen (Myst. I 1-3). In den methodologi- 


18 Nock setzt TO aUTö (evt. „ebenso“) ın Cruces und erwägt die Konjek- 
tur autö ToDTo („ebendeshalb“). 

19 SoDAno 1958 hat den Brief des Porphyrius aus den uns überlieferten 
Fragmenten rekonstruiert. 
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schen Überlegungen werden dann die Stelen des Hermes als eine 
Quelle zur Beantwortung der Fragen des Porphyrius angeführt 
(Myst. I 5,15-6,1). Ein ausführlicher Rückgriff auf hermetische 
Traditionen findet sich dann in Buch VIII. 

In den anderen uns überlieferten Schriften und Fragmenten 
Jamblichs findet sich nur noch in einem von Proklos überlieferten 
Jamblichfragment ein Hinweis auf Hermes Trismegistos. 


Test. 16 - Jambl. Myst. VIIL6- N.E IV 114f. (Scott IV 34f.) 

Du sagst nun also, daß die meisten Ägypter auch das, was in un- 
serer Macht steht, von der Bewegung der Gestirne abhängig sein 
lassen.?° Wie sich das aber verhält, muß dir ausführlicher aus den 
hermetischen Vorstellungen erklärt werden. Denn wie diese 
Schriften sagen, hat der Mensch zwei Seelen: die eine geht aus 
dem ersten Geistigen hervor und hat auch Anteil an der Kraft des 
Schöpfers; die andere ist die, die aus der Kreisbewegung der 
Himmelskörper dem Menschen gegeben wird. Und in diese ge- 
langt dann die Seele, die die Fähigkeit hat, Gott zu schauen.?! 


Test. 17 - Jambl. Myst. X 15 - N. F. IV 115 (Scott IV 39) 

Für das Gute an sich im göttlichen Bereich halten die Ägypter 
Gott, der das höchste Erkenntnisziel darstellt? für das im 
menschlichen Bereich, die Vereinigung mit ihm. Ebendas hat Bi- 
tys”? aus den hermetischen Büchern übersetzt. 


20 Vgl. z. St. Sopano 1958, 24. 

21 Wörtlich: die gottschauende Seele. Vgl. Exc. IIA 6 (N.-F. III 5,21) und 
Exc. VIL3 (N.-E. III 44,13). 

22 Zummpoevvooüuevos Beös s. A. 16 zu Test. 12a. In der hermetischen Hier- 
archie, die in Myst. VIII 2 referiert wird, läßt sıch allerdings zeigen, daß 
mit abrö TAäyadöv auch der zweite Gott gemeint sein kann. Dort heißt es 
vom ersten Gott in bezug auf den zweiten Gott: mapddeıyna d€ 
1SpuvTaı TOD AUTOTATPOS AUTOyÖVoU Kal MOVOoTATopos HEOD TOD ÖVTWS 
ayasod (261,12-14). 

23 Zur Gestalt des Bitys vgl. FowpEn 1986, 150-153. 
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Test. 18 - Jambl. bei Proclos In Tim. 117D - N. F. IV 116 

(ScoTT IV 103) 
Und in der Tat sagt auch die Überlieferung der Ägypter dasselbe 
über sie (sc. die Materie). Zumindest hat doch der göttliche Jam- 
blich berichtet, auch Hermes wolle die Materialität aus dem Sein 
ableiten. Und so ıst es dann auch wahrscheinlich, daß auch Plato 


aus dieser Quelle zu einer derartigen Lehre über die Materie 
kam.* 


Zosımus 


Quellen: ‘H reXevrala dtoxt: (1) M. BERTHELOT & Ch. E. RuzLLe, Col- 
lection des Ancıens Alchimistes Grecs, (Nachdruck ın einem Band) 
London 1963, 239-246; (2) A. J. Festuci&re 1950, II 363-368 (Überset- 
zung: a.a. O., 275-281). 

Unverfälscher Kommentar zu dem Brief Omega: (1) M. BERTHELOT & Ch. 
E. RuELLE, a.a.O. 228-235; (2) Ed. and transl. by H.M. Jackson, Missoula 
1978. 

Syrische Fragmente in Übersetzung: R. Duvar, in: M. BERTHELOT, La chi- 
mie au moyen äge, Bd. 2, Paris 1893, 203-331. 

Sek.lit.: FOwDEN 1986, 120-126. 


In den uns überlieferten Schriften und Fragmenten des ägypti- 
schen Alchemisten Zosimus von Panopolis werden Hermes Tris- 
megistos und seine Schriften mehrfach genannt. In seiner Schrift 
n relevrala dmoxn” spielt Zosimus auf CH I und CH IV an.” 
Auch in den bisher nur in Übersetzung publizierten syrischen 
Fragmenten finden sich Hinweise auf die Benutzung hermeti- 
scher Quellen.” 


24 Vgl. Jambl. Myst. VIIL3. 

25 Zum Titel FestuGI£re 1950, 1274 und FowDen 1986, 122. 
26 Vgl. FEstuGIEre 1950, 1368 Zeile 3f. 

27 FOwDen 1986, 125 A.39. 
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Explizite Zitate finden sich in der Schrift ‚Unverfälschter Kom- 
mentar zu dem Brief Omega‘, in der Zosimus rivalisierenden Al- 
chemisten vorwurft, durch die Heimarmene beherrscht zu wer- 
den. Hermes wird in dieser Schrift siebenmal genannt (4,1 [=Test. 
197); 5,1 + 7,4 [=Test. 20]); 7,4 + 8,2 [=Test. 21]: 8,11; 15,1), wobei 
er zwar nie als Hermes Trismegistos bezeichnet wird, jedoch ein- 
mal als „unendlich großer Hermes“ dem „dreifach großen Plato“ 
gegenübergestellt wird. In 15,1f. werden die „heiligen Bücher des 
Hermes“? als Quelle des Zosimus genannt. 
Test. 19 - Zosimus III, xlıx2-N.E IV 117 

(ScoTT IV 105; Jackson $ 4) 

Solche Menschen nannte Hermes gewöhnlich in seinem Buch 
‚Über die Naturen‘ Wesen ohne Verstand, nur Mitläufer des 
Schicksals (Einapuevn), ohne Vorstellung von irgend etwas 
Unkörperlichem und vom Schicksal selbst, das sie verdienterwei- 
se führt. Statt dessen schimpfen sie über dessen körperliche Erzie- 
hungsmaßnahmen und denken an nichts anderes als an das Glück, 
das es schenkt. 


Test. 20 - Zosıimus III, xlıx 3-4 - N.E IV 117. 
(ScoTT IV 105; Jackson $$ 5.7) 

[3] Hermes und Zoroaster sagten, daß der Stand der Philosophen 
über dem Schicksal (Einapuevn) stehe, weil sie sich weder über 
das von ihm geschenkte Glück freuen - denn sie sind Herr über 
die sinnliche Lust -, noch werden sıe durch das von ihm kom- 
mende Unglück niedergeworfen, weil sie stets ein Leben fern von 
allem Materiellen führen,” noch nehmen sıe die schönen Ge- 
schenke von ihm an, weil sıe das böse Ende bedenken ... 


28 ai Lepai Epnod BißXoı. 

29 Ich lese nach ScoTT und FESTUGIERE €v düXla Ääyovras. Jackson liest 
mit der Hs. M &vauXlav Ääyovres, vgl. dazu LS] s.v. &vauXlos 2: „the 
inner live“. Die Hs. K liest &vaiXıa. 
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[4] Zoroaster rühmt sıch des Wissens um alles Obere und der 
Magie der mit physischen Mitteln ausgesprochenen Worte und 
behauptet, alles Unglück des Schicksals (Einapuevn) sowohl im 
einzelnen als auch im allgemeinen (dadurch) von sich abwehren 
zu können. 


Test. 21 - Zosimus III, xlıx 4-N.F IV 118. 
(ScoTT IV 105f.; Jackson $$ 7.8) 

Hermes jedoch verwirft in seinem Buch ‚Über die Immateria- 
lität“ auch die Magie und sagt: „Der pneumatische Mensch, der 
sich selbst erkannt hat, darf weder mithilfe der Magie irgend et- 
was zustande bringen, selbst wenn es allgemein für gut gilt, noch 
darf er der Notwendigkeit (’Avdykn) trotzen, sondern muß sie 
entsprechend ihrer Natur und ihrem Ratschluß wirken lassen. 
Und er muß sich auf seinem Weg allein von der Suche nach sich 
selbst leiten lassen, Gott erkennen und die unaussprechliche 
Dreiheit erfassen; und er muß dem Schicksal (Einapuewn) den 
ihm unterworfenen Schmutz, d.h. den Körper, überlassen, zu tun 
damit, was es will. Und wenn du zu diesem Denken und zu die- 
ser Lebenshaltung gekommen bist“, sagt er, „dann wirst du sehen, 
daß der Sohn Gottes den heiligen Seelen zuliebe in jedes Wesen 
sıch verwandelt, um die Seele aus dem Bereich des Schicksals 
(Einaptevn) herauszureißen in den Bereich des Unkörperlichen. 
Sieh wie er sich in jedes Wesen verwandelt in Gott, in einen En- 
gel, in einen Menschen, der äußeren Einflüssen ausgesetzt ist. 
Denn er vermag alles, verwandelt sich in alles, was er will, und ge- 
horcht dem Vater, indem er jeden Körper durchdringt. Er er- 
leuchtet den Geist jeder Seele”! und läßt ıhn in den glückseligen 
Raum hinaufsteigen, wo er war, bevor er in einen Körper einging; 


30 Ich lese nach W. KroLı, ScoTT und FEsTuGisre: Tlepi düXlas. Die Hss. 
K und M bieten IIepi dvavXias (Tepi evavXias lesen Keır, Jackson und 
FowDen 1986, 124 A. 34). 

31 Ich lese mit den Hss., SCOTT und Jackson Ekdons. FESTUGIERE folgt 
RuELLEs Konjektur und liest &kdoTov. 
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denn der Geist folgt ihm, sehnt sich nach ihm und wird (von 
ihm)? in jenes Licht geführt. 

Betrachte auch die Tafel, die Bitos geschrieben hat, und der 
dreifach große Plato und der unendlich große Hermes,?? daß in 
der ersten hieratischen Sprache der erste Mensch ‚Thoytos‘ ge- 
nannt wird als Ausleger von allem, was existiert, und als Namen- 


geber aller körperlichen Dinge.“ 


( 


Markell von Ankyra 


Quellen: E. KLOSTERMANN/G. Hansen, Gegen Marcell. Über die kirchli- 
che Theologie. Die Fragmente Marcells, Eusebius Werke IV, ?1991 (GCS 
14); K. SEIBT, Die Theologie des Markell von Ankyra, Berlin/New York 
1994 (AKG 59). 

G. MERCATI, Anthimi Nicomediensis episcopi et martyrıs de sancta Eccle- 
sia, in: Note di Letteratura biblica e cristiana antica III, 1901 (St 5), 95-98. 
Sek.lit.: M. RICHARD, Un opuscule meconnu de Marcel Eveque de Ankyra, 
MSR 6 (1949), 5-28 (= ders., Opera omnia II, Turnhout, Löwen 1977, 
Nr. 33); FOwpEn 1986, 209. 


Markell von Ankyra (ca. 280-374 n. Chr.) rezipiert hermetische 
Traditionen ın seiner nur fragmentarisch erhaltenen Erstlings- 
schrift ‚An den Kaiser Konstantin‘ und in dem Brieffragment 
‚Über die heiligen Kirche‘.”* In ‚De sancta ecclesia‘ werden Her- 
mes, Platon und Aristoteles summarisch in Paragraph 7 als Quel- 


32 Ich lese mit FERGUSON: al [um] abTod öpeyöuevov Kal (Um aurod) 
ÖSNyoluevov. 

33 Diese Stelle ist wegen ihrer elliptischen Form schwer zu verstehen. 
JACKSON interpretiert: „Look at the tablet that Bitos wrote, and (what) 
Plato and Hermes (wrote, and you will find) that etc. (1978, 47 A.38). 

34 RıcCHARD konnte für diese 1901 von MERCATI erstmals edierte Schrift 
Markell als Verfasser aufweisen. ScoTT (IV 155) und Nock-FESTUGIERE 
(IV 143) geben als Autor noch Ps-Anthimus an. 
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len der gnostischen Häresien, in Paragraph 16 als Quellen der 
zeitgenössischen Gegner des Markell genannt. In Paragraph 9 
wird die Drei-Hypostasen-Lehre Valentins und die Drei-Hy- 
postasen-Lehre der Arianer auf Hermes und Plato zurückgeführt. 
In einem ähnlichen Kontext verweist Markell auch ın Frag. 85 
(Klostermann) des ‚Opus ad Constantinum Imperatorem‘ auf 
Hermes und Plato als Quelle seiner Gegner. 

In ‚De sancta ecclesia‘ ($$10-12) nimmt Markell Hermes Tris- 
megistos zunächst als Ursprung für die den Arianern vorgewor- 
fene Zwei-Götter-Lehre in Anspruch und zitiert Ascl. 8 (N. F II 
304,20305,2. 69). 

In Paragraph 15 zitiert Markell als Beleg für eine seiner Auf- 
fassung nach unbiblische, d.h. die Einheit Gottes zerstörende 
Lehre der Arianer ein hermetisches Testimonium, das uns nur hier 
überliefert ist: 


Test. 36 - De sancta ecclesia $ 14f.- N.E. IV 143 
(ScoTT IV 159f.) 

Von woher aber haben sıe (sc. die Arıaner) die Ansicht begründet, 
daß der Logos Gottes sich dem Willen Gottes unterstellt? Haben 
sie nicht auch das von Trismegistos gelernt? (15) Denn nach dem 
ersten Gott spricht er über den zweiten Gott und sagt folgendes: 
„Wir werden den Gott, der das höchste Erkenntnisziel darstellt, 
erkennen, (...)?® der völlige Übereinstimmung mit jenem besitzt, 
weil jener es so gewollt hat, der aber in zweifacher Weise zurück- 
steht, nämlich dadurch, daß er ın einem Körper ıst und daß er 
sichtbar ist.“ 


35 Ich rechne mit ScoTT und Nock hier mit einer Lücke, weil sich der Aus- 
druck TöV TTpoevvooQuevov dedv m.E. auf den ersten, höchsten Gott, das 
Folgende aber auf den zweiten Gott bezieht. Zu den offensichtlichen 
Fehlern, die dem Abschreiber von De sancta ecclesia auch an anderen 
Stellen nachgewiesen werden können, vgl. RICHARD 1949, 8 A.3. 
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Quellen: C. W. MıtcHeı, $S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, 
Marcion, and Bardaisan, Bd. II, London 1921 (syrisch - englisch). 

Sek.lit.: Ed. Beck, Ephräms Polemik gegen Manı und die Manichäer, 
Louvain 1978 (CSCO 391, Subs. 55); FOWDEN, 1986, 204. 


Ephraim der Syrer (306-373 n. Chr.) schrieb ca. 365 seine Prosa- 
refutation gegen Mani. Darin bestreitet er die Behauptung der 
Manichäer, die Lehre Manis stimme mit den Lehren von Hermes, 
Plato und Jesus überein. Als Beleg führt Ephraim verschiedene 
manichäische Lehren an und zeigt, daß sie so bei Hermes, Plato 


und Jesus nicht zu belegen sind (Mitchell II 208 ff.). 


Test. 22 - MiTcHELL II 210,8-211,15 - N.F. IV 122 

Denn Hermes lehrte, daß es einen Kelch gebe, der gefüllt sei wo- 
mit auch immer er gefüllt sein kann, und daß es Seelen gebe, die 
vor Sehnsucht vergehen und neben ihm hinabsteigen. Und wenn 
sie nahe an ihn, in ihn und seinetwegen herangekommen sind, 
vergessen sie ihren Wohnort. Mani nun lehrte, daß die Finster- 
nis gegen das Licht anstürmte und es begehrte, während Hermes 
lehrt, daß die Seelen den Kelch begehrten; das ist ein wenig 
wahrscheinlicher, auch wenn beide lügen. Es ıst aber wahr- 
scheinlicher, weil sıe, die Seele, im Körper bleiben und in ihrer 
Wohnstatt verweilen und in ıhrem Hause wohnen und an sei- 
nem Busen gehegt werden möchte. Aber Manı zwingt einen 
Menschen ıhm ernsthaft zuzuhören, obwohl er Unsinn erzählt, 
denn er sagt: „Die Finsternis liebte das Licht, ihr Gegenteil“ - 
und wie liebt Wasser das Feuer, das es verzehrt, oder Feuer das 
Wasser, das es löscht? Und wie liebte Feuer Licht? Welchen 
Nutzen, mit Verlaub, hat es davon? Denn „Feuer liebte Feuer, 
Wind Wind und Wasser Wasser.“ Oder sind vielleicht diese Na- 
turen der Finsternis männlich und die, die vom Guten herkom- 
men, weiblich? Und wenn nicht, was ist dann der Sinn davon, 
daß sie einander liebten? 
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Hermes hat diese Dinge nicht gelehrt, auch nicht Jesus, weil 
Jesus das Gegenteil von dem allen gelehrt hat: Denn er hat den 
Körpern Leben gegeben, hat die Toten wieder auferweckt, 
während weder Hermes noch Plato an die Auferstehung des 
Leibes glauben. 


Bar Hebräus 


Quellen: Die Textgrundlage der folgenden deutschen Übersetzung bildet R. 
P. Grarrins französische Übersetzung der Hss., die bei N.F. IV 123 abge- 
druckt ist. Der syrische Originaltext ist bisher noch nicht ediert. 


Der syrisch-jakobitische Patriarch Gregor Bar Hebräus (1226- 
1286 n. Chr.) verfaßte als sein erstes großes theologisches Werk den 
‚Kandelaber des Allerheiligsten‘, eine nach den die Kirche tra- 
genden 12 „Fundamenten“ gegliederte theologische Enzyklo- 
pädie. Im neunten „Fundament“, das das Thema „Freier Wille 
und Schicksal“ hat, überliefert Bar Hebräus zwei hermetische 
Zeugnisse: 


Test. 22a-N.F. IV 123 

Erstes Zeugnis: Hermes Trismegistos: Einzig allein ist das er- 
kennbare Licht des geistlichen Feuers und der Geist, der dauernd 
erleuchtet ist in einem erleuchteten Geist. Und es gibt nichts an- 
deres in seiner Zusammensetzung. Und im Geist ist er geweiht 
durch das Weltall. Außerhalb von ihm aber gibt es weder Gott, 
noch Engel, noch Dämonen, noch irgendein anderes Sein. Aber 
er selbst ıst der Herr des Weltalls und Gott und Vater; alles ıst ın 
ihm und unter seiner Herrschaft.’ Er, dessen Wort gänzlich von 


36 Bis hierher stellt das syrische Fragment die mehr oder weniger genaue 
Übersetzung eines griechischen Textes dar, der wohl dem bei Kyrill 
überlieferten Test. 23 weitgehend entspricht. 
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ihm herkommt und von ıhm erzeugt ist, ıst der Schöpfer des 
Weltalls und der, der bei dessen Entstehung dadurch, daß er mit 
seinem Schatten die Natur des Wassers bedeckt hat, die Wasser 
selbst hervorgebracht hat. 

Fünftes Zeugnis: Hermes: Da du Gott und Vater des Weltalls 
bist, und du (den Vorzug), immer zu sein, nicht von einem ande- 
ren hast, kenne ich nach dir nur einen einzigen dir ähnlichen, den 
du erzeugt hast, wie du weißt. Und er ıst der Sohn und Gott von 
Gott, das Wesen von deinem eigenen Wesen. Er, der das unver- 
derbliche Bild und die völlige Ähnlichkeit mit dir, Gott und 
Vater, darstellt, damit er selbst ın dir und du ın ıhm der Spiegel 
der Schönheiten und der Hypostasen bist, die miteinander ver- 
eint sind. 


Filastrıius 


Quellen: Filastrii Episcopi Brixiensis, Diversarum Hereseon Liber, cura et 
studio F. Heyren, Turnholt 1957 (CCL 9); Sancti Filastrii Episcopi Bri- 
xiensis, Diversarum Hereson Liber, rec. F. Marx, Prag/ Wien/Leipzig 1898 
(CSEL 38). 

Sek.lit.: ScoTT IV 166f. 


Filastrius, Bischof von Brescia, verfaßte zwischen 358 und 391 
n. Chr. ein ‚Buch der verschiedenen Irrlehren‘, in dem er 75 Irr- 
lehren bespricht. In der 10. und der 75. Irrlehre kommt er auf 
Hermes Trismegistos zu sprechen. 

Die Anhänger der ersteren, Fılastrius nennt sie ‚heliognostici“ 
oder ‚deinvicatiacı‘, habe Hermes ‚ille vanus paganus Trismegi- 
stus‘ („jener eitle Heide Hermes Trismegistos“) gelehrt, daß er 
selbst und die Menschen nach dem allmächtigen Gott keinen an- 
deren Gott als die Sonne verehren müßten. Diese Irrlehre habe 
Hermes auch auf einer Missionsreise in die keltische Provinz ver- 
breitet. 
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In der 75. Irrlehre wirft Filastrins Hermes Trismegistos und 
anderen vor, über die Sternnamen hinaus, die Gott den Menschen 
in der Bibel offenbart hat, weitere Himmelserscheinungen mit 
Namen zu versehen. 


Didymus von Alexandrien 


Quellen: Didymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura Papyrus), Teil II, 
Kommentar zu Psalm 22-26,10. Hrsg. und übersetzt v. M. GRONEWALD, 
Bonn 1968 (Papyrologische Texte und Abhandlungen, Bd. 4); Didymus der 
Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes (Tura Papyrus), Teil III, Kommentar zu 
Ecclesiastes Kap. 5 und 6. In Zusammenarbeit mit dem Ägyptischen Museum 
zu Kairo, unter Mitwirkung v. L. KOENEN, hrsg., übersetzt und erläutert von 
J. KRAMER, Bonn 1970 (Papyrologische Texte und Abhandlungen, Bd. 13). 


Der Forschungsstand zur Hermetikrezeption des Didymus, des 
um 400 n. Chr. gestorbenen Leiters der christlichen alexandrini- 
schen Katechetenschule, hat sich seit der Fragmentausgabe von 
Nock-FESTUGIERE deutlich verändert. Einerseits wird Didymus 
inzwischen die Schrift ‚Über die Dreieinigkeit‘ mit guten Grün- 
den abgesprochen (vgl. Ps-Didymus), andererseits hat der Papy- 
rusfund in Tura uns umfangreiche Kommentare des Didymus 
wieder zugänglich gemacht. An zwei Stellen kommt Didymus ex- 
plizit auf Hermes Trismegistos und seine Lehre zu sprechen: 


Psalmenkommentar 88,8-18: 

„Und aus meinen Nöten führe mich heraus!“?” 

„Nöte“°® nennt der Psalmist hier die Bedrängnisse. Das tut er 
auch an anderen Stellen: „Da schrieen sie zum Herrn, und er er- 


37 Ps 24,17 (LXX). Diesen Vers legt Didymus ım folgenden aus. 

38 Didymos tritt im folgenden der Ansicht entgegen, daß dvaykaı ın 
Ps 24,17 die durch das Schicksal verursachten „Nöte“ meint, was das 
Wort an sich nahelegt. 
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rettete sie aus ihren Nöten.“?? Denn man darf nicht auf diejeni- 
gen hören, die Geburtshoroskope einführen; denn jene sagen, 
daß das Schicksal (Einapuevn) den Menschen Bestimmtes zuteilt. 
Wenn aber einer fromm und im Göttlichen weise ist, wird er vom 
Verhängnis befreit. So sagen auch die gelehrten Ägypter, zu de- 
nen Hermes Trismegistos gehört, daß der Weise nicht mehr dem 
Schicksal (Einapuevn) unterliege, und außerhalb des Kosmos 
stehe. Wie der Heiland sagt, daß es möglich sei, in der Welt zu sein 
und nicht mehr aus ıhr zu sein,*? wenn man den Geist nach oben 
ausrichtet und ein himmlisches Bürgerrecht” hat, so stammeln 
jene das, was wir sagen, nach und sagen, daß der Weise das 
Schicksal (Einapuevn) aufhebt. So verstehen manche von denen, 
die sich mit Geburtshoroskopen befassen, diese Worte so: „Es 
gibt F...},* denen ich unterliege. Aus diesen befreie mich, hebe 
das Schicksal (Einapuevn) auf!“ 


Kommentar zu Ecclesiastes 167,15-17:*? 

Auch jener Ägypter, den sie Trismegistos nennen, sagt: „Der 
Weise hebt das Schicksal (Einapuevn) auf. Er steht nicht unter der 
Gewalt der Notwendigkeit (’Avdykn) und unterliegt nicht den 
Gesetzen des Kosmos, sondern er ıst in den Himmel hinaufge- 
langt. Sein Denken befindet sich oben bei den himmlischen Er- 
scheinungen.“ * 


39 Ps 106 (LXX) u.ö. 

40 Vgl. Joh 15,19; 17,14.16. 

41 Vgl. Phil 3,20. 

42 Die Hs. liefert hier das unverständliche Wort kprooal. Möglicherweise 
sind kploeıs gemeint: „Urteile, Entscheidungen“, die das Schicksal über 
den Menschen fällt. 

43 Auslegung zu Eccl. 6,1-2. 

44 Der folgende Satz: „Die Herdenmenschen“, sagen sie, „sind also unter 
der Notwendigkeit (’Avaykn)“, gehört wohl nicht mehr zum hermeti- 
schen Zitat. Der Plural „sie sagen“, läßt vermuten, daß Didymos hier die 
Personengruppe zitiert, die sich mit Geburtshoroskopen befassen. 
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Quellen: De trinitate, ed. MINGARELLI, PG 39,269-992; J. HÖNSCHEID, Di- 
dymus der Blinde, De trinitate, Buch 1 (= Beitr. zur klass. Philologie 44), 
Meisenheim 1975; I. SEILER, Didymus der Blinde, De trinitate, Buch 2, Ka- 
pitel 1-7 (= Beitr. zur klass. Philologie 52), Meisenheim 1975. 

Sek.lit.: R.M. GRANT, Greek Literature in the Treatise De trinitate and Cy- 
rıll Contra Julianum, in: JThS N. S. 15 (1964), 265-279; W. BiENERT, „Alle- 
goria“ und „Anagoge“ bei Didymos dem Blinden von Alexandrien, Berlin 
1972 (Patristische Texte und Studien 13). 


Die uns nur teilweise erhaltene Schrift ‚Über die Dreieinigkeit‘ 
wurde, wie die neuere Forschung wahrscheinlich gemacht hat, 
nicht von Didymos von Alexandrien geschrieben.” Sie stammt je- 
doch aus dem gleichen Umfeld, insofern sie höchstwahrscheinlich 
in Alexandrien am Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. verfaßt wor- 
den ıst.*° 

Explızit zitiert wird Hermes Trismegıstos ın trin. II 3 und trin. 
1127. 

In trin. II 3,26-28 (Seiler) wird, um darzulegen, wie es zu Ho- 
monymien zwischen Gott und dem Menschen kommt und welchen 
Status diese haben, CH IV 2f. teils paraphrasiert, teils zitiert. 

In trin. II 27 werden, um die Lehre von der Konsubstantialıität 
von Gott Vater und Heiligem Geist zu verteidigen, drei herme- 
tische Zitate angeführt. Diese sind bei Kyrill, der jedoch auf ‚De 
trinitate‘ fußt, in veränderter Reihenfolge mit geringfügigen 
Abweichungen überliefert: 

Das erste Zitat (PG 39, 756B) entspricht Cyrıl,, C. Iul. I 556 
B/C (= Test. 24); 

das zweite und dritte Zitat (PG 39, 757B) entspricht Cyrıl., C. 
Iul. 1556 A/B (= Test. 23). 


45 Vgl. BIEnERT 1972, 9£.16-20, und HönscHeEiD 1975, 5f. 
46 BIENERT 1972, 9. 
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Augustin 


Quellen: Contra Faustum, ed. J. ZycHA, Wien 1892, 249-797 (CSEL 25); 
De baptismo contra Donatistas libri septem, ed. M. PETSCHENIG, Wien 
1908, 143-375 (CSEL 25); De civitate Dei, ed. B. DomBarT/A. Kaus, 
Leipzig 1928-29. 

Sek.lit.: FE A. YatEs, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago 
1964, 6-11; Fowden 1986, 209-211. 


Augustin ist für die Rezeptionsgeschichte der Hermetik außeror- 
dentlich wichtig, weil er während des ganzen Mittelalters gelesen 
wurde und autoritatives Ansehen genoß. In drei Werken rezipiert 
er explizit hermetische Tradıtionen: ın ‚Gegen Faustus‘ (397/398), 
in ‚Über die Taufe‘ (400/401) und im ‚Gottesstaat‘ (413- 
426/427). Die Art und Weise der Hermetikrezeption ist in den 
einzelnen Werken sehr unterschiedlich. In Contra Faustum XIII 
1.2.15. 17 referiert Augustin die manıchäische Hermetikrezeption 
und diskutiert die Relevanz der hermetischen Zeugnisse für die 
christliche Theologie. In De baptismo VI 44,87 nimmt er die 
Hermetikrezeption der psendo-cyprianıschen Schrift ‚Quod idola 
dii non sint“’ auf. In De cinitate dei VIII 23-27 zitiert und dis- 
kutiert Augustin sehr ausführlich Ascl. 23-24. 37 (s. S. 284 ff. und 
309f.) und geht ausführlich auf die chronologische Stellung von 
Hermes Trismegistos ein; in Civ. XVIII 39 bestimmt er die Stel- 
lung des Hermes innerhalb der Entwicklung der ägyptischen Phi- 
losophie. 


Kyrill 


Quellen: Contra Julianum, ed. AUBERT, PG 76, 504-1064; Cyrille d’Alexan- 
drie, Contre Julien, Tome I, Livre et II, Introd ‚texte, traduct. et notes par P. 
BURGUIERE et P. Evıeux, Paris 1985 (SC 322) (im folgenden zitiert als B.-E.). 
Sek. lit.: Scorr IV 191-227; FOwDEn 1986, 180-182. 


47 S.o. Test. 2. 
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Kyrill von Alexandrien, der bei Didymus dem Blinden studiert 
hat, nennt und zitiert Hermes Trısmegistos nur in seiner zwischen 
434 und 441 n. Chr. veröffentlichten Schrift ‚Gegen Julian‘, mit 
der er auf die 362-363 n. Chr. von Kaiser Julian verfaßte Schrift 
‚Gegen die Galiläer‘ reagiert und sich intensiv mit seiner paganen 
Umwelt auseinandersetzt. 

Hermetikrezeption findet sich vor allem in Buch Iund II; je ein 
hermetisches Zitat ist in Buch IV und VIII enthalten. 


B.-E. I 41 (PG 76, 548A/C) wird die Gestalt des Hermes aus- 
führlich vorgestellt und eine in Athen zusammengestellte Samm- 
lung von „15 sogenannten hermetischen Büchern“ erwähnt. 
B.-E. I 43,15-29 (PG 76, 549B/C): Der Anfang des Testimoni- 
ums entspricht Exc. I 1, die Fortsetzung ist uns sonst nicht über- 
liefert (s. u. Test. 25). 

B.-E. I 44,1-11 (PG 76, 549C / D): Test. 26 

B.-E. 1 46,10-13 (PG 76, 552D): Test. 27 

B.-E. 146,13-19 (PG 76, 552D): Test. 28 

‚-E. 146,19-28 (PG 76, 552D, 553A): Test. 29 

‚-E. 146,28-35 (PG 76, 553A/B): Test. 30 

.-E. 1 48,13-49,6 (PG 76, 556A/ B): Test. 23 

.-E. I 49,7-16 (PG 76, 556B/C): Test. 24 

.-E. II 29,18-30,8 (PG 76, 585D, 588A): Test. 31 

.-E. II 30,8-11 (PG 76, 588A): Test. 32 a 

-E. II 30,11-17 (PG 76, 588A/B): Test. 32 b 

‚-E. II 30,18-24 (PG 76, 588B): Test. 33 

B.-E. IT 31,11-15 (PG 76, 588C): Test. 34 

B.-E. II 42 (PG 76, 597A, 600A/B): CH XIV 6-7. 8-10 

(N.-F II 224,9- 225,1; 225,5—-226,8) 

PG 76, 701 A/B: Lact. Div, inst. II 15,6 - Ascl. 29 

(N.-FE II 335,24-336,2)* 

PG 76, 920 D: Test. 35 


u I u u u I DI 


48 S. dort A.172. 
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Test. 23 - Cyrıil., C. Tul. 1556A/B -N.-F. IV 126f. 

(Scorr 1540; IV 207f.; B.-E. 148,13 -49,6) 

Es sagt aber auch Hermes in der dritten Rede unter denen an 
Asklepios: 

„Denn es ist nicht erlaubt, diese Mysterien vor Uneingeweih- 
ten darzulegen. Aber hört mit dem Geist. Nur ein einziges geisti- 
ges Licht gab es vor dem geistigen Licht und gibt es immer; ein 
erleuchteter Geist des Geistes; und nichts anderes gab es als nur 
dessen Einheit: immer in sich selbst seiend, umfaßt es immer alle 
Dinge durch seinen Geist, sein Licht und sein Pneuma.“ 

Und nach anderen Ausführungen sagt er: 

„Außerhalb von ihm gibt es weder einen Gott, noch a En- 
gel, noch einen Dämon, noch irgendein anderes Sein. Von allem 
nämlich ist er Herr, Vater, Gott, Quelle, Leben, Kraft, Licht, 
Geist und Pneuma. Und alles existiert in ıhm und unter ihm.“ 

Denn Hermes sagt, wie ich glaube,*?” der Sohn sei „Geist aus 
Geist“ und wıe „Licht aus Licht“. Er denkt aber auch an den 
Geist (Tveöna), insofern er alles umhüllt. Er sagt, daß weder ein 
Engel noch ein Dämon noch irgendeine andere Natur oder We- 
senheit sich außerhalb der göttlichen Erhabenheit, d.h. der gött- 
lichen Macht, befinde, sondern er erklärt, daß alles unter ihr und 
durch sie existiere. 


Test. 24 - Cyrıl., C. Iul. 1556B/C -N.-F. IV 128 

(ScoTT 1540; IV 208f.; B.-E. 149,7-16) 
Und wieder antwortet derselbe?® (sc. Hermes) ın derselben drit- 
ten Rede an Asklepios, weil jemand nach dem göttlichen Geist 
(Iveüna) gefragt hatte, folgendermaßen: 

„Wenn der Herr über alles nicht eine gewisse Sorge (TIpövoLa) 
dafür trüge, daß ıch diese Lehre offenbare, würde auch euch jetzt 


49 Das folgende ist Kyrills Kommentar. 
50 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Testimoniums 23, das 
von Kyrill direkt vor Test. 24 zitiert wird. 
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nicht ein so großes Verlangen ergreifen, danach zu fragen. Jetzt 
aber hört den Rest der Lehre. Nach diesem Geist (IIveüöna), von 
dem ich schon häufig gesprochen habe, trachtet alles. Denn er 
trägt alles und macht alles nach Maßgabe seiner Natur lebendig 
und ernährt es; und er hängt von der heiligen Quelle ab, ist den 
Geistern (tveluara) eine Hilfe und ist immer für alle Wesen als 
Leben spendende Kraft vorhanden und bleibt dabei Eines.“ 


Test. 25 - Cyrıl., C. Iul. 1549B/C -N.-E. IV 129f. 

(Scorr 1,542; IV 197; B.-E. 143,15-29) 

Hermes Trismegistos aber drückt sich ungefähr folgendermaßen aus: 

„Gott geistig zu erfassen ist schwer, ihn aber mit Worten zu be- 
schreiben ist unmöglich auch für den, der ıhn geistig erfassen 
kann. Denn das Unkörperliche kann man nicht durch Körperli- 
ches deutlich machen, und das Vollkommene kann man nicht 
durch das Unvollkommene erfassen, und schwerlich tritt das 
Ewige mit dem Kurzlebigen in Verbindung; denn das eine ist 
ewig, das andere vergeht. Und das eine ıst Wahrheit, das andere 
entsteht durch unsere Vorstellung als Schattenbild. In welchem 
Maße sich also das Schwächere vom Stärkeren und das Geringere 
vom Besseren unterscheidet, so das Sterbliche vom Göttlichen?! 
und Unsterblichen. 

Wenn es nun irgendein unkörperliches Auge gibt, soll es aus 
dem Körper heraustreten zur Schau des Schönen, hinauffliegen 
und sich aufschwingen, nicht in dem Wunsch, eine Gestalt, ei- 
nen Körper oder (körperliche) Formen zu sehen, sondern viel- 
mehr jenes, das diese geschaffen hat, das Stille, das Ruhige, das 
Feststehende, das Unwandelbare, das gleichzeitig alles und einzig 


51 Bis hierher entspricht Kyrills Text Exc. 11 (s. S.323f.). Der letzte Satz 
erscheint in Exc. 11 ın umgekehrter Reihenfolge: „Das Schwächere un- 
terscheidet sich nämlich in dem Maße vom Stärkeren und das Geringere 
vom Besseren, wie das Sterbliche vom Göttlichen“ (N.-F. III 3,1-3). 

52 Ich lese nach BURGUIERE mit MV Aub alwpndrtw. Nock liest nach 
OEKOLAMPAD dewpelTtw („schauen“). 
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ist, das Eine, das selbst aus sich selbst ist, das selbst in sıch selbst 
existiert, das mit sich selbst identisch ist, das weder mit einem an- 
deren identisch noch mit sich selbst nicht identisch ist.“ 


Test. 26 - Cyrıil., C. Tul. 1549C/D-N.-E. IV 131 

(Scott 1542; IV 198f.; B.-E. T44,1-11) 

Und wieder sagt derselbe? (sc. Hermes): 

„Wenn du über jenen einen und einzig Guten nachdenkst, sage 
niemals, daß ihm etwas unmöglich ist; denn er ist die ganze Kraft. 
Denke nicht, daß er in irgendetwas, oder daß er außerhalb von ir- 
gendetwas existiert. Denn während er selbst unbegrenzt ist, ist er 
die Grenze von allem; und während er durch nichts umschlossen 
wird, umfaßt er alles. Denn was sind die Unterschiede zwischen 
dem Körperlichen und dem Unkörperlichen, zwischen dem Ge- 
wordenen und dem Ungewordenen, zwischen dem, was der Not- 
wendigkeit (’Avdykn) unterworfen ist, und dem, was sein eigener 
Herr ist, oder zwischen dem Irdischen und dem Himmlischen 
und zwischen dem Vergänglichen und dem Ewigen? Sind es nıcht 
die Unterschiede, daß das eine sein eigener Herr ıst, das andere 
der Notwendigkeit (’Avdaykn) unterworfen ist? (Denn die Dinge 
oben sınd, weil sie vollkommen sind, ewig).°* Die Dinge hier un- 
ten sind, weil sie unvollkommen sind, vergänglich.“ 


Test. 27 - Cyrıil., C. Iul. 1552D - N.-F. IV 132 
(ScoTT 1544; IV 202f.; B.-E. 146,10-13) 
Hermes Trismegistos äußert sich folgendermaßen über Gott:” 


53 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Testimoniums 25, das 
von Kyrill direkt vor Test. 26 zitiert wird. 

54 Nock vermutet hier eine Lücke; ich übersetze ScoTTs Ergänzung: TA 
HEV yap ävw, TEXera Öövra, didıd Eotı. Die Symmetrie der vorangehen- 
den Satzteile scheint mir diese Ergänzung zu rechtfertigen (gegen 
BURGIERE). 

55 Dieser Text wird in der Suda in ähnlicher Form überliefert; s. zuCH XV, 
S.198f. 
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„Denn sein Logos, der aus ihm hervorgegangen ist, ist voll- 
kommen, zeugend und Schöpfer in der fruchtbaren Natur, und 
machte das Wasser schwanger dadurch, daß er sich zum zeu- 
gungskräftigen Wasser herabbegab.“°® 


Test. 28 - Cyrıil., C. Iul. 1552D - N.-F. IV 133 

(ScorTT 1544; IV 203f.; B.-E. I 46,13-19) 
Und erneut sagt derselbe:?” 

„Die Pyramide also, sagt er (sc. Hermes), liegt”? der Natur und 
dem geistigen Kosmos zugrunde. Denn ihr ist als höchste Instanz 
der schöpferische Logos des Herrn über alles zugeordnet, der 
nach jenem (Herrn) die erste Kraft ist, ungezeugt und unbe- 
grenzt. Sie ist aus jenem hervorgegangen und ist als höchste In- 
stanz dem von ihm Hervorgebrachten zugeordnet. Er ist der vor 
allem geborene, vollkomme, zeugende und rechtmäßige Sohn des 
ganz und gar Vollkommenen.“ 


Test. 29 - Cyrıil., C. Iul. 1552D-553 A - N.-F. IV 134 

(Scott 1544; IV 204; B.-E. 146,19-28) 
Als einer der Priester in Ägypten mit folgenden Worten gefragt 
hatte: 

„Und weshalb, du sehr großer ‚Guter Dämon‘ (’Ayadös 
Aaluwv), wurde er (sc. der Logos)” von dem Herrn über alles 


BURGIERE und EvıEux interpunktieren anders und übersetzen: „Son 

Verbe, procedant de lui, parfait, fecond et createur, tomba avec sa nature 

feconde sur l’eau feconde et rendit l’eau pregnante“ (199). 

57 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Testimoniums 27, das 
von Kyrill direkt vor Test. 28 zitiert wird. 

58 Nock setzt den Anfang des Testimoniums in Kreuze; mir erscheint das 

unnötig; das Prädikat ist bToKeuuevn (erg. Eotiv). 

Das Subjekt von EkXrjPn wird ım Text nicht explizit genannt. Aber der 

Kontext macht deutlich, daß es sich um den Logos handelt. 
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mit diesem Namen‘® benannt?“ antwortete wieder derselbe: „Ich 
sagte es schon im Vorangehenden, aber du hast es nicht verstanden. 
(Die) Natur seines (sc. Gottes) geistigen Logos ist eine erzeugen- 
de und schöpferische Natur. Dies ist gleichsam seine (des Logos) 
zeugende Kraft oder seine Natur oder sein Wesen oder nenne es, 
wie du es nennen willst: aber bedenke nur das, daß er vollkommen 
in dem Vollkommenen ist und daß er, der von dem Vollkommenen 
abstammt, vollkommen Gutes bewirkt, schafft und lebendig 
macht. Weil er also an einer solchen Natur Anteil hat, wird er mit 
Recht so genannt.“ 


Test. 30 - Cyrıl., C. Iul. 1553 A/B -N.-E. IV 135 
(Scorr 1546; IV 204f.; B.-E. 146,28-35) 
Und derselbe“ spricht in der ersten Rede seiner ‚Ausführlichen 
Reden‘ (Ste&odıkol AdyoL)® an Tat folgendermaßen über Gott: 
„Der Logos des Schöpfers, mein Kind, (ist) ewig, selbst be- 
wegt, kann nicht vergrößert, auch nicht verkleinert werden, ist 
unveränderlich, unvergänglich, einzig, immer mit sich selbst 


60 Der Name des Logos, über den in diesem Fragment gehandelt wird, ist 
nicht genannt. FERGSON (bei ScoTT 1936, IV 488) vermutet mit Verweis 
auf Test. 27 (N.F. IV 132 Test. 27,3) und Test. 28 (N.F. IV 133 Test. 
28,7£f.) als Name tavreXeıos Kal yövınos Aöyos („vollkommener und 
fruchtbarer Logos“). Ob diese Näherbestimmung des Logos allerdings 
schon dessen Name ist, erscheint mir fraglich. M.E. ist es näherliegend, 
als Name des Logos öntuoupyös („Demiurg“) anzunehmen. 

61 Der dialogische Kontext, dem das Testimonium entnommen ist, und die 
einzelnen Personen sind nur schwer zu rekonstruieren. Es handelt sich 
wohl um ein Gespräch zwischen dem ‚Guten Dämon‘ und Osiris, dem 
ägyptischen Priester (vgl. Nock, N.-F. IV 135 A.5), das von Hermes 
referiert wird („derselbe sagte“ bezieht sich auf die Überschrift des 
Testimoniums 27); vgl. Test. 31 und 32 b. 

62 Diese Angabe bezieht sich auf die Überschrift des Testimoniums 27. 

63 Im griechisch-christlichen Sprachgebrauch läßt sich das Wort 8teEoöL- 
kös seit Clem. Alex. mehrfach ın der Bedeutung „discribing or narrating 
in detail“ bzw. „detailed“ nachweisen (vgl. LAMPE, s. v. öte&oödıkös). 
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identisch, gleich und gleichbleibend, festgegründet, gut geordnet; 
er ıst der Eine nach dem Gott, der das höchste Erkenntnisziel 
darstellt.“ ‘* 

Er (Hermes) bezeichnet aber mit diesem Ausdruck, meine ich 
(Kyrill), den Vater. 


Test. 31 - Cyrıil., C. Iul. IT 585D-588A - N.-E. IV 136f. 

(ScoTT 1 546; IV 212f.; B.-E. II 29,18-30,8) 

Und so sagt dann auch Plato nachdrücklich: „Götter der Götter, 
Werke, deren Schöpfer und Vater ich bin“. Wir haben allerdings 
schon die Stellen bei den Griechen zitiert - ich meine die, die sich 
auf dieses Thema beziehen - und ich werde es unterlassen, mich 
zu wiederholen; ich will aber an die Worte des Hermes Trismegi- 
stos erinnern. Denn dieser sagte in der ‚Rede an Asklepios‘: 

„Und Osiris“, sagt er, „fragte: 

‚Du sehr großer ‚Guter Dämon‘ (’Ayadös Aalıwv), wie er- 
schien danach die ganze Erde?“ 

Und der große ‚Gute Dämon‘ sagte: 

‚Entsprechend der (von Gott) angeordneten Austrocknung, *® 
wie ich sagte. Nachdem die Wassermengen vom Herrn? den Be- 
fehl bekommen hatten, sich ın sich selbst zurückzuziehen, zeigte 
sich die ganze Erde schlammig und bebend. Nachdem die Sonne 
fortan schien und ununterbrochen erwärmte und trocknete, ge- 
wann die Erde Halt ın den Wassern, rings herum umgeben vom 
Wasser.“ 


64 Zur Interpretation und Übersetzung von rpoeyvwonevov vgl. die A. 16 
zu Test. 12 a. 

65 Tim. 41a. 

66 katü TäEıv Kal avakrypavowv (N.-F. IV 137,7) fasse ich als Hendiadyoin 
auf. 

67 Ich lese nach BURGIERE mit den Hess. V, C, B amd Tod Kuplov. Die Hss. 
M,N, E, F lesen do Tod (so auch Nock: „ab hoc tempore“). Die Hs. P 
liest do Beot. 
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Test. 32 a- Cyrıl., C. Iul. IT 588A - N.-F. IV 138 
(Scott 1546; IV 213£.; B.-E. IT 30,8- 11) 
Und ja auch an einer anderen Stelle: 
„Der Schöpfer und Herr von allem hat so gesprochen: ‚Erde sei 


und Firmament erscheine!‘ Und sogleich entstand als Anfang der 
Schöpfung die Erde.“ 


Test. 32 b- Cyrıl., C. Iul. 1 588A/B - N.-E IV 138f. 

(ScoTT 1546; IV 214; B.-E. II 30,11-17) 

Und so viel über die Erde; über die Sonne wiederum spricht.er 
(Hermes) folgendermaßen: 

„Und Osırıs sagte: ‚Du, dreimalgroßer (Tpıoueyıorte) ‚Guter 
Dämon‘ (’Ayadös Aalywv), wodurch trat diese gewaltige Sonne 
in Erscheinung?‘ Und der große‘® ‚Gute Dämon‘ sagte: ‚Osiris, 
willst du, daß wir darlegen, wodurch die Sonne entstand und in 
Erscheinung trat? Sie trat durch die Vorsehung (TIpövoLa) des 
Herrn über alles ın Erscheinung. Die Entstehung der Sonne ging 
vom Herrn von allem aus und vollzog sich durch seinen heiligen 
und schöpferischen Logos.‘“‘? 


Test. 33 - Cyril., C. Iul. II 588B - N.-F. IV,140 

(Scorr 1546; IV 215f.; B.-E. II 30,18-24) 
Ähnlich spricht derselbe (Hermes) auch in der ersten ‚Ausführ- 
lichen Rede‘ (ö\e&odıkös Aöyos)”° an Tat: 


68 Ö ueyas bieten nur die Hss. M, N, F; es ist möglicherweise zu streichen. 

69 ScoTT und Nock rechnen den letzten Satz nıcht mehr zu dem hermeti- 
schen Zitat, sondern halten ıhn für einen Kommentar Kyrills. Dies er- 
scheint mir weder formal noch inhaltlich zwingend. Kyrill unterbricht 
nämlich diese Zitatreihe sonst an keiner Stelle, sondern formuliert viel- 
mehr ım Anschluß an alle Zitate einen zusammenfassenden Kommentar. 
Auch der erste Satz des folgenden Zitats zeigt, daß diese Formulierung 
durchaus hermetisch sein kann. 

70 Vgl. zu Test. 30 A.63. 
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„Der Herr von allem sprach sofort mit seinem heiligen und geisti- 
gen und schöpferischen Logos: ‚Sonne sei!“ Und indem er das sagte, 
zog die Natur durch ihr eigenes Pneuma das Feuer, das Anteil hatan 
der aufsteigenden Natur, zu sich heran - ich meine also das un- 
gemischte, das vollkommen leuchtende und recht wirksame und 
fruchtbare Feuer -, und sie sammelte es in der Höhe fern vom 
Wasser.“ 


Test. 34 - Cyrıl., C. Iul. IT 588C - N.-F. IV 141 

(ScoTT 1548; IV 216; B.-E. II 31,11-15) 
Aber auch dieses wiederum erwähnt Hermes, der bei ihnen Tris- 
megistos heißt; denn er läßt Gott auftreten und zu den Geschöp- 
fen sagen: 

„Ich werde euch, die ihr unter meiner Herrschaft steht, dieses 
Gebot, das euch durch meinen Logos gegeben ist, als Notwen- 
digkeit (’Aväyn) auferlegen. Denn das sei euer Gesetz.“ 


Test. 35 - Cyrıl., C. Iul. VIII 920D - N.-F. IV 142 

(ScoTT 1548; IV 223f.) 

Es sagte aber irgendwo auch der Hermes, der bei ihnen Trismegi- 
stos heißt, über Gott, den besten Künstler von allem: 

„Denn er hat als Vollkommener und Weiser (allem) nach Rang 
und Wert’! Ordnung geschenkt, damit das Geistige als älter und 
mächtiger voransteht und den ersten Platz einnimmt, das sinnlich 
Wahrnehmbare aber sich als zweites diesem unterordnet. Was 
sich nun mehr nach unten neigt als das Geistige und schwer ist, 
hat einen weisen, schöpferischen Logos in sich. Dieser sein Logos 
aber hat Anteil an der schöpferischen Natur und ist zeugend und 


Leben schaffend.“ 


71 Ich lese, HorzHausens Vorschlag folgend, rä&ıv Kar’ dEiav (codd. kal 
araiav) Etreßnke. Nock hatkal dta&iav im Text in Kreuze gesetzt und 
erwägt ım Apparat die Konjektur rd£ıv Kal drakia („er hat auch der 
Unordnung Ordnung geschenkt“), der FESTUGIERE in seiner Überset- 
zung folgt. Diese Konjektur paßt jedoch schlecht zur Fortsetzung des 
Textes. 
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Johannes Lydos 


Quellen: De mensibus, ed. R. Wünsch, Leipzig 1898. 


Johannes Lydos erwähnt und zitiert in seiner Schrift ‚Über die 
Monate‘ fünf Mal Hermes Trismegistos: 

In IV7 zitiert er aus Ascl. 39 und 40 (s. S.311f.); 

ın IV 32 und 149 spielt er auf Ascl. 28 an (s. $. 295). 

In IV 53 wird ein Dissens der „Theologen“ hinsichtlich der Be- 
urteilung des jüdischen Gottes festgestellt und Hermes Trismegi- 
stos als „erster der ägyptischen Theologen“ angeführt. 

In IV 145 wird ein Testimonium angeführt, dessen Zuordnung 
zu Hermes Trismegistos jedoch zweifelhaft ıst: 


Test. 37 Lyd. Mens. TV 64 N.F. IV 145 (ScoTT IV 231) 

Deshalb überliefert Hermes in der Schrift ‚Schöpfung der Welt‘ 
(KooyuorroLta), daß die Körperteile der Aphrodite über der Hüfte 
männlich, die Körperteile unterhalb der Hüfte weiblich seien. 


Register 


Das folgende Stichwortregister umfaßt nur die hermetischen 
Texte selbst, nicht die Einleitungen und Anmerkungen. 

Es wird nicht nach den Seitenzahlen der vorliegenden Über- 
setzung zitiert, sondern nach der feineren Unterteilung der Texte 
in Paragraphen. Dadurch wird das Auffinden von Textstellen 
erleichtert, da die Paragraphen, mit Ausnahme des Asclepius- 
Textes, wesentlich weniger als eine Druckseite umfassen. Außer- 
dem ist so das Register mit einigen übersetzungsbedingten Ein- 
schränkungen auch für andere Übersetzungen sowie für die 
Originaltexte verwendbar. 

Aufgrund der Häufigkeit vieler Stichwörter wurde darauf ver- 
zichtet, sämtliche Belegstellen für ein solches Stichwort aufzuli- 
sten, sondern statt dessen eine sinnvolle Auswahl angestrebt. Ein 
Hauptkriterium dabei war, ob das Stichwort an der betreffenden 
Stelle nur am Rande genannt oder ob eine Aussage darüber ge- 
macht wird. Allerdings war die Auswahl bei den häufigeren 
Stichwörtern strenger, bei den selteneren vollständiger (oder 
auch ganz vollständig). Es wurden auch Textstellen aufgenom- 
men, an denen ein Stichwort nıcht wörtlich, jedoch mehr oder 
weniger seinem Sinn nach vorkommt (wie z.B. beim Stichwort 
„lemperamente“). 

Die Belegstellen-Auswahl wurde meist noch nach Begriffspaa- 
ren übersichtlicher gegliedert, wobei derjenige der beiden Be- 
griffe, der nicht die jeweilige Überschrift bildet, die alphabetische 
Reihenfolge bestimmt. Soweit beide Begriffe eines Begriffspaares 
als Stichwörter ausgewählt wurden, ist das Begriffspaar auch 
unter beiden Stichwörtern angeführt, wobei die Reihenfolge ver- 
tauscht sein kann. Das Paar „Bild“ und „Gott“ erscheint z.B. 
unter dem Stichwort ‚Bild‘ als „Bild Gottes“ und unter dem 
Stichwort ‚Gott‘ als „Gottes Bild“. Kurze Belegstellen-Angaben 
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wurden dabei an beiden Stellen angeführt, umfangreichere Anga- 
ben dagegen nur an einer von beiden, mit einem Verweis bei der 
anderen. So stehen z.B. unter „Gottes Bild“ die Belegstellen und 
unter „Bild Gottes“ der Verweis „s. Gott“. Die Stichwörter sind 
innerhalb der Begriffspaare nur dann mit ihrem Anfangsbuchsta- 
ben abgekürzt, wenn sie in identischer Flexionsform wie in der 
Überschrift erscheinen, d.h. z.B. unter dem Stichwort ‚Gott‘: 
„G. als Anfang“, aber „Abbild Gottes.“ 

Bei der alphabetischen Reihenfolge wurden die Umlaute nicht 
berücksichtigt, also ä wie a, ö wie o und ü wie u behandelt. 


Abkürzungen und Zeichen: 

CH _ Corpus Hermeticum (S.3-230) 

Ascl. Asclepius ($.233-315) 

Exc.  Exzerpte des Stobaios ($. 317-483) 

Frg. Wiener Papyrus-Fragmente (S.487-489) 

DH _Exzerpte aus den Hermetischen Definitionen 
(S. 490-497) 

Ox. _ Exzerpte in den Hermetica Oxoniensia ($. 497-504) 

NHC Nag-Hammadi-Corpus ($. 507-562) 

Test. Testimonien (S. 565-600) 

Ü Überschrift 


[] Stichwort kommt nicht wörtlich, aber sinngemäß vor. 


Erläuterungen zur Zitierweise: 

Römische Zahlen bezeichnen die Nummern der Traktate bzw. 
der Exzerpte, arabische die der Paragraphen. Nach einem Kom- 
ma folgt ohne Abstand ein weiterer Paragraph desselben Trakta- 
tes bzw. Exzerptes, mit Abstand dagegen ein weiterer Traktat 
bzw. Exzerpt desselben Textes. Nach einem Semikolon folgen 
(immer mit Abstand) Angaben zu einem weiteren Text. Ein 
Punkt beschließt die Angaben zu jedem Stichwort bzw. Be- 
griffspaar. | 

Die Ziffern in Exzerpt XI 2 und die Verszahlen in Asclepius 
41 und in NHC VL/7 sind in Klammern hinzugesetzt. 
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Beim Nag-Hammadi-Corpus wurde die für alle drei Schriften 
gleiche Papyrus-Nummer VI weggelassen und nur die Schrift- 
Nummer (6, 7 bzw. 8) und die Seitenzahl des Papyrus angege- 
ben. Da die letzteren beide mit arabischen Zahlen bezeichnet 
werden, wurde die Schrift-Nummer beim Zitieren durch einen 
Doppelpunkt von den Seitenzahlen getrennt, um Verwechslun- 
gen zu vermeiden. 


Beispiele: 
CH 11,3,6-8, X 4. 


Corpus Hermeticum, 

Iraktat1$$ 1 und 3 und 6-8, 

sowie Iraktat X $ 4. 

Asclepius $$ 18 und 25 sowie Vers 10 
von $ 41. 

Exzerpt VI $$ 2-6, 

sowie Exzerpt VII insgesamt. 
Exzerpt XI, Ziffern 16-18 von $ 2 
sowie $5. 


Ascl. 18,25,41(10). 


Exc. VI2-6, VII. 


Exc. XI 2(16-18),5. 


NHC 6: 60-63. = Nag-Hammadi-Corpus, Papyrus VI, 
Schrift 6, Seiten 60-63. 
Abbild Idee als A.: CH XI 14. 
Ägypten als A.: Ascl. 24; NHC 8: 70. A. der Idee: CH XII 14; Ox.V 4. 
Aion als A.: CH X115. Könige als A.: CH XVII 8. 
A. des Aion: CH XI15. Körper als A.: s. Körper. 
A. des Beischlafs: NHC 8: 65. Kosmos als A.: s. Kosmos. 
A. der ıdeellen Form: Ascl. 35; A. des Kosmos: CH XI 15. 
Ox.V1. Logos als A.: CH XU 14. 
A. des schöpferischen Gedankens: Mensch als A.: s. Mensch. 
Exc. VIII 3. A. des Menschen: NHC 8: 69. 
A. der geistigen Wesen: Exc. XX12. Natur als A: CH 131. 
A. Gottes: s. Gott. A. der Seele: CH XII 14. 
A. der Götter: NHC 8: 69. Sichtbares als A.: CH VI4. 
A. des Guten: Ascl. 26; NHC 8: 74. Sonne als A.: CH X1 15; Exc. XX12. 


A. des Himmels: Ascl. 24; NHC 8: 70. A. der Sonne: CHXI 15. 
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A. des Vaters: CH XII 16. 
Vielfalt der Abbilder: Ascl. 2, 25. 


A. der Wahrheit: Exc. IIA 3, NHC 6: 


57. 
s.a.: Bild. 
acht 
acht Kreisbahnen: CH XV1 17. 
achte Natur: CH I 26. 
acht Räume der Luft: Exc. XXV 11. 
acht Wächter: NHC 6: 62. 
Achtheit 
CH XIU 15; NHC 6: 52-63. 
Adler 
Exc. XXIII 42, XXIV 17, XXV 6,7. 
Adrasteia 
Exc. XXI 48. 
Affekte 
CH 125, VI1-3, X 8,15, XI 15, XI 
10-11, XIIT 7-9, XIV 7-9; Exc. IV 
20-22, XI 2(12); NHC 8: 66-67. 
A. des Körpers: CHX 15, XVIIIUT. 
Ägypten 
CH XI 13; Ascl. 24,25,27; Exc. 
XXIV 13; NHC 8: 70,71,75. 
Ägypter 
CH XV12; Ascl. 24,37; NHC 8: 
70,71; Test. 17,18. 
Aion 
CH XI 2-5,7,15,20, XII 8.15, XIII 
20; NHC 6: 56,59. 
A. als Abbild / Abbild des A.: 
CHXIS5. 
A. und Gott: CH XI 2-4. 
s.a.: Ewigkeit. 
All 
CH VIII3, X 11,25, XII 8; Exc. 
XXIII 4,5. 
Anfang und All: CH X 14. 


Ausschmückung des Alls: Exc. VI 12. 


Bewacher des Alls: Exc. VI 6. 
Bewegung des Alls: s. Bewegung. 
All als Eines: CH XVI13. 
Erkenntnis des Alls: s. Erkenntnis. 
Geist des Alls: CHX 18. 


Allgeist: Ascl. 32. 

der Allgestaltige: Ascl. 19. 

Gott als All: s. Gott. 

All als Körper: CH XI14. 

All als Kugel: Exc. VI3. 

Mitte des Alls: CH X17; Exc. XXIV 


11. 
Ordnung des All: CHX 23. 
Allseele CHX7. 
All und Seele: CH XI 4. 
Vater des Alls: s. Vater. 
Verachtung des Alls: Exc. XI5. 
vier Bereiche im All: Exc. XXIV 1. 
vierter Teil des Alls: CH XII 17. 
All-Wesen: CH XIII 2. 
s.a.: Kosmos. 
Ambrosia 
CH XVIl 11; Exc. XXI 1. 
ambrosisches Wasser: CH 129. 
Ameisen 
Exc. IV 25. 
Ammon 
CH XVIÜ, XVII Ü; Ascl. 1; Exc. 
XI-XVI Ü; NHC 8: 72. 
Anfang 
CH XV1 19, XVII 12; Exc. XI 2(35). 
A. aller Dinge: CH VI 1, VIIL5; 
Astcl. 39. 
einziger A: CH X 14. 
Erkenntnis als A.: CH IV 8,9. 
A. der Geschlechterfolge: CH I 17. 
Gott als A.: s. Gott. 
A. der Kraft: NHC 6: 58. 
Monade als A.: CH IV 10. 
unendlicher A: CHI 11. 
Voranfang’ des Anfangs: CHI8. 
[anthropomorph] 
anthropomorphe Götter: Ascl. 23. 
Apfelbaum 
CHXIV 10. 
Aphrodite 
Exc. XXI Ü, XXIII 28, XXIX. 
Apokalypse 
Ascl. 24-27, NHC 8: 70-74. 
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Apotheose 
s. Vergöttlichung. 
Arbeit 
Ascl. 11; Exc. XXVI8. 
Ares 
Exc. XXIII 28, XXIX. 
Art 
CH 119, XVI9; Ascl. 2; Exc. XXVI 
8. 
Asklepios 
CH IL VL, VII, IX, X 1,XIVU, 
XVLÜ, Ascl.; Exc. XXVI 9; 
NHC®8. 
Asklepios-Imuthes 
Exc. XXII 6, XXVI9. 
Atem 
Exc. XXVI 12. 
Äther 
CH 117, XI 19; Exc. XXIII 17,34, 
XXIV 1, XXV7. 
Geist und Ä.: Ascl. 6. 
Heroen im Ä.: Ascl. 33. 
Pneuma des Äthers: s. Pneuma. 
Sterne im Ä.: Exc. VI 12. 


Vollendung des Äthers: Exc. XXIII 11. 


Aufseher 
Gesetz als A.: CH XII 4. 
Monarch als A.: Exc. XXIII 40. 
A. der Seelen: NHC 8: 76. 
Aufstieg 
A. des Hermes: Exc. XXIII 6. 
A. des Menschen / der Seele: CH IV 
4,11,X 25, XI 19; Ascl. 10; Exc. 
IIB 4-8, XXV1 12; Test. 21,25. 
A. zum Olymp: CHX 15. 
s.a.: Vergöttlichung, Eschatologie. 
Auge(n) 
CH V 6,10; Exc. IIA 4, XXIII 
7,34,36. 
Blick in die A.: CHI 7. 
A. (Sehen) und Feuer: Exc. V 7; Ox. 
112. 
geblendete A.: CHX 4. 
A. und Geist: DH VII 3, IX 2. 


A. des Geistes: s. Geist. 

A. des Herzens: CH IV 11, VII 1. 

A. und Lust: Ox. IV 3. 

Neugier der A.: Exc. XXIII 44. 

Schließen der A.: CHI 30. 

Umkleidungen des Auges: Exc. 
XXIV 10. 

unkörperliches A.: Test. 25. 

A. unzulänglich: CH I30, V 2, VI4, 
VIl2, XII 3,11; Exc. 12; Test. 7. 


Bär 
s. Sternbilder. 
Barbaren 
CH XVII 10,16; Ascl. 24; NHC 8: 
71. 
Bäume 
CH XII 17. 
Belebung der B.: Ascl. 27. 
[B.] ohne Seele: Ascl. 4. 
Veränderung von Bäumen: Ascl. 36. 
Wirkkraft in Bäumen: Exc. IV 12. 
s.a.: Apfelbaum, Eiche. 
Begierde(n) 
CH 123-25, IV 5, VI3, XII 4,6, 
XI1l 7,9; Exc. III 7,8, XXIII 46; 
Ox. IV 2. 
B. wird Besonnenheit: Exc. XVII 
1-3,7. 
Sterblichkeit und B.: NHC 8: 67. 
Beischlaf, Verkehr 
CH XI 14; Ascl. 21; Exc. XXIV 12; 
NHC 8: 65. 
s.a.: Zeugung. 
Bewegendes / Bewegtes 
CH I 1,3,6,8,9, XII 11; Exc. IV 11, 
XIX 3. 
Bewegung 
CH XI 8,9, XII 16-18, XIV 10; Ascl. 
19; Exc. IV 16, V 5,6, VIII 3,4,6,7, 
XXV127. 
B. des Alls: Exc. VI4, XV 1. 
B. des Denkens: s. Denken. 
B. als Erleiden: CH XI 11. 
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B. und Gegenbewegung: CH II6-8. Blumen 


B. vom Geistigen her: CH II 8. CH II 3; Ascl. 36. 

B. Gottes: s. Gott. Blut 

Gott unbeweglich: Ascl. 30,31. Blutbahnen: CH V 6. 

Körper ohne B.: CH XI 18, XII 17. B. und Mord: NHC 8: 78. 

B. eines / des Körpers: s. Körper. B. im Nil: Ascl. 24; NHC 8: 71. 
B. unkörperlich: Exc. XVI5. Pneuma im B.: CHX 13,16. 

B. des Kosmos: CH II 2,3,8, IX 5-7; B. und Samen: Exc. XXI. 

Ascl. 6,30,32; Exc. XV 1. Speise ohne B.: NHC 7: 65. 
Kreisbewegung: s. dort. Wasser und B.: Exc. V 7. 

B. des Lebens: Exc. XV 7. böse 
B. der Materie: CHX 10,11; Ascl. 2; b. Engel: s. Engel. 

Exc. XV 2. b. Göttertaten: Ascl. 37. 

B. und Natur: Exc. XVI 6. Mittel zum Bösen: CH 125. 
B. und Ruhe (Unbeweglichkeit); CH Bronze 

II 6-8; Ascl. 31,32; Exc. XI 2(1). CH XIV? 

B. und / der Seele: Ascl. 2; Exc. III Bruder 

1-4, XI 2(11), XVI 1; NHC 6: 56. Brüder von Hermes’ Geschlecht: CH 
Sternbewegungen: Exc. XXIII 29. 132. 

Ursprung jeder B.: CH VI1. B. des Menschen: CH I 13. 
B. des Wachsens: Exc. XV 5. Brüder des Tat: NHC 6: 52-54. 
B. der Zeit / Ewigkeit: Ascl. 30,31,40. Bücher 
Zufall als B.: Exc. XI 2(47). s. Hermes. 
zwei Bewegungen: Exc. III 3, XIX 3. 
Bewußtsein Chaos 
CH VIII4, XI 18. Exc. XXIU 50. 
Bild 
CH XIV9. Dämon(en) 
Bilder der Formen: Ascl. 17. CH XI 21, XVI 11,13,15-18; Ascl. 
gemalte Bilder: CH V 8, XI 17; Exc. 33. 

IIA 4. Chöre der D.: CH IV 8, XVI 10,13. 
B. Gottes: s. Gott. Gattungen der D.: Exc. VI 10. 
Königsbild: CH XVII 16. Gattung und Einzelformen der D.: 
B. des Kosmos: CH VIII 5. Ascl. 4,5. 

B. des Menschen: CH 1 14,17. D. in Götterbildern: Ascl. 37. 
Schattenbild: Exc. I. großer D.: NHC 8: 76. 
Vorstellungsbilder: Exc. IIA 4. gute D.: NHC 8: 73. 
s.a.: Abbild, Götterbilder, Spiegel- D. nicht gut: CH II 14. 
bilder, Sternbilder, Urbild, Vor- Guter D. (Agathos Daimon): CHX 
bild. 23, XII 1,8,13; Test. 29,31. 
Bitys / Bitos Herr der D.: Test. 9. 
Test. 17,21. höchster D.: Ascl. 28. 
Blindheit Körper von D.: CHX7. 


CHV38. D. und Körper: CH XVI 14-16. 
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Menschen und D.: s. Mensch. 
peinigende D.: NHC 8: 78. 
Samen der D.: CH IX 3,5; Exc. VI 11. 
D. und Seelen: s. Seele. 
dämonische Seelen: Exc. XXIV 1. 
dämonische Seelennatur: CHX 19. 
strafender D.: CH 123, II 17, X 21; 
Ascl. 28. 
Werke der D.: CH IX 3. 
D. übernimmt Wesensart: CH 124. 
zwei Arten von D.: Ascl. 5. 
Dank 
CH 129; Ascl. 14,41(19); Exc. XXIII 
56. 
Dekane 
36 Dekane: Ascl. 19; Exc. VI 1-13. 
Vater als Dekan: Exc. XXI. 
Delphine 
Exc. XXIII 42. 
Demiurg 
CH 113, IV 1, NHC 8: 75. 
D. als zweiter Geist: CH 19. 
demiurgischer Geist: CH 110,11. 
Denken 
CH I 5,6, V 2; Ascl. 11. 
Bewegung des Denkens: Exc. XV 7, 
XVII. 
Geist und D.: s. Geist. 
Gottes D.: s. Gott. 
D. der Götter: Exc. XXIII 4. 
D. des Hermes: CH I1. 
D. des Kosmos: CH IX 5,6,8. 
D. des Menschen: s. Mensch. 
Same des Denkens: CH IX 5. 
D. der Seele: s. Seele. 
Sprache / Worte und D.: CH IX 1. 
verkehrtes D.: Exc. XXIII 40. 
D. und Wahrheit: Exc. IIA 7,8. 
Wahrnehmung und D.: 
s. Wahrnehmung. 
s.a.: Gedanken. 
Dike — 
CH X 23; Exc. VIL 1-3, XXIV5. 
s. a.: Gerechtigkeit. 


Diospolis 
NHC 6: 61. 
Doppelnatur 
s. zweierlei Natur des Menschen. 
drei usw. 
Dreiheit: Test. 21. 
Dreiheit Gott-Kosmos-Mensch: 
CHX 14. 
dritter Gott: Ascl. 10. 
drei Arten harmonischer Verhält- 
nisse: Exc. XX 6. 
dreidimensionaler Körper: 
CH XII 13. 
Mensch als Dritter: s. Mensch. 
drei Namen des Vaters: CH XIV 4. 
dreierlei Sein: DH VI1. 
drei Arten von Unkörperlichem: 
Exc. VIII 2-4. 
drei Zeiten: Exc.X. 
Dunkelheit 


s. Finsternis. 


Eiche 
CH XI 19. 
Eid 
Exc. XXIII 56,67; NHC 6: 62,63. 
der Eine 
CH V2,X 14,23,25, XI 5, XIII 14, 
XVI3; Exc. HA 14,15. 
Einheit 
CHX 11. 
E. aller Erscheinungsformen: 
Ascl. 2. 

- Gott und alle Dinge: CH V 9-11. 
Gott und das Gute: CH II 16. 
Gott-Vater und Logos: CHI 6. 
E. der ewigen Körper: Exc. V 1. 
E. der Körper-Teile: Exc. XX 7. 
E. des Kosmos: s. Kosmos. 
schwarze E.: Exc. XXIII 50. 
Wahrnehmen und Natur: 

CHR 1. 
Wahrnehmung und Denken: 
CH IX 1,6. 
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E. und Zehnheit: CH XII 12. 

E. der drei Zeiten: Exc. X 1. 

s.a.: Vereinigung. 

Einkörperung 

Exc. XXIII 30ff, XXTV 4, XXV 8, 
XXV11-12; DH V1 3,4. 


Einzelform 


s. Form. 


Eisen 


CH IV 11. 


Elemente 


CHX22. 

empörte E.: Exc. XXIII 54. 
erstes/letztes Element: Exc. XI 2(45) 
E. wurden fest: CH III 1. j 
höhere E.: Ascl. 10. 

E. und Körper: s. Körper. 

kosmische E.: s. Kosmos. 


E. und Krankheit: Exc. XXVI 25-30. 


materielles Element: CH XIII 3. 

E. der Natur: CH I8. 

E. und Seele: s. Seele. 

E. und Tiere: Exc. XXVI 19-23. 

untere / niedere Elemente: CH I 
10,11; Ascl. 9. 

die vier E:CHI5, 1111, IV 1,V55, 
IX 7,X 18, XII 20,21, XIII 6,20; 
Ascl. 2,3,8,10,11; Exc. IIA 2, V 4,7, 
XXIII 55-61, XXIV 9,16-18, 


XXV1 13-30; Ox. 112; NHC 6: 63. 


Entstehung der vier E.: 
Exc. XV 2,3. 
Zusammensetzung der E.: 
CHR 8. 
Empfängnis, empfangen 
Dekan und E.: Exc. XXI. 
Hermes den Geist: CHI 30. 
E. der Natur / Materie: Ascl. 14,15. 
Natur den Logos: CH IS. 
untere Natur den Menschen: CH I 
14. 
s.a.: Vereinigung. 


Ende 


Göttliches als E.: CH III 1. 
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grenzenloses E.: CHI 11. 
Gutes ohne E.: CH IV 8. 
E. eines Weltumlaufs: CH 1 17. 
Energie 
geistige E.: CH XIII 11. 
E. der Kräfte: CH XII 18. 
Raum als E.: CHI 6. 
E. des Ursprungs: CH VI1. 
Engel 
NHEC 6: 56,58,59; Test. 21. 
böse E.: Ascl. 25; NHC 8: 73. 
E. in Götterbildern: Ascl. 37. 
E. und Seelen: Exc. XXIV 5,6. 
Erdbeben 
CH XV1 10; Exc. VI8. 
Erde 
Ascl. 2; Exc. XI 2(25-29), 2(41-45), 
XXIII 51,52, XXIV 1; Test. 32. 
E. bewegt: CH XII 17. 
E. und Feuer: CHX 18. 
E. und Geschmack: Ox. 112. 
Glieder der E.: Exc. XXIV 11. 
E. ohne Gutes: Exc. XI 2(18). 
E. und Himmel: CH X14, XV] 5; 
Exc. XI 2(18,25-29). 
Kopf der E.: Exc. XXIV 11,12. 
Kreisbahn um E.: CH XV1 17. 
Mitte der E.: Exc. XXIV 13,15. 
E. als Mitte des Alls: CH XI 7; Exc. 
XXIV 1. 
vier Räume der E.: Exc. XXV 11. 
Seele der E.: CH XI4. 
Erdiges und Seele: Exc. XXV1 17. 
E. gebar Tiere: CHI 11. 
E. unfruchtbar: Ascl. 25. 
E. verankert: CH XII 17. 
E. als Vorratskammer: CH XV14. 
E. ohne Wahrheit: Exc. IIA 6-10. 
Wandlungen der E.: Ascl. 36. 
E. und Wasser: CH 1 5,11; Test. 31. 
E. weiblich: CH 117. 
zugrundegerichtete E.: Exc. XXIII 
59-61. 
s.a.: vier Elemente. 
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Erinnerung 

CH XII 2; Ascl. 11,32; Exc. XXIII 

28, XXIV 4. 
Erkenntnis 

CH IV 4, VI5, X 9, XI 20,21; Ascl. 
10,29,32; Exc. XI 2(27). 

E. von allem (Seienden), aller Dinge, 
des Alls: CH I 18,21,22, II 17, IV 5; 
Exc. IIB 1,2; DH VI3. 

E. als Anfang: CH IV 8,9. 

E. der Ewigkeit: Ascl. 32. 

E. des Geistes: CH IV 6. 

geistige E.: CH XIIL 6. 

Geist der E.: Ascl. 6,7. 

E. als Geschenk: Ascl. 16. 

Glück der E.: Ascl. 32. 

E. Gottes: CHI 31, II 16, III 3, IV 
2,6, V 2, VI5, VII 5,IX4,X 
15,19, XI 16,18,20,21, XII 20,21, 
XIII 8; Ascl. 6,11,12,16,22, 
41(11,14); Exc. I, VI 18; Frg. A. 

E. des Guten und Schönen: CH III 
3, VI5,X 4-6. 

Götter ohne E.: NHC 8: 67. 

heilende E.: NHC 8: 66. 

Licht der E: CHX 21. 

E. der Liebe: CHI 18. 

E. des Raumes: Ascl. 34. 

Schönheit der E.: CH 127. 

E. des Seienden: CH I 18; Exc. IIB 
1,2. 

niedere Stufe der E.: Ascl. 9. 

Unsterblichkeit statt E.: NHC 8: 67. 

E. des Vaters: CH XIII 22, XIV 4. 

E. der Wahrheit: Exc. IIA 1-6. 

E. und Wahrnehmung: CH X 9. 

Verlangen nach E.: Ascl. 41(30). 

s. a.: Selbsterkenntnis. 

Erleiden 
s. Leiden. 
Erleuchtung 

Ascl. 18,23,29; DH IX 2. 

E. des Denkens: CH V 2. 

E. des Geistes: CH XII 21; Test. 21. 


609 


E. der Unwissenden: CH 132. 
s.a.: Weisheit. 
Erneuerung 
CH III 1,4, IX 6, XI 2,15; Ascl. 30. 
E. der Natur: Ascl. 26. 
E. der Körper: Exc. V 4. 
Eros 
göttlicher Eros: Ascl.1. 
Eschatologie 
CH 1 24-26, X 16,18-21, XI 15, XII 
12; Ascl. 11,12,28,37; Exc. XXV 
1-14; DH VI 2,3; NHC 8: 76,77; 
Test. 1. 
s.a.: Vorgeburtliches. 
Ethos 
Ascl. 11. 
Ewigkeit 
Exc. XI 2(4), XXIII 8, XXIX. 
E. und Bewegung: Ascl. 30,31,40. 
Erkenntnis der E.: Ascl. 32. 
Geist der E.: Ascl. 32. 
E. und Gott: Ascl. 31,32. 
ewige Körper: s. Körper. 
E. und Kosmos: Ascl. 29-32. 
ewiges Leben: s. Leben. 
ewige Materie: s. Materie. 
E. als Unglück: Ascl. 28. 
Verwaltung der E.: Exc. XXIII 50. 
Ewiges ist wahr: Exc. IIA 12. 
ewiger Weltplan: Ascl. 40. 
s.a.: Aion. 
Existenz 
CH X 2; Ascl. 14; Exc. IV 7, XVI4, 
XXIII 50. 
E. Gottes: CH XI 12,13. 
E. des Menschen: NHC 8: 67. 
E. durch Sinneswahrnehmungen: 
CHX9. 
s.a.: Präexistentes. 


Fehler 
Fehlerhaftigkeit des Körpers: Ascl. 11. 
F. der Materie: Ascl. 22. 
F. der Unwissenden: CH I20. 
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Feuer 
CH 17,16,17, XIII 17; Exc. XXIII 
14,15. 
Auge und FE. s. Auge. 
F. als Bewegungsursache: Exc. XXVI 
27, 


F.-Berufe: Exc. XXVI 11. 
Feuersbrunst: NHC 8: 73. 
F und Erde: CHX 18. 
Gott des Feuers: CHI9. 
F. ım Körper: Exc. XXV1 14. 
feuriger Körper: CH X 16,18,21. 
lebenschaffendes F: Ascl. 2. 
reines F: CH I5. 
Feuerrinnen: NHC 8: 77. 
Schöpfung im F: CHI 13. 
F. und Sehen: Ox.112. 
Sonne und F: Test. 33. 
strafendes F.: CH 123, X 20; Ascl. 
26; [NHC 8: 77). 
trennendes F: CH III2. 
Veränderungen des Feuers: Ascl. 
36. 
verunreinigtes F.: Exc. XXIII 55,56. 
s.a.: vier Elemente. 
Finsternis, Dunkel(heit) 
CH I4,19,20,23, III 1, VII 2; Ascl. 
18,25, NHC 8: 72. 
Dunkel der Irrtümer: Ascl. 29. 
Licht der Finsternis: CHI 28. 
Züchtigung der Dunkelheit: CH 
XIII 9,11. 
Fische 
Exc. XXIII 23, XXIV 17, XXV123. 
s.a.: Tiere: Wassertiere. 
Fixsterne 
CHX7,X119, XV117. 
Bahn der E: CH II 6,7. 
s. a.: Sterne. 
Fluch 
verfluchter Körper: CH II 17. 
Form(en) 
Einzelformen: Ascl. 
3-5 17,19,27,32,34,35. 


(Erscheinungs-)Formen (aller Ge- 
stalt): CH XVI 12; Ascl. 2,3,34. 
geistige F.: Exc. IX, XI 2(37). 
F. und Gestalt: Exc. XV 4. 
göttliche F.: Ascl. 35. 
ideelle E: Ascl. 17,35; DH VII 2; Ox. 
V 1,2,7-9. 
körperliche F.: Ox. V 1,2,7,8. 
unkörperliche F: CH X1 17. 
F. des Kosmos: s. Kosmos. 
sterbliche F.: CH XIII 5. 
ungeformt / ohne F: CH IIl 2, XIII 
6; Ascl. 17; Exc. VIII 2. 
Urbild der FE: CHIS. 
Fortpflanzung 
CH 118,19; Ascl. 21; Exc. XXRX. 
s.a.: Zeugung. 
Fortuna 
Ascl. 19. 
Frauen 
Ascl. 21; Exc. XXIL; NHC 8: 65. 
Freiheit 
Exc. IV 11, VI 6, VIII 5, XXIII 33,68, 
XXV 8. 
Geist ist freı: s. Geist. 
Befreiung der Seele: Exc. IIB 7. 
Freier und Sklave: Exc. XXIV 7. 
Wahlfreiheit: Exc. XVIII3. 
Freude 
CH IV 9, XI1 2,3, XIII 8,10 Ascl. 
41(16-17); Exc. IV 21, X12(13),5, 
XXI 16,28. 
Frevel 
CHI 15, X 21, XIV 8; Ascl. 41; Exc. 
XXII 41,56. 
Frevelmut 
CH 125, XV1 11; Exc. XXIII 
24,46,56; Ox. IV 2. 
Frieden 
CH XVII 10,16; Exc. XXIII 28,56, 
XXIV 6. 
Frömmigkeit 
CH IV 7, XVII 15; Ascl. 5; NHC 8: 
71,72. 


F. und Erkenntnis: CH VI 5, IX 4, 
X 19; Exc. IIB 1-3. 
Lohn der FE: Ascl. 12,13. 
F als Maßstab: Ascl. 11. 
Schönheit der F: CH 127. 
F als Schutz: Ascl. 29. 
Verbot der FE: Ascl. 24. 
Ziel der F.: Exc. IIB 4. 
Frösche 
NHC 6: 62. 
fünf 
Fünfter Teil des Menschen: Astcl. 6. 
Fünf Planeten: Exc. VI2. 


Gattung(en) 
CH XV1 12; Exc. IV 15. 
G. und Art: CH I 19, XVI 9; Exc. 
XXVIß8. 
G. und Einzelformen: Ascl. 
3-5,19,27,35. 
Gebete 
s. Hymnentexte. 
Geburt 
CH III 4. 
Dämonen bei G.: CHXVI 15. 
edle G.: Exc. XXIV 7. 
geistige G.: CH XII 10. 
G. ın Gott: CH XIII 6. 


G. der Gottheit: CH XIII 7; Ascl. 14. 


G. des Kosmos: NHC 8: 74. 

Kräfte bei G.: Exc. VII3. 

ohne G.: Ascl. 14. 

G. des wesenhaften Seins: CH XII 
14. 

Unterschiede der Geburtsstunden: 
Ascl. 35. 

G. und Tod: Exc. XI 2(32); DH VI 
2:3. 

G. und Vergehen: Exc. XI 2(35). 

Geburtsstunde der Welt: Ascl. 26. 

Zeit der G.: Exc. XV 5. 


Zeugung und G.: Exc. X12(31-32). 


s.a.: Wiedergeburt, Vorgeburt- 
liches. 


Register 


611 


Gedanken 
CHI1. 
G. vom Geist geboren: CH IX 3. 
G. des (reinen) Geistes: Ascl. 7. 
von Gott eingegebene G.: CH IX 4. 
schlechte G.: CH 122. 
schöpferische G.: Exc. VIII 3. 
G. und Wahrnehmung: s. Wahrneh- 
mung. 
s.a.: Denken. 
Gefährt 
G. des Geistes / des Logos / der 
Seele: CHX 13. 
s.a.: Vehikel. 
Gegenbewegung 
s. Bewegung. 
Gegenwart 
CH XU 19; Exc. X 1-5; DH VI3. 
G. Gottes: Astcl. 1. 
Geheimnis 
CH 116, XVI 1-2, Exc XXIII 44. 
G. des Beischlafs: NHC 8: 65. 
Einweihung in Geheimnisse Exc. 
XXV 14,11. 
G. der Fortpflanzung: Ascl. 21. 
Geheimlehre CH XIV 1. 
s.a.: Mysterium. 
Gehorsam 
Ascl. 9,17. 
Geist 
CHII12. 
G. des Alls: CHX 18. 
Allgeist: Ascl. 32. 
G. als Arzt: CH XII 3. 
geistiges Auge / Augen des Geistes: 
CH V2,X 4,5, XII 14,17; DA VI 
3 


Begierde und G.: CH XII 4. 

Beistand des Geistes: CH 122. 

G. als Belohnung: CH IV 3,4. 

G. als Bewegendes: CH XII 11. 

demiurgischer G.: CH 110,11. 

G. und Denken: CH IX 1, X1 222; 
Ox.V12. 
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einziger G.: CH XVII 14. 

Erkenntnis des Geistes: CH IV 6. 

G. der Erkenntnis: Ascl. 6,7. 

G. und Erleiden: CH II 12, XII 10. 

G. der Ewigkeit: Ascl. 32. 

G. ist frei: CH II 12, X 16. 

G. als Gabe: CH VII 5. 

Gebären des Geistes: CH 112, IX 
2,3. 

Gedanken des Geistes: Ascl. 7. 

Gefährt des Geistes: CH X 13. 

feuriges Gewand des Geistes: CH X 
18. 

G. und Gott: s. Gott. 

G. Gottes: s. Gott. 

Göttlichkeit des Geistes: Ascl. 32. 

guter G.: CH X 22,23. 

G. als Instinkt: CH XII 1,2,10. 

G. ohne Irrtum: CH II 12. 

G. als Kopf: CHX 11. 

G. und Körper: CH X 5,17,18, XII 
11. 

geistige Körper: CH XII 8. 

feuriger Körper des Geistes: CHX 
16,18,21. 

G. des Kosmos: Ascl. 32. 

geistiger Kosmos: s. Kosmos. 

Kraft des Geistes: CH X 24. 

G. und Leben: CH XI 14; DH IV 2. 

G. und Licht: CH 117; Ascl. 18; DH 
IX 2; Test. 22a,23. 

Licht des Geistes: CH XII 3; Ascl. 
18. 

Liebe des Vatergeistes: CH I 12. 

G. und Logos: CH 16, X 13, XII 
12-14, DHV 11. 

Logos ohne Geist: CH IV 4. 

G. und Materie: CHX 10.11. 

Mensch und G.: CHI 18, Ascl. 32. 

G. des Menschen: CH 16, X 18; 
Ascl. 6,10,32,41(10). 

G. Poimandres: CH I2. 

Religion des Geistes: Ascl. 25,29. 

G. und Schicksal: CH XII 9. 


G. und Seele: CH V 11,X 
13,16,17.19,24, XI 4, XI 
2-4,6,13,14; Ascl. 16,18; DH VII 
3,4, VIIL 4, IX 5. 

G. als Seele Gottes / der Götter: CH 
XII 8,9 Ascl. 18. 

Sohn des Vatergeistes: CH I 12. 

G. als Torhüter: CH 122. 

G. unsterblich: CH X 17, XII 18. 

G. und Unsterblichkeit: 

CHXI 12. 

Ursache des Geistes: CH II 14. 

G. als Vater: CH 112. 

Vollkommenheit des Geistes: CHX 
17. 

G. ıst warm: Exc. XXV120. 

G. als Werkzeug: CH X 10. 

G. und Wort: CHIX 10. 

zweiter G.: CH 19; Test. 36. 

zweierlei G.: DH VIII 4. 

s.a.: Erleuchtung. 

Geistiges 

CHIB8,X 10, XII 8; Ascl.32,; Exc. 
VII 2, XVII 2-5, XX 5, XXI; 
Test. 16,35. 

s.a.: Materielles, Wahrnehmbares. 

Gerechtigkeit 

CH XII 9; Exc. XVII 3, XXIHO 
28,42,67, XXIV5. 

s.a.: Dike. 

Gericht 
CH X 16; Test. 1. 
Geschlecht(er) 

Anfang der Geschlechterfolge: CH I 
17. 

beiderlei Geschlecht: Ascl. 15,20,21. 

G. der Götter: Ascl. 23. 

Körper bewirkt Geschlechtlichkeit: 
Exc. XXIV 8,9. 

G. der Menschen: CH III 3. 

Rettung des menschlichen Ge- 
schlechtes: CH I 26. 

Seele geschlechtslos: Exc. XXIV 8. 

Trennung der G.: CHI18. 
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Gesetz 


CH XI 9; Ascl. 30; Exc. XIV, XXIII 


17,48,56,65. 
G. als Aufseher: CH XII 4. 
ewiges G.: Ascl. 29. 
G. Gottes: s. Gott. 
göttliches G.: Exc. XXVI2. 
Gesetze des Körpers: Ascl. 28. 
menschliche Gesetze: Ascl. 29; Exc. 
X1 2(23); Ox. II. 
G. der Natur: Ascl. 19. 
neues G.: Ascl. 25; NHC 8: 72. 
G. der Notwendigkeit: Ascl. 22. 
G. gegen Religionen: Ascl. 24. 
G. der Unbeweglichkeit: Ascl. 31,32. 
Zahlengesetze: CH III 4. 
Gestalt 
CH VIII 3, XIII 3,5,12. 
der Allgestaltige: Ascl. 19. 
G. und Form: Exc. XV 4. 
G. Gottes: s. Gott. 
allgestaltiger Gott: Ascl. 35. 
Kosmos allgestaltig: CH XI 16. 
G. des Menschen: s. Mensch. 
G. der Natur: CHI 31. 
G. des Poimandres: CH I 1,4. 
G. der Seele: Exc. XVIII 1. 
G. der Sterne: s. Sterne. 
vernunftlose G.: CH I 14. 
G. der Welt: Ascl. 11,26. 
Gewissen 
NHC 6: 63. 
Gleichheit, Gleichwerden 
CH I 10,12,14,26. 
s. a.: Identität. 
Glück(seligkeit) 
CHI30; Ascl. 23; Exc. XXIII 28. 
Chor der Glückseligen: CH XII 12. 
G. der Erkenntnis: Ascl. 32. 
glückselig durch Gottesschau: Exc. 
V118. 
höchstes G.: Ascl. 7; Exc. XXIV 18. 
Region des Glücks: Exc. XXIV 5. 
glückselig ım Tod: Exc. IIB 4. 


Gnade 
s. Gott: Gnade Gottes. 
Gott 

CH III 1, VI 1; Ascl. 14,17; Exc. 
XXI 9-16. 

Abbild Gottes: CH I 12,31, IV 11, V 
2, XI 15, XII 14,15, XVIIL 8; Ascl. 
10,26,31; Exc. XX12. 

Gottähnlichkeit: CH XT5; Ascl. 7. 

Aion und G.: CH XI 2-4. 

G. ist alles / das All / alles ist (in) G.: 
CH V 9,10, IX 9, X 3, XI 18,20, 
XII 20,22,23, XVI 3,19; Ascl. 
2,30,34; DH RX 1. 

allgestaltiger G.: Ascl. 35. 

G. als Anfang: CH III 1, VIII 5; Exc. 
XXIU 34. 

die Anrede „Gott“: CH II 16. 

Beschreibung Gottes: Exc. 1. 

Bewegung Gottes: CH X1 17, XII 21; 
Astcl. 31. 

Bild Gottes: CH VII 2, XVII 8; 
Ascl. 10; NHC 6: 56; Test. 22a. 

Denken Gottes: CH II 5, IX 9, XI 
20; Ascl. 34. 

dritter G.: Ascl. 10. 

Emanation Gottes: Exc. XXIII 
61-63. 

Entschluß Gottes: NHC 8: 74. 

Erbarmen Gottes: CH XIII 7,8. 

Erkenntnis Gottes: s. Erkenntnis. 

erster G.: Exc. XVIII5. 

erstgeborener G.: CH XI 8. 

G. als der Erste: CH VIII 2; Exc. XI 
2(6). 

G. und Ewigkeit: Ascl. 31,32. 

Existenz Gottes: CH XI 12,13. 

G. des Feuers: CH I9. 

Geburt in G.: CH XIII 6. 

Geburt der Gottheit: CH XIII 7; 
Ascl. 14. 

Gegenwart Gottes: Ascl. 1. 

Geist Gottes: CH XII 8,14; Ascl. 32; 
NHC 7: 64(12). 
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G. und Geist: CH I9, II 1,V 11, XI 
4, XII 1,14,21; Ascl. 27,32, Exc. XI 
2(15). 

Geschenk Gottes: CH IV 5, X 9, XII 
12, Ascl. 16,37. 


Gesetz Gottes: CH X 19; Ascl. 39,40. 


Gestalt Gottes: CH I 12,14, XI 16. 

Glieder Gottes: CH XII 21. 

Gnade Gottes: CH I 22,32, V 2, XIII 
10. 

G. als das Gute: CH II 14-16, IV 1, 
VI1-4, X 1-3, X1 17, XIV 4,9, 
XVII 14; Exc. XI 2(19,48); Test 26. 

G. haılıg: CH I 31. 

G. als Herrlichkeit: CH III 1, XVII 
14. 

Hilfe Gottes: CH IX 10. 

Himmel als Gott: Ascl. 3. 

höchster G.: Ascl. 39,41(1). 

Kind Gottes: CH XII 2,4. 

G. als König: CH XVII 8,9; Exc. 
XXIIH 9,59. 

Körper Gottes: CH V 10, XIV 7. 

Kosmos als G.: s. Kosmos. 

Kosmos in G.: Ascl. 14. 

Kraft / Kräfte Gottes: CH I 31, XT3, 
XII 8, XIII 8-12, XIV 4, XV117, 
XVIN 14. 

Leben Gottes: CH X1 17. 

G. als Leben und Licht: CH 19,21, 
XVII 14; Ascl. 41(21-22). 

G. als Lenker: Ascl. 3. 

Lichtstrahl Gottes: CH V 2, XV] 16. 

Liebe Gottes / Liebe zu G.: s. Liebe. 

Lobpreis Gottes: CH I 22,26,30, X 
21, XVIII 8,11-14; Ascl. 
8-10,13,26,38. 

Logos Gottes: Exc. XII. 

G. und Logos: CHI 6, XII 14. 

Macht Gottes: CH XIV 3,4,9. 

G. mannweiblich / zweigeschlechtig: 
CH 19; Ascl. 20,21; Test. 13. 

Materie und G.: CH III 1, XII 22. 

materieller G: CHX 10. 
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Mensch und G.: s. Mensch. 

G. als Monarch: Exc. XXIII 
30,38,50,64,69. 

G. als Musiker: CH XVIII 1. 

G. mutterlos: Test. 4. 

G. als Mutterschoß: Ascl. 41(23); 
NHC 7: 64(23-24) 

Name Gottes: CH V 1,8,10, XIV 4; 
Ascl. 20,23; Exc. VI 19, XXII 55; 
Fre. B; NHC 7: 63; Test. 11. 

G. namenlos: Test. 3. 

Natur Gottes: CH II 16. 

Natur und G.: CH XI21. 

G. als Natur: CHIII1. 

Plan Gottes: Ascl. 6,22,40. 

Pneuma als Glied Gottes: CH XII 
21; Ascl. 14. 

G. als Pneuma: CH XVIIl 3; Test. 
23,24. 

G. des Pneumas: CH 19. 

Poimandtres als G.: CHI6. 

G. als Quelle: CH XI 3; Test. 23. 

Raum als G.: CH II 4,6. 

Samen Gottes: CH IX 3,4,6. 

Schau Gottes: Ascl. 11,32; Exc. IIA 6, 
VI 18, VII 3; Test. 14. 

Schönheit Gottes: CH I 14. 

G. als Schöpfer: CH V 7,X 12,13; 
Ascl. 8,10,23,26; Exc. XXVII. 

G. schwanger: CH V 9; Ascl. 20. 

Sein Gottes: CH VI 4, XI2. 

Selbständigkeit Gottes: CH XI 6. 

Selbsterkenntnis Gottes: CH II 5. 

Seele Gottes: CH XII 8,9. 

Seele und Gott: CH XI 4, XII 21; 
Ascl. 27. 

Sichtbarkeit Gottes: CH XI 22. 

sinnlich wahrnehmbarer G.: Ascl. 16. 

Sohn Gottes: CH 16, IX 8, X 14; 
Test. 21,22a. 

Söhne Gottes: CH 132. 

Sonne als Gott: s. Sonne. 

Stimme Gottes: Exc. XXIII 62. 

göttliche Stimme: Ascl. 25. 
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G. überall: Ascl. 27. 

G. unbegreifbar: Test. 2. 

unbekannter G.: Exc. XXIII 3. 

G. unbeweglich: Ascl. 30,31. 

G. ungeboren: Ascl. 14. 

G. ungezeugt: Exc. XXVII. 

G. unschuldig: CH IV 8; NHC 8: 66. 

G. und Unsterblichkeit: CH XI 
12,21,22, XIV 10; Exc. XXVII. 

G. als Ursache: CH II 12,14. 

G. als Vater: CH 16,21, II 17, V 10, 
IX 8, XII 13, XVI 18, XVII 12; 
NHC 7: 64(5); Test. 3. 

G. vaterlos: Test. 4. 

Verstand Gottes: Exc. XXV 4. 

Vollkommenheit Gottes: CH VI1, 
XI 13,22; Ascl. 30. 

G. als Vorvater: Exc. XXIII 10. 

G. und Wahrheit: CH I 30, II 12. 

Wahrnehmen Gottes: CH IX 9. 

Weisheit Gottes: CH XI 3, XIV 3, 
XVII 1. 

G. als Weisheit: CH III 1. 

Werk Gottes: CH V 8, XI 13; Ascl. 
25. 

Wesen Gottes: CHX 2. 

Wille Gottes: CH 18,31, X 1,2,4, 
XIII 2,4,20,21; Ascl. 8,11,14,20, 
25,26,40; NHC 8: 74; Test. 11a. 

Wirken Gottes: CH IX 1, XT 3,5, XII 
8,21,22. 

Wirkkraft Gottes: CHX 1,2, X17; 
Exc. IX. 

Wort Gottes: CH I 18,21,31. 

Zeugen Gottes: CH XI 14; Ascl. 20. 

Zwang Gottes: Exc. XXV 4. 

zweiter G.: CH VIII 1,2,5; Ascl. 
8,10,29,39. 

s.a.: göttlich, Vergöttlichung, Schutz- 
gott. 


Götter 


CH III 1-4, XI 21, XII 17, XVI 
11,18; Exc. XIV, XX1I1. 
Abbild der G.: NHC 8: 69. 
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die Anrede „Götter“: CH II 16. 

anthropomorphe G.: Ascl. 23. 

Bereich der G.: Exc. XXV 9. 

Chor / Chöre der G: CHX7, XI 
12. 

Denken der G.: Exc. XXIII 4. 

G. auf Erden: Ascl. 25. 

G. ohne Erkenntnis: NHC 8: 67. 

Gattung(en) und Einzelformen der 
G.: Ascl. 4,5,19. 

Geschlecht der G.: Ascl. 23. 

G. nicht gut: CH II 14,16. 

Hermes und G.: Exc. XXI 6. 

hervorbringende Götter: CH II1 3. 

G. zum Himmel: Ascl. 24; NHC 8: 
70. 

himmlische G.: Ascl. 38,39. 

irdische G.: Ascl. 37-39. 

Köpfe der G.: Ascl. 23; NHC 8: 69. 

G. und Kosmos: Ascl. 32. 

Kraft der G.: CH III 3. 

G. in Libyen: Ascl. 27. 

Mensch und G.: s. Mensch. 

Ordnung der G.: Ascl. 30. 

sechsunddreißig G.: Exc. VI 10,12. 

Seele der G.: Ascl. 18. 

Sehnsucht der G.: Exc. XXIII 4. 

Sonne und G.: CHV 3. 

Staunen der G.: Exc. XXIII 10. 

Tierseelen als G.: Ascl. 37. 


Weisheit der G.: Ascl. 22. 


s.a.: Adrasteia, Aphrodite, Ares, 
Asklepios, Eros, Fortuna, Hades 
Helios, Hephaistos, Hermes, 
Horus, Imuthes, Isis, Jupiter, 
Kore, Kronos, Momos, Osiris, 
Plutonius, Poimandres, Ptah, Tat, 
Uranos, Zeus. 


Götterbilder 


CH XVIJ; Ascl. 23,24,37,38; NHC 8: 
68,69. 
s.a.: Bild, Mensch als Götterbildner. 


göttlich (-e / -er / -es) 


g. Agypten: NHC 8: 71. 
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g. Dinge: Ascl. 40. 

g. Eros: Ascl. 1,21. 

g. Form: Ascl. 35. 

g. Fügung: Ascl. 40. 

g. Gesetz: Exc. XXV12. 

g. Könige: CH XVII 11. 

g. Körper: s. Körper. 

g. Kraft: CH III 1,3. 

g. Lehre: Ascl. 19. 

g. Logos: CH 110. 

g. Mensch: CH X 9,24. 

g. Mysterien: Ascl. 32,37. 

g. Natur: s. Natur. 

g. Ordnung: s. Ordnung. 

g. Plan: Ascl. 40. 

g. Pneuma: CH IIl2. 

g. Religion: Ascl. 37. 

g. Richtschnur: Exc. XXIV 4. 
g. Schweigen: CHX 5. 

g. Seele(n): s. Seele. 

g. Stimme: Ascl. 25. 
Unkörperliches ist g.: CH II4. 
g. Wahrheit: CHI30. 

g. Walten: Ascl. 37. 

g. Werke: CH III 3. 

g. Wille: CH IX 6. 

g. Wirken: CH IX 2; Exc. XXI. 
g. Wirkkräfte: Exc. VI 15. 
Zeit g.: Exc. X12(23). 


das Göttliche 


CH I14,5, III 1,4, IV 6, X 1,18, XT5; 
Ascl. 11; Exc. 11, VII2, XXIII 41; 
Ox. 12; Test. 25. 


Göttlichkeit 


G. des Außerweltlichen: Ascl. 33. 
G. des Geistes: Ascl. 32. 
G. des Menschen: Exc. XXIV 3. 
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G.: als Strafe: CHX 20. 


Griechen 


CH XV1 1,2; Ascl. 7,14. 


Griechenland 


CH XII 13; Exc. XXIV 22. 


das Gute / gut 


CH 119,30, VI 1-5, VII 3, X 4, XI 
13, XII 3,21, XIII 2,6,9, XV1 17; 
Ascl. 26,27; Exc. IIA 9, XI 
2(18-20);, NHC 8: 75. 

Abbild des Guten: s. Abbild. 

Anfang des Guten: CH IV 8,9. 

das G. ohne Begrenzung: CH IV 8. 

Definition des Guten: CH II 16; Test. 
17. 

Erkenntnis des Guten: s. Erkennt- 
nis. 

Gott als das G.: s. Gott. 

Größe des Guten: CH II 15. 

Körper nicht gut: CH VI3. 

Kosmos gut: s. Kosmos. 

Mensch nicht gut: CH II 14,16. 

das G. im Menschen: CH VI3. 

das G. als schaffendes Prinzip: 
CHX3. 

Raum des Guten: CH II 14. 

Schau des Guten: s. Schau. 

Schönheit des Guten: CH X 5,6. 

Gutsein: Ascl. 16,20. 

Strahlen des Guten: CH II 12. 

das G. unkörperlich: CH IV 9. 

das G. unsichtbar: CH IV 9. 

Ursprung des Guten: CH X 2. 

Verlangen nach gutem Wirken: 
CHX3. 

das Wort „gut“: s. Wort. 

Zeichen des Guten: CH III 3. 


G. der Sonne: Ascl. 29. Guter Dämon 
Gottlosigkeit s. Dämon. 

CHV 8, XIII 14; NHC 8: 71-73. 

G. als Dimonenwerk: CH IX 3. Hades 

Kinderlosigkeit als G.: CH II 17. Ascl. 17. 

G. als Krankheit: CH XII 3. Harmonie 


Strafe für G.: CH XVI 10,11. Exc. XVI 2,3,6, XIX 1. 
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Himmelsharmonie: CH I 19,25,26; 
Ascl. 38. 

Schönheit der H.: Ascl. 9,13. 

Sphärenharmonie: CH I 14,16. 

H. der Sterne: Exc. XX 7. 


harmonische Verhältnisse: Exc. XX 6. 


Harnebeschenis 
Exc. XXV19. 
Haß 
H. auf die Erkennenden: CH IX 4. 
H. des „Räubers“: CH VII2. 
H. der Schlechten: Ox. IV 1. 
s.a.: Verachtung. 
Hauptthesen 
Exc. XI 2(1-48). 
Heil 
CH IX 5,X 15; Exc. VI 11. 
heilig (-e / -er / -es) 
h. Ägypten: Ascl. 24,25; Exc. XXIV 
11,13. 
h. Allgeist: Ascl. 32. 
h. Bezirk: Exc. XXIII 8. 
h. Brauch: Ascl. 38. 
h. Buch: Exc. XXIII Ü; NHC 6: 63. 
h. Dämonen: Exc. XII 19. 
h. Erde: Exc. XXIII 52, XXIV 1. 
h. Fluß: Ascl. 24. 
h. Geheimnisse: NHC 8: 65. 
Gott h.: CH 131. 
h. Handlungen: Exc. XXIH 68. 
h. Licht: CH III 1. 
h. Logos: CHI5, II Ü. 
h. Mysterien: Ascl. 37. 
h. Name Gottes: Ascl. 20. 
h. Natur: Exc. XXVI 12. 
h. Pneuma: Exc. XXI 17,34, XXV 
11. 


h. Raumeinteilung: Exc. XXV 9-13. 


h. Satz: Exc. IV 10. 

h. Seele: Ascl. 12. 

Heiligkeit der Sonne: Ascl. 29. 
h. Speise: NHC 7: 65. 

g. Stimme: NHC 8: 73. 

h. Substanzen: Exc. XXIII 14. 


h. Tiere: Ascl. 37. 
h. Vergessen: NHC 6: 58. 
h. Wort(e): s. Wort. 
h. Zeichen: Exc. XXI 7. 
Heilung 
NHC 8: 66. 
Helios 
NHC 6: 62. 
Hephaistos 
Exc. XXV19. 
Ptah-Hephaistos: Exc. XXII 6. 
Hermes (Merkur) 
Exc. XXIII 5-8, 25-30, 44,48, XXVI 
9, XXVIIJ; Test. 5. 
H. und Asklepios: CH XVI1. 
Bücher des H.: CH XVI1; 
Exc. XXI 8; NHC 6: 60-63; 
Test. 3a. 
Denken des H.: CHI1. 
H. als Erleuchter: CH 132. 
H. empfing Geist: CHI30. 
Heimatstadt des H.: Ascl. 37. 
Lehre des H.: CHI 29. 
Name des H.: CHI1. 
Schau des H.: CH I4-7, V 5, XIII 
13. 
Verkündigung des H.: CH 127. 
Vernunft ıst H.: Exc. XXIX. 
H. als Weggeleiter: CH 127. 
Wort des H.: NHC 6: 55. 
Zeugen des H.: NHC 6: 52. 
Heroen 
Ascl. 33. 
Heuresis 
Exc. XXIH 13,29. 
Herz 
CH 131, IV 4: NHC 7: 6402). 
Augen des Herzens: CH IV 11, VII 
1 


H. der Erde: Exc. XXIV 13. 
frommes H.: Ascl. 23. 
Glauben im Herzen: Ascl. 25. 
H. pyramidenförmig: CH V 6. 
reines H.: Ascl. 22. 
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Seele ım Herzen: s. Seele. 
Sehen des Herzens: CH VII 2. 
Hieroglyphen 

NHC 6; 61,62. 


Hilfe 


CH122, IX 10. 


Himmel 


CH XIII 16,17, XV 18; Ascl. 4,36; 
Exc. XIV, XXIII 2,8,9,11,51, XXIV 


1. 

Abbild des Himmels: s. Abbild. 

Himmelsachse: CH V 5; Exc. XXIII 
16. 

Drehung des Himmelsgewölbes: 
CHV5. 

H. und Erde: s. Erde. 

H. als Gott: Ascl. 3. 

Götter zum Himmel: s. Götter. 

Himmelsharmonie: s. Harmonie. 

Kräfte im H.: NHC 8: 70. 

Lebewesen am Himmel: CH XI 8,14. 

Mensch und Himmel: s. Mensch. 

Räume des Himmels: Exc. XXV 9-13. 

Scheitel des Himmels: Ascl. 27. 

Schönheit des Himmels: Exc. XXI 
3. 

H. wurde sichtbar: CH III 2. 

Himmelssphäre: s. Sphäre. 

Urheber des Seins des Hımmels: 
Ascl. 19. 

Hoffnung 

CH IV 4, XI 21; Ascl. 12,22; Exc. 
XXIII 28,35,46 56; NHC 8: 77. 

Horoskopi 

Astcl. 19. 


Horus 


Exc. XXII 1. 

Hymnen 

CH 122; Exc. XXIII 69. 
[Hymnentexte] 

CH 131-32, V 10-11; Ascl. 
41(1-32); NHC 6: 58, NHC 7. 
Hymne [von Osırıs und Isıs]: Exc. 

XXI 65-68. 
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Hymne der Wiedergeburt: CH XIII 


17-20. 
Hypoliturgen 
Exc. VI 12. 
Ideen 


Abbild der 1.: s. Abbild. 
I. als Abbild: CH XII 14. 


I. und Erscheinungsformen: Ascl. 17. 


ideelle Form: CH VII 3. 
I. in Körpern: CH XVII. 
die Idee „Leben“: Exc. XX 3. 
Qualitäten der I.: CH VIII 3. 
s.a.: Hades. 
Identität 
CH XI 2,4, XII 14; Exc. X 4. 
s.a.: Gleichheit. 
Immaterialıtät 
Test. 20,21. 
Imuthes 
s. Asklepios-Imuthes. 
Inder 
Ascl. 24; NHC 8: 71. 
Indien 
CH XI 19. 
Inkarnation 
s. Einkörperung. 
Instinkt 
Geist als I.: CH XII 1,2,10. 
Irrtum 
CHX 13,20, XVI 11; Ascl. 32. 
Dunkel der Irrtümer: Ascl. 29. 
Geist ohne 1.: CHI 12. 
Weg des Irrtums: CH 127. 
Isıs 
Ascl. 37; Exc. XXIII 1,64-69. 
Italien 
Exc. XXIV 22. 


Jungfrau 

s. Sternbilder. 
Jupiter 

Ascl. 19,27. 
Jupiter Plutonius 

Ascl. 27. 
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Kamephis 
Exc. XXI 32. 
Katzen 
NHC 6: 62. 
Kind(er) 
Ähnlichkeit der K.: Exc. XXIL 
K. des Einen: CH XII 14. 
K. Gottes: CH XIII 2,4. 
kleines K.: NHC 6: 54. 
Kinderkörper: CHX 15. 
Kinderlosigkeit: CH II 17. 
Kinderseele: CHX 15. 
Vater undK.: CHX3. 
Veränderung der K.: Exc. IIA 11. 
Zeugung von Kindern: CH Il 17. 
s.a.: Neugeborene. 
Kometen 
Exc. VI 16. 
König 
CH XVII 10,16; Exc. XXV19. 
Könige als Abbild: CH XVIII 8. 
gerechte Könige: Exc. XXIII 42. 
Gott als K.: s. Gott. 
göttliche Könige: CH XVII 1. 
Lobpreis von Königen: CH XVII 
8,10,11,13,15. 
Seelen der Könige / königliche See- 
len: Exc. XXIV 1-6, XXV11,8,9. 
Sonne als K: CH V3. 
Sturz von Königen: Exc. VI18. 
Kopf 
K. der Erde: Exc. XXIV 11,12. 
Geist als K.: CHX 11. 
Köpfe der Götter: s. Götter. 
Kosmos als K.: CHX 11. 
Seele imK.: CHX 11. 
Kore 
Exc. XXII U; NHC 8: 75. 
Körper, Körperliches 
Exc. X12(37-39), XVI 2; Test. 26. 


K. als Abbild: CH XII 14; Ox. V 4,9. 


Affektionen des Körpers: CH X 15, 
XV. 
Allals K: CH XI4. 
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Auflösung / Tod des Körpers: CHI 
24, VIII 1-4, X 13, XI 15, XIII 14, 
XV19; Ascl. 27; Exc. IV 10, XI 
2(2,14,33). 

äußerster K.: CH XI 19. 

Bewegung eines / des Körpers: 

CH 11 8,9; Exc. III 3. 

Dämonen und K.: CH XVI 14-16. 

K. von Dämonen: CH X 7. 

K. des Demiurgen: CH IV 1. 

dreidimensionaler K.: CH XII 13. 

K. und Elemente: CH II 11, V 3-7, 
IX 7; Exc. IIA 2, XXVI 
13-18,20,24-30. 

s.a.: Temperamente. 

Erneuerung der K.: Exc. V 4. 

Erschaffung der menschlichen K.: 
CH 117,20; Ascl. 5,6; Exc. XXIII 
25-30, XXVI 4-7. 

ewige K.: Exc. HA 1,13, V 1, XI 
22,42). 

Fehlerhaftigkeit des Körpers: Ascl. 11. 

feuriger K.: CH X 16,18,21. 

K. und Geist: s. Geist. 

geistige K.: CH XI 8. 

Gesetze des Körpers: Ascl. 28. 

K. bewirkt Geschlechtlichkeit: Exc. 
XXIV 8,9. 

K. Gottes: s. Gott. 

göttlicher K.: CH IV 2; Exc. III 5-7, 
IV 9,15. 

K. als Wirkung Gottes: CH XII 22. 

K. nicht gut: CH VI3. 

K. als Haus: Ascl. 8. 

K. der himmlischen Wesen: CH VII 4. 

K. als Instrument: [CH XVII 3]. 

Kinderkörper: CHX 15. 

König der K.: Exc. XXV19. 

Kosmos als K.: s. Kosmos. 

Kosmos voller K.: Ascl. 33. 

K. und Krankheit: s. Krankheit. 

leblose K.: CHX110. 

leichtere K.: CH IX 7. 

Leiden des Körpers: NHC 8: 76. 
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Liebe zum K.: CH 119, X1 221. 

Luft als K: CH II 11. 

K. und Materie: CH X 10; Ascl. 
7,18,22. 

Nahrung der K.: Ascl. 6. 

Natur und Körper: CH XIII 14; Exc. 
XV12,. 

K. und Raum: Exc. XVI3-5. 

K. und Schicksal: Exc. VIII 7. 

K. und Schlaf: Exc. V 5-7. 

K. als Schmutz: Test. 21. 

Schwere / Last des Körpers: CH II 9, 
X 8,15,24; Ascl. 9; Exc. IIB 3, 
XXIV 18, XXV1 17. 

schwerere K.: CH IX 7. 

K. und Seele: s. Seele. 

K. und Sein: Exc. XIX 4. 

Tierkörper: Exc. XXVI5-8. 

K. und Tierkreis: CH XIII 12. 

Tod des Körpers: s. Auflösung des 
Körpers. 

Trennung vom K.: CH X 5,16,18,19; 
Ascl. 28; Exc. IV 10. 

unbewegte K.: CH XII 17. 

K. und Unkörperliches: CH XI 11, 
XVv1. 

unsterblicher K.: CH VII 4, XIII 
3,14; Exc. IV 11, X12(39). 

K. unvernünftig: Exc. XIX 4. 

Verachtung des Körpers: s. Verach- 
tung. 

K. und Veränderung: Exc. XV] 3,4,6. 

verfluchter / unheilvoller Körper: 
CH 1117, X 8. 

Körperliches Verlangen: Ascl. 11. 

Körperliches nicht wahr: Exc. XI 
2(16). 

Wahrnehmungen des Körpers: s. 
Wahrnehmung. 

Wasser und K.: Exc. XXV]1 16. 

K. als Werkzeug: CHX 10. 

K. ist wesensfremd: Ascl. 11. 

K. und Wirkkraft: Exc. IV 6-23. 

Wirksamkeiten des Körpers: CH122. 
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Zahl des Körpers: NHC 8: 76. 

K. und Zeit: Exc. XV1 3,5. 

Zeitphasen des Körpers: Exc. XI 
202). 

zusammengesetzte(r) K.: CH XII 
2,14-16; Exc. XX 5-7. 

s.a.: Unkörperliches; Einkörperung, 
Wiederverkörperung; Vorgeburt- 
liches, Eschatologie. 


Kosmos 


Abbild des K.: CHXI 15. 

K. als Abbild: CH XI 15, XII 15,16; 
Ascl. 10,26,31; NHC 8: 74. 

K. und Aion: CH XI2-5. 

R. allgestaltig: CH XI 16. 

K. anbetenswert: Ascl. 26. 

K. angefüllt: Ascl. 33. 

außerhalb des K.: CH XI 19. 

Bewegung des K.: s. Bewegung. 

Bild des K.: CHVII5. 

Denken des K.: CH IX 5,6,8. 

Einheit des K.: CH XI 11; Ascl. 2,3. 

Elemente des K.: Ascl. 3; Exc. XXIII 
7. 

Erschaffung des K.: CH IV 1, VIII 3. 

K. und Ewigkeit: Ascl. 29-32. 

Formen des K.: CH XI 16, XVI 12; 
NHC 8: 72. 

K. fortpflanzungsfähig: Ascl. 21. 

Geburt des K.: NHC 8: 74. 

K. als Gärtner: CH IX 6. 

Geist des K.: Ascl. 32. 

geistiger K.: CH XVI 12,17, XV]]J; 
Ascl. 34; Exc. XIX 1. 

K. als Gott: CH VIII 1, XII 15; Ascl. 
10. s.a.: zweiter Gott. 

K. ın Gott: Ascl. 14. 

K. und Götter: Ascl. 32. 

Greisenalter des K.: NHC 8: 73. 

K. gut: CH V12; Ascl. 27, NHC 8: 74. 

K. als Körper: CH II2, XI 6. 

K. voller Körper: Ascl. 33. 

K. als Kopf: CHX 11. 

K. als Kugel: CHX 11; Asecl. 17. 
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K. und Leben: Ascl. 30. 

K. als Lebewesen: C H VIII 1,2,5, XI 
4, XII 15; Ascl. 29,30. 

Licht als K.: CH 17. 

K. ist Materie CH XI 3. 

Mensch und K.: CH IV 2, VIIL 1. 

Natur wurde K.: CH 18. 

Ordnung des K.: s. Ordnung. 

K. der Ordnung: CH V 5. 

K. schlecht: CH V14. 

K. als Schmuck: CH IX 8. 

Schönheit des / schöner K.: CHI, 
X 10, X1 6,7; Ascl. 11. 

Seele des K.: CH XT4. 

K. und Seele: s. Seele. 

Sein des K.: CH X12. 

sichtbarer / sinnlich wahrnehmbarer 
K.: CH 19,17,20, XVI 17, XVII, 
XVII 14; Ascl. 34. 

Sohn des K.: CH X 14. 

K. als Sohn Gottes: CH IX 8, X 14. 

Teile des K.: CH XII 21, XVI 8; Exc. 
XXIH 14. 

Umdrehung des K.: Ascl. 35. 

K. ungeboren: Ascl. 31. 

Unsterblichkeit des K.: CH VIII 122. 

K. unveränderlich: CH XL 18. 

Vater des K: CHR 8. 

K. als Vater: CH IX 8, X 2. 

Verachtung des K.: Ascl. 25. 

Wagen des K.: CH XVI17. 

Wahrnehmung des K.: CH IX 5,6,8. 

Werkzeuge des K.: CH XII 14. 

K. als Werkzeug: CH XV1 18. 

Wirken des K.: CH X12; Astcl. 
[27],30. 

K. und Zeit: CH X12; Ascl. 30. 

s.a.: All. 

Kraft / Kräfte 

CH XII 6,18,19; Exc. XI 2(40). 

Anfang der K.: NHC 6: 58. 

K. der Frau: NHC 8: 65. 

K. bei Geburt: Exc. VII 3. 

K. des Geistes: CH X 24. 


K. Gottes: s. Gott. 
Gott besingende K.: CH 126,27. 
K. der Götter: CH III 3. 
göttliche K.: CH II 1,3. 
K. im Himmel: NHC 8: 70. 
Lebenskraft: s. dort. 
K. des Lichtes: CH I7. 
Lobpreis des K.: CH XII 15,18,19. 
K. des Logos: Exc. XII. 
K. des Mannes: NHC 8: 65. 
sittliche K.: Ascl. 11. 
K. der Verwalter: CH I 14. 
K. des Wachsens: CH 125. 
zehn reinigende K.: CH XII 8-12. 
Krankheit 
Exc. XXIV 16,18. 
Asklepios hilft Kranken: Ascl. 37. 
Elemente und K.: Exc. XXVI 25-30. 
Götterbilder und Krankheiten: 
NHC 8: 70. 
K. und Körper: Exc. XI 2(14), XXVI 
16. 
kranke Luft: s. Luft. 
K. der Seele: CH XII 3. 
Kreisbahnen 
acht / sechs K.: CH XV1 17. 
K. des Alls: Exc. VI4. 
sieben K.: CH III2. 
Kreisbewegung 
K. der Bären-Sternbilder: CH II 7. 
K. der Ewigkeit: Ascl. 40. 
K. der Geschöpfe: CHI 11. 
K. des Verstandes: Exc. XVII 7. 
Kreislauf 
K. aller Dinge: Exc. XIV. 
K. der Natur: CH II1 4. 
K. der Verwandlungen: CH XVI9. 
Kriege 
CH XVI 11, XVII 10; Ascl. 
25,26,37; Exc. XXI 28,53, XXIV 
6; NHC 8: 73. 
Kronos (Saturn) 
CH X 5; Exc. XXIH 28, XXX; 
Test. 5. 
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Kugel 

Allals K.: CH VIII 3; Exc. VI3. 

Kosmos als K.: s. Kosmos. 
Künste 

CH X 22; Ascl. 8; Exc. XXIII 68, 

XXIV 6, XXV1 9,11. 

Kunstfertigkeit 

CH II 3,4, V 7; Exc. IV 1-5. 
Kythera 

Exc. XXX. 


Lachen 
Aphrodite gibt L.: Exc. XXIII 28. 
Gelächter der Masse: CH IX 4. 
L. ist Sonne: Exc. XXIX. 
Laster 
CH X 20, XII 4; Ascl. 11,16,22,26,28. 
Leben 
CHI16, IX 8, XI 10,11,13-15, XII 21, 
XIII 9,12, XIV 10, XV17; Ascl. 
19,27. DH IV 2. 
Bewegung des. Lebens: Exc. XV 7. 
Bewußtsein und L.: CH XII 18. 
ewiges Leben: CH XVII 14; Ascl. 
22. 
Fülle des Lebens: CH XII 15,16. 
Geist und Leben: DH IV 2. 
L. als Geist: CH XI 14. 
Gott als L.: s. Gott. 
L. Gottes: CH XI 17. 
die Idee „Leben“: Exc. XX 3. 
Kraft des Lebens: CH XII 16. 
Pneuma und L.: s. Pneuma. 


L. und Seele: s. Seele. 


Unsterblichkeit und Leben: DH IV 2. 


Verteilung des Lebens: Ascl. 29,30. 
„Zeus“ bedeutet „Leben“: NHC 8: 
75. 
zwei Arten des Lebens: Exc. XIX 3. 
Lebenskraft . 
CH XI 16; Ascl. 29; Exc. XXI 18; 
DH IX 5; NHC 6: 59. 
Lebensziel 
Exc. XXI 39. 


Lebewesen 
CH XI 8-12, XII 16,18; Exc. XI 2(3), 
XX4 DH IV 12. 
drittes L.: CH VIII 5. 
Kosmos als L.: s. Kosmos. 
mannweibliche L.: CHI 18. 
Seele und L.: CH XIA4. 
beseelte L.: Ascl. 6. 
unsterbliches L.: CH VII 1,2,5, XII 
19. 
vernunftlose L.: CHI 11, XI 
1,2,4,10; Exc. III 8. 
zweites L.: CH X 12. 
Leere 
CHII 10,11; Ascl. 23. 
leer vom Guten Dämon: CH X 23. 
leerer Raum: s. Raum. 
Lehre 
L. wie ein Bach: Ascl. 3,[19]. 
Erhabenheit der L.: Ascl. 19. 
L. des Hermes: CH 1 29. 
Kunstfertigkeit durch L.: Exc. IV 3. 
süße L.: NHC 7: 64(9). 
L. der Unwissenheit: CH VII 1. 
vollkommene L.: CH IX 1. 
wahre L.: Ascl. 7,27,29. 
L. über Wahrnehmung: CH IX 1-10. 
L. der Wiedergeburt: CH XII 1,7. 
Leichnam, Leichen 
DH IX 5; NHC 8: 70,71. 
Säfte der L.: Exc. XXIII 60. 
wahrnehmender L.: CH VII2. 
Leiden, Erleiden 
CH XII 10,11, XIII 7. 
L. der Einkörperung: Exc. XXIV 4. 
Geist und Erleiden: s. Geist. 
L. des Körpers: NHC 8: 76. 
Lust erzeugt L.: Ox. IV 3. 
Mensch erleidet Sterbliches: CH I 15. 
Leidenschaft 
CH 124, IV 5, XI1 4,6; Exc. III 7,8, 
XVII 1-3,7, XXVI 14; Ox. IV 1 
Libyen 
Ascl. 27,37; NHC 8: 76. 
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Licht 


CH 14,5, X17, XIII 9,12; Test. 21. 

L. der Erkenntnis: CH VII 2, X 21; 
Ascl. 41(3,21). 

L. der Finsternis: CH 128. 

Geist und L.: s. Geist. 

L. des Geistes: s. Geist. 

Gott als Licht: s. Gott. 

heiliges L.: CH IIL 1. 

L. als Kosmos: CH 17. 

Kräfte des Lichtes: CH 17. 

Poimandres als L.: CHI6. 

Sonnenlicht: CH XII 1, XVI 5-8; 
Exc. VI 6. 

Ursache des Lichtes: CH II 14. 

L. als Urheber des Seins: Ascl. 19. 


623 


Logos 


CH 15,6,11, XIT 12, XIII 8,18,19,21; 
Exc. XVII 1, 4-6, XVIII 1-5, XIX 
1,4-6, XX 3; Test. 12,27-30,32b. 

L. als Abbild: CH XII 14. 

Allgemeiner L: CHUAU. 

Gefährt des L.: CHX 13. 

Geist und Logos: s. Geist. 

L. ohne Geist: CH IV 4. 

göttlicher L.: CH I 10; Exc. XII. 

Hieros L.: CHIIIU. 

Lebewesen ohne L.: CH XII 13. 

L. für alle Menschen: CH IV 3,4. 

Natur empfing L.: CH I8. 

Poimandres als L.: CHI30. 

L. und Seele: CH X 13. 


Lichtstrahl s.a.: Wort. 
s. Lichtstrahl Gottes. Lohn 

Liebe, lieben L. der Frömmigkeit: Ascl. 12,13. 
Exc. XXI 38. Löwe 
L. des Gegensätzlichen: CH X17. Exc. XXIII 42, XXV 6,7. 
gleiche L.: CH XVIII 14. Luft 


Gott seine Gestalt: CH I 12. 

Gott und das Schöne/Gute: CH VI 4. 

Gottes L.: Ascl. 41(8). 

L. zum Körper: CH 119, X121. 

Mensch und Gott / Himmel: CHI 
22; Ascl. 6,9. 

Mensch und Natur: CHI 14; Ascl. 6. 

Mensch sich selbst: CH IV 6. 

L. zur Philosophie: Ascl. 12. 

L. des „Räubers“: CH VII2. 

Schöpfungen den Menschen: CH 113. 

L. als Ursache des Todes: CHI 18. 

Vatergeist den Menschen: CH I 12. 

Verirrung der L.: CHI19. 

Liebesverlangen: Ascl. 21. 


List 


CH 125, XIII 7; Ascl. 16; Exc. XXVI 


CH 15,11, III2, V 11; Ascl. 19; Exc. 
XXIV 1,9,10. 

Atemluft: Exc. XXVI 12. 

L. und Hören: Ox. II 2. 

L. als Körper: CHII 11. 

L. im Körper: Exc. XXV1 15. 

kosmisches Luftmeer: NHC 8: 77. 

kranke L.: Exc. XXIII 57; NHC 8: 73. 

L. statt Leere: CH II 11; Ascl. 33. 

L. und Materie: CH XII 14. 

L. und Pneuma: s. Pneuma. 

Räume der Luft: Exc. XXV 11,12. 

L. reglos: Ascl. 25. 

L. und Seele: s. Seele. 

Luftstrom: Exc. XXV 10. 

Vollendung der L.: Exc. XXIII 11. 

s.a.: vier Elemente. 


6,7. Lüge 
Lobpreis CH 125. 
L. Gottes: s. Gott. Lust 


CH VII 3, XI 14; Exc. IV 22; Ox. IV 
2,3; Test. 20. 


L. von Königen: s. Köngg. 
L. der Kräfte: s. Kräfte. 
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Macht 
alle / höchste M.: CH I 2,13,14,30, 
XII 15. 
M. Gottes: s. Gott. 
M. der Könige: CH XVII 10. 
M. des Menschen: s. Mensch. 
M. des Schaffenden: Exc. IV 11. 
Magie 
Test. 20,21. 
Magnetstein 
CHI 11. 
Männer 
Ascl. 21; NHC 8: 65. 
männlich 
männlicher Körper: Exc. XXIV 9. 
männlicher Wächter: NHC 6: 62. 
Wasser m.: CH 117. 
Mannweiblichkeit 
mannweiblicher Gott: s. Gott. 


mannweibliche Lebewesen: CH I 18. 


mannweiblicher Mensch: CH I 
15,16,18. 

mannweiblicher Vater: CH I 15. 

Materialität 
CH VII 3, XII 22; Test. 18. 
Materie 

CHI110, V7,IX5,X 11, XI 9-11, 
XI 15, XV] 5; Ascl. 2,3,14,15,17; 
Exc. IX. 

Affekte der M.: NHC 8: 66. 

Aion und M.: CH XI3. 

Bewegung der M.: s. Bewegung. 

ewige / unsterbliche M.: CH VIII 3, 
X13, XI 18; Exc. X12(34). 

Fehler der M.: Ascl. 22. 

Geist und M.: CHX 10,11. 

Gott und M.: s. Gott. 

materieller Gott: CHX 10. 

Körper und M.: s. Körper. 

Kosmos ıst M.: CH X13. 

M. voller Leben: CH XI1 21. 

Luft und M.: CHXI 14. 

Mensch und M.: Astcl. 7. 

Mond und M.: CHXI7. 


Ordnung der M.: CH XII 14. 
reine M.: NHC 8: 67,69. 
Schlaf und M.: Exc. V 7. 
Schöpfungsmaterie: Exc. XXIII 
14-30. 
Seele und M.: s. Seele. 
Teilhabe der M.: CH VI2. 
verstopfende M.: CH VIII 3. 
vierfache Materie: Ascl. 7. 
wahre M.: Exc. IIA 13. 
Züchtigungen der M.: CH XIII 7. 
Zufall und M.: Ascl. 40. 
zweierlei M.: Ascl. 9. 
Materielles 
Test. 20. 
M. und Geistiges: CH X 10-11. 
Meer 
CH V 3-5; Exc. VI8. 
kosmisches Luftmeer: NHC 8: 77. 
Mensch(en) 
DH RX 1. 
Abbild des M.: NHC 8: 69. 
M. als Abbild: CHI 12, V 6, XI 15; 
Ascl. 10; Test. 8. 
Aufstieg des M.: s. Aufstieg. 
M. als Betrachter: CH IV 2. 
Bild des M.: CH 117. 
Bruder des M.: CHI 13. 
M. und Dämonen: CH XV1 18; 
Astcl. 6. 
Denken des M.: CH IX 1,2,5; 
Ascl. 6,7. 
Doppelnatur des M.: 
s. zweierlei Natur des Menschen. 
M. als Dritter: CH VII 5; Exc. XI 
2(6). 
der eine M.: CH XIII 4. 
Erkenntnis des M.: s. Erkenntnis. 
Erschaffung des M.: CH 1 12,21, III 
3; Ascl. 8,22; Exc. XXIII 25-36, 
XXVI 20; NHC 8: 66,67. 
erster M.: Test. 21. 
Existenz des M.: NHC 8: 67. 
Einzelformen der M.: Ascl. 5. 
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fünfter Teil des M.: Ascl. 6. 

Gattung der M.: Ascl. 4,35. 

Geburt und Vergehen des M.: Exc. 
X12(35). 

Gehorsam des M.: Ascl. 9,11. 

Geist des M.: s. Geist. 

M. und Geist: s. Geist. 


Geschlecht(er) des M.: s. Geschlecht. 


Geschlechtertrennung des M.: CHI 
18. 

Gestalt des M.: CHI 14, V 7; Exc. 
IA 11. 

M. und Götter: CH X 22-25, XII 1, 
XVI 11; Ascl. 22-25; NHC 8: 68. 

M. als Götterbildner: Ascl. 37,38; 
NHC 8: 68,69. s. a.: Götterbilder. 

M. und Gott: CH V 11, XII 19. 

M. als Gott: CH X 25, XII 1; Ascl. 
10. 

M. gottähnlich / göttlich / gottver- 
wandt: CHI 12, X 9,24; Ascl. 
6,/7,11; Exc. XXIV 3. 

das Gute im M.: CH VI3. 

M. nicht gut: CH II 14,16. 

M. und Himmel: CH X 25, XII 20; 
Ascl. 6,9,25. 

M. und Kosmos: CH IV 2,VIII 1. 

Liebe des M.: s. Liebe. 

Macht des M.: CH I 32; Ascl. 23. 

mannweiblicher M.: CH I 15,16,18. 

M. und Materie: Ascl. 7. 

M. und Menschheit: Ascl. 4. 

M. und Natur: CH I 14,16. 

Schatten des M.: CHI 14. 

M. und Schlaf: CH I 1,15,27. 

M. ist schlecht / ein Übel: CH X 12; 
Exc. XI 2(19,48). 

M. als Schmuck: CH IV 2. 

Schönheit des M.: CH I 12,14, V 6,7; 
Test. 8. 

M. als Schöpfer: CH 113, X 18. 

Selbsterkenntnis des M.: CHI 
18,19,21, IV 4, X 8, XIII 10,22. 

sieben M.: CH 1 16,17. 


M. als Sklave: CH 115. 
M. als Sohn: CH 112, X 14. 
M. sterblich: CH 115. 
M. unsterblich: CH 115,18, IV 5, 
VII5,X 7, XII 19. 
Vollkommenheit des M.: CH IV 4; 
Ascl. 11. 
M. als Vorstellung: Exc. HA 12,17. 
Vorwitzigkeit der M.: Exc. XXIII 
24,44 —46. 
M. nicht wahr: Exc. IIA 11. 
Wahrnehmung des M.: s. Wahr- 
nehmung. 
Wesensart des M.: CH I 24. 
M. als Wunder: Astcl. 6. 
Zahl der M.: CH III3. 
zweierlei Natur / Wesen des M.: CH 
I 15; Ascl. 7-11,22, DH V11; 
NHOC 8: 67; Test. 15. 
M. als zweites Lebewesen: 
CHX22. 
Merkur 
s. Hermes. 
Metalle 
s. Eisen, Bronze, Magnetstein. 
Milchstein 
NHC 6: 62. 
Mischkrug 
CH IV 4,6; Test. 22. 
Mitleid 
CH U 17; Exc. XXI 42. 
Momos 
Exc. XXIII 43-48. 
Monade 
CH IV 10,11. 
Monarch 
Exc. XXIII 30,38,50,64,69. 
Mond 
CHV 3, XI 11; Exc. VI 15, XXIV1, 
XXV 9. 
M. und Materie: CH X17. 
M. und Schlaf: Exc. XXIII 28, 
XXI. 
M. und Sonne: s. Sonne. 
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Mord 
CH IX 3, X 21; Exc. XXIII 65; 
NHGC 8: 78. 
Musen 
Ascl. 9. 
Musik 
Ascl. 13; Exc. XXIV 6. 
Musiker 
CH XVII 1-9; Exc. XXII 42. 
Gott als M.: CH XVIII1. 
Mysterium, Mysterien 
Ascl. 32,37; Exc. XXIII 
2,3,5,13,51,68. 
s.a.: Geheimnis. 


nachahmen 
Natur den schönen Kosmos: CH I 8. 
Seele ihren Vater: CHX 21. 
Sternbenennung als N.: Exc. VI 14. 
N. der Wahrheit: Exc. IIA 4. 
Nacht 
Exc. VI 6,12, XXIII 3,45. 
Tag und N.: s. Tag. 
Name 
N. des Buches: NHC 6: 62. 
einziger N.: Ascl. 41(4). 
N. Gottes: s. Gott. 
N. des Hermes: CHI1. 
N. des Königs: CH XVII 16. 
Mißbrauch der Namen: NHC 6: 62. 
der N. „Natur“: Exc. XXIII 10. 
Namen der Sterne: Exc. VI 14. 
Namen des Vaters: CH XIV 4. 
Natur 
Ascl. 2,3; Exc. XXT1. 
N. als Abbild: CHI 31. 
achte N.: CHI 26. 
N. und Bewegung: Exc. XV1 6. 
einzige N.: CH XIII 12. 
Elemente der N.: CHIS8. 
Erneuerung der N.: Ascl. 26. 
Erschaffung der N.: Exc. XXIII 
9-13. 
feuchte N.: CH I 4-6,20, III 1. 


fruchtbare N.: CH XV; Test. 27. 
Gebären der N.: CHI 16; Ascl. 14. 
Gesetz der N.: Ascl. 19. 
Gestalt der N.: CHI31. 
Gott und N.: s. Gott. 
göttliche N.: CH III 1; Ascl. 
22,23,37,38. 
N. und Körper: s. Körper. 
N. und Kosmos: CH I 8, XII 14. 
Kreislauf der N.: CH III 4. 
Liebe der N.: CH 114. 
N. empfing Liebhaber: CH 1 14. 
N. und Logos: CH I8. 
Mensch und N.: CH 1 14,16. 
der Name „Natur“: Exc. XXIII 10. 
pneumatische N.: CH XII 12. 
Same der N.: Exc. XV 2. 
samenträchtige N.: CH III 1. 
schöpferische N.: Test. 29, 35. 
Schöpfung der N.: CHI 10. 
Seelen (aus) der N.: CHI8. 
untere N.: CH 114; Exc. XXIII 2. 
Verlangen der N.: CHI14. 
vernunftlose N.: CH I 24. 
N. und Wachsen: CHX1. 
Wahrnehmung und Natur: CH IX 1. 
zweierlei Menschennatur: s. Mensch. 
Neugeborene 
CH XVII 12,13. 
s.a.: Kind(er). 
Neugierde 
Ascl. 14; Exc. XXIII 44. 
neun 
Neunheit NHC 6: 52-63. 
[Nil] 
Ascl. 24; Exc. XXIV 14; NHC 8: 71. 
Norden 
Exc. VI 16, XXIV 11,12,14. 
Notwendigkeit (Ananke) 
CH II1, XT5, XI 14,21, XVI 11; 
Ascl. 5,8,11,22,31,39,40; Exc. VIII 
7, X12(46), 5, XII, XII, XIV, 
XXIII 28,38,48; Test. 21,26,34. 
s.a.: Zwang. 
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Nüchternheit 
CH 127,30, VII 1,2. 


oben 
CH 15,16,25, III 2, IV 11,X 25, XI 7, 
XVII 11; Ascl. 4; Exc. IIA 18; IV 
4,17, VI 12, XXIII 14. 
oben und unten: CH V 10, XI 8, XIV 
5; Ascl. 2,3,6,19; Exc. VI 15, XI 
2(40,44), XXIII 2,3,34, XXV 13, 
XXVI 11; NHC 8: 77. 
Olymp 
CHX 15; Exc. XXIX. 
Opfer 
CH 131, XII 18,19,21; Ascl. 38; Exc. 
XXIII 56; NHC 6: 57. 
Ordnung 
Ascl. 19,32,39,40; Exc. XXIII 2,3, 
16. 
O. des Alls / aller Dinge: CHX 23; 
Astcl. 13. 
einzige O.: CH X19. 
O. als Geschaffenes: CH V 4. 
O. der Götter: Ascl. 22. 
göttliche O.: CH X 19; Exc. VII 1, 
XI 2(46). 
O. der himmlischen Körper: CH 
VIII 4. 
O. und Kosmos: CH V 5, XI 2,3, XII 
15,21; Ascl. 10. 
O. der Materie: CH XII 14. 
Rangordnung: Exc. XXV 13. 
Schönheit der ©.: CH XII 21; Exc. 
V15, XXIII 2. 
O. der sieben Welten: CH X17. 
O. der Sterne: CH V 3. 
O. der Überlieferung: NHC 6: 52. 
O. und Zeit: Ascl. 22. 
s.a.: Unordnung. 
Organe 
s. Auge, Blut, Herz, Kopf, Wahrneh- 
mungsorgane. 
Orpheus 
Exc. XXIII 36; Test. 13. 
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Osırıs 

Exc. XXIII 7,64-69, XXVI9. 
Osten 
CH XII 16; Ascl. 41; Exc. VI 16, 
XXIV 11,12,14. 


Pantomorphos 
Ascl. 19. 
Paphos 
Exc. XXIX. 
Persien 
CH XI 13. 
Pflanzen 
Belebung der P.: Ascl. 27. 
Erschaffung der P.: CH III 3. 
[Pflege] von P.: Ascl. 5. 
Sonne und P.: Exc. XXI2. 
Wahrnehmungen der P.: Exc. IV 20. 
Wurzeln der P.: Ascl. 6; Exc. XXIII 45. 
s.a.: Bäume, Blumen, Weinstock. 
Phidias 
CH XVII 4. 
Philosophen 
Exc. XXII 42; Test. 20. 
Philosophie 
P. aus Frömmigkeit: Exc. IIB 2. 
P. der Griechen: CH XV12. 
König der P.: Exc. XXVI9. 
Liebe zur P.: Ascl. 12. 
reine P.: Ascl. 13,14. 
P. und Seele: s. Seele. 
Plan 
göttlicher P.: Ascl. 40. 
menschliche Pläne: Exc. XXIII 46. 
vernünftiger P.: Exc. VIII 6. 
Weltplan: Ascl. 39,40. 
Planeten 
CH X 7, XV117; Exc. VI 2,4,9. 
Bahnen der Planeten: CH II 6,7. 
Pleroma 
NHEC 6: 57. 
Plutonius 
Jupiter P.: Ascl. 27. 
Zeus P. NHC 8: 75. 
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Pneuma 


CH III 1,2, Ascl. 10,17; Exc. XIX 
4-7, XXIII 14,15,20,21,40,67. 

P. des Äthers: CH 117; Exc. 
XXX. 

P. im Blut: CH X 13,16. 

Feuer und P.: CH I 16. 

Gott des P.: CH I9. 

Gott als P.: CH XVII 3. 

P. als Glied Gottes: CH XII 21; Ascl. 
14. 

inspirierendes P.: CH XVII. 

Leben und P.: CH IX 7; Ascl. 6,16; 
DHIV2. 

pneumatischer Logos: CH I5. 

Luft und P: CH I5, II 11, IX 7; Ascl. 
33. 

P. und Materie: Ascl. 14. 

pneumatischer Mensch: Test. 21. 

pneumatische Natur: CH XIII 12. 

P. und Same / [Embryo]: Exc. XV 
3-7. 

P. und Seele: s. Seele. 

P. und Sonne: CH XVI 7. 

P. unsterblich: CH XII 18. 

Urbild des P.: CHII 12. 

Ursache des P.: CH II 14. 

wahrnehmendes P.: Exc. XIX 5. 

Weıissage-P.: CH XI 19. 


Poimandres 


CH 12,6,27,30, XII 15. 


Ponos 


Exc. XXI 13. 


das Präexistente 


Exc. IX 1, XX11. 

s.a.: Existenz. 

Prinzip 

CH X 3, XIV 6; Exec. IIA 16. 
Propheten 

Exc. XXIII 42,68. 
Prophezeihungen 

NHC 8: 69. 

Psychosis 

Exc. XXI 15. 
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Ptah - Hephaistos 
Exc. XXIII 6. 


Qualität(en) 
CH VIII 3; Ascl. 34. 
Q. und Quantitäten: CH X 3,10, XI 
2, Ascl. 15. 


Raum 

CH II 3-6; Ascl. 15-17,30,34; Exc. 
VIII 4, XVI 2-6, XXIV 3. XXV 2. 

R. des Äthers: Exc. VI 12. 

Räume der Erde: Exc. XXV 11. 

R. des Guten: CH.II 14. 

Räume des Himmels: Exc. XXV 9-13. 

R. der Kometen: Exc. VI 16. 

Körper und R.: Exc. XVI 3-5. 

leerer R.: CH III 1; Ascl. 33,34. 

Räume der Luft: Exc. XXV 11-12. 

sechzig Einzelräume: Exc. XXV 
11-13. 

zwölf Zwischenräume: Exc. XXV 13. 

Realıtät 
CH II 10,15. 
Recht 
Exc. XXIV 6. 
Reinkarnation 

Exc. XXVI 1-12. 

s.a.: Seelenwanderung, 
Wiedergeburt, Wieder- 
verkörperung. 

Religion 

NHC 8: 70. 

R. des Geistes: Ascl. 25,29. 

göttliche R.: Ascl. 37. 

Religionen Ägyptens: Ascl. 24. 

Rettung 

Hafen der R.: CH VII 1,2. 

R. des Körpers: Exc. XXIII 68. 

Lobpreis als R.: CH XVIII 14. 

R. des menschlichen Geschlechtes: 
CH 126,29. 

R. durch Wiedergeburt: CH XIII 1. 

Richter 
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Exc. XXIIH 62. 
R. der Seelen: NHC 8: 76. 


Salamander 
Exc. XXIV 17. 
Salben 
Exc. XXIII 8. 
Samen, Saat 
CH III 3,4. 
Bauer sät $.: CH XIV 10. 
S. der Dämonen: s. Dämonen. 
S. der Gedanken: CH IX 3,5. 
$. Gottes: CH IX 3,4,6. 
Hermes sät Weisheit: CH 129. 
S. des Mannes: Ascl. 21; Exc. XXII; 
Ox.V 2,3; NHC 8: 65. 
S. der Natur: Exc. XV 2. 
samenträchtige Natur: CH III 1. 
Pneuma und S.: Exc. XV 3,4. 
gesäte Qualitäten: CH VIII 3. 
S. des Schicksals: Ascl. 40. 


S. der Wiedergeburt: CH III 3, XIII2. 


Saphir 
NHC 6: 62. 
Saturn 
s. Kronos. 
Schatten 
Schattenbild: Exc. I. 
Schattenkämpfe: CH 123, X 9. 
S. des Menschen: CH 114. 
Sichtbares als Schattenriß: CH VI 4. 
S. der Wahrheit: Ascl. 32. 
Schau, Vision 
S. Gottes: s. Gott. 
S. des Guten / der Schönheit: CHX 
4-6; Exc. VI 19. 
S. des Hermes: s. Hermes. 
Philosophie als Schauen: Ascl. 12. 
schlafähnliche Vision: CH X 5,6, 
XTII 4. 
S. des Tat: CH XIII 11. 
S. der Träume: CH IX 2. 
Scheinwissen 


CH XI3. 


Schicksal (Heimarmene) 

CH 19,15,19, XII 5-7, XVI 11,16; 
Ascl. 19,39,40; Exc. VII3, XI5, 
XIL XIV, XV 6, XVII 1, XVIO 
3-5, XX 7, Test. 20. 

Geist und S.: CH XII 9. 

S. eines Kinderlosen: CH II 17. 

S. und Körper: Exc. VII 7. 

Mitläufer des Schicksals: Test. 19. 

Schicksalszwang: CH XII 5. 

Schlaf 

Gotterkenntnis im $.: CH XI21. 

S. und Körper: CH 130; Exc. V 5-7. 

S. und Materie: Exc. V 7. 

Mensch und S.: CH I 1,15,27. 

S. und Mond: s. Mond. 

S. und Seele: Exc. V 6. 

schlafähnliche Vision: CH X 5, XIII 
4 


Schlangen 
Exc. XXIII 33,42, XXTV 17, XXV 6,7. 
das Schlechte 
CH IV 9, VI 3; Exc. XI 2(18-20), 
2.24. 
S. wird gut: CH IX 4. 
Kosmos schlecht: CH VI 4. 
Mensch schlecht: s. Mensch. 
Wahl des Schlechten: Exc. XVIII 3. 
s.a.: Übel. 
Schlechtigkeit 
CH VI 1,4,6, VII 2,3, IX 4,5, X121, 
X17, XIII 7, XIV 7, XVI 11; Ascl. 
7,12,15,16,22; Exc. XI 2(24),5. 
Entstehung der $.: NHC 8: 65. 
S. der Seele: s. Seele. 
Unwissenheit als S.: CHX8. 
Vergessen wird S.: CHX 15. 
Schönheit 
CH V15, XI 13; Exc. XXIH 51. 
Erkenntnis des Schönen: s. Erkennt- 
nis. 
S. der Frömmigkeit und Erkenntnis: 
CH 127. 
gestaltlose S.: Exc. VI 19. 
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S. Gottes: CH I 14. 

S. des zweiten Gottes: Ascl. 8. 

S. des Guten: CH X 5,6. 

S. der Harmonie: Ascl. 9,13. 

S. des Himmels: Exc. XXIII 3. 

S. der Kinderseele: CHX 15. 

S. von Körperteilen: Exc. XXIV 12. 

S. des Kosmos: s. Kosmos. 

S. des Menschen: s. Mensch. 

S. der Ordnung: s. Ordnung. 

Schau der $.: s. Schau. 

S. der Seele: NHC 6: 54. 

S. der Wahrheit: CH VII 3. 

S. der Welt: Ascl. 11. 

schöne Vision: CHX5. 
Schöpfer 

CH XIV 4-6; Ascl. 2; Exc. V 2. 

Gott als S.: s. Gott. 

Mensch als S.: s. Mensch. 

Sonne als $S.: CHXVJ5. 
Schöpfung 

CH XIV 7,10. 

S. des Demiurgen: CHI 13. 

S. der Natur: CHI 10. 

Schöpfungsprinzip: Exc. IIA 16. 


Übergabe der Schöpfungen: CH I 12. 


s.a.: Körper, Kosmos, Mensch, 
Natur, Pflanzen, Seele, Tiere, Tier- 
kreiszeichen, Vögel: jeweils unter 
„Erschaffung“. 

Schuld 
CH IV 8, XVIII 2,4; Ascl. 28,29; 
Exc. XI5. 
s.a.: Gott unschuldig. 
Schutzgott 

S. der Musik: CH XVII 6. 
Schwäne 

Exc. XXV 6,7. 
Schweigen 

CH I 30,31, XIII 2,8,16,22; Ascl. 
1,25,32: NHC 6: 56,58-60. 

Erkenntnis und S.: CHX5,X121. 

sechs 


s. Kreisbahnen: CH XV1 17. 


sechsunddreißig 
s. Dekane: s. Dekane. 
s. Götter: Exc. VI 10,12. 
sechzehn 
s. Räume der Luft: Exc. XXV 12. 
sechzig 
s. Stufen der Mischung: Exc. XXIII 
16. 
s. (Einzel-)Räume: Exc. XXV 
11-13. 
Seele(n) 
Exc. XIX 1-4. 
Abbild der S.: CH XI 14. 
S. des Aion: CH XI 4. 
S. und All: CH XI4. 
Allseele: CH X 7; Test. 1. 
Arten der S.: Exc. III 5-9. 
Aufseher der $.: NHC 8: 76. 
Aufstand der $.: Exc. XXIII 53. 
Aufstieg der S.: s. Aufstieg. 
Bewegung der S.: s. Bewegung. 
blinde S.: CHX 8; DH VII3. 
S. und Dämonen: CH XVI 14,15; 
Ascl. 28; Exc. XXIV 5,6. 
dämonische S.: Exc. XXIV 1. 
Denken der S.: Exc. XVI 1,6, XVII 2, 
XIX 1,4, XXIV 18. 
edle S.: Exc. XXIV 7. 
S. als Einbildung: Ascl. 25. 
eingesperrte S.: CH VII1. 
Einkörperung der $.: s. Einkörpe- 
rung. 
einzige S: CHXI11. 
S. und Elemente: Exc. XXVI 13-18, 
24-30. 
S. und [Embryo]: Exc. XV 6,7. 
Engel und S.: Exc. XXIV 5,6. 
S. der Erde: CH XI 4. 
Erdiges und S.: Exc. XXV1 17. 
Erschaffung / Entstehung der S.: CH 
18, III 3; Exc. III 7, XXIII 14-17. 
Flug der S.: CH XI 19; Exc. IIB 4. 
S.-Gebieter: Exc. XXV13. 
Gefährt der S.: CHX 13. 
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S. und Geist: s. Geist. 

S.-Geleiter: Exc. XXVI3. 

S. geschlechtslos: Exc. XXIV 8. 

Gestalt der S.: Exc. XVIII 1. 

S. und Gott: CH XI 4, XII 21. 

S. Gottes: CH XII 8,9. 

S. der Götter: Ascl. 18. 

göttliche $.: Exc. III 5,6, XXIV 5,18, 
XXVI11; NHC 8: 78. 

heilige S.: Ascl. 12. 

S. ım Herzen: Exc. XXIII 36, XXIV 
13. 

Himmel erzeugt S.: Exc. XXIII 8. 

Kinderseele: CHX 15. 

König der $.: Exc. XXVI9. 

S. der Könige: Exc. XXIV 1-6. 

königliche S.: Exc. XXVI 1,8,9. 

S. im Kopf: CHX 11. 

S. und Körper: CHI 30,119, X 
11,19, XI 21, XII 2,13; Ascl. 28; 
Exc. IV 9,10, XVI 1, XX 1,4,6, 
XXV 4, DH VI 3, VII 2-4, VII 4. 


S. und/des Kosmos: CH XI 4; Astcl. 6. 


Krankheit der S.: CH XII 3. 

S. und Leben: CH 117, XI 10,14, XII 
2, DH IV2. 

S. und Lebewesen: CH XI 4. 

S. und Logos: CHX 13. 

S. und Luft: CH V 11, XII 14; Exc. 
XXVI26. 

S. und Materie: CH XI 4; Ascl. 2,3. 

menschliche S.: Exc. III 7. 

Nahrung der S.: Ascl. 6. 

S. der Natur: CHIS8. 

zweifache Natur der S.: CHX 19. 

Philosophie und S.: Exc. XXIII 68, 
XXIV 6. 

S. und Pneuma: CH X 13,16,17; Ascl. 
18. 

Raum der S.: Exc. XXV 9-13. 

reine Seele: Ascl. 9. 

S. und Schlaf: Exc. V 6. 

Schlechtigkeit der $S.: CH X 8; Ascl. 
12; NHC 8: 66,78. 
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Schnelligkeit der $.: CH XI 19. 

Schönheit der S.: NHC 6: 54. 

Sein der S.: Exc. III 2. 

Selbstbestimmtheit der S.: Exc. XIX 
1. 

S. als Sklavin: CHX 8. 

S. und Sonne: CH XVI 7. 

S. als Sprößlinge: CH XVII 11. 

stumpfe S.: CHX 24. 

Tausendzahl von Seelen: Exc. XXIII 
15. 

Teilseelen: CHX 7. 

S. und Tiere: Exc. XXV 6-8. 

S. der Tiere: s. Tiere. 

Seelentyp: Exc. XXVI4. 

Üben der Seele: Exc. VI 18. 

Umkleidungen der S.: Exc. XXIV 10. 

S. der unbeseelten Wesen: Exc. III 9. 

S. unsterblich: CH VII 1, XII 18; 
Ascl. 2; Exc. III 1-4; XI 2(8); 
Ox.11,2. 

S. ohne Unsterblichkeit: CHX 8. 

Urbild der S.: CHII 12. 

Vater der S.: CHX 21, XVII 12. 

verdorbene S$.: Ascl. 22. 

Verlangen der Seele: CH XII 4; Exc. 
XXIII 46. 

S. der vernunftlosen Wesen: Exc. III 
8. 

verständige $.: Exc. XXIV 10,11. 

Verwandtschaft der S.: CHX 22. 

Vollkommenheit der $.: CHX 9; 
Exc. XVII1. 

Vorvater der $.: Exc. IIB 3. 

Weltseele: CHX 15. 

S. und Werden: CH XI 4. 

S. und Wirkkraft: Exc. IV 8-23. 

Zehnheit schafft S.: CH XII 12. 

zwei Seelen: Test. 16. 


Seelenwanderung 


CHX7,8,20; Ascl. 12; Exc. XXIII 
39, XXV 8. 

s.a.: Reinkarnation, Wiedergeburt, 
Wiederverkörperung. 
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das Seiende 
CH 11 10, XIV 10; Exc. XI 2(37). 
Erkenntnis des Seienden: s. Erkennt- 
nis. 
S. und Nichtseiendes: CH II 13. 
Ordnung des Seienden: Exc. VII 2. 
S. und Präexistentes: Exc. XXI1. 
zweierlei Seiendes: CH IV 6, XIV 6. 
der Seiende 
Test. 3a. 
Sein 
CH XI2, XII 14,22, XV] 5; Exc. XI 
2(9), XX 3, XXI 1, XXII 13. 
dreierlei S.: DH VI1. 
erstes $.: Exc. V 2, VIIL2. 
geistiges S.: XVI 6,18; Exc. VIII 2,3,5, 
XV7. 
gleiches S.: CHI 10. 
S. Gottes: s. Gott. 
Körper und S.: Exc. XIX 4. 
körperliches S.: Exc. V 2. 
S. des Kosmos: CH XI2. 
S. der Seele: Exc. III 2, XVI-XX. 
S. an sıch: CH V14. 
unkörperliches $.: Exc. V 3. 
Ursache des Seins: CHI 12. 
wahres S.: CHX 6. 
wesenhaftes S.: CH IT 5, EX 5, XII 14. 
s.a.: Urheber des Seins. 
Selbstbestimmtheit 
Exc. XIX 1,3. 
Selbsterkenntnis 
S. Gottes: CH II5. 
S. des Menschen: s. Mensch. 
Seuchen 
Ascl. 26; Exc. VI8; NHC 8: 70,73. 
sieben 
s. Kreisbahnen: CH III 2. 
s. Menschen: CH I 16,17. 
s. Planetenkreise: Exc. VI4. 
s. Sphären: Ascl. 19. 
Sphärenharmonie der Sieben: CH I 
16. 
s. Sterne: Exc. XXIX. 
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s. Urheber des Seins: NHC 6: 63. 
s. Verwalter: CH I 9,16. 
s. Welten: CH X17. 
s. Zonen: CH 125. 
Sinnesorgane 
s. Wahrnehmungsorgane. 
Sinneswahrnehmung 
s. Wahrnehmung. 
Sinneswandel 
CH 128. 
Sklave 
Freier und S.: Exc. XXIV 7. 
Mensch als S.: CHI 15. 
Seele als S.: CHX 8. 
Skythen 
Ascl. 24; NHC 8: 71. 
Sohn 
S. Gottes: s. Gott. 
Söhne Gottes: CH I32. 
S. des Kosmos: CH X 14. 
Mensch als S.: s. Mensch. 
S. des Vatergeistes: CH I 12. 
Sokrates 
Exc. XXVII. 
Sonne 
CH XI 11,19, XVI 12,16; Ascl. 29,30; 
Exc. XXIV 1; Test. 31,33. 
Abbild der S.: CHXI 15. 
S. als Abbild: s. Abbild. 
blendende S.: CHX 4. 
S. als Ernährerin: CH XVII 11. 
[Sonnenfinsternis]: Ascl. 18. 
S. als Gott: CH V 3; Ascl. 29. 
S. spendet Gutes: CH XV1 17. 
S. als König: CH V 3. 
.S. ist Lachen: Exc. XXIX. 
Sonnenlicht: s. Licht. 
S. und Mond: Ascl. 3,18,36; Exc. 
XVII 6,28,50, XXIV 2. 
S. und Pflanzen: Exc. XXI 2. 
Schau der S.: CHXVI7. 
S. als Schöpfer: CH XVI 5,18. 
S. und Seele: CH XVI 7. 
Strahlen der S.: CH XVII 11. 
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S. und Unsterblichkeit: CH XVI 7,8.  Sternbilder 


Sonnenuntergang: CH XII 16. 
Urheber des Seins der S.: Ascl. 19. 
S. als Vater: CHX 2. 
S. als Wagenlenker: CH XVI7. 
S.als Wahrheit: Exc. IIA 14. 
Wirksamkeit der S.: Ascl. 30. 
Sophisten 
Ascl. 14. 
Sphären 
Sphärenharmonie: CHI 16. 
Himmelssphäre: CH I 13-15; 38. 
sieben S.: Ascl. 19. 
Sphärenstruktur: CH I 15. 
Spiegelbilder 
CH XVIJ, Ascl. 36. 
s.a.: Bild. 
Sprache 
CH XU 13; NHC 7: 64(11). 


ägyptische S.: Ascl. 24; NHC 8: 71. 


S. und Denken: CH IX 1. 
S. und Geist: DH V 1. 
griechische und ägyptische S.: CH 
XV11,2. 
S. und Sichtbares: Exc. I. 
Steine 
Bewegung von Steinen: CH II 9. 
S. göttlicher Natur: Ascl. 38. 


Inschriftensteine: Ascl. 24; NHG 6: 


62,8: 71. 
Kräfte in Steinen: Exc. IV 12. 
Natur der S.: Exc. XXI 45. 


s.a.: Magnetstein, Milchstein, Saphir, 


Türkis. 


sterblich 
CH IV 6; Ascl. 8,10. 


Sterblichkeit und Begierden: NHC 8: 


67. 
sterbliche Form: CH XII 5. 


Sterblichkeit macht geeignet: Ascl. 9. 


Mensch s.: CHI 15. 


Sterbliches und Unsterbliches: CHX 


11, XVI 9; Ascl. 4,9,27; Exc. XI 
2,8,30,38-39); Test. 15. 


CH Il 2; Ascl. 33; Exc. VI 17, XXIII 
29. 

S. des / der Bären: CH II 7, V 4; Exc. 
VI 13, XXIV 11. 

S. der Jungfrau: NHC 6: 62. 


s.a.: Bild, Tierkreiszeichen. 


Sterne 


Exc. VI 6,12,14—-17, XXV 9. 
S. im Äther: Exc. XXIV 1. 
S. als Ausdünstungen: Exc. VI 15. 
Sternenbahnen: CH IV 8. 
Bewegung / Umlauf / Wiederkehr 
der S.: Ascl. 13,25,30; Exc. XXIII 
29. 
Dämonen und S.: CH XVI 13,15. 
Gestalten der S.: CH III2. 
Harmonie der S.: Exc. XX 7. 
Sternenkonstellation: Exc. XIV, XX 
6,7, XXIU 17. 
Sternenkörper: CH XI 19. 
Ort ohne S.: Ascl. 27. 
Ordnung der S.: CHV 3. 
S. als Schicksalsinstrument: Exc. XII. 
sieben S.: Exc. XXIX. 
Sternentrabant: Exc. XXIII 6. 
Urheber des Seins der Sterne: 
Ascl. 19. 
vergängliche S.: Exc. VI 15. 
s. a.: Fixsterne, Kometen. 


Stimme 


CHI4. 

S. und Echo: Exc. XVII 6. 
S. Gottes: Exc. XXIH 62. 
göttliche S.: Ascl. 25. 
heilige $.: NHC 8: 73. 


Strafe 


CH 123; Exc. XXIII 17,28,41,56. 

strafender Dämon: s. Dämon. 

Einkörperung als S.: Exc. XXIII 
35,40, XXIV 4, XXV 8. 

strafendes Feuer: s. Feuer. 

S. für Gottlosigkeit: CH XVI 10,11. 

S. für Hingerichtete: Ascl. 29. 
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S. für Kinderlosigkeit: CH II 17. 
S. für schlechte/unfromme’/lasterhaf- 
te Seele: CH X 8,19-21, XII 4; Ascl. 
28; Exc. 1IB 7, VII 2, NHC 8: 77. 
Süden 
CH XII 16; Exc. VI 16, XXIV 
11,12,14. 
Sünde 
CH X 21; Exc. XXIII 39,56. 


Tadel 


CH XVIIL 1-5; Exc. X12(29), XXIV 4. 


Tag 
Exc. V1 6,12. 
T. und Nacht: CH V12. 
Tat 
CHIIAU, IV-V, X, XII-XII, XIV 
1, XVIJ; Ascl. 1,32,41; Exc. I-II B, 
IV-VL VIO-XI, XXI 6; Fre. A, 
B; NHC 6,8: 72; Test. 30,33. 
Brüder des T.: NHC 6: 52-54. 
T. als Thoytos: Test. 21. 
taufen 
CH IV 6. 
Täuschung 
CH XII 5,12; Ascl. 7,32; Exc. IIA 
4,10,12,13,16,18. 
tausend 
Tausendzahl von Seelen: Exc. XXIII 
15. 
Teilseelen 
CHX7. 
Tempel 
Ägypten als T. / T. Ägyptens: Ascl. 
24; NHC 8: 70. 
Allerheiligstes der T.: Exc. XXI 45. 
T. des Asklepios: Ascl. 37. 
Tempeldieb: NHC 8: 78. 
Tempelgötter: Ascl. 23. 
Tempelraub: CH XI 5. 
Tempelschändung: CH IX 3. 
[Temperamente] 
CH IV 5; Exc. XX 5,6, XXIV 9, 
XXVI4,8,13-18. 


Thales 

Exc. XXVII. 
Thron(e) 

Exc. XXIII 17,38. 
Tiere 

CH III3, XIII 11; Exc. XXI 33. 

Durchschneiden von Tieren: Exc. 
XXIII 45. 

Elemente und T.: Exc. XXVI 19-23. 

Erschaffung der T.: CHI 11, III 3; 
Exc. XXIII 19-24. 

Tiergattung: Ascl. 35. 

heilige T.: Ascl. 37. 

Körper der T.: Exc. XXVI 5-8. 

Kriechtiere: CHI 11, III 3, X 7,8; 
Exc. XXIII 23, XXIV 17, XXVI 
57.20, 

Kunstfertigkeit der T.: Exc. IV 2-5. 

Landtiere: CHX 7, XII 20. 

nutzlose T.: Exc. VI 15. 

Säugetiere: Exc. XXV121. 

Seelen der T.: Ascl. 37; Exc. XXVI 6. 

Seelen und T.: Exc. XXV 6-8. 

T. und Sprache: CH XII 13. 

Sterne und T.: Exc. VI 12. 

Wahrnehmungen der T.: Exc. IV 
20-22. 

Wassertiere: CHI 11, III 3, V 6, 

X 7, X11 20; Exc. XXIV 17, XXVl 
5-7. 

wildes / bissiges Tier: CH X 20; 
Ascl. 7. 

T. ohne Verstand: Frg. A. 

s.a.: Adler, Ameisen, Delphine, 
Fische, Frösche, Löwe, Salaman- 
der, Schlangen, Schwäne, Vier- 
füßler, Vögel, Zikade. 

Tierkreis 
CH XII 12; Exc. VI 2,3,13. 
Tierkreiszeichen 

Exc. VI 13,17. 

Erschaffung der T.: Exc. XXIU 
18-20. 

s. a.: Sternbilder. 
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Tod 
CH I 19,20,28; Ascl. 25; Exc. XXIII 
24,33,67; NHC 8: 72,76. 
Angst vorm ’T.: Ascl. 27. 


Bewußtseinsverlust ıst T.: CH XII 18. 


T. durch Erhängen: CH IX 3. 
Geburt und T.: s. Geburt. 
glückselig im T.: Exc. IIB 4. 
lebendiger T.: CH VIL2. 
T. nur Trennung: CH XI 14, XII 16. 
Ursache des Todes: CHI 18. 
Weg des Todes: CH 129. 
s.a.: Aufstieg, Auflösung des 
Körpers, Eschatologie. 
Tollkühnheit 
CH XV1 11; Ox. IV 1,3,4. 
Totes 
CH XI 15,16. 
Traum 
CH VI 6, IX 2, XII 19, XIII 4; Ascl. 
24. 
Irennung 
T. von Erde und Wasser: CHI 11. 
T. von Geist und Seele: CH X 16,24, 
XI 14. 
T. der Geschlechter: CH 118. 
T. der Götter und Menschen: Ascl. 
25. 
T. vom Körper: s. Körper. 
T. von Leichtem und Schwerem: 
CH III2. 
T. der Seelenteile: Exc. IIB 6. 
T. statt Tod: CH XI 14, XII 16. 
Trunkenheit 
CH 127, VII 1,2. 
türkıs 
NHC 6: 61,62. 
Typhon 
Exc. XXV 8. 


Übel 
CH X13. 
apokalyptische U.: Ascl. 25. 
Schuld am Ü.: CH IV 8. 


Schutz vor Übeln: Ascl. 29. 
Tollkühnheit als U.: Ox. IV 1. 
Unwissenheit als U.: CH VII 1. 
Ursache von Übeln: Exc. IV 22. 
Völlerei als Ü.: CH VI3. 
s.a.: das Schlechte. 
der Ungeschaffene 
CHV2. 
Unglück 
CH 1117, IV5. 
das Unkörperliche 
CH II 4,12, IV 6,9, XII 11, XIIL 6, 
XVIJ; Exc. 11,2, XI 2(16); Test. 
21,25. 
Arten von Unkörperlichem: Exc. 
VIII 2-4. 
U. und Körper: s. Körper. 
U. ist sichtbar: CH XI 22. 
Unordnung 
CH V 4, VIII 3,4. 
das Unsichtbare 
CH IV 9, V 1,2. 
Unsterblichkeit 
Aion und U.: CH XI2. 
der Begriff „unsterblich“: CH VIII 1. 
unsterbliche Einzelformen: 
Ascl. 4. 
U. statt Erkenntnis: NHC 8: 67. 
Geist / Logos und U.: CH XII 12. 
U. des Geistes: s. Geist. 
Gott und U.: s. Gott. 
das Gute voller U.: CHX 4. 
Hoffnung / Vertrauen auf U.: Ascl. 
12,22,29. 
unsterblicher Körper: s. Körper. 
U. des Kosmos: s. Kosmos. 
U. und Leben: DH IV 2. 
Mensch unsterblich: s. Mensch. 
Menschheit unsterblich: Ascl. 4. 
U. und Seele: s. Seele. 
Sonne und U.: CHXVI17,8. 
Sterbliches und Unsterbliches: 
s. sterblich. 
Teilhabe an der U.: CH 128. 
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Untätigkeit 
CHXT5. 
unten usw. 
CH 1 4,10,14, VII 3, IX 5, X 24, X17; 
Ascl. 9, 11,17,28. 
s.a.: oben. 
das Unvernünftige 
Exc. VIII 6,7, XIX 4. 
s.a.: vernunftlos. 
Unwissenheit 
CHI28, [IV 4], XIII 8, XTV 8, XVI 
11. 
Gewebe der U.: CH VII2. 
U. und Laster: Ascl. 22. 
U. und Schlechtigkeit: CH X 8; Exc. 
xXI5. 
Übel der U.: CH VII 1. 
U. als Züchtigung: CH XIII 7. 
Uranos 
CHX 5; Test. 5. 
Urbild 
U. der Formen: CHIB8. 
U. des Pneumas: CH II 12. 
U. der Seele: CHII 12. 
s.a.: Bild. 
Urheber des Seins (Usiarchen) 
Ascl. 19; NHC 6: 63. 
Ursache 
Gott als U.: s. Gott. 
U. des Todes: CHI 18. 
U. von Übeln: Exc. IV 22. 


Vater 
CHX3, XVII 13,14. 
Abbild des Vaters: CH XII 16. 
die Anrede „Vater“: CHI 17. 
V. des Alls / aller Dinge: CH I21, V 
8, IX 8. 
V. als Dekan: Exc. XXII. 
Erkenntnis des Vaters: s. Erkenntnis. 
Geist als V.: CHI 12. 
gnädiger V.: CH122. 
Gott als V.: s. Gott. 
Hermes als V.: Exc. XXVI9. 


Ähnlichkeit V. - Kind: Exc. XXI. 
Kosmos als V.: s. Kosmos. 
V. des Kosmos: CH IX 8. 
mannweiblicher V.: CHI 15. 
der Name „Vater“: CH XIV 4. 
V. der Seelen: s. Seele. 
Sonne als V.: CHX2. 
Vorvater: s. dort. 
Wille des Vaters: CH XII 15. 
Vehikel 
Gestalt als V.: Exc. XV 4. 
s.a.: Gefährt. 
Venus 
Ascl. 21. 
Verachtung 
V. gegenüber dem Sterblichen, 
Schlechten, Körperlichen usw.: 
CH122, IV 5,6, VII 3; Ascl. 6,11. 
V. des Alls: Exc. XI 5. 
V. des Kosmos: Ascl. 25. 
s.a.: Haß. 
Vereinigung 
V. der Geschlechter: CH I 19; Ox. V 3. 
V. mit Gott: Test. 17. 
Mensch und Natur: CH 114,16. 
Schöpfung der Natur und demiur- 
gischer Geist: CHI 10. 
s.a.: Beischlaf, Empfängnis, 
Zeugung. 
Vergangenheit 
CH XII 19; Exc. X 1-5; DH VI3. 
Vergessen 
CHX 15; Exc. IIB 3; NHC 6: 58. 
Vergöttlichung 
CH 126, IV 7,X 6,7, XIII 10; 
Ascl. 5,41(18); Exc. XXIV 4; DH 
VII 7; NHC 7: 64(18), 8: 68. 
s.a.: Aufstieg. 
Verkündigung 
CH IV 4. 
V. des Hermes: CH 127. 
Verlangen 
V. ist Aphrodite: Exc. XXIX. 
V. nach Erkenntnis: Ascl. 41(30). 
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V. der Gebärenden: DH VII 3. 
V. nach dem Guten / Wahren: Exc. 
IB 3. 
V. nach gutem Wirken: CH X 3. 
irreleitendes V.: CH XV] 16. 
körperliches V.: Ascl. 11. 
V. nach dem Licht: CH IA. 
Liebesverlangen: Ascl. 21. 
V. der Natur: CH 1 14. 
V. des Schöpfers: CH X19. 
V. der Seele: s. Seele. 
Vernunft 
Exc. III 8, XI 2(43). 
Bewegung und V.: Exc. VIII 3,7, 
V. als Geschenk: Ascl. 37,41 
(1-13). 
V. ist Hermes: Exc. XXIX. 
Körper unvernünftig: Exc. XIX 4. 
V. der Seele: Exc. XXV 4. 
vernünftige Überlegungen: Exc. 
XVI 3,6,7. 
V. und Verstand: Exc. XXIII 29. 
Verstand 
Ascl. 22; Exc. X12(15), XVII 7, 
XVII 1,2, XIX 1. 
V. und Emotion: Ox. IV 1,24. 
V. und Erinnerung: Ascl. 32. 
V. getrübt: Exc. XXIII 41. 
V. Gottes: Exc. XXV 4. 
V. und Himmelsrichtung: Exc. XXIV 
11,13,14. 
Pneuma und V.: Exc. XIX 5. 
Tiere ohne V.: Frg. A. 
V. und Vernunft: Exc. XXIII 29. 
V. und Wahrnehmung: s. Wahr- 
nehmung. 
Verwalter 
CHI 914,16. 
s.a.: Verwaltung der Ewigkeit. 
vier 
v. Bereiche im All: Exc. XXIV 1. 
vierter Teil des Alls: CH XII 17. 
v. Elemente: s. Elemente. 


v. Räume der Erde: Exc. XXV 11. 
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vierfache Materie: Ascl. 7. 
v. Seelenarten: Exc. III 5-9. 
v. Hauptabschnitte der Seelenräume: 
Exc. XXV 11,12. 
v. Dinge des Seienden: CH XIV 10. 
Vierfüßler 
CH 111, III 3; Exc. IV 2, XXIII 
23,42, XXVI5-7. 
Vision 
s. Schau. 
Vögel 
CHV5,X7,XI120. 
Erschaffung der V.: CH 111, III 3; 
Exc. XXIII 23, XXVI 5,19. 
Gattung der V.: Ascl. 4. 
Menschenscheu der V.: 
Exc. XXVI 7. 
Nestbau der V.: Exc. IV 2. 
Vogelseelen: Exc. XXVI 6. 
V. und Wasser: Exc. XXIV 17. 
V. und Wind: Exc. XXV 11. 
s.a.: Adler, Schwäne. 
Vogelschauer 
Exc. XXIII 42. 
Vogelzeichen 
CH XI 19. 
Vollkommenheit 
CHI 11. 
V. des Geistes: CH X 17. 
V. Gottes: s. Gott. 
V. des Menschen: s. Mensch. 
V. der Seele: s. Seele. 
Vorbild 
Tierkreis als V.: Exc. XXIII 19. 
s.a.: Bild. 
Vorgeburtliches 
Exc. XV 4-7, XXIV 5-7; Ox. V 
4-10. 
s.a.: Einkörperung. 
Vorsehung 
CH119, XIT5, XI 14,21; Exc. IIA 
16, VIII 5,7, XT 2(46),5, XII, XIII, 
XIV, XXIH 6, XXV 9, XXVI 23; 
Test. 6, 24,32b. 
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Vorstellungen 
CH V 1; Exc. 11, IIA 4,7,10,12,17; 
Test. 25. 
Vorstellungsbilder: Exc. IIA 4. 
Mensch als V.: Exc. IIA 12,17. 
V. der Seelen: CH XII 3. 
unkörperliche V.: CH XII 13. 
Vorvater 
Exc. HA 13. 
Gott als V.: Exc. XXIII 10. 
V. Kamephis: Exc. XXIII 32. 
V. der Seele: Exc. IIB 3. 


s.a.: Vater. 


Wächter 
W. der Stele: NHC 6: 62. 
W. der Vorsehung: Exc. XXVI3. 
Wahl 
W. zwischen Göttlichem und Sterb- 
lichem: CH IV 6,7. 
Wahrheit, wahr 
CH XIII 9; Ascl. 32; Exc. I, IIA 
1-18, IIB 2-5. 
Abbild der W.: s. Abbild. 
[Definition] des Wahren: CH XII 6. 
Erkenntnis der W.: s. Erkenntnis. 
Früchte der W.: Exc. XIII 22. 
Gott und W.: s. Gott. 
göttliche W.: CH 130. 
Hermes gab W.: Exc. XXIII 29. 
Körperliches nicht wahr: Exc. X1 2(16). 
Wahrheitsliebe: Exc. XXIV 6. 
Mensch nicht wahr: Exc. IIA 11. 
Schatten der W.: Ascl. 32. 
Schönheit der W.: CH VII 3. 
wahres Sein: CHX 6. 
Täuschung und W.: Exc. IIA 18. 
Thron der W.: Exc. XXIII 38. 
Weg zur W.: Exc. IIB 5. 
WortundW: CHX 10. 
Wahrnehmbares 
Ascl. 19; Exc. XIX 5. 
Geistiges und sinnlich W.: CH II 15, 
XVIJ; Exc. XXI 1; Test. 35. 


Wahrnehmung 

W. und Denken / Gedanke / Ver- 
stand: CH IX 1,2,5-9; Ascl. 11; 
Exc. IV 20, XVIII1. 

W. und Erkenntnis: CHX9. 

geistige W.: CHII5. 

W. Gottes: CH IX 9. 

W. des Kosmos: CH IX 5,6,8. 

W. bei Mensch / Pflanze / Tier: Exc. 
IV 20. 

W. und Natur: CH IX 1. 

W. und Pneuma: Exc. XIX 5. 
sinnliche/körperliche W.: CH I 1,19, 
22-24, X 9, XI 16, XII 20, XIII 

6,7,10; Exc. IV 16-23, XI 2(8,12). 

W. der Unwissenden: CH IV5. 

Wahrnehmungsorgane 

geistige W.: CH VII 3. 

körperliche W.: CH X 5,6; Exc. XIX 
5, XXV117. 

Wasser 

CH Ill 1; Test. 22a. 

ambrosisches W.: CH I 29. 

W. und Blut: Exc. V 7 

Charakteristik des Wassers: Exc. 
XXV116. 

Erde und W.: CH I 5,11; Test. 31. 

Wasserfluten: Ascl. 26; NHC 8: 
73,[77). 

W.ım Gefäß: Exc. XXV 3. 

gefrorenes W.: NHC 8: 77. 

W. und Körper: Exc. XXVI 16. 

W. männlich: CH 117. 

Menschenbild im W.: CH 1 14. 

W. und Öl: Exc. XXV 10. 

W. und Riechen: Ox. II 2. 

W. als Schutzwall: CHX 18. 

Schwimmen im W.: CHIS. 

süßes W.: CH XII 17. 

W. gebar Tiere: CHI11. 

verunreinigtes W.: Exc. XXIII 58. 

zeugungskräftiges W.: CH XV; Test. 
27. 


s.a.: vier Elemente. 
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weiblich 
Erde w.: CH 117. 
weiblicher Körper: Exc. XXIV 9. 
Natur w.: Exc. XXIII 9. 
weibliche Trägheit: Ascl. 21. 
weiblicher Wächter: NHC 6: 62. 
Weihrauch 
Ascl. 41. 
Weinstock 
CH XIV 10. 
Weisheit 
Erleuchtung durch W.: Ascl. 29. 
W. Gottes: s. Gott. 
W. der Götter: Ascl. 22. 
Hermes gab W.: Exc. XXIII 29. 
W. ım Schweigen: CH XIII2. 
wappnende W.: Ascl. 16. 
Worte der W.: CH 129. 
s.a.: Erleuchtung. 
Weltseele 
CHX15. 
Werden 
CH XI 7,18, XIV 6,9; Exc. IV 12,13, 
IX, XIV. 
W. und Aion: CH XT 3,4. 
der Begriff „Werden“: CH XII 16. 
Prinzip des Werdens: Exc. IIA 16. 
W. und Seele: CH XI 4. 
Sein des Werdens: CH XI 2. 
Sonne und W.: Exc. XV17,8. 
Ursprung des Werdens: CH VI1. 
Vorstellung und W.: CHV 11. 
Wirken des Werdens: CH X12. 
Zeit und W.: CH XI 2,4. 
Westen 
Ascl. 41; Exc. VI 16, XXTV 11,12,14. 
Wiedererinnerung 
CH XI12. 
Wiedergeburt 
CH III 3, XIII 1-4,7,10.13.22; Exc. 
XXIII 41. 
Hymne der W.: CH XII 16ff. 
Wiederverkörperung 


CH IV 8,X 19; Exc. XXV 2. 


s.a.: Reinkarnation, Seelen- 
wanderung. 
Wille 
W. und Entschluß: Ascl. 26. 
Gottes W.: s. Gott. 
göttlicher W.: CH IX 6. 
W. und Tat: CH 1 14. 
W. des Vaters: CH XI 15. 
Wirkkraft 
Exc. [IV 3-23. 
Begierden als W.: Exc. III 7. 
W. der Dekane: Exc. VI 8,10. 
W. Gottes: s. Gott. 
Göttliches als W.: CH III 1. 
Körper und W.: Exc. IV 6-23. 
Seele und W.: Exc. IV 18-23. 
s.a.: Kraft. 
Wissenschaften(en) 
CH X 22; Ascl. 8,13; Exc. IV 16, 
XXI 68, XXVI 9,11. 
Wort(e) 
CH 19, IV 1; Ascl. 28. 
das W. „Besitz“: Ascl. 11. 
W. und Denken: CHIX 1. 
Form des Wortes: CH XI 17. 
friedenschaffendes W.: CH XVII 
16. 
W. und Geist: CH IX 10. 
gesprochenes W.: Ascl. 20. 
Gottes Wort: CH I 18,21,31; Test. 
22a. 
das W. „gut“: CHII 16, VI3. 
heilige W.: CH I 18,31; NHC 8: 
68,71. 
W. des Hermes: NHC 6: 55. 
W. des Poimandres: CH 17. 
Schöpferworte: Exc. XXIII 15,18. 
W. ın Stein: Ascl. 24. 
das W. „Untätigkeit“: CH XI5. 
W. und Wahrheit: CH IX 10. 
W. der Weisheit: CH I 29. 
s.a.: Logos. 
Wunder 
CH 116; Ascl. 6. 
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Wurzel 
W. der Elemente: CH XVI4. 
W. der unbeseelten Lebewesen: Ascl. 
4,6. 
W. der beseelten Lebewesen: 
Ascl. 6. 
Monade als W.: CH IV 10. 
W. der Pflanzen: s. Pflanzen. 
Wüste 
CH XIII 1; Ascl. 27; NHC 8: 75. 


Zahl 

CH 118, XI 15; Ascl. 24. 

der Zahlbegriff „Einheit“: CH XIII 
12. 

Zahlengesetze: CH III 4. 

Körperfliches) und Z.: Ascl. 27,34; 
NHC 8: 76. 

Z. der Menschen: CH III 3. 

Monade und Z.: CH IV 10. 

Ordnung und Z.: CH V3. 

Schöpfer und Z.: CHVA4. 

Sonne und Z.: Ascl. 30. 

Sterne und Z.: Ascl. 13,30. 

Zahlenverhältnisse: Ox. V 7. 

Z. und Zeıt: Ascl. 31; Exc. XV 5, XVI 


6. 

s.a.: die Zahlwörter für: 2, 3, 4, 5, 6, 
7,8, 9, 10, 12, 16, 32, 36, 60 und 
1000. 

zehn 

zehn Kräfte / Zehnheit: CH XIII 

8-12. 
Zeichen 

Z. des Guten: CH III 3. 

heilige Z.: Exc. XXI 7. 

Z. für die Rückkehr: Exc. XXVI 12. 

Zeit 

CH XI20; Ascl. 35; Exc. VIII 4, XI 
2(24), XVI 2,3,5,6. 

Bewegung der Z.: Ascl. 30,31. 

drei Zeiten: Exc.X. 

Z. der Geburt: Exc. XV 55. 

Gott ohne Z.: CHV 11. 
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Z. ist göttlich: Exc. XI 2(23). 
irdische / himmlische Z.: Ascl. 30. 
Körper und Z.: Exc. XVI 3,5. 
Zeitphasen des Körpers: Exc. XI 
2(32). 
Z. und Kosmos: s. Kosmos. 
Ordnung und Z.: Ascl. 30. 
Zeitraum des Schaffens: CHX 3. 
Sein der Z.: CH XI2. 
Zeiten und Täuschung: Ascl. 32. 
Veränderung und Z.: CH XIII5. 
Wechsel der Zeiten: Ascl. 40. 
Werden und Z.: CH XI 2,4. 
Wirken der Z.: CH XI2. 
Zeugnis 
CH III 3. 
Zeugung, Zeugen 
Anteil zur Z.: NHC 8: 65. 
arteigene Z.: Exc. XXIII 21. 
Z. und Geburt: Exc. XT 2(31-32). 
Gottes Zeugen: s. Gott. 
Z.ın Gott: NHC 6: 63. 
Gott ungezeugt: Exc. XXVIL. 
Götter zeugen Könige: Exc. XXIV 1. 
Z. der Götter: Exc. XXIII 50. 
Herabkommendes ist zeugend: 
Ascl. 2. 
Z. des Hermes: NHC 6: 52. 
Z. von Kindern: CH II 17, X 3. 
Zeugungen der Kreaturen: CH I 19. 
Lust beim Z.: CHXI 14. 
Monade zeugt Zahl: CH IV 10. 
s.a.: Beischlaf, Fortpflanzung. 
Zeus 
Exc. XXIU 28, XXIX; NHC 8: 75. 
Zeus-Plutonius 
NHC 8: 75. 
Ziel 
Z. der Erkennenden: CH 126. 
Z. der Frömmigkeit: Exc. IIB 4. 
Kinderzeugung als Z.: CH II 17. 
Lebensziel: Exc. XXIII 39. 
Zikade 
CH XVII. 
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Zonen 
Z. der Bücher: Exc. XXIII 8. 
geographische Z.: Ascl. 35; Exc. 
xXXIV 11. 
Z. der Himmelsräume: Exc. XXVI 
1,2,8,10,11. 
sieben Z.: CHI 25. 
Zorn 
Ascl. 40. 
Z. und Ares: Exc. XXIII 28, XXIX. 
Z. auf Eidübertreter: NHC 6: 63. 
Z. der Geistlosen: CH IV 5. 
zornige Isis: Ascl. 37. 
Z. und Unbesonnenheit: CH XII 
12. 
Z. des Vaters: Exc. XXIII 22. 
Z. als Züchtigung: CH XIII 7. 
Zoroaster 
Test. 20. 
Zoxathazo 
NHC 6: 56. 
Zozazoth 
NHC 6: 56. 
Züchtiger / Züchtigung 
CH XIII 7,9,11; Ascl. 28. 
Zufall 
Ascl. 40; Exc. XI 2(47), XXIII 28,40, 
XXV5. 
Zukunft 
CH IV 8, XII 19; Ascl. 24,40; Exc. X 
1-5; DH VI 3. 
Zwang 
zwangsläufige Abläufe: CH IX 8. 
Z. zur Arbeit: Exc. XXVI8. 
äußerer Z.: Exc. XIX 3,4. 
Z. zur Gesinnungsübernahme: Exc. 
XXIV 6. 
Z. zum Glauben: Ascl. 28; NHC 8: 
77. 
Z. Gottes: Exc. XXV 4. 
Z. zum Guten: CHX2. 


Z. des Schicksals: CH XI 5; Exc. 
XIV. 
Z. zum Schlechten: CHX 15. 
s.a.: Notwendigkeit. 
Zweigeschlechtlichkeit 
s. Mannweiblichkeit. 
zwei usw. 
zweites Abbild Gottes: Ascl. 10. 
alles ist zwiefach: Exc. XI 2(10). 
zwei Bewegungen: s. Bewegung. 
zwei Chöre der Götter: CHX 7. 
zweierlei Dämonen: Ascl. 5. 
zweierlei Geist: DH VIII 4. 
zweiter Geist: CH I9. 
zweiter Gott: s. Gott. 
zweierlei Leben: Exc. XIX 3. 
zweites Lebewesen: CHX 12. 
zwei Kräfte des Logos: Exc. XII. 
zweierlei Materie: Ascl. 9. 
Zweiheit Materie - Schöpfer: Ascl. 19. 
zweierlei Natur des Menschen: s. 
Mensch. 
zweierlei Nahrung: Ascl. 6. 
zweiter Rang: Ascl. 32. 
zwei Schöpfer: CH XI 9. 
Zweiheit Schöpfer - Geschöpf: CH 
XIV 4-6. 
zweierlei Seiendes: s. Seiendes. 
Zweiter vom Seienden: CH X 10. 
zweifache Natur der Seele: CHX 19. 
zwei Wächter der Vorsehung: Exc. 
xXxXVI3. 
zwei Zeitphasen der Körper: Exc. 
X12(2). 
zweiunddreißig 
z. Räume der Luft: Exc. XXV 12. 
zwölf 
z. Tierkreis-Glieder: CH XI 12. 
z. Tierkreiszeichen: Exc. VI 17. 
z. Züchtiger: CH XIII 7,10,11. 
z. Zwischenräume: Exc. XXV 13. 
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The Corpus Hermeticum 


The Corpus Hermeticum are the core documents of the Hermetic tradition. Dating from early in the Christian 
era, they were mistakenly dated to a much earlier period by Church officials (and everyone else) up until the 
15th century. Because of this, they were allowed to survive and we seen as an early precursor to what was to 
be Christianity. We know today that they were, ın fact, from the early Christian era, and came out of the 
turbulent religious seas of Hellenic Egypt. 


These are alltaken from Mead's translations, which are in the public domain at this point. 


I. Poemandres, the Shepherd of Men 


l. Itchanced once on a time my mind was meditating on the things that are, my thought was raised to a great 
height, the senses of my body being held back - just as men who are weighed down with sleep after a fill of 
food, or from fatigue of body. 


Methought a Being more than vast, in size beyond all bounds, called out my name and saith: What wouldst 
thou hear and see, and what hast thou in mind to learn and know? 


2. And Ido say: Who art thou? 


He saith: ITam Man-Shepherd (Poemandres), Mind of all-masterhood; I know what thou desirest and I'm 
with thee everywhere. 
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3. [And] Ireply: I long to learn the things that are, and comprehend their nature, and know God. This is, I 
said, what I desire to hear. 


He answered back to me: Hold in thy mind all thou wouldst know, and I will teach thee. 
4. E’en with these words His aspect changed, and straightway, in the twinkling of an eye, all things were 
opened to me, and Isee a Vision limitless, all things turned into Light — sweet, joyous [Light]. And Ibecame 


transported as I gazed. 


But in a little while Darkness came settling down on part [of it], awesome and gloomy, coiling in sinuous 
folds, so that methought it like unto a snake. 


And then the Darkness changed into some sort of a Moist Nature, tossed about beyond all power of words, 
belching out smoke as from a fire, and groaning forth a wailing sound that beggars all description. 


[And] after that an outcry inarticulate came forth from it, as though it were a Voice of Fire. 


5. [Thereon] out of the Light [...] aHoly Word (Logos) descended on that Nature. And upwards to the height 
from the Moist Nature leaped forth pure Fire; light was it, swift and active too. 


The Aır, too, being light, followed after the Fire; from out of the Earth-and-Water rising up to Fire so that it 
seemed to hang therefrom. 


But Earth-and-Water stayed so mingled with each other, that Earth from Water no one could discern. Yet 
were they moved to hear by reason of the Spirit-Word (Logos) pervading them. 


6. Then saith to me Man-Shepherd: Didst understand this Vision what ıt means? 
Nay; that shall I know, said I. 


That Light, He said, am I, thy God, Mind, prior to Moist Nature which appeared from Darkness; the 
Light-Word (Logos) [that appeared] from Mind is Son of God. 


What then? - say 1. 


Know that what sees in thee and hears is the Lord's Word (Logos); but Mind ıs Father-God. Not separate are 
they the one from other; just in their union [rather] is it Life consists. 


Thanks be to Thee, I said. 

So, understand the Light [He answered], and make friends with it. 

7. And speaking thus He gazed for long into my eyes, so that I trembled at the look of him. 

But when He raised His head, I see in Mind the Light, [but] now in Powers no man could number, and 
Cosmos grown beyond all bounds, and that the Fire was compassed round about by a most mighty Power, 


and [now] subdued had come unto a stand. 


And when I saw these things I understood by reason of Man-Shepherd's Word (Logos). 
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8. Butas I was in great astonishment, He saith to me again: Thou didst behold in Mind the Archetypal Form 
whose being is before beginning without end. Thus spake to me Man-Shepherd. 


And I say: Whence then have Nature's elements their being? 


To this He answer gives: From Will of God. [Nature] received the Word (Logos), and gazing upon the 
Cosmos Beautiful did copy it, making herself into a cosmos, by means of her own elements and by the bırths 
of souls. 


9. And God-the-Mind, being male and female both, as Light and Life subsisting, brought forth another Mind 
to give things form, who, God as he was of Fire and Spirit, formed Seven Rulers who enclose the cosmos that 
the sense perceives. Men call their ruling Fate. 


10. Straightway from out the downward elements God's Reason (Logos) leaped up to Nature's pure 
formation, and was at-oned with the Formative Mind; for it was co-essential with it. And Nature's 
downward elements were thus left reason-less, so as to be pure matter. 


11. Then the Formative Mind ([at-oned] with Reason), he who surrounds the spheres and spins them with his 
whorl, set turning his formations, and let them turn from a beginning boundless unto an endless end. For that 
the circulation of these [spheres] begins where it doth end, as Mind doth will. 


And from the downward elements Nature brought forth lives reason-less; for He did not extend the Reason 
(Logos) [to them]. The Air brought forth things winged; the Water things that swim, and Earth-and-Water 
one from another parted, as Mind willed. And from her bosom Earth produced what lives she had, 
four-footed things and reptiles, beasts wild and tame. 


12. But All-Father Mind, being Life and Light, did bring forth Man co-equal to Himself, with whom He fell 
in love, as being His own child; for he was beautiful beyond compare, the Image of his Sire. In very truth, 
God fell in love with his own Form; and on him did bestow all of His own formations. 


13. And when he gazed upon what the Enformer had created in the Father, [Man] too wished to enform; and 
[so] assent was given him by the Father. 


Changing his state to the formative sphere, in that he was to have his whole authority, he gazed upon his 
Brother's creatures. They fell in love with him, and gave him each a share of his own ordering. 


And after that he had well learned their essence and had become a sharer in their nature, he had a mind to 
break right through the Boundary of their spheres, and to subdue the might of that which pressed upon the 
Fire. 


14. So he who hath the whole authority o’er [all] the mortals in the cosmos and o'er its lives irrational, bent 
his face downwards through the Harmony, breaking right through its strength, and showed to downward 
Nature God's fair form. 


And when she saw that Form of beauty which can never satiate, and him who [now] possessed within himself 
each single energy of [all seven] Rulers as well as God's own Form, she smiled with love; for 'twas as though 
she'd seen the image of Man's fairest form upon her Water, his shadow on her Earth. 

He in turn beholding the form like to himself, existing in her, in her Water, loved ıt and willed to live in it; 


and with the willcame act, and [so] he vivified the form devoid of reason. 
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And Nature took the object of her love and wound herself completely around him, and they were 
intermingled, for they were lovers. 


15. And thıs is why beyond all creatures on the earth man is twofold; mortal because of body, but because of 
the essential man immortal. 


Though deathless and possessed of sway o'er all, yet doth he suffer as a mortal doth, subject to Fate. 


Thus though above the Harmony, within the Harmony he hath become a slave. Though male-female, as from 
a Father male-female, and though he's sleepless from a sleepless [Sire], yet is he overcome [by sleep]. 


16. Thereon [I say: Teach on], O Mind of me, for Imyself as well am amorous of the Word (Logos). 

The Shepherd said: This is the mystery kept hid until thıs day. 

Nature embraced by Man brought forth a wonder, oh so wonderful. For as he had the nature of the Concord 
of the Seven, who, as I said to thee, [were made] of Fire and Spirit — Nature delayed not, but immediately 
brousht forth seven "men", in correspondence with the natures of the Seven, male-female and moving in the 
air. 

Thereon [I said]: © Shepherd, ..., for now I'm filled with great desire and long to hear; do not run off. 

The Shepherd said: Keep silence, for not as yet have I unrolled for thee the first discourse (logoi). 

Lo! Iam still, I said. 

17. In such wise than, as I have said, the generation of these seven came to pass. Earth was as woman, her 
Water filled with longing; rıpeness she took from Fire, spirit from Aether. Nature thus brought forth frames to 
suit the form of Man. 

And Man from Light and Life changed into soul and mind - from Life to soul, from Light to mind. 

And thus continued all the sense-world's parts until the period of their end and new beginnings. 

18. Now listen to the rest of the discourse (Logos) which thou dost long to hear. 

The period being ended, the bond that bound them all was loosened by God's Will. For all the animals being 
male-female, atthe same time with Man were loosed apart; some became partly male, some in like fashion 
[partly] female. And straightway God spake by His Holy Word (Logos): 

"Increase ye in increasing, and multiply in multitude, ye creatures and creations all; and man that hath Mind 
in him, let him learn to know that he himself ıs deathless, and that the cause of death ıs love, though Love is 


all." 


19. When He said this, His Forethought did by means of Fate and Harmony effect their couplings and their 
generations founded. And so all things were multiplied according to their kind. 


And he who thus hath learned to know himself, hath reached that Good which doth transcend abundance; but 


he who through a love that leads astray, expends his love upon his body — he stays in Darkness wandering, 
and suffering through his senses things of Death. 
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20. What is the so great fault, said I, the ignorant commit, that they should be deprived of deathlessness? 
Thou seem'st, He said, O thou, not to have given heed to what thou heardest. Did I not bid thee think? 
Yea do I think, and I remember, and therefore give Thee thanks. 

If thou didst think [thereon], [said He], tell me: Why do they merit death who are ın Death? 


It is because the gloomy Darkness is the root and base of the material frame; from it came the Moist Nature; 
from this the body in the sense-world was composed; and from this [body] Death doth the Water drain. 


21. Right was thy thought, O thou! But how doth "he who knows himself, go unto Him", as God's Word 
(Logos) hath declared? 


And I reply: the Father of the universals doth consist of Light and Life, from Him Man was born. 
Thou sayest well, [thus] speaking. Light and Life is Father-God, and from Him Man was born. 


If then thou learnest that thou art thyself of Life and Light, and that thou [happen'st] to be out of them, thou 
shalt return again to Life. Thus did Man-Shepherd speak. 


But tell me further, Mind of me, I cried, how shall Icome to Life again...for God doth say: "The man who 
hath Mind in him, let him learn to know that he himself [is deathless]." 


22. Have not all men then Mind”? 


Thou sayest well, O thou, thus speaking. I, Mind, myself am present with holy men and good, the pure and 
merciful, men who live piously. 


[To such] my presence doth become an aid, and straightway they gain gnosis of all things, and win the 
Father's love by their pure lives, and give Hım thanks, invoking on Him blessings, and chanting hymns, intent 
on Him with ardent love. 


And ere they give up the body unto its proper death, they turn them with disgust from its sensations, from 
knowledge of what things they operate. Nay, it is I, the Mind, that will not let the operations which befall the 
body, work to their [natural] end. For being door-keeper I'll close up [all] the entrances, and cut the mental 
actions off which base and evil energies induce. 


23. But to the Mind-Jless ones, the wicked and depraved, the envious and covetous, and those who mured do 
and love impiety, Iam far off, yielding my place to the Avenging Daimon, who sharpening the fire, 
tormenteth him and addeth fire to fire upon him, and rusheth upon him through his senses, thus rendering him 
readier for transgressions of the law, so that he meets with greater torment; nor doth he ever cease to have 
desire for appetites inordinate, insatiately striving in the dark. 


24. Well hast thou taught me all, as I desired, O Mind. And now, pray, tell me further of the nature of the 
Way Above as now it is [for me]. 


To this Man-Shepherd said: When the material body is to be dissolved, first thou surrenderest the body by 
itself unto the work of change, and thus the form thou hadst doth vanısh, and thou surrenderest thy way of 
life, void of its energy, unto the Daimon. The body's senses next pass back into their sources, becoming 
separate, and resurrect as energies; and passion and desire withdraw unto that nature which is void of reason. 
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25. And thus it ıs that man doth speed his way thereafter upwards through the Harmony. 


To the first zone he gives the Energy of Growth and Waning; unto the second [zone], Device of Evils [now] 
de-energized; unto the third, the Guile of the Desires de-energized; unto the fourth, his Domineering 
Arrogance, [also] de-energized; unto the fifth, unholy Daring and the Rashness of Audacity, de-energized; 
unto the sıxth, Striving for Wealth by evil means, deprived of its aggrandizement; and to the seventh zone, 
Ensnaring Falsehood, de-energized. 


26. And then, with all the energisings of the harmony stript from him, clothed in his proper Power, he cometh 
to that Nature which belongs unto the Eighth, and there with those-that-are hymneth the Father. 


They who are there welcome his coming there with joy; and he, made like to them that sojourn there, doth 
further hear the Powers who are above the Nature that belongs unto the Eighth, singing their songs of praise 
to God in language of their own. 


And then they, in a band, go to the Father home; of their own selves they make surrender of themselves to 
Powers, and [thus] becoming Powers they are in God. This the good end for those who have gained Gnosis — 
to be made one with God. 


Why shouldst thou then delay? Must it not be, since thou hast all received, that thou shouldst to the worthy 
point the way, in order that through thee the race of mortal kind may by [thy] God be saved? 


27. This when He'd said, Man-Shepherd mingled with the Powers. 


But I, with thanks and belssings unto the Father of the universal [Powers], was freed, full of the power he had 
poured into me, and full of what He’d taught me of the nature of the All and of the loftiest Vision. 


And I began to preach unto men the Beauty of Devotion and of Gnosis: 


O ye people, earth-born folk, ye who have given yourselves to drunkenness and sleep and ignorance of God, 
be sober now, cease from your surfeit, cease to be glamoured by irrational sleep! 


28. And when they heard, they came with one accord. Whereon I say: 


Ye earth-born folk, why have ye given yourselves up to Death, while yet ye have the power of sharing 
Deathlessness? Repent, O ye, who walk with Error arm in arm and make of Ignorance the sharer of your 
board; get ye out from the light of Darkness, and take your part in Deathlessness, forsake Destruction! 


29. And some of them with jests upon their lips departed [from me], abandoning themselves unto the Way of 
Death; others entreated to be taught, casting themselves before my feet. 


But I made them arise, and I became a leader of the Race towards home, teaching the words (logoi), how and 
in what way they shall be saved. Isowed in them the words (logoı) of wiısdom; of Deathless Water were they 
given to drink. 


And when even was come and all sun's beams began to set, I bade them all give thanks to God. And when 
they had brought to an end the giving of their thanks, each man returned to his own resting place. 


30. But Irecorded in my heart Man-Shepherd's benefaction, and with my every hope fulfilled more than 
rejoiced. For body's sleep became the soul's awakening, and closing of the eyes — true vision, pregnant with 


Good my silence, and the utterance of my word (logos) begetting of good things. 
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All this befell me from my Mind, that is Man-Shepherd, Word (Logos) of all masterhood, by whom being 
God-inspired Icame unto the Plain of Truth. Wherefore with all my soul and strength thanksgiving give I 
unto Father-God. 

31. Holy art Thou, O God, the universals’ Father. 

Holy art Thou, O God, whose Will perfects itself by means of its own Powers. 

Holy art Thou, O God, who willeth to be known and artknown by Thine own. 

Holy art Thou,who didst by Word (Logos) make to consist the things that are. 

Holy art Thou, of whom All-nature hath been made an image. 

Holy art Thou, whose Form Nature hath never made. 

Holy art Thou, more powerful than all power. 

Holy art Thou, transcending all pre-eminence. 


Holy Thou art, Thou better than all praise. 


Accept my reason's offerings pure, from soul and heart for aye stretched up to Thee, OÖ Thou unutterable, 
unspeakable, Whose Name naught but the Silence can express. 


32. Give ear to me who pray that I may ne’er of Gnosis fail, [Gnosis] which is our common being's nature; 
and fill me with Thy Power, and with this Grace [of Thine], that I may give the Light to those in ignorance of 
the Race, my Brethren, and Thy Sons. 


For this cause I believe, and I bear witness; I go to Life and Light. Blessed art Thou, O Father. Thy Man 
would holy be as Thou art holy, e’en as Thou gave him Thy full authority [to be]. 


Il. To Asclepius 


l. Hermes: All that is moved, Asclepius, is it not moved in something and by something? 

Asclepius: Assuredly. 

H: And must not that in which it's moved be greater than the moved’? 

A: It must. 

H: Mover, again, has greater power than moved’? 

A: It has, of course. 

H: The nature, furthermore, of that in which it's moved must be quite other from the nature of the moved’? 


A: It must completely. 
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2. H: Is not, again, this cosmos vast, [so vast] that than it there exists no body greater” 
A: Assuredly. 


H: And massive, too, for it is crammed with multitudes of other mighty frames, nay, rather all the other 
bodies that there are? 


A: Itis. 

H: And yet the cosmos is a body? 

A: Itisa body. 

H: And one that's moved? 

3. A: Assuredly. 

H: Of what size, then, must be the space in which it's moved, and of what kind [must be] the nature [of that 
space]? Must it not be far vaster [than the cosmos], in order that it may be able to find room for its continued 
course, so that the moved may not be cramped for want of room and lose its motion? 


A: Something, Thrice-greatest one, it needs must be, immensely vast. 


4. H: And of what nature? Must it not be, Asclepius, of just the contrary? And is not contrary to body 
bodiless? 


A: Agreed. 


H: Space, then, is bodiless. But bodiless must either be some godlike thing or God [Himself]. And by "some 
godlike thing" I mean no more the generable [i.e., that which is generated] but the ingenerable. 


5. If, then, space be some godlike thing, it is substantial; but if 'tis God [Himself], it transcends substance. But 
itis to be thought of otherwise [than God], and in this way. 


God is first "thinkable" for us, not for Himself, for that the thing that's thought doth fall beneath the thinker's 
sense. God then cannot be "thinkable" unto Himself, in that He's thought of by Himself as being nothing else 
but what He thinks. But he is "something else" for us, and so He's thought of by us. 


6. If space is, therefore, to be thought, [it should] not, [then, be thought as] God, but space. If God is also to 
be thought, [He should] not [be conceived] as space, but as energy that can contain [all space]. 


Further, all that is moved is moved not in the moved but in the stable. And that which moves [another] is of 
course stationary, for 'tis impossible that it should move with it. 


A: How is it, then, that things down here, Thrice-greatest one, are moved with those that are [already ] 
moved? For thou hast said the errant spheres were moved by the inerrant one. 


H: This is not, O Asclepius, a moving with, but one against; they are not moved with one another, but one 


against the other. It is this contrariety which turneth the resistance of their motion into rest. For that resistance 
is the rest of motion. 
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7. Hence, too, the errant spheres, being moved contrarily to the inerrant one, are moved by one another by 
mutual contrariety, [and also] by the spable one through contrariety itself. And this can otherwise not be. 


The Bears up there, which neither set nor rise, think'st thou they rest or move? 

A: They move, Thrice-greatest one. 

H: And what their motion, my Asclepius? 

A: Motion that turns for ever round the same. 

H: But revolution — motion around same - is fixed by rest. For "round-the-same" doth stop "beyond-same". 
"Beyond-same" then, being stopped, if it be steadied in "round-same" — the contrary stands firm, being 
rendered ever stable by its contrariety. 

8. Of this Tl give thee here on earth an instance, which the eye can see. Regard the animals down here - a 
man, for instance, swimming! The water moves, yet the resistance of his hands and feet give him stability, so 
that he is not borne along with it, nor sunk thereby. 

A: Thou hast, Thrice-greatest one, adduced a most clear instance. 

H: All motion, then, is caused in station and by station. 

The motion, therefore, of the cosmos (and of every other hylic animal) will not be caused by things exterior 

to the cosmos, but by things interior [outward] to the exterior — such [things] as soul, or spirit, or some such 


other thing incorporeal. 


'Tis not the body that doth move the living thing in it; nay, not even the whole [body of the universe a lesser] 
body e’en though there be no life ın it. 


9. A: What meanest thou by this, Thrice-greatest one? Is it not bodies, then, that move the stock and stone 
and allthe other things inanımate’ 


H: By no means, OÖ Asclepius. The something-in-the-body, the that-which-moves the thing inanimate, this 
surely's not a body, for that it moves the two of them — both body of the lifter and the lifted? So that a thing 
that's lifeless will not move alifeless thing. That which doth move [another thing] is anımate, in that it is the 


MOVET. 


Thou seest, then, how heavy laden is the soul, for it alone doth lift two bodies. That things, moreover, moved 
are moved in something as well as moved by something is clear. 


10. A: Yea, O Thrice-greatest one, things moved must needs be moved in something void. 


H: Thou sayest well, O [my] Asclepius! For naught of things that are is void. Alone the "is-not" is void [and] 
stranger to subsistence. For that which is subsistent can never change to void. 


A: Are there, then, O Thrice-greatest one, no such things as an empty cask, for instance, and an empty jar, a 
cup and vat, and other things like unto them? 


H: Alack, Asclepius, for thy far-wandering from the truth! Think'st thou that things most full and most 
replete are void? 
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ll. A: How meanest thou, Thrice-greatest one’ 
H: Is not air body? 
A: Itis. 


H: And doth this body not pervade all things, and so, pervading, fillthem? And "body"; doth body not consist 
from blending ofthe "four" ? Full, then, of air are all thou callest void; and if of air, then of the "four". 


Further, of this the converse follows, that all thou callest full are void — of air; for that they have their space 
filled out with other bodies, and, therefore, are not able to receive the air therein. These, then, which thou dost 
say are void, they should be hollow named, not void; for they not only are, but they are full of air and spirit. 


12. A: Thy argument (logos), Thrice-greatest one, ıs not to be gainsaid; air is abody. Further, it is this body 
which doth pervade all things, and so, pervading, fillthem. What are we, then, to call that space in which the 
all doth move? 


H: The bodiless, Asclepius. 
A: What, then, is Bodiless? 


H: 'Tis Mind and Reason (logos), whole out of whole, all self-embracing, free from all body, from all error 
free, unsensible to body and untouchable, self stayed in self, containing all, preserving those that are, whose 
rays, to use a likeness, are Good, Truth, Light beyond light, the Archetype of soul. 


A: What, then, is God? 


13. H: Not any one of these is He; for He it is that causeth them to be, both all and each and every thing of all 
that are. Nor hath He left a thing beside that is-not; but they are all from things-that-are and not from 
things-that-are-not. For that the things-that-are-not have naturally no power of being anything, but 
naturally have the power of the inability-to-be. And, conversely, the things-that-are have not the nature of 
some time not-being. 


14. A: What say'st thou ever, then, God is? 


H: God, therefore, ıs not Mind, but Cause that the Mind is; God is not Spirit, but Cause that Spirit is; God is 
not Light, but Cause that the Light is. Hence one should honor God with these two names [the Good and 
Father] — names which pertain to Him alone and no one else. 


For no one of the other so-called gods, no one of men, or daimones, can be in any measure Good, but God 
alone; and He is Good alone and nothing else. The rest of things are separable all from the Good's nature; for 
[all the rest] are soul and body, which have no place that can contain the Good. 


15. For that as mighty is the Greatness of the Good as ıs the Being of all things that are — both bodies and 
things bodiless, things sensible and intelligible things. Call thou not, therefore, aught else Good, for thou 
would'st imious be; nor anything at allatany time call God but Good alone, for so thou would'st again be 
impious. 


16. Though, then, the Good is spoken of by all, ıt is not understood by all, what thing it is. Not only, then, is 
God not understood by all, but both unto the gods and some of the men they out of ignorance do give the 


name of Good, though they can never either be or become Good. For they are very different from God, while 
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Good can never be distinguished from Hım, for that God ıs the same as Good. 


The rest of the immortal ones are nonetheless honored with the name of God, and spoken of as gods; but God 
is Good not out of courtesy but out of nature. For that God's nature and the Good is one; one os the kind of 
both, from which all other kinds [proceed]. 


The Good is he who gives all things and naught receives. God, then, doth give all things and receive naught. 
God, then, is Good, and Good is God. 


17. The other name of God is Father, again because He is the that-which-maketh-all. The part of father is to 
make. 


Wherefore child-making is a very great and a most pious thing in life for them who think arıght, and to leave 
life on earth without a child a very great misfortune and impiety; and he who hath no child is punished by the 
daimones after death. 


And this is the punishment: that that man's soul who hath no child, shall be condemned unto a body with 
neither man's nor woman's nature, a thing accursed beneath the sun. 


Wherefore, Asclepius, let not your sympathies be with the man who hath no child, but rather pity his mishap, 
knowing what punishment abides for him. 


Let all that has been said then, be to thee, Asclepius, an introduction to the gnosis of the nature of all things. 


Il. The Sacred Sermon 


l. The Glory of all things is God, Godhead and Godly Nature. Source of the things that are is God, who is 
both Mind and Nature — yea Matter, the Wisdom that reveals all things. Source [too] is Godhead — yea 
Nature, Energy, Necessity, and End, and Making-new-again. 


Darkness that knew no bounds was in Abyss, and Water [too] and subtle Breath intelligent; these were by 
Power of God in Chaos. 


Then Holy Light arose; and there collected 'neath Dry Space from out Moist Essence Elements; and all the 
Gods do separate things out from fecund Nature. 


2. Allthings being undefined and yet unwrousht, the light things were assigned unto the height, the heavy 
ones had their foundations laid down underneath the moist part of Dry Space, the universal things being 
bounded off by Fire and hanged in Breath to keep them up. 


And Heaven was seen in seven circles; its Gods were visible in forms of stars with all their signs; while 
Nature had her members made articulate together with the Gods in her. And [Heaven's] periphery revolved in 
cyclic course, borne on by Breath of God. 


3. And every God by his own proper power brought forth what was appointed him. Thus there arose 
four-footed beasts, and creeping things, and those that ın the water dwell, and things with wings, and 
everything that beareth seed, and grass, and shoot of every flower, all having in themselves seed of 
agamn-becoming. 
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And they selected out the births of men for gnosis of the works of God and attestation of the energy of 
Nature; the multitude of men for lordship over all beneath the heaven and gnosis of its blessings, that they 
might increase in increasing and multiply in multitude, and every soul infleshed by revolution of the Cyclic 
Gods, for observation of the marvels of Heaven and Heaven's Gods’ revolution, and of the works of God and 
energy of Nature, for tokens of its blessings, for gnosis of the power of God, that they might know the fates 
that follow good and evil [deeds] and learn the cunning work of all good arts. 


4. [Thus] there begins their living and their growing wise, according to the fate appointed by the revolution of 
the Cyclic Gods, and their deceasing for this end. 


And there shall be memorials mighty of their handıworks upon the earth, leaving dim trace behind when 
cycles are renewed. 


For every birth of flesh ensouled, and of the fruit of seed, and every handıwork, though it decay, shall of 
necessity renew itself, both by the renovation of the Gods and by the turning-round of Nature's rhythmic 
wheel. 


For that whereas the Godhead is Nature's ever-making-new-again the cosmic mixture, Nature herself is also 
co-established in that Godhead. 


IV. The Cup or Monad 


l. Hermes: With Reason (Logos), not with hands, did the World-maker make the universal World; so that 
thou shouldst think of him as everywhere and ever-being, the Author of all things, and One and Only, who 
by His Will all beings hath created. 


This Body of Hiım is a thing no man can touch, or see, or measure, a body inextensible, like to no other frame. 
'Tis neither Fire nor Water, Air nor Breath; yet all of them come from it. Now being Good he willed to 
consecrate this [Body] to Himself alone, and set its Earth in order and adorn it. 

2. So down [to Earth] He sent the Cosmos of this Frame Divine — man, a life that cannot die, and yet a life 
that dies. And o'er [all other] lives and over Cosmos [too], did man excel by reason of the Reason (Logos) 
and the Mind. For contemplator of God's works did man become; he marvelled and did strive to know their 


Author. 


3. Reason (Logos) indeed, O Tat, among all men hath He distributed, but Mind not yet; not that He grudgeth 
any, for grudging cometh not from Him, but hath its place below, within the souls of men who have no Mind. 


Tat: Why then did God, O father, not on all bestow a share of Mind’? 
H: He willed, my son, to have it set up in the midst for souls, just as it were a prize. 
4. T: And where hath He set it up? 


H: He filled a mıghty Cup with it, and sent it down, joining a Herald [to it], t0 whom He gave command to 
make this proclamation to the hearts of men: 


Baptize thyself with this Cup's baptism, what heart can do so, thou that hast faith thou canst ascend to him 
that hath sent down the Cup, thou that dost know for what thoudidst come into being! 
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As many then as understood the Herald's tidings and doused themselves in Mind, became partakers in the 
Gnosis; and when they had "received the Mind" they were made "perfect men". 


But they who do not understand the tidings, these, since they possess the aid of Reason [only] and not Mind, 
are ıgnorant wherefor they have come into being and whereby. 


5. The senses of such men are like irrational creatures'; and as their [whole] make-up is in their feelings and 
their impulses, they fail in all appreciation of those things which really are worth contemplation. These center 
all their thought upon the pleasures of the body and its appetites, in the belief that for ıts sake man hath come 
into being. 


But they who have received some portion of God's gift, these, Tat, if we judge by their deeds, have from 
Death's bonds won their release; for they embrace in their own Mind all things, things on the earth, things in 
the heaven, and things above the heaven - ifthere be aught. And having raised themselves so far they sight 
the Good; and having sighted it, they look upon their sojourn here as a mischance; and in disdain of all, both 
things in body and the bodiless, they speed their way unto that One and Only One. 


6. This is, O Tat, the Gnosis of the Mind, Vision of things Divine; God-knowledge is it, for the Cup ıs God's. 
T: Father, I, too, would be baptized. 


H: Unless thou first shall hate thy Body, son, thou canst not love thy Self. But if thou lov'st thy Self thou shalt 
have Mind, and having Mind thou shalt share in the Gnosis. 


T: Father, what dost thou mean? 


H: It is not possıble, my son, to give thyself to both — I mean to things that perish and to things divine. For 
seeing that existing things are twain, Body and Bodiless, in which the perishing and the divine are 
understood, the man who hath the will to choose is left the choice of one or the other; for it can never be the 
twain should meet. And in those souls to whom the choice is left, the waning of the one causes the other's 
growth to show itself. 


7. Now the choosing of the Better not only proves a lot most fair for him who makes the choice, seeing it 
makes the man a God, but also shows his piety to God. Whereas the [choosing] of the Worse, although it doth 
destroy the "man", ıt doth only disturb God's harmony to this extent, that as processions pass by in the middle 
of the way, without being able to do anything but take the road from others, so do such men move in 
procession through the world led by their bodies' pleasures. 


8. This being so, O Tat, what comes from God hath been and will be ours; but that which is dependent on 
ourselves, let this press onward and have no delay, for 'tis not God, 'tis we who are the cause of evil things, 
preferring them to good. 


Thou see'st, son, how many are the bodies through which we have to pass, how many are the choirs of 
daimones, how vast the system of the star-courses [through which our Path doth lie], to hasten to the One 


and Only God. 


For to the Good there is no other shore; It hath no bounds; It ıs without an end; and for Itself It is without 
beginning, too, though unto us it seemeth to have one - the Gnosis. 


9. Therefore to It Gnosis is no beginning; rather is it [that Gnosis doth afford] to us the first beginning of its 
being known. 
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Let us lay hold, therefore, of the beginning. and quickly speed through all [we have to pass]. 


"Tıs very hard, to leave the things we have grown used to, which meet our gaze on every side, and turn 
ourselves back to the Old Old [Path]. 


Appearances delight us, whereas things which appear not make their believing hard. 


Now evils are the more apparent things, whereas the Good can never show Itself unto the eyes, for It hath 
neither form nor figure. 


Therefore the Good is like Itself alone, and unlike all things else; or "tis impossible that That which hath no 
body should make Itself apparent to a body. 


10. The "Like's" superiority to the "Unlike" and the "Unlike's" inferiority unto the "Like" consists ın this: 


The Oneness being Source and Root of all, is in all things as Root and Source. Without [this] Source is 
naught; whereas the Source [Itself] is from naught but itself, since ıt is Source ofallthe rest. It is Itself Its 
Source, since It may have no other Source. 


The Oneness then being Source, containeth every number, but is contained by none; engendereth every 
number, but is engendered by no other one. 


11. Now all that is engendered is imperfect, it ıs divisible, to increase subject and to decrease; but with the 
Perfect [One] none of these things doth hold. Now that which ıs increasable increases from the Oneness, but 
succumbs through its own feebleness when ıt no longer can contain the One. 


And now, O Tat, God's Image hath been sketched for thee, as far as it can be; and if thou wilt attentively 
dwell on it and observe it with thine heart's eyes, believe me, son, thou’lt find the Path that leads above; nay, 
that Image shall become thy Guide itself, because the Sight [Divine] hath this peculiar [charm], it holdeth fast 
and draweth unto it those who succeed in opening their eyes, just as, they say, the magnet [draweth] iron. 


V. Though Unmanifest God Is Most Manifest 


l. I will recount to thee this sermon (logos) too, O Tat, that thou may'st cease to be without the mysteries of 
the God beyond all name. And mark thou well how that which to the many seems unmanifest, will grow most 
manifest for thee. 


Now were it manifest, ıt would not be. For all that is made manifest is subject to becoming, for it hath been 
made manifest. But the Unmanifest for ever is, for It doth not desire to be made manifest. It ever is, and 


maketh manifest all other things. 


Being Himself unmanifest, as ever being and ever making-manifest, Himself is not made manifest. God is 
not made Himself; by thinking-manifest, He thinketh all things manifest. 


Now "thinking-manifest" deals with things made alone, for thinking-manifest ıs nothing else than making. 


2. He, then, alone who is not made, 'tis clear, is both beyond all power of thinking-manifest, and is 
unmanifest. 
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And as He thinketh all things manifest, He manifests through all things and in all, and most of all in 
whatsoever things He wills to manifest. 


Do thou, then, Tat, my son, pray first unto our Lord and Father, the One-and-Only One, from whom the One 
doth come, to show His mercy unto thee, in order that thou mayest have the power to catch a thought of this 
so mighty God, one single beam of Hım to shine into thy thinking. For thought alone "sees” the Unmanifest, 
in that it is itself unmanifest. 


If, then, thou hast the power, He will, Tat, manifest to thy mind's eyes. The Lord begrudgeth not Himself to 
anything, but manifests Himself through the whole world. 


Thou hast the power of taking thought, of seeing it and grasping it in thy own "hands", and gazing face to 
face upon God's Image. But if what is within thee even is unmanifest to thee, how, then, shall He Himself 
who ıs within thy self be manifest for thee by means of [outer] eyes”? 


3. But ifthou wouldst "see" him, bethink thee of the sun, bethink thee of moon's course, bethink thee of the 
order of the stars. Who is the One who watcheth o'er that order? For every order hath its boundaries marked 
out by place and number. 


The sun's the greatest god of gods in heaven; to whom all of the heavenly gods give place as unto king and 
master. And he, this so-great one, he greater than the earth and sea, endures to have above him circling 
smaller stars than him. Out of respectto Whom, or out of fear of Whom, my son, [doth he do this]? 


Nor like nor equal is the course each of these stars describes in heaven. Who [then] is He who marketh out 
the manner of their course and its extent? 


4. The Bear up there that turneth round itself, and carries round the whole cosmos with it — Who is the owner 
of this instrument? Who He who hath set round the sea its bounds? Who He who hath set on its seat the 
earth? 


For, Tat, there is someone who is the Maker and the Lord of all these things. It cound not be that number, 

place and measure could be kept without someone to make them. No order whatsoever could be made by that 
which lacketh place and lacketh measure; nay, even this is not without a lord, my son. For if the orderless 
lacks something, in that it is not lord of order's path, it also is beneath a lord — the one who hath not yet 
ordained it order. 


5. Would that it were possible for thee to get thee wings, and soar into the air, and, poised midway 'tween 
earth and heaven, behold the earth's solidity, the sea's fluidity (the flowings of its streams), the spaciousness 
of air, fire's swiftness, [and] the coursing of the stars, the swiftness of heaven's circuit round them [all]! 


Most blessed sight were it, my son, to see all these beneath one sway — the motionless in motion, and the 
unmanifest made manifest; whereby is made this order of the cosmos and the cosmos which we see of order. 


6. If thou would'st see Him too through things that suffer death, both on the earth and in the deep, think of a 
man's being fashioned in the womb, my son, and strictly scrutinize the art of Hım who fashions him, and 
learn who fashioneth this faır and godly image of the Man. 


Who [then] is He who traceth out the circles of the eyes; who He who boreth out the nostrils and the ears; 

who He who openeth [the portal of] the mouth; who He who doth stretch out and tie the nerves; who He who 
channels out the veins; who He who hardeneth the bones; who He who covereth the flesh with skin; who He 
who separates the fingers and the joints; who He who widens out a treading for the feet; who He who diggeth 
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out the ducts; who He who spreadeth out the spleen; who he who shapeth heart like to a pyramid; who He 
who setteth rıbs together; who He who wiıdeneth the liver out; who He who maketh lungs like to a sponge; 
who He who maketh belly stretch so much; who he who doth make prominent the parts most honorable, so 
that they may be seen, while hiding out of sight those of least honor”? 

7. Behold how many arts [employed] on one material, how many labors on one single sketch; and all 
exceeding fair, and all in perfect measure, yet all diversified! Who made them all? What mother, or what sire, 
save God alone, unmanifest, who hath made all things by His Will? 

8. And.no one saith a statue or a picture comes to be without a sculptor or [without] a painter; doth [then] 
such workmanship as this exist without a Worker? What depth of blindness, what deep impiety, what depth 


ofignorance! See, [then] thou ne’er, son Tat, deprivest works of Worker! 


Nay, rather is He greater than all names, so great ıs He, the Father of them all. For verily He is the Only One, 
and this is His work, to be a father. 


9. So, ıf thou forcest me somewhat too bold, to speak, His being is conceiving of all things and making 
[them]. 


And as without its maker its is impossible that anything should be, so ever is He not unless He ever makes all 
things, in heaven, in air, in earth, in deep, ın all of cosmos, in every part that is and that is not of everything. 


For there is naught in all the world that ıs not He. 


He is Himself, both things that are and things that are not. The things that are He hath made manifest, He 
keepeth things that are not in Himself. 


10. He is the God beyond all name; He the unmanifest, He the most manifest; He whom the mind [alone] can 
contemplate, He visible to the eyes [as well]; He is the one of no body, the one of many bodies, nay, rather 


He of every body. 


Naught is there which he is not. For all are He and He is all. And for this cause hath He all names, in that they 
are one Father's. And for this cause hath He Himself no nome, in that He's Father of [them] all. 


Who, then, may sing Thee praise of Thee, or [praise] to Thee? 
Whither, again, am I to turn my eyes to sing Thy praise; above, below, within, without? 
There is no way, no place [is there] about Thee, nor any other thing of things that are. 


All [are] in Thee; all [are] from Thee, O Thou who givest all and takest naught, for Thou hast all and naught 
is there Thou hast not. 


ll. And when, O Father, shall Ihymn Thee? For none can seize Thy hour or time. 


For what, again, shall I sing hymn”? For things that Thou hast made, or things Thou hast not? For things Thou 
hast made manifest, or things Thou hast concealed? 


How, further, shall Ihymn Thee? As being of myself? As having something of mine own? As being other? 


For that Thou art whatever I may be; Thou art whatever Imay do; Thou art whatever I may speak. 
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For Thou art all, and there ıs nothing else which Thou art not. Thou art all that which doth exist, and Thou art 
what doth not exist — Mind when Thou thinkest, and Father when Thou makest, and God when Thou dost 
energize, and Good and Maker of all things. 


For that the subtler part of matter is the air, of air the soul, of soul the mind, and of mind God. 


VI. In God Alone Is Good And Elsewhere Nowhere 


l. Good, O Asclepius, is in none else save in God alone; nay, rather, Good is God Himself eternally. 

If it be so, [Good] must be essence, from every kind of motion and becoming free (though naught is free from 
It), possessed of stable energy around Itself, never too little, nor too much, an ever-full supply. [Though] 
one, yet [is It] source of all; for what supplieth all ıs Good. When I, moreover, say [supplieth] altogether [all], 


it is for ever Good. But this belongs to no one else save God alone. 


For He stands not in need of any thing, so that desiring it He should be bad; nor can a single thing of things 
that are be lost to him, on losıng which He should be pained; for pain is part of bad. 


Nor is there aught superior to Hım, that He should be subdued by it; nor any peer to Him to do Him wrong, or 
[so that] He should fall in love on its account; nor aught that gives no ear to Hım, whereat He should grow 
angry; nor wiser aught, for Hım to envy. 


2. Now as all these are non-existent in His being, what is there left but Good alone? 


For just as naught of bad is to be found in such transcendent Being, so too in no one of the rest will Good be 
found. 


For in them are all of the other things — both in the little and the great, both in each severally and in this 
living one that's greater than them all and the mightiest [of them]. 


For things subject to birth abound in passions, birth in itself being passible. But where there's passion, 
nowhere is there Good; and where is Good, nowhere a single passion. For where is day, nowhere is night; and 
where is night, day is nowhere. 

Wherefore in genesis the Good can never be, but only be in the ingenerate. 


But seeing that the sharing in all things hath been bestowed on matter, so doth it share ın Good. 


In this way is the Cosmos Good; that, in so far as it doth make all things, as far as making goes it's Good, but 
in all other things it is not Good. For it's both passible and subject unto motion, and maker of things passible. 


3. Whereas in man by greater or less of bad is good determined. For what is not too bad down here, is good, 
and good down here is the least part of bad. 


It cannot, therefore, be that good down here should be quite clean of bad, for down here good is fouled with 
bad; and being fouled, it stays no longer good, and staying not it changes into bad. 


In God alone, is, therefore, Good, or rather Good is God Himself. 
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So then, Asclepius, the name alone of Good is found in men, the thing itself nowhere [in them], for this can 
never be. 


For no material body doth contain It - a thing bound on all sides by bad, by labors, pains, desires and 
passions, by error and by foolish thoughts. 


And greatest ıll of all, Asclepius, is that each of these things that have been said above, is thought down here 
to be the greatest good. 


And what is still an even greater ill, is belly-lust, the error that doth lead the band of all the other ills — the 
thing that makes us turn down here from Good. 


4. And I, for my part, give thanks to God, that He hath cast it in my mind about the Gnosis of the Good, that 
it can never be It should be in the world. For that the world is "fullness" of the bad, but God of Good, and 
Good of God. 


The excellencies of the Beautiful are round the very essence [of the Good]; nay, they do seem too pure, too 
unalloyed; perchance 'tis they that are themselves Its essences. 


For one may dare to say, Asclepius - if essence, sooth, He have — God's essence is the Beautiful; the 
Beautiful is further also Good. 


There is no Good that can be got from objects in the world. For all the things that fall beneath the eye are 
image-things and pictures as ıt were; while those that do not meet [the eye are the realities], especially the 
[essence] of the Beautiful and Good. 


Just as the eye cannot see God, so can it not behold the Beautiful and Good. For that they are integral parts of 
God, wedded to Him alone, inseparate familiars, most beloved, wıth whom God is Himself in love, or they 
with God. 


5. Ifthou canst God conceive, thou shalt conceive the Beautiful and Good, transcending Light, made lighter 
than the Light by God. That Beauty is beyond compare, inimitate that Good, e’en as God is Himself. 


As, then, thou dost conceive of God, conceive the Beautiful and Good. For they cannot be joined with aught 
of other things that live, since they can never be divorced from God. 


Seek'st thou for God, thou seekest for the Beautiful. One is the Path that leadeth unto It — Devotion joined 
with Gnosis. 


6. And thus it is that they who do not know and do not tread Devotion's Path, do dare to call man beautiful 
and good, though he have ne’er e’en in his visions seen a whit that's Good, but is enveloped with every kind of 
bad, and thinks the bad is good, and thus doth make unceasing use of it, and even feareth that it should be 


ta'en from him, so straining every nerve not only to preserve but even to increase it. 


Such are the things that men call good and beautiful, Asclepius — things which we cannot flee or hate; for 
hardest thing of all is that we've need of them and cannot live without them. 


VII. The Greatest Ill Among Men is Ignorance of God 
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1. Whither stumble ye, sots, who have sopped up the wine of ignorance and can so far not carry it that ye 
already even spew it forth? 


Stay ye, be sober, gaze upwards with the [true] eyes of the heart! And if ye cannot all, yet ye at least who 
can! 


For that the ill of ignorance doth pour o er all the earth and overwhelm the soul that's battened down within 
the body, preventing it from fetching port within Salvation's harbors. 


2. Be ye then not carried off by the fierce flood, but using the shore-current ye who can, make for Salvation's 
port, and, harboring there, seek ye for one to take you by the hand and lead you unto Gnosis’ gates. 


Where shines clear Light, of every darkness clean; where not a single soul is drunk, but sober all they gaze 
with their hearts’ eyes on Him who willeth to be seen. 


No ear can hear Him, nor can eye see Hım, nor tongue speak of Him, but [only] mind and heart. 


But first thou must tear off from thee the cloak which thou dost wear — the web of ignorance, the ground of 
bad, corruption's chain, the carapace of darkness, the living death, sensation's corpse, the tomb thou carriest 
with thee, the robber in thy house, who through the things he loveth, hateth thee, and through the things he 
hateth, bears thee malice. 


3. Such is the hateful cloak thou wearest - that throttles thee [and holds thee] down to it, in order that thou 
may'st not gaze above, and having seen the Beauty of the Truth, and Good that dwells therein, detest the bad 
of it; having found out the plot that it hath schemed against thee, by making void of sense those seeming 
things which men think senses. 


For that ıt hath with mass of matter blocked them up and crammed them full of loathsome lust, so that thou 
may'st not hear about the things that thou should'st hear, nor see the things thou should'st see. 


VI. That No One of Existing Things doth Perish, but Men in 
Error Speak of Their Changes as Destructions and as 
Deaths 


l. [Hermes:] Concerning Soul and Body, son, we now must speak; in what way Soul is deathless, and whence 
comes the activity in composing and dissolving Body. 


For there's no death for aught of things [that are]; the thought this word conveys, is either void of fact, or 
[simply] by the knocking off a syllable what ıs called "death", doth stand for "deathless". 


For death is of destruction, and nothing in the Cosmos is destroyed. For if Cosmos is second God, a life that 
cannot die, it cannot be that any part of this immortal life should die. Allthings in Cosmos are parts of 
Cosmos, and most of all is man, the rational anımal. 


2. For truly first of all, eternal and transcending birth, is God the universals' Maker. Second is he "after His 


image", Cosmos, brought into being by Him, sustained and fed by Him, made deathless, as by his own Sire, 
living for aye, as ever free from death. 
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Now that which ever-Jiveth, differs from the Eternal; for He hath not been brought to being by another, and 
even ıf He have been brought to being, He hath not been brought to being by Himself, but ever ıs brought into 
being. 


For the Eternal, in that It is eternal, is the all. The Father is Himself eternal of Himself, but Cosmos hath 
become eternal and immortal by the Father. 


3. And of the matter stored beneath it, the Father made of it a universal body, and packing it together made it 
spherical — wrapping it round the life — [a sphere] which is immortal in itself, and that doth make materiality 


eternal. 


But He, the Father, full-filled with His ideas, did sow the lives into the sphere, and shut them in as inaccave, 
willing to order forth the life with every kind of living. 


So He with deathlessness enclosed the universal body, that matter might not wish to separate itself from 
body's composition, and so dissolve into its own [original] unorder. 


For matter, son, when it was yet incorporate, was in unorder. And it doth still retain down here this [nature of 
unorder] enveloping the rest of the small lives — that increase-and-decrease which men call death. 


4. Itis round earthly lives that this unorder doth exist. For that the bodies of the heavenly ones preserve one 
order allotted to them by the Father as their rule; and it is by the restoration of each one [of them] this order is 
preserved indissolute. 

The "restoration" of bodies on the earth ıs thus their composition, whereas their dissolution restores them to 
those bodies which can never be dissolved, that is to say, which know no death. Privation, thus, of sense is 
brought about, not loss of bodies. 

5. Now the third life — Man, after the image of the Cosmos made, [and] having mind, after the Father's will, 
beyond all earthly lives — not only doth have feeling with the second God, but also hath conception of the 
first; for of the one 'tis sensible as of abody, while of the other it conceives as bodiless and the Good Mind. 


Tat: Doth then this life not perish? 


Hermes: Hush, son! and understand what God, what Cosmos [is], what is a life that cannot die, and what a 
life subject to dissolution. 


Yea, understand the Cosmos is by God and in God; but Man by Cosmos and in Cosmos. 


The source and limit and the constitution of all things is God. 


IX. On Thought and Sense 


l. I gave the Perfect Sermon (Logos) yesterday, Asclepius; today I think it right, as sequel thereunto, to go 
through point by point the Sermon about Sense. 


Now sense and thought do seem to differ, in that the former has to do with matter, the latter has to do with 


substance. But unto me both seem to be at-one and not to differ — in men I mean. In other lives sense is 
at-oned with Nature, but in men thought. 
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Now mind doth differ just as much from thought as God doth from divinity. For that dıvinity by God doth 
come to be, and by mind thought, the sister of the word (logos) and instruments of one another. For neither 
doth the word (logos) find utterance without thought, nor is thought manifested without word. 


2. So sense and thought both flow together into man, as though they were entwined with one another. For 
neither without sensing can one think, nor without thinking sense. 


But it is possible [they say] to think a thing apart from sense, as those who fancy sights in dreams. But unto 
me ıt seems that both of these activities occur in dream-sight, and sense doth pass out of the sleeping to the 
waking state. 


For man is separated into soul and body, and only when the two sides of his sense agree together, does 
utterance of its thought conceived by mind take place. 


3. For it is mind that doth conceive all thoughts — good thoughts when it receives the seeds from God, their 
contraries when [it receiveth them] from the daimonials; no part of Cosmos being free of daimon, who 
stealthily doth creep into the daimon who's illumined by God's light, and sow in him the seed of its own 
energy. 


And mind conceives the seed thus sown, adultery, murder, parricide, [and] sacrilege, impiety, [and] 
strangling, casting down precipices, and all such other deeds as are the work of evil daimons. 


4. The seeds of God, 'tis true, are few, but vast and fair, and good - virtue and self-control, devotion. 
Devotion is God-gnosis; and he who knoweth God, being filled with all good things, thinks godly thoughts 
and not thoughts like the many [think]. 


For this cause they who Gnostic are, please not the many, nor the many them. They are thought mad and 
laughted at; they're hated and despised, and sometimes even put to death. 


For we dıd say that bad must needs dwell on earth, where 'tis in ıts own place. Its place is earth, and not 
Cosmos, as some will sometimes say with impious tongue. 


But he who is a devotee of God, will bear with all - once he has sensed the Gnosis. For such an one all 
things, e'en though they be for others bad, are for hım good; deliberately he doth refer them all unto the 
Gnosis. And, thing most marvelous, 'tis he alone who maketh bad things good. 


5. But I return once more to the Discourse (Logos) on Sense. That sense doth share with thought in man, doth 
constitute him man. But 'tis not [every] man, as I have said, who benefits by thought; for this man is material, 
that other one substantial. 


For the material man, as I have said, [consorting] with the bad, doth have his seed of thought from daimons; 
while the substantial men [consorting] with the Good, are saved by God. 


Now God is Maker of all things, and in His making, He maketh all [at last] like to Himself; but they, while 
they're becoming good by exercise of their activity, are unproductive things. 


It is the working of the Cosmic Course that maketh their becomings what they are, befouling some of them 
with bad and others of them making clean with good. 


For Cosmos, too, Asclepius, possesseth sense-and-thought peculiar to itself, not like that of man; 'tis not so 
manifold, but as it were a better and a simpler one. 
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6. The single sense-and-thought of Cosmos is to make all things, and make them back into itself again, as 
Organ of the Will of God, so organized that it, receiving all the seeds into itself from God, and keeping them 
within itself, may make all manifest, and [then] dissolving them, make them all new again; and thus, like a 
Good Gardener of Life, things that have been dissolved, it taketh to itself, and giveth them renewal once 
again. 


There is no thing to which it gives not life; but taking all unto itself it makes them live, and is at the same 
time the Place of Life and its Creator. 


7. Now bodies matter [-made] are in diversity. Some are of earth, of water some, some are of air, and some 
of fire. 


But they are all composed; some are more [composite], and some are simpler. The heavier ones are more 
[composed], the lighter less so. 


It is the speed of Cosmos’ Course that works the manifoldness of the kinds of births. For being a most swift 
Breath, it doth bestow their qualities on bodies together with the One Pleroma - that of Life. 


8. God, then, is Sire of Cosmos; Cosmos, of all in Cosmos. And Cosmos is God's Son; but things in Cosmos 
are by Cosmos. 


And properly hath it been called Cosmos [Order]; for that ıt orders all with their diversity of birth, with its not 
leaving aught without its life, with the unweariedness of its activity, the speed of its necessity, the 
composition of its elements, and order of ıts creatures. 


The same, then, of necessity and propriety should have the name of Order. 


The sense-and-thousht, then, of all lives doth come into them from without, inbreathed by what contains 
[them all]; whereas Cosmos receives them once for all together with ıts coming into being, and keeps them as 
a gift from God. 


9. But God is not, as some suppose, beyond the reach of sense-and-thought. It is through superstition men 
thus impiously speak. 


For all the things that are, Asclepius, all are in God, are brought by God to be, and do depend on Him - both 
things that act through bodies, and things that through soul-substance make [other things] to move, and 
things that make things live by means of spirit, and things that take unto themselves the things that are worn 
out. 


And rightly so; nay, I would rather say, He doth not have these things; but I speak forth the truth, He is them 
all Himself. He doth not get them from without, but gives them out [from Hım]. 


This is God's sense-and-thousht, ever to move all things. And never time shall be when e’en a whit of things 
that are shall cease; and when I say "a whit of things that are", I mean a whit of God. For thigs that are, God 


hath; nor aught [is there] without Him, nor [is] He without aught. 


10. These things should seem to thee, Asclepius, if thou dost understand them, true; but if thou dost not 
understand, things not to be believed. 


To understand is to believe, to not believe is not to understand. 
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My word (logos) doth go before [thee] to the truth. But mighty is the mind, and when it hath been led by 
word up to a certain point, it hath the power to come before [thee] to the truth. 


And having thought o'er all these things, and found them consonant with those which have already been 
translated by the reason, it hath [e’en now] believed, and found its rest ın that Fair Faith. 


To those, then, who by God['s good aid] do understand the things that have been said [by us] above, they're 
credible; but unto those who understand them not, incredible. 


Let so much, then, suffice on thought-and-sense. 


X. The Key 


l. Hermes: My yesterday's discourse (logos) I dıd devote to thee, Asclepius, and so 'tis [only] right I should 
devote toafy's to Tat; and this the more because 'tis the abridgement of the General Sermons (Logoi) which he 
has had addressed to him. 


"God, Father and the Good", then, Tat, hath the same nature, or more exactly, energy. 


For nature ıs a predicate of growth, and used of things that change, both mobile and immobile, that is to say, 
both human and divine, each one of which He willeth into being. 


But energy consists in something else, as we have shown in treating of the rest, both things divine and human 
things; which thing we ought to have in mind when treating of the Good. 


2. God's energy ıs then His Will; further His essence is to will the being of all things. For what is "God and 
Father and the Good" but the "to be" of all that are not yet? Nay, subsistence self of everything that is; this, 
then, is God, this Father, this the Good; to Him is added naught of all the rest. 


And though the Cosmos, that is to say the Sun, ıs also sire himself to them that share in him; yet so far is he 
not the cause of good unto the lives, he is not even of their living. 


So that e’en if he be a sıre, he is entirely so by compulsion of the Good's Good-will, apart from which nor 
being nor becoming could e'er be. 


3. Again, the parent is the children's cause, both on the father's and the mother's side, only by sharing in the 
Good's desire [that doth pour] through the Sun. It is the Good which doeth the creating. 


And such a power can be possessed by no one else than Hım alone who taketh naught, but wills all things to 
be; I will not, Tat, say "makes". 


For that the maker is defective for long periods (in which he sometimes makes, and sometimes doth not 

make) both in the quality and in the quantity [of what he makes]; in that he sometimes maketh them so many 
and such like, and sometimes the reverse. 

But "God and Father and the Good" is [cause] for all to be. So are at least these things for those who can see. 
4. For It doth will to be, and It is both Itself and most of all by reason of Itself. Indeed, all other things beside 


are just bacause of It; for the distinctive feature of the Good ıs "that it should be known". Such is the Good, O 
Tat. 
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Tat: Thou hast, O father, filled us so full of this so good and fairest sight, that thereby my mind's eye hath 
now become for me almost a thing to worship. 


For that the vision of the Good doth not, like the sun's beam, firelike blaze on the eyes and make them close; 
nay, on the contrary, it shineth forth and maketh to increase the seeing of the eye, as far as e’er a man hath the 
capacity to hold the inflow of the radıance that the mind alone can see. 


Not only does it come more swiftly down to us, but it does us no harm, and is instinct with all immortal life. 


5. They who are able to drink in a somewhat more than others of this Sight, ofttimes from out the body fall 
asleep ın this fairest Spectacle, as was the case with Uranus and Cronus, our forebears. may this be out lot 
too, OÖ father mine! 


Hermes: Yea, may it be, my son! Butas it is, we are not yet strung to the Vision, and not as yet have we the 
power our mind's eye to unfold and gaze upon the Beauty of the Good — Beauty that naught can e’er corrupt 
or any comprehend. 


For only then wilt thou upon It gaze when thou canst say no word concerning It. For Gnosis of the Good is 
holy silence and a giving holiday to every sense. 


6. For neither can he who perceiveth It, perceive aught else; nor he who gazeth on It, gaze on aught else; nor 
hear aught else, nor stir his body any way. Staying his body's every sense and every motion he stayeth still. 


And shining then all round his mond, It shines through his whole soul, and draws it out of body, transforming 
all of him to essence. 


For it is possible, my son, that a man's soul should be made like to God, e’en while it still is in a body, if it 
doth contemplate the Beauty of the Good. 


7. Tat: Made like to God? What dost thou, father, mean? 
Hermes: Of every soul apart are transformations, son. 
Tat: What meanest thou? Apart? 


Hermes: Didst thou not, in the General Sermons, hear that from one Soul - the All-soul — come all these 
souls which are made to revovlve in all the cosmos, as though divided off? 


Of these souls, then, it is that there are many changes, some to a happier lot and some to [just] the contrary of 
this. 


Thus some that were creeping things change into things that in the water dwell, the souls of water things 
change to earth-dwellers, those that live on earth change to things with wings, and souls that live in air 
change to men, while human souls reach the first step of deathlessness changed into daimones. 


And so they circle to the choir of the Inerrant Gods; for of the Gods there are two choirs, the one Inerrant, and 
the other Errant. And this is the most perfect glory of the soul. 


8. Butifa soul on entering the body of a man persisteth ın its vice, it neither tasteth deathlessness nor shareth 


in the Good; but speeding back again it turns into the path that leads to creeping things. This is the sentence 
of the vicious soul. 
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And the soul's vice is ignorance. For that the soul who hath no knowledge of the things that are, or knowledge 
of their nature, or of Good, is blinded by the body's passions and tossed about. 


This wretched soul, not knowing what she is, becomes the slave of bodies of strange form in sorry plight, 
bearing the body as aload; not as the ruler, but the ruled. This [ignorance] is the soul's vice. 


9. But on the other hand the virtue of the soul is Gnosis. For he who knows, he good and pious is, and still 
while on the earth divine. 


Tat: But who is such an one, O father mine? 

Hermes: He who doth not say much or lend his ear to much. For he who spendeth time in arguing and hearing 
arguments, doth shadow-fight. For "God, the Father and the Good", is not to be obtained by speech or 
hearing. 


And yet though this is so, there are in all the beings senses, in that they cannot without senses be. 


But Gnosis is far different from sense. For sense ıs brought about by that which hath the mastery o'er us, 
while Gnosis ıs the end of science, and science is God's gift. 


10. All science is incorporeal, the instrument it uses being the mind, just as the mind employs the body. 


Both then come into bodies, [I mean] both things that are cognizable by mond alone and things material. For 
allthings must consist out of antithesis and contrariety; and this can otherwise not be. 


Tat: Who then is this material God of whom thou speakest? 


Hermes: Cosmos is beautiful, but is not good - for that ıt is material and freely passible; and though it is the 
first of all things passible, yet is it in the second rank of being and wanting in itself. 


And though it never hath itself its birth in time, but ever is, yet is its being in becoming, becoming for all time 
the genesis of qualities and quantities; for it is mobile and all material motion's genesis. 


11. It is intelligible rest that moves material motion in this way, since Cosmos is a sphere - that is to say, a 
head. And naught of head above's material, as naught of feet below's intelligible, but all material. 


And head itself is moved in a sphere-like way — that isto say, as head should move, is mind. 


All then that are united to the "tissue" ofthis "head" (in which is soul) are in their nature free from death - 
just as when body hath been made in soul, are things that hath more soul than body. 


Whereas those things which are at greater distance from this "tissue" — there, where are things which have a 
greater share of body than of soul — are by their nature subject unto death. 


The whole, however, is a life; so that the universe consists of both the hylic and of the intelligible. 


12. Again, the Cosmos is the first of living things, while man is second after it, though first of things subject 
to death. 


Man hath the same ensouling power in him as all the rest of living things; yet is he not only not good, but 
even evil, for that he's subject unto death. 
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For though the Cosmos also is not good in that it suffers motion, it is not evil, in that it is not subject to death. 
But man, in that he’'s subject both to motion and to death, is evil. 


13. Now then the principles of man are this-wise vehicled: mind in the reason (logos), the reason in the soul, 
soul in the spirit, and spirit in the body. 


Spirit pervading [body] by means of veins and arteries and blood, bestows upon the living creature motion, 
and as it were doth bear it ina way. 


For this cause some do think the soul is blood, in that they do mistake its nature, not knowing that [at death] it 
is iteh spirit that must first withdraw into the soul, whereon the blood congeals and veins and arteries are 


emptied, and then the living creature is withdrawn; and this is body's death. 


14. Now from one Source all things depend; while Source [dependeth] from the One and Only [One]. Source 
is, moreover, moved to become Source again; whereas the One standeth perpetually and is not moved. 


Three then are they: "God, the Father and the Good", Cosmos and man. 


God doth contain Cosmos; Cosmos [containeth] man. Cosmos is e'’er God's Son, man as it were Cosmos’ 
child. 


15. Not that, however, God ignoreth man; nay, right well doth He know him, and willeth to be known. 
This is the sole salvation for aman — God's Gnosis. This is the Way Up to the Mount. 

By Him alone the soul becometh good, not whiles ıs good, whiles evil, but [good] out of necessity. 

Tat: What dost thou mean, Thrice-greatest one’ 


Hermes: Behold an infant's soul, my son, that is not yet cut off, because its body is still small and not as yet 
come unto its full bulk. 


Tat: How? 


Hermes: A thing of beauty altogether is [such a soul] to see, not yet befouled by body's passions, still all but 
hanging from the Cosmic Soul! 


But when the body grows in bulk and draweth down the soul into its mass, then doth the soul cut off itself 
and bring upon itself forgetfulness, and no more shareth in the Beautiful and the Good. And this forgetfulness 
becometh vice. 


16. It is the same for them who go out from the body. 

For when the soul withdraws into itself, the spirit doth contract itself within the blood, and the soul within the 
spirit. And then the mind, stripped of its wrappings, and naturally divine, taking unto itself a fiery body, doth 
traverse every space, after abandoning the soul unto its judgement and whatever chastisement it hath 
deserved. 

Tat: What dost thou, father, mean by this? The mind is parted from soul and soul from spirit? Whereas thou 


said'st the soul was the mind's vesture, and the soul's the spirit. 
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17. Hermes: The hearer, son, should think with him who speaks and breathe with him; nay, he should have a 
hearing subtler than the voice of him who speaks. 


It is, son, in a body made of earth that this arrangement of the vestures comes to pass. For ina body made of 
earth it is impossible the mind should take its seat itself by its own self in nakedness. 


For neither is it possible on the one hand the earthly body should contain so much immortality, nor on the 
other that so great a virtue should endure a body passible in such close contact with it. It taketh, then, the soul 


for as it were an envelope. 


And soul itself, being too and thing divine, doth use the spirit as its envelope, while spirit doth pervade the 
living creature. 


18. When then the mind doth free itself from the earth-body, it straightway putteth on its proper robe of fire, 
with which it could not dwell in an earth-body. 


For earth doth not bear fire; for it ıs allsetin ablaze even by a small spark. And for this cause is water 
poured around earth, to be a guard and wall, to keep the blazıng of the fire away. 


But mind, the swiftest thing of all dıvine outthinkings, and swifter than all elements, hath for its body fire. 


For mind being builder doth use the fire as tool for the construction of all things — the Mind of all [for the 
construction] of all things, but that of man only for things on earth. 


Stript of its fire the mind on earth cannot make things divine, for it is human in its dispensation. 
19. The soul in man, however — not every soul, but one that pious is — is a daimonic something and divine. 


And such a soul when from the body freed, if ıt have fought the fight of piety - the fight of piety is to know 
God and to do wrong to no man - such a soul becomes entirely mind. 


Whereas the impious soul remains in its own essence, chastised by its own self, and seeking for an earthly 
body where to enter, if only it be human. 


For that no other body can contain a human soul; nor is it right that any human soul should fall into the body 
ofathing that doth possess no reason. For that the law of God is this: to guard the human soul from such 
tremendous outrage. 


20. Tat: How father, then, is a man's soul chastised? 


Hermes: What greater chastisement of any human soul can there be, son, than lack of piety? What fire has so 
fierce a flame as lack of piety? What ravenous beast so mauls the body as lack of piety the very soul? 


Dost thou not see what hosts of ills the impious soul doth bear? 


It shrieks and screams: I burn; I am ablaze; I know not what to cry or do; ah, wretched me, I am devoured by 
all the ills that compass me about; alack, poor me, I neither see nor hear! 


Such are the cries wrung from a soul chastised; not, as the many think, and thou, son, dost suppose, that a 
[man's] soul, passing from body, is changed into a beast. 
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Such is a very grave mistake, for that the way a soul doth suffer chastisement is this: 


21. When mind becomes a daimon, the law requires that it should take a fiery body to execute the services of 
God; and entering in the soul most impious it scourgeth it with whips made of its sıns. 


And then the impious soul, scourged with its sins, ıs plunged in murders, outrage, blasphemy, in violence of 
allkinds, and allthe other things whereby mankind is wronged. 


But on the pious soul the mind doth mount and guide it to the Gnosis’ Light. And such a soul doth never tire 
in songs of praise [to God] and pouring blessing on all men, and doing good in word and deed to all, in 
imitation of its Sire. 


22. Wherefore, my son, thou shouldst give praise to God and pray that thou mayst have thy mind Good Mind. 
It is, then, to a better state the soul doth pass; ıt cannot to a worse. 


Further there is an intercourse of souls; those of the gods have intercourse with those of men, and those of 
men with souls of creatures which possess no reason. 


The higher, further, have in charge the lower; the gods look after men, men after animals irrational, while 
God hath charge of all; for He is higher than them all and all are less than He. 


Cosmos is subject, then, to God, man to the Cosmos, and irrationals to man. But God is o'er them all, and 
God contains them all. 


God's rays, to use a figure, are His energies; the Cosmos's are natures, the arts and sciences are man's. 


The energies act through the Cosmos, thence through the nature-rays of Cosmos upon man; the nature-rays 
[act] through the elements, man [acteth] through the sciences and arts. 


23. This is the dispensation of the universe, depending from the nature of the One, pervading [all things] 
through the Mind, than which is naught diviner nor of greater energy; and naught a greater means for the 
at-oning men to gods and gods to men. 


He, [Mind,] is the Good Daimon. Blessed the soul that is most filled with Him, and wretched is the soul that's 
empty ofthe Mind. 


Tat: Father, what dost thou mean, again? 


Hermes: Dost think then, son, that every soul hath the Good [Mind]? For 'tis of Him we speak, not of the 
mind in service of which we were just speaking, the mind sent down for [the soul's] chastisement. 


24. For soul without the mind "can neither speak nor act". For oftentimes the mind doth leave the soul, and at 
that time the soul neither sees nor understands, but is just like a thing that hath no reason. Such is the power 
of mind. 


Yet doth it not endure a sluggish soul, but leaveth such a soul tied to the body and bound tight down by it. 

Such soul, my son, doth not have Mind; and therefore such an one should not be called a man. For that man is 
a thing-of-Jife divine; man is not measured with the rest of lives of things upon the earth, but with the lives 
above in heaven, who are called gods. 
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Nay more, if we must boldly speak the truth, the true "man" is e’en higher than the gods, or at the [very] least 
the gods and men are very whit in power each with the other equal. 


25. For no one of the gods in heaven shall come down to the earth, o’er-stepping heaven's limit; whereas man 
doth mount up to heaven and measure it; he knows what things of it are high, what things are low, and learns 
precisely all things else besides. And greater thing than all; without e’en quitting earth, he doth ascend above. 


So vasta sweep doth he possess of ecstasy. 


For this cause can a man dare say that man on earth is god subject to death, while god in heaven is man from 
death immune. 


Wherefore the dispensation of all things is brought about by means of there, the twain — Cosmos and Man — 
but by the One. 


Xl. Mind Unto Hermes 


l. Mind: Master this sermon (logos), then, Thrice-greatest Hermes, and bear in mind the spoken words; and 
as it hath come unto Me to speak, I will no more delay. 


Hermes: As many men say many things, and these diverse, about the All and Good, I have not learned the 
truth. Make it, then, clear to me, O Master mine! For I can trust the explanation of these things, which comes 
from Thee alone. 

2. Mind: Hear [then], My son, how standeth God and All. 

God; Aeon; Cosmos; Time; Becoming. 


God maketh Aeon; Aeon, Cosmos; Cosmos, Time; and Time, Becoming. 


The Good - the Beautiful, Wisdom, Blessedness - is essence, as it were, of God; of Aeon, Sameness; of 
Cosmos, Order; of Time, Change; and of Becoming, Life and Death. 


The energies of God are Mind and Soul; of Aeon, lastingness and deathlessness; of Cosmos, restoration and 
the opposite thereof; of Time, increase and decrease; and of Becoming, quality. 


Aeon is, then, in God; Cosmos, in Aeon; in Cosmos; Time; in Time, Becoming. 


Aeon stands firm round God; Cosmos is moved in Aeon; Time hath its limits in the Cosmos; Becoming doth 
become in Time. 


3. The source, therfore, of all is God; their essence, Aeon; their matter, Cosmos. 
God's power is Aeon; Aeon's work is Cosmos — which never hath become, yet ever doth become by Aeon. 


Therefore will Cosmos never be destroyed, for Aeon's indestructible; nor doth a whit of things in Cosmos 
perish, for Cosmos is enwrapped by Aeon round on every side. 


Hermes: But God's Wisdom — what is that? 


Mind: The Good and Beautiful, and Blessedness, and Virtue's all, and Aeon. 
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Aeon, then, ordereth [Cosmos], imparting deathlessness and lastingness to matter. 
4. For its beginning doth depend on Aeon, as Aeon doth on God. 
Now Genesis and Time, in Heaven and upon the Earth, are of two natures. 


In Heaven they are unchangeable and indestructible, but on the Earth they're subject unto change and to 
destruction. 


Further, the Aeon's soul is God; the Cosmos’ soul is Aeon; the Earth's soul, Heaven. 

And God in Mind; and Mind, in Soul; and Soul, in Matter; and all of them through Aeon. 

But all this Body, in which are all the bodies, ıs full of Soul; and Soul is full of Mind, and Mind of God. 
It fills it from within, and from without encircles it, making the Allto live. 


Without, this vast and perfect Life [encircles] Cosmos; within, it fills [it with] all lives; above, in Heaven, 
continuing in sameness; below, on Earth, changing becoming. 


5. And Aeon doth preserve this [Cosmos], or by Necessity, or by Foreknowledge, or by Nature, or by 
whatever else aman supposes or shall suppose. And all is this — God energizing. 


The Energy of God is Power that naught can e’er surpass, aPower with which no one can make comparison 
of any human thing at all, or any thing divine. 


Wherefore, OÖ Hermes, never think that aught of things above or things below is like to God, for thou wilt fall 
from truth. For naught is like to That which hath no like, and is Alone and One. 


And do not ever think that any other can possibly possess His power; for what apart from Hım ıs there of life, 
and deathlessness and change of quality? For what else should He make’ 


God's not inactive, since all things [then] would lack activity; for all are full of God. 


But neither in the Cosmos anywhere, nor in aught else, is there inaction. For that "inaction" is a name that 
cannot be applied to either what doth make or what is made. 


6. But all things must be made; both ever made, and also in accordance with the influence of every space. 


For He who makes, is in them all; not stablished in some one of them, nor making one thing only, but making 
all. 


For being Power, He energizeth in the things He makes and is not independent of them - although the things 
He makes are subject to Him. 


Now gaze through Me upon the Cosmos that's now subject to thy sight; regard its Beauty carefully — Body in 
pure perfection, though one than which there's no more ancient one, ever in prıme of life, and ever-young, 


nay, rather, in even fuller and yet fuller prime! 


7. Behold, again, the seven subject Worlds; ordered by Aeon's order, and with their varied course full-filling 
Aeon! 
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[See how] all things [are] full of light, and nowhere [is there] fire; for 'tis the love and the blending of the 
contraries and the dissimilars that doth give birth to light down shining by the energy of God, the Father of all 
good, the Leader of all order, and Ruler of the seven world-orderings! 


[Behold] the Moon, forerunner of them all, the instrument of nature, and the transmuter of its lower matter! 


[Look at] the Earth set in the midst of All, foundation of the Cosmos Beautiful, feeder and nurse of things on 
Earth! 


And contemplate the multitude of deathless lives, how great it is, and that of lives subject to death; and 
midway, between both, immortal [lives] and mortal, [see thou] the circling Moon. 


8. Andall are full of soul, and all are moved by it, each in its proper way; some round the Heaven, others 
around the Earth; [see] how the right [move] not unto the left, nor yet the left unto the right; nor the above 


below, nor the below above. 


And that all there are subject unto Genesis, My dearest Hermes, thou hast no longer need to learn of Me. For 
that they bodies are, have souls, and they are moved. 


But 'tis impossible for them to come together into one without some one to bring them [all] together. It must, 
then, be that such a one as this must be some one who's wholly One. 


9. For as the many motions of them [all] are different, and as their bodies are not like, yet has one speed been 
ordered for them all, it is impossible that there should be two or more makers for them. 


For that one single order is not kept among "the many"; but rivalry will follow of the weaker with the 
stronger, and they will strive. 


And if the maker of the lives that suffer change and death, should be another, he would desire to make the 
deathless ones as well; just as the maker of the deathless ones, [to make the lives] that suffer death. 


But come! if there be two - if matter's one, and Soul is one, in whose hands would there be the distribution 
for the making? Again, if both of them have some of it, in whose hands may be the greater part’? 


10. But thus conceive it, then; that every living body doth consist of soul and matter, whether [that body be] 
of an immortal, or a mortal, or an irrational [life]. 


For that all living bodies are ensouled; whereas, upon the other hand, those that live not, are matter by itself. 


And, in like fashion, Soul when in its self is, after its own maker, cause of life; but the cause of all life is He 
who makes the things that cannot die. 


Hermes: How, then, is it that, first, lives subject to death are other than the deathless ones? And, next, how is 
itthat Life which knows no death, and maketh deathlessness, doth not make anımals immortal? 


ll. Mind: First, that there is some one who does these things, is clear; and, next, that He is also One, is very 
manifest. For, also, Soul ıs one, and Life is one, and Matter one. 


Hermes: But who is He? 
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Mind: Who may it other be than the One God? Whom else should it beseem to put Soul into lives but God 
alone? One, then, is God. 


It would indeed be most ridiculous, if when thou dost confess the Cosmos to be one, Sun one, Moon one, and 
Godhead one, thou shouldst wısh God Himself to be some one or other of a number! 


12. All things, therefore, He makes, in many [ways]. And what great thing is it for God to make life, soul, and 
deathlessness, and change, when thou [thyself] dost do so many things? 


For thou dost see, and speak, and hear, and smell, and taste, and touch, and walk, and think, and breathe. And 
itisnotone man who smells, another one who walks, another one who thinks, and [yet] another one who 
breathes. But one is he who doth all these. 


And yet no one of these could be apart from God. For just as, should thou cease from these, thou wouldst no 
longer be a living thing, so also, should God cease from them (a thing not law to say), no longer is He God. 


13. For if ıt hath been shown that no thing can [inactive] be, how much less God”? For if there's aught he doth 
not make (if it be law to say), He is imperfect. But if He is not only not inactive, but perfect [God], then He 
doth make all things. 


Give thou thyself to Me, My Hermes, for a little while, and thou shalt understand more easily how that God's 
work is one, ın order that all things may be - that are being made, or once have been, or that are going to be 
made. And this ıs, My beloved, Life; this is the Beautiful; this is the Good; this, God. 


14. And if thou wouldst in practice understand [this work], behold what taketh place with thee desiring to 
beget. Yet this is not like unto that, for He doth not enjoy. 


For that indeed He hath no other one to share in what He works, for working by Himself, He ever ıs at work, 
Himself being what He doth. For did He separate Himself from it, allthings would [then] collapse, and all 
must die, Life ceasing. 


But if all things are lives, and also Life is one; then, one is God. And, furthermore, if all are lives, both those 
in Heaven and those on Earth, and One Life in them all is made to be by God, and God is it - then, all are 
made by God. 


Life is the making-one of Mind and Soul; accordingly Death ıs not the destruction of those that are at-oned, 
but the dissolving of their union. 


15. Aeon, moreover, is God's image; Cosmos [is] Aeon's; the Sun, of Cosmos; and Man, [the image] of the 
Sun. 


The people call change death, because the body is dissolved, and life, when it's dissolved, withdraws to the 
unmanifest. Butin this sermon (logos), Hermes, My beloved, as thou dost hear, I say the Cosmos also suffers 
change - for that a part ofiteach day is made to be in the unmanifest — yet it is ne’er dissolved. 


These are the passions of the Cosmos — revolvings and concealments; revolving is conversion and 
concealment renovation. 


16. The Cosmos ıs all-formed — not having forms external to itself, but changing them itself within itself. 


Since, then, Cosmos is made to be all-formed, what may its maker be? For that, on the one hand, He should 
not be void of all form; and, on the other hand, if He's all-formed, He will be like the Cosmos. Whereas, 


Xl. Mind Unto Hermes 32 


The Corpus Hermeticum 


again, has He a single form, He will thereby be less than Cosmos. 


What, then, say we He is? — that we may not bring round our sermon (logos) into doubt; for naught that mind 
conceives of God is doubtful. 


He, then, hath one idea, which is Hıs own alone, which doth not fall beneath the sight, being bodiless, and 
[yet] by means of bodies manifesteth all [ideas]. And marvel not that there's a bodiless idea. 


17. For it is like the form of reason (logos) and mountain-tops in pictures. For they appear to stand out 
strongly from the rest, but really are quite smooth and flat. 


And now consider what is said more boldly, but more truly! 


Just as man cannot live apart from Life, so neither can God live without [His] doing good. For this ıs as it 
were the life and motion as it were of God - to move all things and make them live. 


18. Now some of the things said should bear a sense peculiar to themselves. So understand, for instance, what 
I'm going to say. 


All are in God, [but] not as Iying in a place. For place is both a body and immovable, and things that lie do 
not have motion. 


Now things lie one way in the bodiless, another way in being made manifest. 


Think, [then,] of Hım who doth contain them all; and think, that than the bodiless naught is more 
comprehensive, or swifter, or more potent, but it is the most comprehensive, the swiftest, and most potent of 
them all. 


19. And, thus, think from thyself, and bid thy soul go unto any land, and there more quickly than thy bidding 
willitbe. And bid it journey oceanwards; and there, again, immediately 'twill be, not as if passing on from 
place to place, but as if being there. 


And bid it also mount to heaven; and it will need no wings, not will aught hinder it, nor fire of sun, nor 

auther, nor vortex-swirl, nor bodies of the other stars; but, cutting through them all, it will soar up to the last 
Body [of them all]. And shouldst thou will to break through this as well, and contemplate what is beyond - if 
there be aught beyond the Cosmos; it is permitted thee. 


20. Behold what power, what swiftness, thou dost have! And canst thou do all of these things, and God not 
[do them]? 


Then, in this way know God; as having all things in Hımself as thoughts, the whole Cosmos itself. 


If, then, thou dost not make thyself like unto God, thou canst not know Him. For like is knowable unto like 
[alone]. 


Make, [then,] thyself to grow to the same stature as the Greatness which transcends all measure; leap forth 
from every body; transcend all time; become Eternity; and [thus] shalt thou know God. 


Conceiving nothing is impossible unto thyself, think thyself deathless and able to know all - all arts, all 
sciences, the way of every life. 
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Become more lofty than all height, and lower than all depth. Collect into thyself all senses of [all] creatures — 
of fire, [and] water, dry and moist. Think that thou art at the same time in every place - in earth, in sea, in 
sky; not yet begotten, in the womb, young, old, [and] dead, in after-death conditions. 


And if thou knowest all these things at once — times, places, doings, qualities, and quantities; thou canst know 
God. 


21. But if thou lockest up thy soul within thy body, and dost debase it, saying: I nothing know; I nothing can; 
I fear the sea; I cannot scale the sky; I know not who I was, who I shall be — what is there [then] between 
[thy] God and thee? 


For thou canst know naught of things beautiful and good so long as thou dost love thy body and art bad. 


The greatest bad there is, ıs not to know God's Good; but to be able to know [Good], and will, and hope, is a 
Straight Way, the Good's own [Path], both leading there and easy. 


If thou but settest thy foot thereon, 'twill meet thee everywhere, 'twill everywhere be seen, both where and 
when thou dost expect it not — waking, sleeping, sailing, journeying, by night, by day, speaking, [and] saying 
naught. For there is naught that is not image of the Good. 


22. Hermes: Is God unseen? 


Mind: Hush! Who ıs more manifest than He? For this one reason hath He made all things, that through them 
allthou mayest see Him. 


This is the Good of God, this [is] His Virtue — that He may be manifest through all. 
For naught's unseen, even of things that are without abody. Mind sees itself in thinking, God in making. 


So far these things have been made manifest to thee, Thrice-greatest one! Reflect on all the rest in the same 
way with thyself, and thou shalt not be led astray. 


XlI. About The Common Mind 


l. Hermes: The Mind, O Tat, is of God's very essence - (if such a thing as essence of God there be) — and 
what that is, it and it only knows precisely. 

The Mind, then, is not separated off from God's essentiality, but is united to it, as light to sun. 

This Mind in men is God, and for thıs cause some of mankind are gods, and their humanity is nigh unto 
divinity. 

For the Good Daimon said: "Gods are immortal men, and men are mortal gods." 


2. But in irrational lives Mind is their nature. For where is Soul, there too is Mind; just as where Life, there is 
there also Soul. 

But in irrational lives their soul is life devoid of mind; for Mind is the in-worker of the souls of men for good 
— He works on them for their own good. 

In lives irrational He doth co-operate with each one's nature; but in the souls of men He counteracteth them. 
For every soul, when it becomes embodied, is instantly depraved by pleasure and by pain. 

For inacompound body, just like juices, pain and pleasure seethe, and into them the soul, on entering in, is 
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plunged. 


3. O'er whatsoever souls the Mind doth, then, preside, to these it showeth its own light, by acting counter to 
their prepossessions, just as a good physician doth upon the body prepossessed by sickness, pain inflict, 
burning or lancing it for sake of health. 

In just the selfsame way the Mind inflicteth pain on the soul, to rescue it from pleasure, whence comes its 
every ill. 

The great ıll of the soul is godlessness; then followeth fancy for all evil things and nothing good. 

So, then, Mind counteracting ıt doth work good on the soul, as the physician health upon the body. 


4. But whatsoever human souls have not the Mind as pilot, they share ın the same fate as souls of lives 
irrational. 

For [Mind] becomes co-worker with them, giving full play to the desires toward which [such souls] are 
borne - [desires] that from the rush of lust strain after the irrational; [so that such human souls,] just like 
irrational animals, cease not irrationally to rage and lust, nor are they ever satiate of ills. 

For passions and irrational desires are ills exceeding great; and over these God hath set up the Mind to play 
the part of judge and executioner. 


5. Tat: In that case, father mine, the teaching (logos) as to Fate, which previously thou didst explain to me, 
risks to be overset. 

For that ıf it be absolutely fated for a man to fornicate, or commit sacrilege, or do some other evil deed, why 
is he punished — when he hath done the deed from Fate's necessity? 

Hermes: All works, my son, are Fate's; and without Fate naught of things corporal —- or good, or ill - can 
come to pass. 

But it is fated, too, that he who doeth ill, shall suffer. And for this cause he doth it — that he may suffer what 
he suffereth, because he did it. 


6. But for the moment, [Tat,] let be the teaching as to vice and Fate, for we have spoken of these things in 
other [of our sermons]; but now our teaching (logos) is about the Mind: — what Mind can do, and how it is 
[so] different — in men being such and such, and in irrational lives [so] changed; and [then] again that in 
irrational lives it is not of a beneficial nature, while that in men it quencheth out the wrathful and the lustful 
elements. 

Of men, again, we must class some as led by reason, and others as unreasoning. 


7. But all men are subject to Fate, and genesis and change, for these are the beginning and the end of Fate. 
And though all men do suffer fated things, those led by reason (those whom we said Mind doth guide) do not 
endure like suffering with the rest; but, since they've freed themselves from viciousness, not being bad, they 
do not suffer bad. 

Tat: How meanest thou again, my father? Is not the fornicator bad; the murderer bad; and [so with] all the 
rest? 

Hermes: [I meant not that;] but that the Mind-led man, my son, though not a fornicator, will suffer just as 
though he had committed fornication, and though he be no murderer, as though he had committed murder. 
The quality of change he can no more escape than that of genesis. 

But it is possible for one who hath the Mind, to free himself from vice. 


8. Wherefore I've ever heard, my son, Good Daimon also say — (and had He set it down in written words, He 
would have greatly helped the race of men; for He alone, my son, doth truly, as the Firstborn God, gazing on 
all things, give voice to words (logoı) divine) — yea, once I heard Him say: 

"All things are one, and most of all the bodies which the mind alone perceives. Our life is owing to [God's] 
Energy and Power and Aeon. His Mind is good, so is His Soul as well. And this being so, intelligible things 
know naught of separation. So, then, Mind, being Ruler of all things, and being Soul of God, can do whate'er 
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it wills." 


9. So do thou understand, and carry back this word (logos) unto the question thou didst ask before — Imean 
about Mind's Fate. 

For if thou dost wıth accuracy, son, eliminate [all] captious arguments (logoi), thou wilt discover that of very 
truth the Mind, the Soul of God, doth rule o'er all — o'er Fate, and Law, and all things else; and nothing is 
impossible to it — neither o'er Fate to set ahuman soul, nor under Fate to set [a soul] neglectful of what comes 
to pass. Let this so far suffice from the Good Daimon's most good [words]. 

Tat: Yea, [words] divinely spoken, father mine, truly and helpfully. But further still explain me thıs. 


10. Thou said'st that Mind in lives ıirrational worked in them as [their] nature, co-working with their 
impulses. 

But impulses of lives irrational, as I do think, are passions. 

Now if the Mind co-worketh with [these] impulses, and ifthe impulses of [lives] irrational be passions, then 
is Mind also passion, taking its color from the passions. 

Hermes: Well put, my son! Thou questionest right nobly, and it is just that I as well should answer [nobly]. 


11. Allthings incorporeal when in a body are subject unto passion, and in the proper sense they are 
[themselves] all passions. 

For every thing that moves itself is incorporeal; while every thing that's moved is body. 

Incorporeals are further moved by Mind, and movement's passion. 

Both, then, are subject unto passion — both mover and the moved, the former being ruler and the latter ruled. 
But when a man hath freed himself from body, then is he also freed from passion. 

But, more precisely, son, naught is impassible, but all are passible. 

Yet passion differeth from passıbility; for that the one is active, while the other's passive. 

Incorporeals moreover act upon themselves, for either they are motionless or they are moved; but whichsoe'er 
it be, it's passion. 

But bodies are invarıbly acted on, and therefore they are passible. 

Do not, then, let terms trouble thee; action and passion are both the selfsame thing. To use the fairer sounding 
term, however, does no harm. 


12. Tat: Most clearly hast thou, father mine, set forth the teaching (logos). 

Hermes: Consider this as well, my son; that these two things God hath bestowed on man beyond all mortal 
lives — both mind and speech (logos) equal to immortality. He hath the mind for knowing God and uttered 
speech (logos) for eulogy of Him. 

And if one useth these for what he ought, he/ll differ not a whit from the immortals. Nay, rather, on departing 
from the body, he will be guided by the twain unto the Choir of Gods and Blessed Ones. 


13. Tat: Why, father mine! — do not the other lives make use of speech (logos)? 

Hermes: Nay, son; but use of voice; speech is far different from voice. For speech ıs general among all men, 
while voice doth differ in each class of living thing. 

Tat: But with men also, father mine, according to each race, speech differs. 

Hermes: Yea, son, but man is one; so also speech is one and is interpreted, and it ıs found the same in Egypt, 
and in Persia, and in Greece. 

Thou seemest, son, to be in ignorance of Reason's (Logos) worth and greatness. For that the Blessed God, 
Good Daimon, hath declared: 

"Soul is in Body, Mind in Soul; but Reason (Logos) isin Mind, and Mind in God; and God ıs Father of [all] 
these." 


14. The Reason, then, is the Mind's image, and Mind God's [image]; while Body ıs [the image] of the Form; 
and Form [the image] of the Soul. 
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The subtlest part of Matter is, then, Air; of Air, Soul; of Soul, Mind; and of Mind, God. 

And God surroundeth all and permeateth all; while Mind Surroundeth Soul, Soul Air, Air Matter. 

Necessity and Providence and Nature are instruments of Cosmos and of Matter's ordering; while of 
intelligible things each is Essence, and Sameness is their Essence. 

But of the bodies of the Cosmos each is many; for through possessiong Sameness, [these] composed bodies, 
though they do change from one into another of themselves, do natheless keep the incorruption of their 
Sameness. 


15. Whereas in all the rest of composed bodies, of each there is a certain number; for without number 
structure cannot be, or composition, or decomposition. 

Now it ıs units that give birth to number and increase it, and, being decomposed, are taken back again into 
themselves. 

Matter is one; and this whole Cosmos — the mighty God and image of the mightier One, both with Him 
unified, and the conserver ofthe Will and Order of the Father - is filled full of Life. 

Nausght is there in it throughout the whole of Aeon, the Father's [everlasting] Re-establishment — nor of the 
whole, nor of the parts — which doth not live. 

For not a single thing that's dead, hath been, or is, or shall be in [this] Cosmos. 

For that the Father willed it should have Life as long as it should be. Wherefore it needs must be a God. 


16. How then, O son, could there be in the God, the image of the Father, ın the plenitude of Life — dead 
things? 

For that death is corruption, and corruption destruction. 

How then could any part of that which knoweth no corruption be corrupted, or any whit of him the God 
destroyed’? 

Tat: Do they not, then, my father, die - the lives in it, that are its parts? 

Hermes: Hush, son! — led into error by the term in use for what takes place. 

They do not die, my son, but are dissolved as compound bodies. 

Now dissolution is not death, but dissolution of acompound; it is dissolved not so that it may be destroyed, 
but that it may become renewed. 

For what is the activity of life? Is it not motion? What then in Cosmos is there that hath no motion? Naught is 
there, son! 


17. Tat: Doth not Earth even, father, seem to thee to have no motion? 

Hermes: Nay, son; but rather that she is the only thing which, though in very rapid motion, is also stable. 
For how would it not be a thing to laugh at, that the Nurse of all should have no motion, when she engenders 
and brings forth all things? 

For 'tis impossible that without motion one who doth engender, should do so. 

That thou should ask if the fourth part is not inert, is most ridiculous; for the body which doth have no 
motion, gives sign of nothing but inertia. 


18. Know, therefore, generally, my son, that all that is in Cosmos is being moved for increase or for decrease. 
Now that which is kept moving, also lives; but there is no necessity that that which lives, should be all same. 
For being simultaneous, the Cosmos, as a whole, is not subject to change, my son, but all its parts are subject 
unto it; yet naught [of it] ıs subject to corruption, or destroyed. 

It is the terms employed that confuse men. For 'tis not genesis that constituteth life, but 'tis sensation; it is not 
change that constituteth death, but 'tis forgetfulness. 

Since, then, these things are so, they are immortal all — Matter, [and] Life, [and] Spirit, Mind [and] Soul, of 
which whatever liveth, is composed. 


19. Whatever then doth live, oweth its immortality unto the Mind, and most of all doth man, he who is both 
recipient of God, and co-essential with Him. 
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For with this life alone doth God consort; by visions in the night, by tokens in the day, and by all things doth 
He foretell the future unto him — by birds, by inward parts, by wind, by tree. 
Wherefore doth man lay claim to know things past, things present and to come. 


20. Observe this too, my son; that each one of the other lives inhabiteth one portion of the Cosmos — aquatic 
creatures water, terrene earth, and aery creatures air; while man doth use all these — earth, water air [and] fire; 
he seeth Heaven, too, and doth contact it with [his] sense. 

But God surroundeth all, and permeateth all, for He is energy and power; and it ıs nothing difficult, my son, 
to conceive God. 


21. But if thou wouldst Him also contemplate, behold the ordering of the Cosmos, and [see] the orderly 
behavior of its ordering; behold thou the Necessity of things made manifest, and [see] the Providence of 
things become and things becoming; behold how Matter is all-full of Life; [behold] this so great God in 
movement, with all the good and noble [ones] — gods, daimones and men! 

Tat: But these are purely energies, O father mine! 

Hermes: If, then, they're purely energies, my son — by whom, then, are they energized except by God’? 

Or art thou ignorant, that just as Heaven, Earth, Water, Air, are parts of Cosmos, in just the selfsame way 
God's parts are Life and Immortality, [and] Energy, and Spirit, and Necessity, and Providence, and Nature, 
Soul, and Mind, and the Duration of all these that is called Good”? 

And there are naught of things that have become, or are becoming, in which God is not. 


22. Tat: Is He in Matter, father, then? 

Hermes: Matter, my son, is separate from God, in order that thou may'st attribute to it the quality of space. 
But what thing else than mass think'st thou it is, if it's not energized? Whereas ifit be energized, by whom is 
it made so? For energies, we said, are parts of God. 

By whom are, then, all lives enlivened? By whom are things immortal made ıimmortal? By whom changed 
things made changeable? 

And whether thou dost speak of Matter, of Body, or of Essence, Know that these too are energies of God; and 
that materiality ıs Matter's energy, that corporeality is Bodies’ energy, and that essentiality doth constituteth 
the energy of Essence; and this is God - the All. 


23. And in the All is naught that is not God. Wherefore nor size, nor space, nor quality, nor form, nor time, 
surroundeth God; for He is All, and All surroundeth all, and permeateth all. 


Unto this Reason (Logos), son, thy adoration and thy worship pay. There is one way alone to worship God; 
[it is] not to be bad. 
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l. Tat: [Now] in the General Sermons, father, thou didst speak in riddles most unclear, conversing on 
Divinity; and when thou saidst no man could e’er be saved before Rebirth, thy meaning thou didst hide. 


Further, when I became thy Suppliant, in Wending up the Mount, after thou hadst conversed with me, and 
when I longed to learn the Sermon (Logos) on Rebirth (for this beyond all other things is just the thing I 


know not), thou saidst, that thou wouldst give it me — "when thou shalt have become a stranger to the world". 


Wherefore I got me ready and made the thought in me a stranger to the world-illusion. 
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And now do thou fill up the things that fall short in me wıth what thou saidst would give me the tradition of 
Rebirth, setting it forth in speech or in the secret way. 


I know not, O Thrice-greatest one, from out what matter and what womb Man comes to bırth, or of what 
seed. 


2. Hermes: Wisdom that understands in silence [such is the matter and the womb from out which Man is 
born], and the True Good the seed. 


Tat: Who is the sower, father? For I am altogether at a loss. 
Hermes: It is the Will of God, my son. 


Tat: And of what kind is he that is begotten, father? For I have no share of that essence in me, which doth 
transcend the senses. The one that is begot will be another one from God, God's Son? 


Hermes: All in all, out of all powers composed. 
Tat: Thou tellest me a riddle, father, and dost not speak as father unto son. 
Hermes: This Race, my son, is never taught; but when He willeth it, its memory is restored by God. 


3. Tat: Thou sayest things impossible, O father, things that are forced. Hence answers would I have direct 
unto these things. Amla son strange to my father's race? 


Keep it not, father, back from me. I am a true-born son; explain to me the manner of Rebirth. 
Hermes: What may I say, my son? I can but tell thee this. Whene’er I see within myself the Simple Vision 
brought to birth out of God's mercy, I have passed through myself into a Body that can never die. And now i 


am not as I was before; but Iam born in Mind. 


The way to do this is not taught, and it cannot be seen by the compounded element by means of which thou 
seest. 


Yea, Ihave had my former composed form dismembered for me. I am no longer touched, but I have touch; I 
have dimension too; and [yet] am Ia stranger to them now. 


Thou seest me with eyes, my son; but what I am thou dost not understand [even] with fullest strain of body 
and of sıght. 


4. Tat: Into fierce frenzy and mind-fury hast thou plunged me, father, for now no longer do I see myself. 


Hermes: I would, my son, that thou hadst e’'en passed right through thyself, as they who dream in sleep yet 
sleepless. 


Tat: Tell me this too! Who is the author of Rebirth”? 
Hermes: The Son of God, the One Man, by God's Will. 


5. Tat: Now hast thou brought me, father, unto pure stupefaction. Arrested from the senses which I had 
before,... for [now] I see thy Greatness identical wıth thy distinctive form. 
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Hermes: Even in this thou art untrue; the mortal form doth change with every day. "Tis turned by time to 
growth and waning, as being an untrue thing. 


6. Tat: What then is true, Thrice-greatest One? 


Hermes: That which is never troubled, son, which cannot be defined; that which no color hath, nor any figure, 
which is not turned, which hath no garment, which giveth light; that which is comprehensible unto itself 
[alone], which doth not suffer change; that which no body can contain. 


Tat: In very truth I lose my reason, father. Just when I thought to be made wise by thee, I find the senses of 
this mind of mine blocked up. 


Hermes: Thus is it, son: That which ıs upward borne like fire, yet is borne down like earth, that which is 
moist like water, yet blows like air, how shalt thou this perceive with sense — the that which is not solid nor 
yet moist, which naught can bind or loose, of which in power and energy alone can man have any notion — 
and even then it wants aman who can perceive the Way of Birth in God’? 


7. Tat: I am incapable of this, O father, then’? 

Hermes: Nay, God forbid, my son! Withdraw into thyself, and it will come; will, and it comes to pass; throw 
out of work the body's senses, and thy Divinity shall come to birth; purge from thyself the brutish torments — 
things of matter. 

Tat: Ihave tormentors then in me, O father? 

Hermes: Ay, no few, my son; nay, fearful ones and manifold. 

Tat: I do not know them, father. 

Hermes: Torment the first is this Not-knowing, son; the second one is Grief; the third, Intemperance; the 
fourth, Concupiscence; the fifth, Unrighteousness; the sixth is Avarice; the seventh, Error; the eighth is Envy; 
the ninth, Guile; the tenth is Anger; eleventh, Rashness; the twelfth is Malice. 

These are in number twelve; but under them are many more, my son; and creeping through the prison of the 
body they force the man that's placed therein to suffer in his senses. But they depart (though not all at once) 
from hım who hath been taken pity on by God; and this it is which constitutes the manner of Rebirth. And... 


the Reason (Logos). 


8. And now, my son, be still and solemn silence keep! Thus shall the mercy that flows on us from God not 
cease. 


Henceforth rejoice, O son, for by the Powers of God thou art being purified for the articulation of the Reason 
(Logos). 


Gnosis of God hath come to us, and when this comes, my son, Not-knowing is cast out. 
Gnosis of Joy hath come to us, and on its coming, son, Sorrow will flee away to them who give it room. The 


Power that follows Joy do I invoke, thy Self-control. O Power most sweet! Let us most gladly bid it 
welcome, son! How with its coming doth it chase Intemperance away! 
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9. Now fourth, on Continence I call, the Power against Desire. This step, my son, is Righteousness' firm seat. 
For without judgement see how she hath chased Unrighteousness away. We are made righteous, son, by the 
departure of Unrighteousness. 

Power sixth I call to us — that against Avarice, Sharing-with-all. 


And now that Avarice is gone, I call on Truth. And Error flees, and Truth is with us. 


See how [the measure of] the Good is full, my son, upon Truth's coming. For Envy is gone from us; and unto 
Truth is joined the Good as well, with Life and Light. 


And now no more doth any torment of the Darkness venture nigh, but vanquished [all] have fled with 
whirring wings. 


10. Thou knowest [now], my son, the manner of Rebirth. And when the Ten is come, my son, that driveth out 
the Twelve, the Birth in understanding is complete, and by this birth we are made into Gods. 


Who then doth by His mercy gain this Birth in God, abandoning the body's senses, knows himself [to be of 
Light and Life] and that he doth consist of these, and [thus] is filled with bliss. 


ll. Tat: By God made steadfast, father, no longer with the sight my eyes afford I look on things, but with the 
energy the Mind doth give me through the Powers. 


In Heaven am I, in earth, in water, air; Iam in animals, in plants; I'm in the womb, before the womb, after the 
womb; Im everywhere! 


But further tell me this: How are the torments of the Darkness, when they are twelve in number, driven out by 
the ten Powers? What is the way of it, Thrice-greatest one’ 


12. Hermes: This dwelling-place through which we have just passed, my son, ıs constituted from the circle of 
the twelve types-of-Jlife, this being composed of elements, twelve in number, but of one nature, an omniform 
idea. For man's delusion there are disunions in them, son, while in their action they are one. Not only can we 


never part Rashness from Wrath; they cannot even be distinguished. 


According to right reason (logos), then, they naturally withdraw once and for all, in as much as they are 
chased out by no less than ten powers, that ıs, the Ten. 


For, son, the Ten is that which giveth birth to souls. And Life and Light are unified there, where the One hath 
being from the Spirit. According then to reason (logos) the One contains the Ten, the Ten the One. 


13. Tat: Father, I see the All, I see myself in Mind. 

Hermes: This is, my son, Rebirth — no more to look on things from body's view-point (a thing three ways in 
space extended)... though this Sermon (Logos) on Rebirth, on which I did not comment - in order that we 
may not be calumniators of the All unto the multitude, to whom indeed God Himself doth will we should not. 
14. Tat: Tell me, O father: This Body which is made up of the Powers, is it at any time dissolved’? 

Hermes: Hush, [son]! Speak not of things impossible, else wilt thou sin and thy Mind's eye be quenched. 


The natural body which our sense perceives is far removed from this essential birth. 
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The first must be dissolved, the last can never be; the first must die, the last death cannot touch. 
Dost thou not know thou hast been born a God, Son of the One, even as I myself? 


15. Tat: I would, O father, hear the Praise-giving with hymn which thou didst say thou heardest then when 
thou wert atthe Eight [the Ogdoad] of Powers 


Hermes: Just as the Shepherd did foretell [I should], my son, [when I came to] the Eight. 
Well dost thou haste to "strike thy tent", for thou hast been made pure. 


The Shepherd, Mind of all masterhood, hath not passed on to me more than hath been written down, for full 
well did he know that I should of myself be able to learn all, and hear what I should wish, and see all things. 


He left to me the making of fair things; wherefore the Powers within me. e’en as they are in all, break into 
Song. 


16. Tat: Father, I wish to hear; I long to know these things. 


Hermes: Be still, my son; hear the Praise-giving now that keeps [the soul] in tune, Hymn of Re-birth — a 
hymn I would not have thought fit so readily to tell, had'st thou not reached the end of all. 


Wherefore this ıs not taught, but is kept hid in silence. 


Thus then, my son, stand in a place uncovered to the sky, facing the southern wind, about the sinking of the 
setting sun, and make thy worship; so in like manner too when he doth rise, with face to the east wind. 


Now, son, be still! 

The Secret Hymnody 

17. Let every nature of the World receive the utterance of my hymn! 

Open thou Earth! Let every bolt ofthe Abyss be drawn for me. Stir not, ye Trees! 

I am about to hymn creation's Lord, both All and One. 

Ye Heavens open and ye Winds stay still; [and] let God's deathless Sphere receive my word (logos)! 

For I will sing the praise of Him who founded all; who fixed the Earth, and hung up Heaven, and gave 
command that Ocean should afford sweet water [to the Earth], to both those parts that are inhabited and those 
that are not, for the support and use of every man; who made the Fire to shine for gods and men for every act. 
Let us together all give praise to Him, sublime above the Heavens, of every nature Lord! 

'Tis He who is the Eye of Mind; may He accept the praise of these my Powers! 


18. Ye powers that are within me, hymn the One and All; sing with my Will, Powers all that are within me! 


O blessed Gnosis, by thee illumined, hymning through thee the Light that mond alone can see, I joy in Joy of 
Mind. 
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Sing with me praises all ye Powers! 


Sing praise, my Self-control; sing thou through me, my Righteousness, the praises of the Righteous; sing 
thou, my Sharing-all, the praises of the All; through me sing, Truth, Truth's praises! 


Sing thou, O Good, the Good! O Life and Light, from us to you our praises flow! 


Father, I give Thee thanks, to Thee Thou Energy of all my Powers; I give Thee thanks, O God, Thou Power 
of all my Energies! 


19. Thy Reason (Logos) sings through me Thy praises. Take back through me the All into [Thy] Reason — 
[my] reasonable oblation! 


Thus cry the Powers in me. They sing Thy praise, Thou All; they do Thy Will. 


From Thee Thy Will; to Thee the All. Receive from all their reasonable oblation. The All that ıs in us, O Life, 
preserve; OÖ Light, illumine it; O God, in-spirit it. 


It it Thy Mind that plays the shepherd to Thy Word, O Thou Creator, Bestower of the Spirit [upon all]. 


20. [For] Thou art God, Thy Man thus cries to Thee through Fire, through Air, through Earth, through Water, 
[and] through Spirit, through Thy creatures. 


'Tis from Thy Aeon I have found praise-giving; and in thy Will, the object of my search, have I found rest. 

Tat: By thy good pleasure have I seen this praise-giving being sung, O father; I have set it in my Cosmos too. 
Hermes: Say in the Cosmos that thy mind alone can see, my son. 

Tat: Yea, father, in the Cosmos that the mind alone can see; for Ihave been made able by thy Hymn, and by 
thy Praise-giving my mind hath been illumined. But further I myself as well would from my natural mind 
send praise-giving to God. 

21. Hermes: But not unheedfully, my son. 

Tat: Aye. What I behold in mind, that do I say. 

To thee, thou Parent of my Bringing into Birth, as unto God I, Tat, send reasonable offerings. o God and 
Father, thou art the Lord, thou art the Mind. Receive from me oblations reasonable as thou would'st wish; for 


by thy Will all things have been perfected. 


Hermes: Send thou oblation, son, acceptable to God, the Sire of all; but add, my son, too, "through the Word" 
(Logos). 


Tat: I give thee, father, thanks for showing me to sing such hymns. 


22. Hermes: Happy am I, my son, that though hast brought the good fruits forth of Truth, products that cannot 
die. 


And now that thou hast learnt this lesson from me, make promise to keep silence on thy virtue, and to no 
soul, my son, make known the handing on to thee the manner of Rebirth, that we may not be thought to be 
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calumniators. 
And now we both of us have given heed sufficiently, both Ithe speaker and the hearer thou. 


In Mind hast thou become a Knower of thyself and our [common] Sire. 


XIll. The Secret Sermon on the Mountain 


44 


The Corpus Hermetica 


Attributed to Hermes Trismestigustus 


The Corpus Hermetica 


Table of Contents 


1 be Cora Hermes 


LEI BNIET IE Ess FE ER ea re ee 1 
Be Pe EN RE IE 1 
Te Sarsnı Bas EI Peer rear 5 
The Inn Book Tale "Tre Hy Fee een ne een 12 
ie Fol Bose SEVEN Tr Eee ersehen ee 12 
In Pr Free ee ee ee 18 
Ihe Sin Book. Calle "That in od Bla ner 21 
The Seventh Book. His Secret Sermon_in the Mount Of Regeneration, and the Profession of 

a EEE 6 5 N rn ae 1 EEE NEE RUN EIERN EBENE ER RRESENELARSRL UNE. RECEWELTEELNIE UROERREENTREHA NEE EANENEEREAERRCR: a 
The Eishth Book. That The Greatest Evil In Man, Is The Not Knowing God. .................. 28 
Ihe Nirin Book A Tinsvorssl Sermon To Aselepiie. nn 29 
The Tenth Book, The Mind t6 Hemss. „unsuunennnnnnnenneene 33 
Ihe Rlevenit Bosk, DI WE Konmos MRI Ti inne 40 
Te TV Br HERE Ba nee 46 
ne Trrrteenth Back DH Sense and Dndersänfine. nenne 49 
Ihe Fourisenth Book; Di Operation an Sense. „nennen 32 
Ins Pier BosE X Trias Fre Su Ti une 55 
The Sixteenth Book. That None of the Things that are, can Perish.....................nnnnnnnnnnnnnnnneeeeenenn 58 


oe Sewretleeni Book, Ti Aselenie, TVo Be Bile Tnseeerneneere euere 59 


The Corpus Hermetica 


Attributed to Hermes Trismestigustus 
This page copyright © 2001 Blackmask Online. 


http://www.blackmask.com 


e The First Book. 
e The Second Book. Called "Poemander." 


e The Third Book. Called "The Holy Sermon." 


e The Fourth Book. Called "The Key." 
e The Fifth Book. 


e The Sixth Book. Called "That in God alone is Good." 

e The Seventh Book. His Secret Sermon in the Mount Of Regeneration, and the Profession of Silence. To 
His Son Tat. 

e The Eishth Book. That The Greatest Evil In Man, Is The Not Knowings God. 


e The Ninth Book. A Universal Sermon To Asclepius. 
e The Tenth Book. The Mind to Hermes. 


e The Eleventh Book. Of the Common Mind to Tat. 
e The Twelfth Book. His Crater or Monas. 


e The Thirteenth Book. Of Sense and Understanding. 

e The Fourteenth Book. Of Operation and Sense. 

e The Fifteenth Book. Of Truth to His Son Tat. 

e The Sixteenth Book. That None of the Things that are, can Perish. 
e The Seventeenth Book. To Asclepius. to be Truly_ Wise. 


"Enoch was the first who invented books and different sorts of writing. The ancient 
Greeks declare that Enoch is the same as Mercury Trismegistus [Hermes], and that 
he taught the sons of men the art of building cities, and enacted some admirable 
laws...He discovered the knowledge of the Zodiac, and the course of the Planets; 
and he pointed out to the sons of men, that they should worship God, that they 
should fast, that they should pray, that they should give alms, votive offerings, and 
tenths. He reprobated abominable foods and drunkenness, and appointed festivals 
for sacrifices to the Sun, at each of the Zodiacal Signs." 
- Hebraeus 


The First Book. 
O my Son, write this first Book, both for Humanity's sake, and for Piety towards God. 


For there can be no Religion more true or just, than to know the things that are; and to acknowledge thanks 
for all things, to him that made them, which thing I shall not cease continually to do. 


What then should a man do, O Father, to lead his life well, seeing there is nothing here true ? 


Be Pious and Religious, O my Son, for he that doth so, is the best and highest Philosopher; and wıth- out 
Philosophy, it is impossible ever to attain to the height and exactness of Piety or Religion. 
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But he that shall learn and study the things that are, and how they are ordered and governed, and by whom 
and for what cause, or to what end, will acknowledge thanks to the Workman as to a good Father, an 
excellent Nurse and a faithful Steward, and he that gives thanks shall be Pious or Religious, and he that ıs 
Religious shall know both where the truth is, and what it is, and learning that, he will be yet more and more 
Religious. 

For never, O Son, shall or can that Soul which while it is in the Body lightens and lifts up itself to know and 
comprehend that which is Good and True, slide back to the contrary; for it is infinitely enamoured thereof. 
and forgetteth all Evils; and when it hath learned and known its Father and progenitor it can no more 
Apostatize or depart from that Good. 


And let this, O Son, be the end of Religion and Piety; whereunto when thou art once arrived, thou shalt both 
live well, and die blessedly, whilst thy Soul ıs not ignorant whether it must return and fly back again. 


For this only, O Son, is the way to the Truth, which our Progenitors travelled in; and by which, making their 
Journey, they at length attained to the Good. It is a Venerable way, and plain, but hard and difficult for the 
Soul to go in that is in the Body. 


For first must it war against its own self, and after much Strife and Dissention it must be overcome of one 
part; for the Contention is of one against two, whilst it flies away and they strive to hold and detain it. 


But the victory of both is not like; for the one hasteth to that which is Good, but the other is a neighbour to 
the things that are Evil; and that which is Good, desireth to be set at Liberty; but the things that are Evil, love 
Bondage and Slavery. 


And if the two parts be overcome, they become quiet, and are content to accept of it as their Ruler; but if the 
one be overcome of the two, ıt is by them led and carried to be punished by its being and continuance here. 


This is, O Son, the Guide in the way that leads thither for thou must first forsake the Body before thy end, 
and get the victory in this Contention and Strifeful life, and when thou hast overcome. return. 


But now, O my Son, I wıll by Heads run through the things that are: understand thou what I say, and 
remember what thou hearest. 


All things that are, are moved; only that which is not, is unmovable. 
Every Body is changeable. 

Not every Body is dissolvable. 

Some Bodies are dissolvable. 

Every living thing is not mortal. 

Not every living thing is immortal. 

That which may be dissolved is also corruptible. 

That which abides always is unchangeable. 

That which is unchangeable ıs eternal. 
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That which is always made is always corrupted. 

That which is made but once, is never corrupted, neither becomes any other thing. 
First, God; Secondly, the World; Thirdly, Man. 

The World for Man, Man for God. 

Of the Soul, that part which is Sensible is mortal, but that which is Reasonable is immortal. 
Every essence is immortal. 

Every essence is unchangeable. 

Every thing that is, is double. 

None of the things that are stand still. 

Not all things are moved by a Soul, but every thing that is, is moved by a Soul. 
Every thing that suffers ıs Sensible, every thing that is Sensible suffereth. 
Every thing that ıs sad rejoiceth also, and is a mortal living Creature. 

Not every thing that joyeth ıs also sad, but is an eternal living thing. 

Not every Body is sick; every Body that is sick is dissolvable. 

The Mind in God. 

Reasoning (or disputing or discoursing) in Man, 

Reason in the Mind. 

The Mind is void of suffering. 

No thing in a Body true. 

All that is incorporeal, is void of Lying. 

Every thing that is made is corruptible. 

Nothing good upon Earth, nothing evil in Heaven. 

God ıs good, Man is evil. 

Good is voluntary, or of its own accord. 

Evil is involuntary or against its will. 

The Gods choose good things, as good things. 
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Time is a Divine thing. 

Law is Humane. 

Malice is the nourishment of the World. 

Time is the Corruption of Man. 

Whatsoever is in Heaven is unalterable. 

All upon Earth is alterable. 

Nothing in Heaven is servanted, nothing upon Earth free. 

Nothing unknown in Heaven, nothing known upon Earth. 

The things upon Earth communicate not with those in Heaven. 

All things in Heaven are unblameable, all things upon Earth are subject to Reprehension. 
That which is immortal, is not mortal: that which is mortal is not immortal. 

That which is sown, is not always begotten; but that which is begotten always, is sown. 
Of a dissolvable Body, there are two Times, one from sowing to generation, one from generation to death. 
Of an everlasting Body, the time is only from the Generation. 

Dissolvable Bodies are increased and diminished, 


Dissolvable matter is altered into contraries; to wit, Corruption and Generation, but Eternal matter into its 
self, and its like. 


The Generation of Man is Corruption, the Corruption of Man is the beginning of Generation. 
That which off-springs or begetteth another, is itself an offspring or begotten by another. 

Of things that are, some are in Bodies, some in their Ideas. 

Whatsoever things belong to operation or working, are in a Body. 

That which is immortal, partakes not of that which is mortal. 


That which is mortal, cometh not into a Body immortal, but that which is immortal, cometh into that which is 
mortal. 


Operations or Workings are not carried upwards, but descend downwards. 
Things upon Earth do nothing advantage those in Heaven, but all things in Heaven do profit and advantage 


the things upon Earth. 
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Heaven is capable and a fit receptacle of everlasting Bodies, the Earth of corruptible Bodies. 

The Earth is brutish, the Heaven is reasonable or rational. 

Those things that are in Heaven are subjected or placed under it, but the things on Earth, are placed upon it. 
Heaven is the first Element. 

Providence is Divine Order. 

Necessity is the Minister or Servant of Providence. 


Fortune is the carriage or effect of that which is without Order; the Idol of operation, a lying fantasy or 
opinion. 


What is God”? The immutable or unalterable Good. 
What is Man? An unchangeable Evil. 


If thou perfectly remember these Heads, thou canst not forget those things which in more words I have 
largely expounded unto thee; for these are the Contents or Abridgment of them. 


Avoid all Conversation with the multitude or common People, for I would not have thee subject to Envy, 
much less to be rıdiculous unto the many. 


For the like always takes to itself that which is like, but the unlike never agrees with the unlike: such 
Discourses as these have very few Auditors, and peradventure very few will have, but they have something 
peculiar unto themselves. 


They do rather sharpen and whet evil men to their maliciousness, therefore it behoveth to avoid the multitude 
and take heed of them as not understanding the virtue and power of the things that are said. 


How dost Thou mean, O Father”? 


Thus, O Son, the whole Nature and Compeosition of those living things called Men, is very prone to 
Maliciousness, and is very familıar, and as it were nourished with it, and therefore ıs delighted with it. Now 
this wight ıf it shall come to learn or know, that the world was once made, and all things are done according 
to Providence and Necessity, Destiny, or Fate, bearing Rule over all: Will he not be much worse than himself, 
despising the whole because it was made. And if he may lay the cause of evil upon Fate or Destiny, he will 
never abstain from any evil work. 


Wherefore we must look warily to such kind of people, that being in ignorance, they may be less evil for fear 
of that which is hidden and kept secret. 


The Second Book. Called "Poemander." 


1. My Thoughts being once seriously busied about the things that are, and my Understanding lifted up, all my 
bodily Senses being exceedingly holden back, as it is with them that are very heavy of sleep, by reason either of 
fulness of meat, or of bodily labour. Me thought I saw one ofan exceeding great stature, and an infinite 
greatness call me by my name, and say unto me, "What wouldest thou Hear and See? or what wouldest thou 
Understand, to Learn, and Know!" 
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2. Then said I, " Who art Thou?" 
"I am," quoth he, "Poemander, the mind of the Great Lord, the most Mighty and absolute Emperor: I know 
what thou wouldest have, and Iam always present with thee." 


3. Then said I, "I would Learn the Things that art, and Understand the Nature of them and know God." 
"How?" said he. 

I answered, "That I would gladly hear." 

Then he, "Have me again in thy mind, and whatsoever thou wouldst learn, I will teach thee." 


4. When he had thus said, he was changed in his Idea or Form and straightway in the twinkling of an eye, all 
things were opened unto me: and I saw an infinite Sight, all things were become light, both sweet and 
exceedingly pleasant; and I was wonderfully delighted in the beholding it. 


5. But after a little while, there was a darkness made in part, coming down obliquely, fearful and hideous, 
which seemed unto me to be changed into a Certain Moist Nature, unspeakably troubled, which yielded a 
smoke as from fire; and from whence proceeded a voice unutterable, and very mournful, but inarticulate, 
insomuch that it seemed to have come from the Light. 


6. Then from that Light, a certain Holy Word joined itself unto Nature, and out flew the pure and unmixed 
Fire from the moist Nature upward on high; it is exceeding Light, and Sharp, and Operative withal. And the 
Air which was also light, followed the Spirit and mounted up to Fire (from the Earth and the Water) 
insomuch that it seemed to hang and depend upon it. 


7. And the Earth and the Water stayed by themselves so mingled together, that the Earth could not be seen for 
the Water, but they were moved, because of the Spiritual Word that was carried upon them. 


8. Then said Poemander unto me, "Dost thou understand this Vision, and what it meaneth??" 

"I shall know," said 1. 

Then said he, "I am that Light, the Mind, thy God, who am before that Moist Nature that appeareth out of 
Darkness, and that Bright and Lightful Word from the Mind is the Son of God." 


9. "How is that?" quoth I. 

"Thus," replied he, "Understand it, That which in thee Seeth and Heareth, the Word of the Lord, and the 
Mind, the Father, God, Differeth not One from the Other, and the Unison of these is Life." 
Trismegistus. "I thank thee." 

Pimander. "But first conceive well the Light in thy mind and know it." 


10. When he had thus said, for a long time me looked steadfastly one upon the other, insomuch that I 
trembled at his Idea or Form. 


11. But when he nodded to me, I beheld in my mind the Light that is in innumerable, and the truly indefinite 
Ornament or World; and that the Fire is comprehended or contained in or by a most great Power, and 
constrained to keep its station. 


12. These things I understood, seeing the word of Pimander; and when I was mightily amazed, he said again 
unto me, "Hast thou seen in thy mind that Archetypal Form, which was before the Interminated and Infinite 
Beginning?" Thus Pimander to me. 

"But whence," quoth I, "or whereof are the Elements of Nature made’? 

Pimander : "Of the Will and Counsel of God; which taking the Word, and beholding the beautiful World (in 
the Archetype thereof) imitated it, and so made this World, by the principles and vital Seeds or Soul-like 
productions of itself." 
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13. For the Mind being God, Male and Female, Life and Light, brought forth by his Word; another Mind, the 
Workman: Which being God of the Fire, and the Spirit, fashioned and formed seven other Governors, which 
in their Circles contain the Sensible World, whose Government or Disposition is called Fate or Destiny. 


14. Straightway leaped out, or exalted itself front the downward born Elements of God, the Word of God into 
the clean and pure Workmanship of Nature, and was united to the Workman, Mind, for it was Consubstantial; 
and so the downward born Elements of Nature were left without Reason, that they might be the only Matter. 


15. But the Workman, Mind, together with the Word, containing the Circles and Whirling them about, turned 
round as a Wheel his own Workmanships, and suffered them to be turned from an indefinite Beginning to an 
undeterminable End; for they always begin where they end. 


16. And the Circulation or running round of these, as the Mind willeth, out of the lower or downward-born 
Elements brought forth unreasonable or brutish creatures, for they had no reason, the Air flyıng things, and 
the Water such as swim. 


17. And the Earth and the Water was separated, either from the other, as the Mind would: and the Earth 
brought forth from herself such Living Creatures as she had, four-footed and creeping Beasts, wıld and tame. 


18. But the Father of all things, the Mind being Life and Light, brought forth Man, like unto himself, whom 
he loved as his proper Birth, for he was all beauteous, having the Image of his Father. 


19. For indeed God was exceedingly enamoured of his own Form or Shape, and delivered unto it all his own 
Workmanships. But he seeing and understanding the Creation of the Workman in the whole, would needs 
also himself Fall to Work, and so was separated from the Father, being in the sphere of Generation or 
operation. 


20. Having all Power, he considered the Operations or Workmanships of the Seven; but they loved him, and 
every one made him partaker of his own Order. 


21. And he learning diligently and understanding their Essence, and partaking their nature, resolved to pierce 
and break through the Circumference of the Circles, and to understand the Power of him that sits upon the 
Fire. 


22. And having already all power of mortal things, of the Living, and of the unreasonable Creatures of the 
World, stooped down and peeped through the Harmony, and breaking through the strength of the Circles, so 
shewed and made manifest the downward-born Nature, the fair and beautiful Shape or Form of God. 


23. Which when he saw, having in itself the unsatiable Beauty and all the Operation of the Seven Governors, 
and the Form or Shape of God, he Smiled for love, as if he had seen the Shape or Likeness in the Water, or 
the shadow upon the Earth of the fairest Human form. 


24. And seeing in the Water a shape, a shape like unto himself in himself he loved ıt, and would cohabit with 
it; and immediately upon the resolution, ensued the Operation, and brought forth the unreasonable Image or 


Shape. 


25. Nature presently layıng hold of what it so much loved, did wholly wrap herself about it, and they were 
mingled, for they loved one another. 


26. And for this cause, Man above all things that live upon Earth, is double; Mortal because of his Body, and 
Immortal because of the substantial Man: For being immortal, and having power of all things, he yet suffers 
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mortal things, and such as are subject to Fate or Destiny. 


27. And therefore being; above all Harmony, he ıs made and become a servant to Harmony. And being 
Hermaphrodite, or Male and Female, and watchful, he is governed by and subjected to a Father, that is both 
Male and Female and watchful. 


28. After these things, I said: "Thou art my Mind and I am in love with Reason." 


29. Then said Pimander, "This is the Mystery that to this day ıs hidden, and kept secret; for Nature being 
mingled with Man brought forth a Wonder most wonderful; for he having the Nature of the Harmony of the 
Seven, from him whom I told thee, the Fire and the Spirit, Nature continued not, but forth with brought forth 
seven Men all Males and Females and sublime, or on high, according to the Natures of the Seven Governors.' 


30. "And after these things, O Pimander," quoth I, "I am now come into a great desire, and longing to hear, 
do not digress, or run out." 


31. But he said, "Keep silence, for I have not yet finished the first speech." 

32. Trismegistus. "Behold, I am silent." 

33. Pimander. "The Generation therefore of these Seven was after this manner, the Air being Feminine and 
the Water desirous of Copulation, took from the Fire its ripeness, and from the aether Spirit; and so Nature 
produced bodies after the Species and Shape of men." 


34. And Man was made of Life and Light into Soul and Mind, of Life the Soul, of Light the Mind. 


35. And so all the Members of the Sensible World, continued unto the period of the end, bearing rule, and 
generating. 


36. Hear now the rest of that speech, thou so much desirest to hear. 

37. When that Period was fulfilled, the bond of all things was loosed and untied by the Will of God; for all 
living Creatures being Hermaphroditical, or Male and Female, were loosed and untied together with Man; 
and so the Males were apart by themselves and the Females likewise. 

38. And straightway God said to the Holy Word,. Increase in Increasing, and Multiply in Multitude all you 
my Creatures and Workmanships. And let Him that ıs endued with Mind, know Himself to be Immortal; and 
that the cause of Death is the Love of the Body, and let Him Learn all Things that are. 

39. When he had thus said, Providence by Fate and Harmony, made the mixtures, and established the 
Generations, and all things were multiplied according to their kind, and he that knew himself, came at length 


to the Superstantial of every way substantial good. 


40. But he that through the Error of Love, loved the Body, abideth wandering in darkness, sensible, suffering 
the things of death. 


41. Trismegistus. "But why do they that are ignorant sin so much, that they should therefore be deprived of 
immortality." 


42. Pımander. "Thou seemest not to have understood what thou hast heard." 


The Second Book. Called "Poemander." 8 


The Corpus Hermetica 


43. Trismegistus. "Peradventure I seem so to thee, but I both understand and remember them." 

44. Pımander. "I am glad for thy sake, if thou understoodest them." 

45. Trismegistus. "Tell me, why are they worthy of death, that are in death?" 

46. Pımander. "Because there goeth a sad and dismal darkness before its Body; of which darkness is the moist 
Nature, of which moist Nature, the Body consisteth in the sensible World, from whence death is derived. Hast 
thou understood this arıght!" 


47. Trismegistus. "But why or how doth he that understands himself, go or pass into God!" 


48. Pimander. "That which the Word of God said, say I: Because the Father of all things consists of Life and 
Light, whereof Man is made." 


49. Trismegistus. "Thou sayest very well." 


50. Pımander. "God and the Father is Light and Life, of which Man is made. If therefore thou learn and 
believe thyself to be of the Life and Light, thou shalt again pass into Life." 


51. Trismegistus. "But yet tell me more, O my Mind, how I shall go into Life." 
52. Pimander. "God saith, Let the Man endued with a Mind, mark, consider, and know himself well." 
53. Trismegistus. "Have not all Men a mind?" 


54. Pımander. "Take heed what thou sayest, for Ithe Mind come unto men that are holy and good, pure and 
merciful, and that live piously and religiously; and my presence is a help unto them. And forthwith they know 
all things, and lovingly they supplicate and propitiate the Father; and blessing him, they give him thanks, and 
sing hymns unto him, being ordered and directed by filial Affection, and natural Love: And before they give 
up their Bodies to the death of them, they hate their Senses, Knowing their Works and Operations. 


55. "Rather I that am the Mind itself, will not suffer the Operations or Works, which happen or belong to the 
body, to be finished and brought to perfection in them; but being the Porter and Door-keeper, I will shut up 
the entrances of Evil, and cut off the thoughtful desires of filthy works. 


56. "But to the foolish, and evil, and wicked, and envious and covetous, and murderous, and profane, I am far 
off giving place to the avenging Demon, which applying unto him the sharpness of fire, tormenteth such a 
man sensibly, and armeth him the more to all wickedness, that he may obtain the greater punishment. 


57. "And such a one never ceaseth, having unfulfillable desires and unsatiable concupiscences, and always 
fighting in darkness for the Demon afflicts and tormenteth him continually, and increaseth the fire upon him 
more and more." 


58. Trismegistus. "Thou hast, O Mind, most excellently taught me all things, as I desired; but tell me 
moreover, after the return is made, what then?" 


59. Pimander. "First of all, in the resolution of the material Body, the Body itself is given up to alteration, and 


the form which it had, becometh invisible; and the idle manners are permitted, and left to the Demon, and the 
Senses of the Body return into their Fountains, being parts, and again made up into Operations. 
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60. "And Anger and Concupiscence go into the brutish or unreasonable Nature; and the rest striveth upward 
by Harmony. 


61. "And to the first Zone it giveth the power it had of increasing and diminishing. 

62. "To the second, the machination or plotting of evils, and one effectual deceit or craft. 

63. "To the third, the idle deceit of Concupiscence. 

64. "To the fourth, the desire of Rule, and unsatiable Ambition. 

65. "To the fifth, profane Boldness, and headlong rashness of Confidence. 

66. "To the sıxth, Evil and ineffectual occasions of Riches. 

67. "And to the seventh Zone, subtle Falsehood always Iying in wait. 

68. "And then being made naked of all the Operations of Harmony it cometh to the eighth Nature, having its 
proper power, and singeth praises to the Father with the things that are, and all they that are present rejoice, 
and congratulate the coming of it; and being made like to them with whom it converseth, it heareth also the 


Powers that are above the eighth Nature, singing praise to God in a certain voice that is peculiar to them. 


69. "And then in order they return unto the Father, and themselves deliver themselves to the powers, and 
becoming powers they are in God. 


70. "This is the Good, and to them that know to be deified. 


71. "Furthermore, why sayest thou, What resteth, but that understanding all men, thou become a guide, and 
way-leader to them that are worthy; that the kind of Humanity or Mankind, may be saved by God!" 


72. When Pimander had thus said unto me, he was mingled among the Powers. 


73. But I giving thanks, and blessing the Father of all things, rose up, being enabled by him, and taught the 
Nature, of the Nature of the whole and having seen the greatest sight or spectacle. 


74. And I began to Preach unto men, the beauty and fairness of Piety and Knowledge. 

75. © ye People, Men, born and made of the Earth, which have given Yourselves over to Drunkenness, and 
Sleep, and to the Ignorance of God, be Sober, and Cease your Surfeit, whereto you are allured, and invited by 
Brutish and Unreasonable Sleep. 

76. And they that heard me, come willingly, and with one accord, and then I said further. 

77. Why, O Men of the Off-spring of the Earth, why have you delivered Yourselves over unto Death, having 
Power to Partake of Immortality; Repent and Change your Minds, you that have together Walked in Error, 
and have been Darkened in Ignorance. 


78. Depart from that dark Light, be Partakers of Immortality, and Leave or Forsake Corruption. 


79. And some of Them That Heard Me, mocking and scorning, went away and delivered themselves up to the 
way of death. 
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80. But others, casting themselves down before my feet, besought me that they might be taught; but I causing 
them to rise up, became a guide of mankind, teaching them the reasons how, and by what means they may be 
saved. And I sowed in them the words of Wisdom, and nourished them with Ambrosian Water of Immortality. 


81. And when it was Evening, and the Brightness of the same began wholly to go down, I commanded them 
to give thanks to God; and when they had finished their thanksgiving, everyone returned to his 


own lodging. 


82. But I wrote in myself the bounty and beneficence of Pimander; and being filled with what I most desired, 
I was exceeding glad. 


83. For the sleep of the Body was the sober watchfulness of the mind; and the shutting of my eyes the true 
Sıght, and my silence great with child and full of good; and the pronouncing of my words, the blossoms and 


fruits of good things. 


84. And thus came to pass or happened unto me, which I received from my mind, that is, Pimander, the Lord 
of the Word; whereby I became inspired by God with the Truth. 


85. For which cause, with my Soul, and whole strength, I give praise and blessing unto God the Father. 
86. Holy is God the Father of All Things. 

87. Holy ıs God Whose Will is Performed and Accomplished by His Own Powers. 

88. Holy is God, that Determineth to be Known, and is Known of His Own, or Those that are His. 
89. Holy art Thou, that by Thy Word hast established all Things. 

90. Holy art Thou of Whom all Nature is the Image. 

91. Holy art Thou Whom Nature hath not Formed. 

92. Holy art Thou that art Stronger than all Power. 

93. Holy art Thou, that art Greater than all Excellency. 

94. Holy art Thou, Who art Better than all Praise. 

95. Accept these Reasonable Sacrifices from a Pure Soul, and a Heart stretched out unto Thee. 
96. O Thou Unspeakable, Unutterable, to be Praised with Silence! 


97. I beseech Thee, that I may never Err from the Knowledge of Thee, Look Mercifully upon Me, and Enable 
Me, and Enlighten with this Grace, those that .are in Ignorance, the Brothers of my Kind, but Thy Sons. 


98. Therefore I Believe Thee, and Bear Witness, and go into the Life and Light. 


98. Blessed art Thou, O Father, Thy Man would be Sanctified with Thee, as Thou hast given Him all Power. 
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The Third Book. Called "The Holy Sermon." 


1. The glory of all things, God and that which is Divine, and the Divine Nature, the beginning of things that are. 


2. God, and the Mind, and Nature, and Matter, and Operation, or Working and Necessity, and the End and 
Renovation. 


3. For there were in the Chaos, an infinite darkness in the Abyss or bottomless Depth, and Water, and a subtle 
Spirit intelligible in Power; and there went out the Holy Light, and the Elements were coagulated from the 
Sand out of the moist Substance. 


4. And all the Gods distinguished the Nature full of Seeds. 


5. And when all things were interminated and unmade up, the light things were divided on high. And the 
heavy things were founded upon the moist sand, all things being Terminated or Divided by Fire; and being 
sustained or hung up by the Spirit they were so carried, and the Heaven was seen in Seven Circles. 


6. And the Gods were seen in their Ideas of the Stars, with all their Signs, and the Stars were numbered, with 
the Gods in them. And the Sphere was all lined with Air, carried about in a circular, motion by the Spirit of 
God. 


7. And every God by his internal power, did that which was commanded him; and there were made four 
footed things, and creeping things, and such as live ın the Water, and such as fly, and every fruitful Seed, and 
Grass, and the Flowers of all Greens, and which had sowed in themselves the Seeds of Regeneration. 


8. As also the Generations of men to the knowledge of the Divine Works, and a lively or working Testimony 
of Nature, and a multitude of men, and the Dominion of all things under Heaven and the knowledge of good 
things, and to be increased in increasing, and multiplied in multitude. 


9. And every Soul in flesh, by the wonderful working of the Gods in the Circles, to the beholding of Heaven, 
the Gods, Divine Works, and the Operations of Nature; and for Signs of good things, and the knowledge of 
the Divine Power, and to find out every cunning workmanship of good things. 


10. So it beginneth to live in them, and to be wise according to the Operation of the course of the circular 
Gods; and to be resolved into that which shall be great Monuments; and Remembrances of the cunning 
Works done upon Earth, leaving them to be read by the darkness of times. 


ll. And every generation of living flesh, of Fruit, Seed, and all Handicrafts, though they be lost, must of 
necessity be renewed by the renovation of the Gods, and of the Nature of a Circle, moving in number; for it is 
a Divine thing, that every world temperature should be renewed by nature, for ın that which is Divine, is 
Nature also established. 


The Fourth Book. Called "The Key." 


1. Yesterday’'s Speech, O Asclepius, I dedicated to thee, this day's it is fitto dedicate to Tat, because itisan 
Epitome ofthose general speeches that were spoken to him. 


2. God therefore, and the Father, and the Good, O Tat, have the same Nature, or rather also the same Act and 
Operation. 
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3. For there is one name or appellation of Nature and Increase which concerneth things changeable, and 
another about things unchangeable, and about things unmoveable, that is to say, Things Divine and Human; 
every one of which, himself will have so to be; but action or operation is of another thing, or elsewhere, as we 
have taught in other things, Divine and Human, which must here also be understood. 


4. For his Operation or Act, is his Will, and his Essence, to Will all Things to be. 


5. For what is God, and the Father, and the Good, but the Being of all things that yet are not, and the 
existence itself, of those things that are! 


6. This is God, this ıs the Father, thıs is the Good, whereunto no other thing is present or approacheth. 


7. For the World, and the Sun, which is also a Father by Participation, is not for all that equally the cause of 
Good, and of Life, to living Creatures: And if this be so, he is altogether constrained by the Will of the Good, 
without which it is not possible, either to be, or to be begotten or made. 


8. But the Father is the cause of his Children, who hath a will both to sow and nourish that which is good by 
the Son. 


9. For Good is always active or busy in making; and this cannot he in any other, but in him that taketh 
nothing, and yet willeth all things to be; for I will not say, O Tat, making them; for he that maketh is 
defective in much time, in which sometimes he maketh not, as also of quantity and quality; for sometimes he 
maketh those things that have quantity and quality and sometimes the contrary. 


10. But God is the Father, and the Good, ın being all things; for he both will be this, and is ıt, and yet all this 
for himself(as is true) in him that can see it. 


11. For all things else are for this, it is the property of Good to be known: This is the Good, O Tat. 


12. Tat. Thou hast filled us, O Father, with a sight both good and fair, and the eye of my mind is almost 
become more holy by the sight or spectacle. 


13. Trismegistus. I Wonder not at It, for the Sight of Good is not like the Beam of the Sun, which being of a 
fiery shining brightness, maketh the eye blind by his excessive Light, that gazeth upon it; rather the contrary, 
for it enlighteneth, and so much increaseth the light of the eye, as any man is able to receive the influence of 
this Intelligible clearness. 


14. For it is more swift and sharp to pierce, and innocent or harmless withal, and full of immortality, and they 
that are capable and can draw any store of this spectacle, and sight do many times fall asleep from the Body, 
into this most fair and beauteous Vision ; which thing Celius and Saturn our Progenitors obtained unto. 


15. Tat. I would we also, O Father, could do so. 

16. Trismegistus. I would have could, O Son; but for the present we are less intent to the Vision, and cannot 
yet open the eyes of our minds to behold the incorruptible, and incomprehensible Beauty of that Good: But 
then shall we see it, when we have nothing at all to say of it. 

17. For the knowledge of it, ıs a Divine Silence, and the rest of all the Senses; For neither can he that 


understands that understand anything else, nor he that sees that, see any thing else, nor hear any other thing, 
nor in sum, move the Body. 
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18. For shining steadfastly upon, and round about the whole Mind it enlighteneth all the Soul ; and loosing it 
from the Bodily Senses and Motions, it draweth it from the Body, and changeth it wholly into the Essence of 
God. 


19. For ıt is Possible for the Soul, O Son, to be Deified while yet it Lodgeth in the Body of Man, if it 
Contemplate the Beauty of the Good. 


20. Tat. How dost thou mean deifying, Father! 

21. Trismegistus. There are differences, O Son, of every Soul. 

22. Tat. But how dost thou again divide the changes’ 

23. Trismegistus. Hast thou not heard in the general Speeches, that from one Soul of the Universe, are all 
those Souls, which in all the world are tossed up and down, as it were, and severally dıvided? Of these Souls 
there are many changes, some into a more fortunate estate, and some quite contrary; for they which are of 
creeping things, are changed into those of watery things and those of things living in the water, to those of 
things living upon the Land; and Airy ones are changed into men, and human Souls, that lay hold of 
immortality, are changed into Demons. 

24. And so they go on into the Sphere or Region of the fixed Gods, for there are two choirs or companies of 
Gods, one of them that wander, and another of them that are fixed. And this is the most perfect glory of the 


Soul. 


25. But the Soul entering into the Body of a Man, if it continue evil, shall neither taste of immortality, nor is 
partaker of the good. 


26. But being drawn back the same way, it returneth into creeping things. And this is the condemnation of an 
evil Soul. 


27. And the wickedness of a Soul is ignorance; for the Soul that knows nothing of the things that are, neither 
the Nature of them, nor that which ıs good, but is blinded, rusheth and dasheth against the bodily Passions, 
and unhappy as it is, not knowing itself, it serveth strange Bodies, and evil ones, carrying the Body as a 


burthen, and not ruling, but ruled. And this is the mischief of the Soul. 


28. On the contrary, the virtue of the Soul ıs Knowledge; for he that knows is both good and religious, and 
already Divine. 


29. Tat. But who is such a one, O Father! 


30. Trismegistus. He that neither speaks, nor hears many things; for he, O Son, that heareth two speeches or 
hearings, fighteth in the shadow. 


31. For God, and the Father, and Good, ıs neither spoken nor heard. 
32. This being so in all things that are, are the Senses, because they cannot be without them. 


33. But Knowledge differs much from Sense; for Sense is of things that surmount it, but Knowledge is the 
end of Sense. 
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34. Knowledge is the gift of God ; for all Knowledge is unbodily but useth the Mind as an Instrument, as the 
Mind useth the Body. 


35. Therefore both intelligible and material things go both of them into bodies; for, of contraposition, That is 
Setting One against Another, and Contrariety, all Things must Consist. And it is impossible it should be 
otherwise, 

36. Tat. who therefore is this material God’? 

37. Trismegistus. The fair and beautiful world, and yet it is not good; for it ıs material and easily passible, 
nay, it is the first of all passible things; and the second of the things that are, and needy or wanting somewhat 
else. And it was once made and ıs always, and is ever in generation, and made, and continually makes, or 


generates things that have quantity and quality. 


38. For it is moveable, and every material motion is generation; but the intellectual stability moves the 
material motion after this manner. 


39. Because the World Is a Sphere, that is a Head, and above the head there is nothing material, as beneath 
the feet there is nothing intellectual. 


40. The whole universe is material; The Mind is the head, and it is moved spherically, that is like a head. 

41. Whatsoever therefore is joined or united to the Membrane or Film of this head, wherein the Soul is, is 
immortal, and as in the Soul of amade Body, hath its Soul full of the Body; but those that are further from 
that Membrane, have the Body full of Soul. 

42. The whole is a living wight, and therefore consisteth of material and intellectual. 

43. And the World is the first, and Man the second living wight after the World; but the first of things that are 
mortal and therefore hath whatsoever benefit of the Soul all the others have: And yet for all this, he is not 
only not good, but flatly evil, as being mortal. 

44. For the World ıs not good as it is moveable; nor evil as it is immortal. 


45. But man is evil, both as he is moveable, and as he is mortal. 


46. But the Soul of Man is carried in this manner, The Mind is in Reason, Reason in the Soul, the Soul in the 
Spirit, the Spiritin the Body. 


47. The Spirit being diffused and going through the veins, and arteries, and blood, both moveth the living 
Creature, and after a certain manner beareth it. 


48. Wherefore some also have thought the Soul to be blood, being deceived ın Nature, not Knowing that first 
the Spirit must return into the Soul, and then the blood is congealed, the veins and arteries emptied, and then 
the living thing dieth: And this ıs the death ofthe Body. 

49. All things depend of one beginning, and- the beginning depends of that which is one and alone. 

50. And the beginning is moved, that it may again be a beginning; but that which is one, standeth and abideth, 


and is not moved, 


The Third Book. Called "The Holy Sermon." 15 


The Corpus Hermetica 


51. There are therefore these three, God the Father, and the Good, the World and Man: God hath the World, 
and the World hath Man; and the World is the Son of God, and Man as it were the Offspring of the World. 


52. For God is not ignorant of R/lan, but knows him perfectly, and will be known by hım. This only is 
healthful to man; the Knowledge of God: this is the return of Olympus; by this only the Soul is made good, 
and not sometimes good, and sometimes evil, but of necessity Good. 


53. Tat. What meanest thou, O Father. 


54. Trismegistus. Consider, O Son, the Soul of a Child, when as yet it hath received no dissolution of its 
Body, which is not yet grown, but is very small; how then if ıt look upon itself, it sees itself beautiful, as not 
having been yet spotted with the Passions of the Body, but as it were depending yet upon the Soul of the 
World. 


55. But when the Body is grown and distracteth, the Soul it engenders Forgetfulness, and partakes no more of 
the Fair and the Good, and Forgetfulness is Evilness. 


56. The like also happeneth to them that go out of the Body: for when the Soul runs back into itself the Spirit 
is contracted into the blood and the Soul into the Spirit; but the Mind being made pure, and free from these 
clothings; and being Divine by Nature, taking a fiery Body rangeth abroad in every place, leaving the Soul to 
judgment, and to the punishment it hath deserved. 


57. Tat. Why dost thou say so, O Father, that the Mind is separated from the Soul, and the Soul from the 
Spirit? When even now thou saidst the Soul was the Clothing or Apparel of the Mind, and the Body of the 
Soul. 


58. Trismegistus. O Son, he that hears must co-understand and conspire in thought with him that speaks; yea, 
he must have his hearing swifter and sharper than the voice of the speaker. 


59. The disposition of these Clothings or Covers, is done in an Earthly Body; for it is impossible, that the 
mind should establish or rest itself, naked, and of itself; in an Earthly Body; neither is the Earthly Body able 
to bear such immortality; and therefore that it might suffer so great virtue the Mind compacted as it were, and 
took to itself the passible Body of the Soul, as a Covering or Clothing. And the Soul being also in some sort 
Divine, useth the Spirit as her Minister and Servant, and the Spirit governeth the living thing. 


60. When therefore the Mind is separated, and departeth from the earthly Body, presently it puts on its Fiery 
Coat, which it could not do having to dwell in an Earthly Body. 


61. For the Earth cannot suffer fire, for ıt is all burned of a small spark; therefore is the water poured round 
about the Earth, as a Wall or defence, to withstand the flame of fire. 


62. But the Mind being the most sharp or swift of all the Divine Cogitations, and more swift than all the 
Elements, hath the fire for its Body. 


63. For the Mind which is the Workman of all useth the fire as his instrument in his Workmanship; and he 
that is the Workman of all, useth it to the making of all things, as it is used by man, to the making of Earthly 
things only; for the Mind that ıs upon Earth, void, or naked of fire, cannot do the business of men. nor that 
which is otherwise the affaırs of God. 


64. But the Soul of Man, and yet not everyone, but that which ıs pious and religious, is Angelical and Divine. 
And such a Soul, after it is departed from the Body, having striven the strife of Piety, becomes either Mind or 
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God. 
65. And the strife of Piety is to know God, and to injure no Man, and this way it becomes Mind. 


66. But an impious Soul abideth in its own essence, punished of itself, and seeking an earthly and human 
Body to enter into. 


67. For no other Body is capable of a Human Soul, neither is ıt lawful for a Man's Soul to fall into the Body 
of an unreasonable living thing: for it is the Law or Decree of God, to preserve a Human Soul from so great a 
contumely and reproach. 


68. Tat. How then is the Soul of Man punished, O Father; and what is its greatest torment. 


69. Hermes. Impiety, O my Son; for what Fire hath so great a flame as ıt?? Or what biting Beast doth so tear 
the Body as it doth the Soul. 


70. Or dost thou not see how many evils the wicked Soul suffereth, roaring and crying out, Iam Burned, Iam 
Consumed, I know not what to Say, or Do, Iam Devoured, Unhappy Wretch, of the Evils that compass and 
lay-hold upon me; Miserable that I am, I neither See nor Hear anything. 

71. These are the voices of a punished and tormented Soul, and not as many; and thou, O Son, thinkest that 
the Soul going out of the Body grows brutish or enters into a Beast: which is a very great Error, for the Soul 
punished after this manner. 

72. For the Mind, when it is ordered or appointed to get a fiery Body for the services of God, coming down 
into the wicked Soul, torments it with the whips of Sins, wherewith the wicked Soul being scourged, turns 
itself to Murders, and Contumelies, and Blasphemies, and divers Violences, and other things by which men 
are injured 


73. But into a pious Soul, the Mind entering, leads it into the Light of Knowledge. 


74. And such a Soul is never satisfied with singing praise to God, and speaking well of all men; and both ın 
words and deeds, always doing good in imitation of her Father. 


75. Therefore, O Son, we must give thanks, and pray, that we may obtain a good mind. 
76. The Soul therefore may be altered or changed into the better, but into the worse it is impossible. 


77. But there is a communion of Souls, and those of Gods, communicate with those of men; and those of 
men, with those of Beasts. 


78. And the better always take of the worse, Gods of Men, Men of brute Beasts, but God of all: For he is the 
best of all, and all things are less than he. 


79. Therefore ıs the World subject unto God, Man unto the World and unreasonable things to Man. 


80. But God is above all, and about all; and the beams of God are operations; and the beams of the World are 
Natures; and the beams of Man are Arts and Sciences. 


81. And Operations do act by the World, and upon man by the natural beams of the World, but Natures work 
by the Elements, and man by Arts and Sciences. 
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82. And this is the Government of the whole, depending upon the Nature of the One, and piercing or coming 
down by the One Mind, than which nothing ıs more Divine, and more efficacious or operative; and nothing 
more uniting, or nothing is more One. The Communion of Gods to Men, and of Men to God. 


83. This is the Bonus Genius, or good Demon, blessed Soul that ıs fullest of it! and unhappy Soul that is 
empty of it! 


84. Tat. And wherefore Father? 


85. Trismegistus. Know Son, that every Soul hath the Good Mind; for of that it is we now speak, and not of 
that Minister of which we said before, That he was sent from the Judgment. 


86. For the Soul without the Mind, can neither do, nor say any thing; for many times the Mind flies away 
from the Soul, and in that hour the Soul neither seeth nor heareth, but is like an unreasonable thing; so great 
is the power of the Mind. 

87. But neither brooketh it an idle or lazy Soul, but leaves such a one fastened to the Body, and by it 
pressed down. 


88. And such a Soul, OÖ Son, hath no mind, wherefore neither must such a one be called a Man. 


89. For man is a Divine living thing and is not to be compared to any brute Beast that lives upon Earth, but to 
them that are above in Heaven, that are called Gods. 


90. Rather, if we shall be bold to speak the truth, he that is a man indeed, is above them, or at least they are 
equal in power, one to the other, For none of the things in Heaven will come down upon Earth, and leave the 
limits of Heaven, but a man ascends up into Heaven, and measures it. 


91. And he knoweth what things are on high, and what below, and learneth all other things exactly. 


92. And that which is the greatest of all, he leaveth not the Earth, and yet is above: So great is the greatness of 
his Nature. 


93. Wherefore we must be bold to say, That an Earthly Man is a Mortal God, and That the Heavenly God is 
an Immortal Man. 


94. Wherefore, by these two are all things governed, the World and Man; but they and all things else, of that 
which is One. 


The Fifth Book. 


"That God is not Manifest and yet most Manifest." 


1. This Discourse I will also make to thee, O Tat, that thou mayest not be ignorant of the more excellent Name of 
God. 


2. But do thou contemplate in thy Mind, how that which to many seems hidden and unmanifest, may be most 
manifest unto thee. 
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3. For it were not all, if it were apparent, for whatsoever is apparent, is generated or made; for it was made 
manifest, but that which is not manifest is ever. 


4. For it needeth not to be manifested, for it is always. 


5. And he maketh all other things manifest, being unmanifest as being always, and making other things 
manifest, he is not made manifest. 


9. Hımself is not made, yet in fantasy he fantasieth all things, or in appearance he maketh them appear, for 
appearance is only of those things that are generated or made, for appearance is nothing but generation. 


7. But he is that One, that is not made nor generated, is also unapparent and unmanifest. 


8. But making all things appear, he appeareth ın all and by all; but especially he is manifested to or in those 
things wherein himself listeth. 


9. Thou therefore, O Tat, my Son, pray first to the Lord and Father, and to the Alone and to the One from 
whom is one to be merciful to thee, that thou mayest knowest and understand so great a God; and that he 


would shine one of his beams upon thee In thy understanding. 


10. For only the Understanding sees that which is not manifest or apparent, as being itself not manifest or 
apparent; and if thou canst, O Tat, it will appear to the eyes of thy Mind. 


11. For the Lord, void of envy, appeareth through the whole world. Thou mayest see the intelligence, and 
take it in thy hands, and contemplate the Image of God. 


12. But if that which is in thee, be not known or apparent unto thee, how shall he in thee be seen, and appear 
unto thee by the eyes? 


13. But if thou wilt see him, consider and understand the Sun, consider the course of the Moon, consider the 
order of the Stars. 


14. Who is he that keepeth order? for all order is circumscribed or terminated in number and place. 
15. The Sun is the greatest of the Gods in heaven, to whom all the heavenly Gods give place, as to a King and 
potentate; and yet he being such a one, greater than the Earth or the Sea, is content to suffer infinite lesser 


stars to walk and move above himself; whom doth he fear the while, O Son? 


16. Every one of these Stars that are in Heaven, do not make the like, or an equal course; who is it that hath 
prescribed unto every one, the manner and the greatness of their course! 


17. This Bear that turns round about its own self; and carries round the whole World with her, who possessed 
and made such an Instrument. 


18. Who hath set the Bounds to the Sea? who hath established the Earth? for there ıs some body, O Tat, that 
is the Maker and Lord of these things. 


19. For it is impossible, O Son, that either place, or number, or measure, should be observed without a Maker. 


20. For no order can be made by disorder or disproportion. 
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21. I would it were possible for thee, O my Son, to have wings, and to fly into the Air, and being taken up in 
the midst, between Heaven and Earth, to see the stability of the Earth, the fluidness of the Sea, the courses of 
the Rivers, the largeness of the Air, the sharpness or swiftness of the Fire, the motion of the Stars; and the 
speediness of the Heaven, by which it goeth round about all these. 


22. O Son, what a happy sıght it were, at one instant, to see all these, that which is unmovable moved, and 
that which is hidden appear and be manifest. 


23. And if thou wilt see and behold this Workman, even by mortal things that are upon Earth, and in the deep. 
Consider, O Son, how Man is made and framed in the Womb; and examine diligently the skill and cunning of 
the Workman, and learn who it was that wrought and fashioned the beautiful and Divine shape of Man; who 
circumscribed and marked out his eyes? who bored his nostrils and ears? who opened his mouth? who 
stretched out and tied together his sinews! who channelled the veins? who hardened and made strong the 
bones! who clothed the flesh with skin? who divided the fingers and the joints! who flatted and made broad 
the soles of the feet! who digged the pores! who stretched out the spleen, who made the heart like a Pyramis’ 
who made the Liver broad! who made the Lights spungy, and full of holes! who made the belly large and 
capacious? who set to outward view the more honourable parts and hid the filthy ones. 


24. See how many Arts in one Matter, and how many Works in one Superscription, and all exceedingly 
beautiful, and all done in measure, and yet all differing. 


25. Who hath made all these things! what Mother! what Father! save only God that is not manifest! that made 
all things by his own Will. 


26;: And no man says that a statue or an image is made without a Carver or a Painter, and was this 
Workmanship made without aWorkman? O great Blindness, O great Impiety, O great Ignorance. 


27. Never, O Son Tat, canst thou deprive the Workmanship of the Workman, rather it is the best Name of all 
the Names of God, to call him the Father of all, for so he is alone; and this is his Work to be the Father. 


28. And if thou wilt force me to say anything more boldly, it is his Essence to be pregnant, or great with all 
things, and to make them. 


29. And as without a Maker, it ıs impossible that anything should be made, so it is that he should not always 
be, and always be making all things in Heaven, in the Aır, in the Earth, in the Deep, in the whole World, and 


in every part of the whole that is, or that is not. 


30. For there is nothing in the whole World, that is not himself both the things that are and the things that are 
not. 


31. For the things that are, he hath made manifest; and the things that are not, he hath hid in himself. 

32. This is God that is better than any name; this is he that is secret; this is he that is most manifest; this is he 
that is to be seen by the Mind ; this is he that is visible to the eye; this is he that hath no body; and this is he 
that hath many bodies, rather there ıs nothing of any body, which is not He. 

33. For he alone is all things. 

34. And for this cause He hath all Names, because He is the One Father; and therefore He hath no Name, 


because He is the Father of all. 
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35. Who therefore can bless thee, or give thanks for thee, or to thee. 
36. Which way shall I look, when I praise thee? upward”? downward? outward”? inward’ 
37. For about thee there is no manner, nor place, nor anything else of all things that are. 


38. But all things are in thee; all things from thee, thou givest all things, and takest nothing; for thou hast all 
things and there is nothing that thou hast not. 


39. When shall I praise thee, O Father; for it ıs neither possible to comprehend thy hour, nor thy time? 


40. For what shall I praise thee? for what thou hast made, or for what thou hast not made! fur those things 
thou hast manifested, or for those things thou hast hidden? 


41. Wherefore shall I praise thee as being of myself, or having anything of mine own, or rather being 
another's? 


42. For thou art what I am, thou art what I do, thou art what I say. 
43. Thou Art All Things, and there is Nothing Else Thou art not. 
44. Thou Art Thou, All that is Made, and all that is not Made. 

45. The Mind that Understandeth. 

46. The Father that Maketh and Frameth. 

47. The Good that Worketh. 

48. The Good that doth All Things. 


49. Of the Matter, the most subtle and slender part is Air, of the Air the Soul, of the Soul the Mind, of the 
Mind God. 


The Sixth Book. Called "That in God alone is Good." 


1. Good, O Asciepius, is in nothing but in God alone; or rather God himself is the Good always. 


2. And if it be so, then must he be an Essence or Substance void of all motion and generation; but nothing is 
void or empty of him. 


3. And this Essence hath about or in himself a Stable, and firm Operation, wanting nothing, most full, and 
giving abundantly. 


4. One thing is the Beginning of all things, for it giveth all things; and when I name the Good, I mean that 
which is altogether and always Good. 


5. This is present to none, but God alone; for he wanteth nothing, that he should desire to have it, nor can 
anything be taken from him; the loss whereof may grieve him; for sorrow ıs a part of evilness. 
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6. Nothing is stronger than he, that he should be opposed by it; nor nothing equal to him, that he should be in 
love with it; nothing unheard of to be angry, with nothing wiser to be envious at. 


7. And none of these being in his Essence, what remains, but only the Good’? 


8. For as in this, being such an Essence, there is none of the evils; so in none of the other things shall the 
Good be found. 


9. For ın all other things, are all those other things. as well in the small as the great ; and as well in the 
particulars as ın this living Creature the greater and mightiest of all. 


10. For all things that are made or generated are full of Passion, Generation itself being a Passion ; and where 
Passion is there is not the Good; where the Good is, there is no Passion; where it is day, it is not night, and 
where it is night, it is not day. 


11. Wherefore it is impossible, that in Generation should be the Good, but only in that which is not generated 
or made. 


12. Yet as the Participation of all things ıs in the Matter bound, so also of that which is Good. After this 
manner is the World good, as it maketh all things, and in the part of making or doing it ıs Good, but in all 
other things not good. 


13. For it is passible, and movable, and the Maker of passıble things. 


14. In Man also the Good is ordered (or Taketh Denomination) in comparison of that which is evil; for that 
which is not very evil, is here good; and that which is here called Good, is the least particle, or proportion of 
evil. 


15. It is impossible therefore, that the Good should be here pure from Evil; for here the Good groweth Evil, 
and growing Evil, it doth not still abide Good; and not abiding Good it becomes Evil. 


16. Therefore in God alone is the Good, or rather God is the Good. 


17. Therefore, O Asclepius, there ıs nothing in men (or among Men) but the name of Good, the thing itself is 
not, for it is impossible; for a material Body receiveth (or Comprehendeth), is not as being on every side 
encompassed and coarcted with evilness, and labours, and griefs, and desires, and wrath, and deceits, and 
foolish opinions. 


18. And in that which is the worst of all, Asclepius, every one of the forenamed things, is here believed to be 
the greatest good, especially that supreme mischief the pleasures of the Belly, and the ring-leader of all evils; 


Error is here the absence of the Good. 


19. And I give thanks unto God, that concerning the knowledge of Good, put this assurance in my mind, that 
it is impossible it should be in the World. 


20. For the World is the fulness of evilness ; but God is the fulness of Good, or Good of God. 


21. For the eminencies of all appearing Beauty, are in the Essence more pure, more sincere, and peradventure 
they are also the Essence of it. 
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22. For we must be bold to say, Asclepius, that the Essence of God, if he have an Essence, is that which is 
faır or beautiful; but no good is comprehended in this World. 


23. For all things that are subject to the eye, are Idols, and as it were shadows; but those things that are not 
subject to the eye, are ever, especially the Essence of the Fair and the Good. 


24. And as the eye cannot see God, so neither the Fair, and the Good. 


25. For these are the parts of God that partake the Nature of the whole, proper, and familiar unto him alone, 
inseparable, most lovely, whereof either God is enamoured, or they are enamoured of God. 


26. Ifthou canst understand God, thou shalt understand the Fair, and the Good which is most shining, and 
enlightening, and most enlightened by God. 


27. For that Beauty is above comparison, and that Good is inimitable, as God himself. 


28. As therefore thou understandest God, so understand the Fair and the Good, for these are incommunicable 
to any other living Creatures because they are inseparable from God. 


29. If thou seek concerning God, thou seekest or askest also of the Fair, for there is one way that leads to the 
same thing, that ıs Piety with Knowledge. 


30. Wherefore, they that are ignorant, and go not in the way of Piety, dare call Man Fair and Good, never 
seeing so much as in a dream, what Good is; but being enfolded and wrapped upon all evil, and believing that 
the evil is the Good, they by that means, both use it unsatiably, and are afraid to be deprived of it; and 
therefore they strive by all possible means, that they may not only have it, but also increase it. 


31. Such, O Asclepius, are the Good and Fair things of men, which we can neither love nor hate, for this is 
the hardest thing of all, that we have need of them, and cannot live without them. 


The Seventh Book. His Secret Sermon in the Mount Of Regeneration, 
and the Profession of Silence. To His Son Tat. 


I. Tat. In the general Speeches, O Father, discoursing of the Divinity, thou speakest enigmatically, and didst not 
clearly reveal thyself, saying, That no man can be saved before Regeneration. 


2. And when I did humbly entreat thee, at the going up the Mountain after thou hadst discoursed unto me, 
having a great desire, to learn this Argument of Regeneration ; because among all the rest, Iam ignorant only 
of this thou toldst me thou wouldst impart it unto me, when I would estrange myself from the World: 
whereupon I made myself ready, and have vindicated the understanding that is in me, from the deceit of the 
World. 


3. Now then fulfill my defects, and as thou saidst instruct me of Regeneration, either by word of mouth or 
secretly; for Iknow not, O Trismegistus, of what Substance, or what Womb or what Seed a Man is thus born. 


4. Hermes. O Son, this Wisdom is to be understood in silence, and the Seed is the true Good. 
5. Tat. Who soweth it, O Father . for I am utterly ignorant and doubtful. 


6. Hermes. The Will of God, O Son. 
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7. And what manner of Man is he that is thus born? for in this point, I am clean deprived of the Essence that 
understandeth in me. 


8. Hermes. The Son of God will be another, God made the universe, that in everything consisteth of all 
powers. 


9. Tat. Thou tellest me a Riddle, Father, and dost not speak as a Father to his Son. 


10. Hermes. Son, things of thıs kind are not taught, but are by God, when he pleaseth, brought to 
remembrance. 


11. Tat. Thou speakest of things strained, or far fetched, and impossible, Father; and therefore I will directly 
contradict them. 


12. Hermes. Wilt thou prove a stranger, Son, to thy Father's kind. 


13. Do not envy me, Father, or pardon me, I am thy Natural Son; discourse unto me the manner of 
Regeneration. 


14. Hermes. What shall I say, O my Son? I have nothing to say more than this, that I see in myself an 
unfeigned sıght or spectacle, made by the mercy of God, and I am gone out of myself into an immortal body, 
and am rıot now what I was before, but was begotten in Mind. 

15. This thing is not taught, nor is it to be seen in this formed Element; for which the first compound form 
was neglected by me; and that lam now separated from it ; for I have both the touch and the measure of it, 


yet am Inow estranged from them. 


16. Thou seest, O Son, with thine eyes; but though thou look never so steadfastly upon me, with the Body, 
and bodily sight, thou canst not see, nor understand what I am now. 


17. Tat. Thou hast driven me, O Father, into no small fury and distraction of mind, for I do not now see my 
self. 


18. Hermes. I would, O Son, that thou also wert gone out of thyself, like them that dream in their sleep. 
19. Tat. Then tell me this, who ıs the Author and Maker of Regeneration ? 
20. Hermes. The child of God, one Man by the Will of God. 


21. Tat. Now, O Father, thou hast put me to silence for ever and all my former thoughts have quite left and 
forsaken me, for I see the greatness, and shape of all things here below, and nothing but falsehood in them all. 


22. And since this mortal Form is daily changed, and turned by this time into increase, and diminution, as 
being falsehood; what therefore is true, O Trismegistus? 


23. Trismegistus. That, O Son, which is not troubled, nor bounded; not coloured, not figured, not changed; 
that which is naked, bright, comprehensible only of itself, unalterable, unbodily. 


24. Tat. Now lam mad, indeed, Father; for when I thought me to have been made a wise man by thee, with 
these thoughts thou hast quite dulled all my senses. 


The Seventh Book. His Secret Sermon in the Mount Of Regeneration, and the Profession of Sileäde. To Hi 


The Corpus Hermetica 


25. Hermes. Yet is it so, as I say, O Son, He that Looketh Only upon that which is carried upward as Fire, that 
which is carrıed downward as Earth, that which ıs moist as Water, and that which bloweth or is subject to 
blast as Air; how can he sensibly understand that which is neither hard, nor moist, nor tangible, nor 
perspicuous, seeing it is only understood in power and operation; but I beseech and pray to the Mind which 
alone can understand the Generation, which is in God. 

26. Tat. Then am I, O Father, utterly unable to do it. 

27. Hermes. God forbid, Son, rather draw or pull him unto thee (or Study to Know Him) and he will come, be 
but Willing, and it shall be done; quiet (or make idle) the Senses of the Body, purging thyself from 
unreasonable brutish torments of matter. 

28. Tat. Have I any revengers or tormentors in myself, Father ? 

29. Hermes. Yes, and those, not a few, but many and fearful ones. 

30. Tat. I do not know them, Father. 

31. Hermes. One Torment, Son, is Ignorance, a second, Sorrow, a third, Intemperance, a fourth 
Concupiscence, a fifth, Injustice, a sixth, Covetousness, a seventh, Deceit, an eighth, Envy, a ninth, Fraud or 


Guile, a tenth, Wrath, an eleventh, Rashness, a twelfth, Maliciousness. 


32. They are in number twelve, and under these many more; some which through the prison of the body, do 
force the inwardly placed Man to suffer sensibly 


33. And they do not suddenly, or easily depart from him, that hath obtained mercy of God; and herein 
consists, both the manner and the reason of Regeneration. 


34. For the rest, O Son, hold thy peace, and praise God in silence, and by that means, the mercy of God will 
not cease, or be wanting unto us. 


35. Therefore rejoice, my Son, from henceforward, being purged by the powers of God, to the Knowledge of 
the Truth. 


36. For the revelation of God is come to us, and when that came all Ignorance was cast out. 


37. The knowledge of Joy is come unto us, and when that comes, Sorrow shall fly away to them that are 
capable of it. 


38. I call unto Joy, the power of Temperance, a power whose Virtue is most sweet; Let us take her unto 
ourselves, O Son, most willingly, for how at her coming hath she put away Intemperance. 


39. Now I call the fourth, Continence, the power which is over Concupiscence. This, O Son, is the stable and 
firm foundation of Justice. 


40. For see, how without labour, she hath chased away injustice and we are justified, O Son, when Injustice is 
away. 


41. The sixth Virtue which comes into us, I call Communion, which is against Covetousness. 
42. And when that (Covetousness) ıs gone, I call Truth ; and when she cometh, Error and Deceit vanısheth. 
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43. See, O Son, how the Good is fulfilled by the access of Truth; for by this means, Envy is gone from us; for 
Truth is accompanied with the Good, together also with Life and Light. 


44. And there came no more any torment of Darkness, but being overcome, they are all fled away suddenly, 
and tumultuarily. 


45. Thou hast understood, O Son, the manner of Regeneration; for upon the coming of these Ten, the 
Intellectual Generation is perfected, and then it driveth away the twelve; and we have seen it in the 
Generation itself. 


46. Whosoever therefore hath of Mercy obtained this Generation which is according to God, he leaving all 
bodily sense, knoweth himself to consist of divine things, and rejoiceth, being made by God stable and 
immutable. 


47. Tat. O Father, I conceive and understand, not by the sight of mine eyes, but by the Intellectual Operation, 
which is by the Powers. I am ın Heaven, in the Earth, in the Water, in the Air, I am in living Creatures, in the 


Plants, in the Womb, everywhere. 


48. Yet tell me further, this one thing, How are the torments of Darkness, being in number Twelve, driven 
away and expelled by the Ten powers. What is the manner of ıt, Trismegistus? 


49. Hermes. This Tabernacle, O Son, consists of the Zodiacal Circle; and this consisting of twelve numbers, 
the Idea of one; but all formed Nature admit of divers Conjugations to the deceiving of Man. 


50. And though they be different in themselves, yet are they united in practice (as for example, Rashness is 
inseparable from Anger) and they are also indeterminate: Therefore with good Reason, do they make their 


departure, being driven away by the Ten powers; that is to say, By the dead. 


51. For the number of Ten, O Son, is the Begetter of Souls. And there Life and Light are united, where the 
number of Unity is born of the Spirit. 


52. Therefore according to Reason, Unity bath the number of Ten, and the number of Ten hath Unity. 

53. Tat. O Father, I now see the Universe, and myself ın the Mind. 

54. Hermes. This is Regeneration, O Son, that we should not any longer fıx our imagination upon this Body, 
subject to the three dimensions, according to this Speech which we have now commented. That we may not 
at all calumniate the Universe. 


55. Tat. Tell me, O Father, This Body that consists of Powers shall it ever admit of any Dissolution? 


56. Hermes. Good words, Son, and speak not things impossible; for so thou shalt sin, and the eye of thy mind 
grow wicked. 


57. The sensible Body of Nature is far from the Essential Generation; for that is subject to Dissolution, but 
this not; and that is mortal, but this immortal. Dost thou not know that thou art born a God and the Son of the 
One, as I am. 

58. Tat. How fain would I, O Father, hear that praise given by a Hymn, which thou saidst, thou heardst from 


the Powers when I was in the Octonary. 
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59. Hermes. As Pimander said by way of Oracle to the Octonary, Thou dost well, O Son, to desire the 
Solution of the Tabernacle, for thou art purified. 


60. Pımander, the Mind of absolute Power and Authority, hath delivered no more unto me, than those that are 
written; knowing that of myself, I can understand all things, and hear, and see what I will. And he 
commanded me to do those things that are good; and therefore all the Powers that are in me sing. 


61. Tat. I would hear thee, O Father, and understand these things. 


62. Hermes. Be quiet, O Son, and now hearken to that harmonious blessing and thanksgiving: the hymn of 
Regeneration, which I did not determine to have spoken of so plainly, but to thyself in the end of all. 


63. Wherefore this ıs not taught, but hid in silence. 


64. So then, O Son, do thou standing in the open Air, worship looking to the North Wind, about the going 
down of the Sun, and to the South, when the Sun ariseth; And now keep silence, Son. 


The Secret Song. 
The Holy Speech. 


65. Let all the Nature of the world entertain the hearing of this Hymn. 

66. Be opened, O Earth, and let all the Treasure of the Rain be opened. 

67. You Trees tremble not, for I will sing and praise the Lord of the Creation, and the All and the One. 

68. Be opened you Heavens, ye Winds stand still, and letthe Immortal Circle of God receive these words. 
69. For I will sing, and praise him that created all things, that fixed the Earth, and hung up the Heavens, and 
commanded the sweet Water to come out of the Ocean; into all the World inhabited, and not inhabited, to the 
use and nourishment of all things, or men. 

70. That commanded the fire to shine for very action, both to Gods and Men. 

71. Let us altogether give him blessing, which rideth upon the Heavens, the Creator of all Nature. 

72. This is he that is the Eye of the Mind, and Will accept the praise of my Powers. 

73. O all ye Powers that are in me, praise the One and the All. 

74. Sing together with my Will, all you Powers that are in me. 

75. O Holy Knowledge, being enlightened by thee, I magnify the intelligible Light, and rejoice in the Joy of 
the Mind. 

76. Allmy Powers sing praise with me, and thou my Continence, sing praise my Righteousness by me; praise 
that which is righteous. 

77. O Communion which is in me, praise the All. 

78. By me the Truth sings praise to the Truth, the Good praiseth the Good. 

79. O Life, O Light from us, unto you comes this praise and thanksgiving. 

80. I give thanks unto thee, O Father, the operation or act of my Powers. 

81. I give thanks unto thee, O God, the power of my operations. 

82. By me thy Word sıngs praise unto thee, receive by me this reasonable (or verbal) sacrifice in words. 

83. The powers that are in me cry these things, they praise the All, they fulfil thy Will; thy Will and Counsel 
is from thee unto thee. 

84. O All, receive a reasonable Sacrifice from all things. 

85. O Life, save all that is in us: O Light enlighten, O God the Spirit; for the Mind guideth or feedeth the 
Word ; O Spirit bearing Workman. 

86. Thou art God, thy Man crieth these things unto thee through by the Fire, by the Aır, by the Earth, by the 
Water, by the Spirit, by thy Creatures. 

87. From eternity I have found (means to) bless and praise thee, and I have what I seek, for I rest in thy Will. 
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88. Tat. O Father, I see thou hast sung this Song of praise and blessing with thy whole Will; and therefore 
have I put and placed it in my World. 


89. Hermes. Say in thy intelligible World, O Son. 


90. Tat. I do mean in my Intelligible World, for by thy Hymn and Song of Praise my mind is enlightened: and 
gladly would I send from my Understanding a Thanksgiving unto God. 


91. Hermes. Not rashly, O Son. 
92. Tat. In my mind, O Father. 


93. Hermes. Those things that I see and contemplate, I infuse into thee; and therefore say, thou son Tat, the 
Author of thy succeeding Generations, I send unto God these reasonable Sacrıfices. 


94. O God, Thou art the Father, Thou art the Lord, Thou art the Mind, accept these reasonable Sacrifices 
which Thou requirest of Me. 


95. For all things are done as the Mind willeth. 


96. Thou, O Son, send this acceptable Sacrifice to God, the Father of all things; but propound it also, O Son, 
by Word. 


97. Tat. I thank thee, Father, thou hast advised and instructed me thus to give praise and thanks. 


98. Hermes. Iam glad, O Son, to see the Truth bring forth the Fruits of Good things, and such immortal 
branches. 


99. And learn this of me: Above all other virtues entertain Silence, and impart unto no man, O Son, the 
tradition of Regeneration, lest we be reputed Calumniators; For we both have now sufficiently meditated, I in 
speaking, thou in hearing. And now thou dost intellectually know thyself and our Father. 


The Eighth Book. That The Greatest Evil In Man, Is The Not Knowing 
God. 


1. Whither are you carried, O Men, drunken with drinking up the strong Wine of Ignorance? which seeing you 
cannot bear: Why do you not vomit it up again? 


2. Stand, and be sober, and look up again with the eyes of your heart; and if you cannot all do so, yet do as 
many as you can. 


3. For the malice of Ignorance surroundeth all the Earth, and corrupteth the Soul, shut up in the Body not 
suffering it to arrıve at the Havens of Salvation. 


4. Suffer not yourselves to he carried with the great stream, but stem the tide, you that can lay hold of the 
Haven of Safety, and make your full course towards it. 


5. Seek one that may lead you by the hand, and conduct you to the door of Truth and Knowledge, where the 


clear Light is that ıs pure from Darkness, where there is not one drunken, but all are sober and in their heart 
look up to him, whose pleasure it is to be seen. 
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6. For he cannot be heard with ears, nor seen with eyes, nor expressed in words; but only in mind and heart. 
7. But first thou must tear to pieces and break through the garment thou wearest ; the web of Ignorance, the 
foundation of all Mischief; the bond of Corruption ; the dark Coverture; the living Death ; the sensible 
Carcass, the Sepulchre, carried about with us; the dornestical Thief which in what he loves us, hates us, 
envies us. 

8. Such is the hurtful Apparel, wherewith thou art clothed, which draws and pulls thee downward by its own 
self; lest looking up, and seeing the beauty of Truth, and the Good that ıs reposed therein, thou shouldst hate 
the wickedness of this garment, and understand the traps and ambushes, which it hath laid for thee. 

9. Therefore doth it labour to make good those things that seem and are by the Senses, judged and 
determined; and the things that are truly, ıt hides, and envelopeth in such matter, filling what it presents unto 


thee, with hateful pleasure, that thou canst neither hear what thou shouldst hear, nor see what thou shouldst 
see. 


The Ninth Book. A Universal Sermon To Asclepius. 
1. Hermes. Allthat is moved, O Asclepius, is it not moved in some thing, and by some thing? 
2. Asclepius. Yes, indeed. 
3. Hermes. Must not that, in which a thing is moved, of necessity be greater than the thing that is moved’? 
4. Of necessity. 
5. And that which moveth, is it not stronger than that which is moved? 
6. Asclepius. It is stronger. 


7. Hermes. That in which a thing is moved, must it not needs have a Nature, contrary to that of the thing that 
is moved’? 


8. Asclepius. It must needs. 

9. Hermes. Is not this great World a Body, than. which there is no greater? 

10. Asclepius. Yes, confessedly. 

11. Hermes. And is it not solid, as filled with many great bodies, and indeed, with all the Bodies that are? 
12. Asclepius. It is so. 

13. Hermes. And is not the World a Body, and a Body that is moved. 

14. Asclepius. It is. 

15. Hermes. Then what kind of a place must it be, wherein it is moved, and of what Nature? Must it not be 


much bigger, that it may receive the continuity of Motion? and lest that which is moved should for want of 
room, he stayed, and hindered in the Motion? 
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16. Asclepius. It must needs be an immense thing, Trismegistus, but of what Nature. 
17. Hermes. Of a contrary Nature, O Asclepius; but is not the Nature of things unbodily, contrary to a Body. 
18. Asclepius. Confessedly. 


19. Hermes. Therefore the place is unbodily; but that which is unbodily, is either some Divine thing or God 
himself And by some thing Divine, I do not mean that which was made or begotten. 


20. If therefore it be Divine, it is an Essence or Substance but if it be God, it is above Essence; but he is 
otherwise intelligible. 


21. For the first, God is ıntelligible, not to himself, but to us, for that which is intelligible, is subject to that 
which understandeth by Sense. 


22. Therefore God is not intelligible to himself, for not being any other thing from that which is understood, 
he cannot be understood by himself. 


23. But he is another thing from us, and therefore he is understood by us. 


24. If therefore Place be intelligible, it is not Place but God, but if God be intelligible, he is intelligible not as 
Mace, but as a capable Operation. 


25. Now everything that is moved, is moved, not in or by that which is moved, but in that which standeth or 
resteth, and that which moveth standeth or resteth, for it is impossible it should be moved with it. 


26. Asclepius. How then, O Trismegistus, are those things that are here moved with the things that are 
moved? for thou sayest that the Spheres that wander are moved by the Sphere that wanders not. 


27. Hermes. That, O Asclepius, is not a moving together, but a countermotion, for they are not moved after a 
like manner, but contrary one to the other; and contrariety hath a standing resistance of motion for resistance 


is a staying of motion. 


28. Therefore the wandering Spheres being moved contrarily to that Sphere which wandereth not, shall have 
one from another contrariety standing of itself. 


29. For this Bear which thou seest neither rise nor go down, but turning always about the same; dost thou 
think it moveth or standeth still? 


30. Asclepius. I think it moves, Trismegistus. 

31. What motion, O Asclepius? 

32. Asclepius. A motion that is always carried about the same. 

33. But the Circulation which is about the same, and the motion about the same, are both hidden by Station; 
for that which is about the same forbids that which is above the same, if it stand to that which is about the 


same. 


34. And so the contrary motion stands fast always, being always established by the contrariety. 
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35. But I will give thee concerning this matter, an earthly example that may be seen with eyes. 

36. Look upon any of these living Creatures upon Earth, as Man for example, and see him swimming; for as 
the Water is carried one way, the reluctation or resistance of his feet and hands is made a station to the man, 
that he should not be carried with the Water, nor sink underneath it. 

37. Asclepius. Thou hast laid down a very clear example, Trismegistus. 

38. Hermes. Therefore every motion is in station, and is moved of station. 

39. The motion then of the World, and of every material living thing, happeneth not to be done by those 
things that are without the World, but by those things within it, a Soul, or Spirit, or some other unbodily 
thing, to those things which are without it. 


40. For an inanimated Body, doth not now, much less a Body ıf it be wholly inanimate. 


41. Asclepius. What meaneth thou by this, O Trismegistus, Wood and Stones, and all other inanimate things, 
are they not moving Bodies’ 


42. Hermes. By no means, O Asclepius, for that within the Body which moves the inanimate thing, is not the 
Body, that moves both as well the Body of that which beareth, as the Body of that which is born; for one dead 
or inanımate thing, cannot move another; that which moveth, must needs be alive if it move. 

43. Thou seest therefore how the Soul is surcharged, when it carrieth two Bodies. 


44. And now it is manifest, that the things that are moved are moved in something, and by something. 


45 Asclepius. The things that are, O Trismegistus, must needs be moved in that which is void or empty, 
Vacuum. 


46. Be advised, O Asclepius, for of all the things that are, there ıs nothing empty, only that which is not, is 
empty and a stranger to existence or being. 


47. But that which is, could not be if it were not full of existence, for that which is in being or existence can 
never be made empty. 


48. Asclepius. Are there not therefore some things that are empty, O Trismegistus, as an empty Barrel, an 
empty Hogshead, an empty Well, an empty Wine-Press, and many such like? 


49. Hermes. O the grossness of thy Error, O Asclepius, those things that are most full and replenished, dost 
thou account them void and empty. 


50. Asclepius. What may be thy meaning, Trismegistus? 

51. Hermes. Is not the Air a Body? 

52. Asclepius. Itisa Body 

53. Hermes. Why then this Body doth it not pass through all things that are and passing through them, fill 
them? and that Body doth it not consist of the mixture of the four? therefore all those thou callest empty are 


full of Aır. 
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54. Therefore those things that thou callest empty, thou oughtest to call them hollow, not empty, for they 
exist and are full of Air and Spirit. 


55. Asclepius. This reason is beyond all contradiction, O Trismegistus, but what shall we call the Place in 
which the whole Universe is moved’? 


56. Hermes. Call it incorporeal, O Asclepius. 

57. Asclepius. What is that incorporeal or unbodily’? 

58. Hermes. The Mind and Reason, the whole, wholly comprehending itself, free from all Body, 
undeceivable, invisible, impassible from a Body itself, standing fast in itself, capable of all things, and that 
favour of the things that are. 

59. Whereof the Good, the Truth, the Archetypal Light, the Archetype of the Soul, are as it were Beams. 


60. Asclepius. Why then, what is God’? 


61. Hermes. That which is none of these things, yet is, and is the cause of Being to all; and every one of the 
things that are; for he left nothing destitute of Being. 


62. And all things are made of things that are, and not of things that are not; for the things that are not, have 
not the nature to be able to be made; and again, the things that are, have not the nature never to be, or not to 
be at all. 

63. Asclepius. What dost thou then say at length, that God is? 


64. Hermes. God is not a Mind, but the Cause that the Mind is; not a Spirit, but the Cause that the Spirit is; 
not Light, but the Cause that Light is. 


65. Therefore we must worship God by these two Appellations which are proper to him alone, and to no other. 


66. For neither of all the other, which are called Gods, nor of Men, nor Demons, or Angels, can anyone be, 
though never so little, good, save only God alone. 


67. And this He is, and nothing else; but all other things are separable from the nature of Good. 
68. For the Body and the Soul have no place that is capable of or can contain the Good. 


69. For the greatness of Good, is as great as the Existence of all things, that are both bodily and unbodily, 
both sensible and intelligible. 


70. This is the Good, even God. 


71. See therefore that thou do not at any time, call ought else Good, for so thou shalt be impious, or any else 
God, but only the Good, for so thou shalt again be impious. 


72. In Word it is often said by all men the Good, but all men do not understand what it ıs; but through 
Ignorance they call both the Gods, and some men Good, that can never either be or be made so. 
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73. Therefore all the other Gods are honoured with the title and appellation of God, but God ıs the Good, not 
according to Heaven, but Nature. 


74. For there is one Nature of God, even the Good, and one kind of them both, from whence are all kinds. 


75. For he that is Good, is the giver of all things, and takes nothing and therefore God gives all things and 
receives nothing. 


76. The other title and appellation, is the Father, because of his making all things; for it ıs the part of a Father 
to make. 


77. Therefore it bath been the greatest and most Religious care ın this life, to them that are wise, and 
well-minded, to beget children. 


78. As likewise it is the greatest misfortune and ıimpiety for any to be separated from men, without children; 
and this man is punished after death by the Demons, and the punishment is this, To have the Soul of this 
childless man, adjudged and condemned to a Body, that neither bath the nature of a man, nor of awoman, 


which is an accursed thing under the Sun. 


79. Therefore, O Asclepius, never congratulate any man that is childless; but on the contrary, pity his 
misfortune, knowing what punishment abides, and is prepared for him. 


80. Let so many, and such manner of things, OÖ Asclepius, be said as a certain precognition of all things in 
Nature. 


The Tenth Book. The Mind to Hermes. 


1. Forbear thy speech, O Hermes Trismegistus, and callto mind those things that are said: but I will not delay to 
speak what comes into my mind, since many men have spoken many things, and those very different, 
concerning the Universe and Good; but Ihave not learned the Truth. 


2. Therefore, the Lord make it plain to me in this point ; for I will believe thee only, for the manifestation of 
these things. 


3. Then said the Mind how the case stands. 

4. God and all. 

5. God, Eternity, the World, Time, Generation, 

6. God made Eternity, Eternity the World; the World Time, and Time Generation. 
7. Of God, as it were the Substance, is the Good, the Fair, Blessedness, Wisdom. 
8. Of Eternity, Identity, or Selfness. 

9. Of the World, Order. 

10. Of Time, Change. 


11. Of Generation, Life, and Death. 
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But the Operation of God, is Mind and Soul. 

Of Eternity, Permanence, or Long-Jasting, and Immortality 

Of the World, Restitution, and Decay or Destruction. 

Of Time, Augmentation and Diminution. 

And of Generation, Qualities. 

Therefore Eternity is in God. 

The World in Eternity. 

Time in the World. 

And Generation in Time. 

And Eternity standeth about God. 

The World is moved in Eternity. 

Time is determined in the World. 

Generation is done in Time. 

Therefore the Spring and Fountain of all things ıs God. 

The Substance Eternity. 

The Matter is the World. 

The Power of God is Eternity. 

And the Work of Eternity is the World not yet made, and yet ever made by Eternity. 
Therefore shall nothing be at any time destroyed, for Eternity is incorruptible. 


Neither can anything perish, or be destroyed in the World, the World being contained and embraced by 


eternity. 


32. 


But what is the Wisdom of God’? Even the Good, and the Fair and Blessedness, and every Virtue, and 


Eternity. 


33: 


Eternity therefore put into the Matter Immortality and Everlastingness; for the Generation of that depends 


upon Eternity, even as Eternity doth of God. 


34. 


For Generation and Time, in Heaven, and in Earth, are of a double Nature; in Heaven they are 


unchangeable and incorruptible, but on Earth they are changeable and corruptible. 


35. 


And the Soul of Eternity is God; and the Soul of the World Eternity; and of the Earth, Heaven. 
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36. God is in the Mind, the Mind in the Soull the Soul in the Matter, all things by Eternity. 


37. All this Universal Body, in which are all Bodies, is full of Soul, the Soul full of Mind, the Mind full of 
God. 


38. For within he fills them, and without he contains them, quickening the Universe. 

39. Without he quickens this perfect living thing the World, and within all living Creatures. 

40. And above in Heaven he abides in Identity or Selfness, but below upon Earth he changeth Generation. 
41. Eternity comprehendeth the World, either by Necessity, or Providence, or Nature. 

42. And if any man shall think any other thing, ıt ıs God that actuateth, or operateth this All. 


43. But the operation or Act of God, is power insuperable, to which none may compare anything, either 
Human or Divine. 


44. Therefore, OÖ Hermes, think none of these things below, or the things above, in any wise like unto God, 
for if thou dost thou errest from the Truth. 


45. For nothing can be like the unlike, and only and One; nor mayest thou think that he bath given of his 
Power to any other thing. 


46. For who after him can make anything, either of Life, or Immortality; of Change or of Quality, and himself 
what other thing should he make. 


47. For God is not idle, for then all things would be idle ; for all things are full of God. 


48. But there is not anywhere in the world such a thing as Idleness; for Idleness is a name that implieth a 
thing void or empty, both of a Doer and a thing done. 


49. But all things must necessarily be made or done both always and according to the nature of every place. 


50. For he that maketh or doth is in all things, yet not fastened or comprehended in anything, nor making or 
doing one thing, but all things. 


51. For being an active or operating Power and sufficient of himself for the things that are made, and the 
things that are made are under him. 


52. Look upon, through me, the World is subject to thy sight, and understand exactly the Beauty thereof. 
53. A Body immarcessible, than the which, there is nothing more ancient, yet always vigorous and young. 


54. See also the seven Worlds set over us, adorned with an everlasting Order, and filling Eternity, with a 
different course. 


55. For all things are full of Light, but the Fire is nowhere. 


56. For the friendship and commixture of contraries and unlike became Light shining from the Act or 
Operation of God, the Father of all Good, the Prince of all Order, and the Ruler of the seven Worlds. 
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57. Look also upon the Moon, the forerunner of them all, the Instrument of Nature, and which changeth the 
Matter here below. 


58. Behold the Earth, the middle of the whole, the firm and stable Foundation of the Fair World, the Feeder 
and Nurse of Earthly things. 


59. Consider moreover, how great the multitude is of immortal living things, and of mortal ones also; and see 
the Moon going about in the midst of both, to wit, of things immortal and mortal. 


60. But all things are full of Soul, and all things are properly moved by it; some things about the Heaven, and 
some things about the Earth, and neither of those on the right hand to the left; nor those on the left hand to the 
right; nor those things that are above, down. ward; nor those things that are below, upwards. 

61. And that all these things are made, O beloved Hermes, thou needst not learn of me. 


62. For they are Bodies, and have a Soul, and are moved. 


63. And that all these should come together into one, it is impossible without some thing, to gather them 
together. 


64. Therefore there must be some such ones, and he altogether One. 


65. For seeing that the motions are divers, and many, and the Bodies not alike, and yet one ordered swiftness 
among them all; Itis impossible there should be two or more Makers. 


66. For one order is not kept by many. 
67. But in the weaker, there would be jealousy of the stronger and thence also Contentions. 


68. And if there were one Maker of mutable and mortal living wights, he would desire also to make immortal 
ones, as he that were the Maker of immortal ones, would do to make mortal. 


69. Moreover also, if there were two, the Matter being one, who should be chief, or have the disposing of the 
facture” 


70. Or ıf both of them, which of them the greater part? 


71. But think thus that every living Body bath its consistence of Matter and Soul; and of that which is 
ıimmortal, and that which is mortal, and unreasonable. 


72. For all living Bodies have a Soul; and those things that are not living are only matter by itself. 


73. And the Soul likewise of itself drawing near her Maker, is the Cause of Life and Being and Being the 
cause of Life, is after amanner, the cause of immortal things. 


74. How then are mortal wights, other from immortal’ 
75. Or how cannot he make living wights that causeth immortal things and immortality ? 


76. That there ıs some Body that doth these things it is apparent, and that he ıs also one, it is most manifest. 
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77. For there is one Soul, one Life and one Matter. 

78. Who is this? Who can it be? Other than the One God. 

79. For whom else can it benefit, to make living things, save only God alone? 
80. There is therefore one God. 


81. For it is a ridiculous thing to confess the World to be one Sun, one Moon, one Divinity; and yet to have I 
know not how many gods. 


82. He therefore being One, doth all things in many things. 


83. And what great thing is it for God to make Life and Soul, and Immortality, and Change, when thy self 
dost so many things” 


84. For thou both seest, speakest and hearest, smellest, tastest and touchest, walkest, understandest, and 
breathest. 


85. And it is not one that seeth, and another that heareth, and another that speaketh, and another that toucheth, 
and another that smelleth, and another that walketh, and another that understandeth, and another that 
breatheth, but One that doth all these things. 


86. Yet neither can these things possibly be without God. 


87. For as thou, if thou shouldst cease from doing these things, were not a living wight; so if God should 
cease from those, he were not (which ıs not lawful to say) any longer God. 


88. For if it be already demonstrated, that nothing can be idle or empty, how much more may be affırmed of 
God? 


89. For if there be any thing which he doth not do, then is he (if it were lawful to say so) imperfect. 

90. Whereas feeling he is not idle, but perfect, certainly he doth all things. 

91. Now give thy self unto me, O Hermes, for a little while thou shalt the more easily understand, that it is the 
necessary work of God that all things should be made or done that are done or were once done, or shall be 
done. 

92. And this, O best Beloved, is life. 

93. And this is the Fair. 

94. And this ıs the Good. 

95. And this is God. 


96. And if thou wilt understand this by work also, mark what happens to thy self, when thou wilt generate. 


97. And yet this is not like unto him; for he is not sensible of pleasure, for neither bath he any other 
Fellow-workman. 
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98. But being himself the only Workman he is always in the Work, himself being that which he doth or 
maketh. 


99. For all things, if they were separated from him, must needs fall and die, as there being no life in them. 

100. And again, if all things be living wights, both which are ın Heaven, and upon Earth; and that there be 
one Life in all things which are made by God, and that is God, then certainly all things are made, or done by 
God. 

101. Life is the union of the Mind and the Soul. 

102. But death is not the destruction of those things that were gathered together, but a dissolving of the Union. 


103. The Image therefore of God is Eternity, of Eternity the World, of the World the Sun, of the Sun, Man. 


104. But the people say, That changing ıs Death, because the Body is dissolved, and the Life goeth into that 
which appeareth not. 


105. By this discourse, my dearest Hermes, I affırm as thou hearest, That the World is changed, because 
every day part thereof becomes invisible ; but that it is never dissolved. 


106. And these are the Passions of the World, Revolutions and Occultations, and Revolution is a turning, but 
Occultation is Renovation. 


107. And the World being all formed, bath not the forms Iying without it, but itself changeth in itself. 
108. Seeing then the World ıs all formed, what must he be that made it? for without form he cannot be. 


109. And if he be all formed, he will be kept like the World, but if he have but one form, he shall be in this 
regard less than the World. 


110. What do we then say that he is? we will not raise any doubts by our speech; for nothing that is doubtful 
concerning God, is yet known. 


111. He hath therefore one Idea which is proper to him, which because it is unbodily is not subject to the 
sight, and yet shews all forms by the Bodies. 


112. And do not wonder, if there be an incorruptible Idea. 


113. For they are like the Margents of that Speech which is in writing; for they seem to be high and swelling, 
hut they are by nature smooth and even. 


114. But understand well this that I say, more boldly, for it is more true; As a man cannot live without life, so 
neither can God live, not doing good. 


115. For this is, as it were, the Life and Motion of God, to move all things, and quicken them. 
116. But some of the things I have said, must have a particular explication; Understand then what I say. 


117. All things are in God, not as Iying in a place; for Place is both a Body, and unmoveable, and those things 
that are there placed, have no motion. 
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118. For they lie otherwise in that which is unbodily, than in the fantasy or to appearance. 


119. Consider him that contains all things, and understand, that nothing is more capacıous, than that which is 
incorporeal, nothing more swift, nothing more powerful, but it is most capacious, most swift and most strong. 


120. And judge of this by thyself, command thy Soul to go into India, and sooner than thou canst bid it, it will 
be there. 


121. Bid it likewise pass over the Ocean, and suddenly it will be there; Not as passing from place to place, 
but suddenly ıt will be there. 


122. Command it to fly into Heaven, and it wıll need no Wings, neither shall anything hinder it; not the fire 
of the Sun, not the Aether, not the turning of the Spheres, not the bodies of any of the other Stars, but cutting 
through all, it will fly up to the last, and furthest Body. 


123. And if thou wilt even break the whole, and see those things that are without the World (if there be any 
thing without) thou mayest. 


124. Behold how great power, how great swiftness thou hast! Canst thou do all these things, and cannot God’? 


125. After this manner therefore contemplate God to have allthe whole World to himself, as it were all 
thoughts, or intellections. 


126. If therefore thou wilt not equal thy self to God, thou canst not understand God. 
127. For the like is intelligible by the like. 


128. Increase thy self into an immeasurable greatness, leaping beyond every Body; and transcending all 
Time, become Eternity and thou shalt understand God: If thou believe in thyself that nothing is impossible, 
but accountest thy self immortal, and that thou canst understand all things, every Art, every Science and the 
manner and custom of every living thing. 


129. Become higher than all height, lower than all depths, comprehend in thy self, the qualities of all the 
Creatures, of the Fire, the Water, the Dry and Moist; and conceive likewise, that thou canst at once be 
everywhere in the Sea, in the Earth. 


130. Thou shalt at once understand thy self, not yet begotten ın the Womb, young, old, to be dead, the things 
after death, and all these together as also times, places, deeds, qualities, quantities, or else thou canst not yet 
understand God. 


131. But if thou shut up thy Soul in the Body and abuse it, and say, I understand nothing, I can do nothing, I 
am afraid of the Sea, I cannot climb up into Heaven, I know not who I am, I cannot tell what I shall be; what 
hast thou to do with God; for thou canst understand none of those Fair and Good things; be a lover of the 
Body, and Evil. 


132. For it is the greatest evil, not to know God. 
133. But to be able to know and to will, and to hope, is the straight way, and Divine way, proper to the Good; 
and it will everywhere meet thee, and everywhere be seen of thee, plain and easy, when thou dost not expect 


or look for it; it will meet thee, waking, sleeping, sailing, travelling, by night, by day, when thou speakest, 
and when thou keepest silence. 
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134. For there is nothing which is not the Image of God. 


135. And yet thou sayest, God is invisible, but be advised, for who is more manifest than He. 


136. For therefore hath he made all things, that thou by all things mayest see him. 


137. This is the Good of God, this is his Virtue, to appear, and to be seen in all things. 


138. There is nothing invisible, no, not of those things that are incorporeal. 


139. The Mind is seen in Understanding, and God is seen in doing or making. 


140. Let these things thus far forth, be made manifest unto thee, OÖ Trismegistus. 


141. Understand in like manner, all other things by thy self, and thou shalt not be deceived. 


9. 


The Eleventh Book. Ofthe Common Mind to Tat. 


. The Mind, O Tat, is of the very Essence of God, ifyet there be any Essence of God. 

. What kind of Essence that is, he alone knows himself exactly. 

. The Mind therefore is not cut off, or divided from the essentiality of God, but united as the light of the sun. 
. And this mind in men, is God, and therefore are some men Divine, and their Humanity is near Divinity. 

. For the good Demon called the Gods immortal men, and men mortal Gods. 

. But in the brute Beasts, or unreasonable living wights, the Mind is their Nature. 

. For where there ıs a Soul, there is the Mind, as where there is Life, there ıs also a Soul. 


. In living Creatures therefore, that are without Reason, the Soul is Life, void of the operations of the Mind. 


For the Mind is the Benefactor of the Souls of men, and worketh to the proper Good. 


10. And in unreasonable things it co-operateth with the Nature of everyone of them, but in men it worketh 
against their Natures. 


11. For the Soul being in the Body, is straightway made Evil by Sorrow, and Grief and Pleasure or Delight. 


12. For Grief and Pleasure flow like Juices from the compound Body, whereinto, when the Soul entereth, or 
descendeth, she is moistened and tincted with them. 


13. As many Souls therefore, as the Mind governeth or overruleth, to them it shows ıts own Light, resisting 
their prepossessions or presumptions. 


14. As a good Physician grieveth the Body, prepossessed of a disease, by burning or lancing it for health's 
sake. 
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15. After the same manner also, the Mind grieveth the Soul, by drawing it out of Pleasure, from whence every 
disease of the Soul proceedeth. 


16. But the great Disease of the Soul is Atheism because that opinion followeth to all Evil and no Good. 
17. Therefore the Mind resisting it procureth Good to the Soul, as a Physician health to the Body. 


18. But as many Souls of Men, as do not admit or entertain the Mind for their Governor, do suffer the same 
thing that the Soul of unreasonable living things. 


19. For the Soul being a Co-operator with them, permits or leaves them to their concupiscences, whereunto 
they are carried by the torrent of their Appetite, and so tend to brutishness. 


20. And as Brute Beasts, they are angry without reason, and they desire without reason, and never cease, nor 
are satisfied with evil. 


21. For unreasonable Angers and Desires, are the most exceeding Evils. 

22. And therefore hath God set the Mind over these, as aRevenger and Reprover of them. 

23. Tat. Here, O Father, that discourse of Fate or Destiny which thou madest to me, ıs in danger to be 
overthrown; For if it be fatal for any man to commit Adultery or Sacrilege or do any evil, he ıs punished also, 


though he of necessity do the work of Fate or Destiny. 


24. Hermes. All things, O Son, are the work of Fate, and without it, can no bodily thing, either Good or Evil, 
be done. 


25. For ıtis decreed by Fate, that he that cloth any evil, should also suffer for it. 
26. And therefore he cloth it, that he may suffer that which he suffereth, because he did it. 
27. But for the present let alone that speech, concerning Evil and Fate, for at other times we have spoken of it. 


28. Now our discourse is about the Mind, and what it can do, and how it differs, and is in men such a one, but 
in brute Beasts changed 


29. And again, in Brute Beasts it ıs not beneficial, but in men by quenching both their Anger and 
Concupiscences. 


30. And of men thou must understand some to be rational or governed by reason, and some irrational. 


31. But all men are subject to Fate, and to Generation, and Changes, for these are the beginning and end of 
Fate or Destiny. 


32. And all men suffer those things that are decreed by Fate. 


33. But rational men, over whom as we said, the Mind bears rule, do not suffer like unto other men, but being 
free from viciousness, and being not evil, they do suffer evil. 


34. Tat. How sayest thou this again, Father? An Adulterer, ıs he not evil? a Murderer, is he not evil? and so 
all others. 
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35. Hermes. But the rational man, O Son, will not suffer for Adultery, but as the Adulterer, nor for Murder, 
but as the Murderer. 


36. And it is impossible to escape the Quality of Change, as of Generation, but the Viciousness, he that hath 
the Mind, may escape. 


37. And therefore, O Son, Ihave always heard the good Demon say, and if he had delivered it in writing, he 
had much profited all mankind: For he alone, O Son. as the first born, God, seeing all things, truly spake 
Divine words. I have heard him say sometimes, That all Things are one thing, Especially Intelligible Bodies, 
or that all Especially Intelligible Bodies are one. 

38. We live in Power, in Act and in Eternity. 

39. Therefore a good Mind, ıs that which the Soul of hım is. 

40. And if this be so, then no intelligible thing differs from intelligible things. 


41. As therefore it is possible, that the Mind, the Prince of all things; so likewise, that the Soul that is of God, 
can do whatsoever it will. 


42. But understand thou well, for this Discourse I have made to the question which thou askest of me before, 
I mean concerning Fate and the Mind. 


43. First, if, O Son, thou shalt diligently withdraw thy self from all Contentious speeches, thou shalt find that 
in Truth, the Mind, the Soul of God bears rule over all things, both over Fate and Law and all other things. 


44. And nothing is impossible to him, no not of the things that are of Fate. 

45. Therefore, though the Soul of man be above it, let it not neglect the things that happen to be under Fate. 
46. And these thus far, were the excellent sayings of the good Demon. 

47. Tat. Most divinely spoken, O Father, and truly and profitably, yet clear this one thing unto me 


48. Thou sayest, that in brute Beasts the Mind worketh or acteth after the manner of Nature, co-operating 
also with their (impetus) inclinations. 


49. Now the impetuous inclinations of brute Beasts, as I conceive, are Passions. If therefore the Mind do 
co-operate with these impetuous Inclinations, and that they are the Passions in brute Beasts, certainly the 
Mind is also a Passion, conforming itself to Passions. 

50. Hermes. Well done, Son, thou askest nobly, and yet it is just that I should answer thee. 

51. All incorporeal things, O Son, that are in the Body, are possible, nay, they are properly Passions. 

52. Everything that moveth is incorporeal; everything that is moved is a Body, and it is moved into the 
Bodies by the Mind. Now motion is Passion, and there they both suffer; as well that which moveth, as that 


which is moved, as well that which ruleth, as that which is ruled. 


53. But being freed from the Body, it is freed likewise from Passion. 
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54. But especially, O Son, there is nothing impassible, but all things are passible. 
55. But Passion differs from that which is passible, for that (Passion) acteth but this suffers. 


56. Bodies also of themselves do act, for either they are unmovable, or else are moved, and which soever it 
be, ıtis a Passion. 


57. But incorporeal things do always act, or work, and therefore they are passible. 


58. Let not therefore the appellations or names trouble thee, for Action and Passion are the same thing, but 
that it is not grievous to use the more honourable name. 


59. Tat. O Father. thou has delivered this Discourse most plainly. 


60. Hermes. Consider this also, O Son, That God hath freely bestowed upon man, above all other living 
things, these two, to wit, Mind and Speech, or Reason, equal to immortality. 


61. These ıf any man use, or employ upon what he ought, he shall differ nothing from the Immortals. 


62. Yea, rather going out of the Body, he shall be guided and led by them, both into the Choir and Society of 
the Gods, and blessed Ones. 


63. Tat. Do not other living Creatures use Speech, O Father? 


64. Hermes. NO, Son, but only Voice; now Speech and Voice do differ exceeding much; for Speech is 
common to all men, but Voice is proper unto every kind of living thing. 


65. Tat. Yea, but the Speech of men is different. O Father, every man according to his Nation. 


66. Hermes. It is true, O Son, they do differ: Yet as man is one so is Speech one also; and it is interpreted and 
found the same, both in Egypt, Persia, and Greece. 


67. But thou seemest unto me, Son, to be ignorant of the Virtue or Power, and Greatness of Speech. 

68. For the blessed God, the good Demon said or commanded the Soul to be in the Body, the Mind, in the 
Soul, the Word, or Speech, or Reason in the Mind, and the Mind in God, and that God is the Father of them 
all. 


69. Therefore the Word is the Image of the Mind, and the Mind of God, and the Body of the Idea, and the 
Idea of the Soul. 


70. Therefore of the Matter, the subtlest or smallest part is Air, of the Air the Soul, of the Soul the Mind, of 
the Mind God. 


71. And God is about all things, and through all things, but the Mind about the Soul, the Soul about the Aır, 
and the Air about the Matter. 


72. But Necessity, and Providence, and Nature, are the Organs or Instruments of the World, and of the Order 
of Matter. 


73. For of those things that are intelligible, every one is but the Essence of them in Identity. 
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74. But of the Bodies of the whole, or universe, every one is many things. 


75: For the Bodies that are put together, and that have, and make their changes into other, having this 
Identity, do always save and preserve the uncorruption of the Identity. 


76. But in every one of the compound Bodies, there is a number. 


77. For without number it is impossible there should be consistence or constitution, Or composition, Or 
dissolution. 


78. But Unities do both beget and increase Numbers, and again being dissolved, come into themselves. 
79. And the Matter is One. 


80. But this whole World, the great God, and the Image of the Greater, and united unto him, and conserving 
the Order and Will ofthe Father, is the fulness of Life. 


81. And there is nothing therein, through all the Eternity of the Revolutions, neither of the whole, nor of the 
parts which cloth not live. 


82. For there is nothing dead, that either hath been, or ıs, or shall be in the World. 


83. For the Father would have it as long as it lasts, to be a living thing; and therefore it must needs be God 
also. 


84, How therefore, O Son, can there be in God, in the Image of the Universe, ın the fulness of Life, any dead 
things? 


85. For dying is corruption, and corruption is destruction. 

86. How then can any part of the incorruptible be corrupted, or of God be destroyed’ 

87. Tat. Therefore, O Father, do not the living things in the World die, though they be parts thereof. 
88. Hermes. Be wary in thy Speech, O Son, and not deceived in the names of things. 

89. For they do not die, O Son, but as compound Bodies they are dissolved. 


90. But dissolution is not death; and they are dissolved, not that they may be destroyed, but that they may be 
made new. 


91. Tat. What then is the operation of Life? Is it not Motion? 

92. Hermes. And what is there in the World unmovable? Nothing at all, O Son. 

93. Tat. Why, cloth not the Earth seem unmovable to thee, O Father? 

94. Hermes. No, but subject to many motions, though after a manner it alone be stable. 


95. What a ridiculous thing it were, that the Nurse of all things should be unmovable, which beareth and 
bringeth forth all things. 
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96. For it is impossible, that anything that bringeth forth, should bring forth without Motion. 


97. .And a rıdiculous question it is, Whether the fourth part of the whole, be idle: For the word immovable, or 
without Motion, signifies nothing else, but idleness. 


98. Know generally, O Son, That whatsoever is in the World ıs moved either according to Augmentation or 
Diminution. 


99. But that which is moved, liveth also, yet it is not necessary, that a living thing should be or continue the 
same. 


100. For while the whole World is together, ıt is unchangeable, O Son, but all the parts thereof are changeable. 
101. Yet nothing is corrupted or destroyed, and quite abolished but the names trouble men. 

102. For Generation is not Life, but Sense; neither is Change Death, but Forgetfulness, or rather Occultation, 
and Iyıng hid. Or better thus. For Generation is not a Creation of Life, but a Production of Things to Sense, 


and making them Manifest. Neither ıs Change Death, but an Occultation or Hiding of that which was. 


103. These things being so, all things are Immortal, Matter, Life, Spirit, Soul, Mind, whereof every living 
thing consisteth. 


104. Every living thing therefore is Immortal, because of the Mind, but especially Man, who both receiveth 
God, and converseth with him. 


105. For with this living wight alone is God familıiar; in the night by dreams, in the day by Symbols or; Signs. 


106. And by all things cloth he foretell him of things to come, by Birds, by Fowls, by the Spirit, or Wind, and 
by an Oak. 


107. Wherefore also Man professeth to know things that: have been, things that are present, and things to 
come. 


108. Consider this also, O Son, That every living Creature goeth upon one part of the World, Swimming 
things ın Water, Land wights upon the Earth, Flying Fowls in the Air. 


109. But Man useth all these, the Earth, the Water, the Air, and the Fire, nay, he seeth and toucheth Heaven 
by his Sense. 


110. But God is both about all things, and through all things, for he is both Act and Power. 
111. And it is no hard thing, O Son, to understand God. 


112. And if thou wilt also see him, look upon the Necessity of things that appear, and the Providence of 
things that have been, and are done. 


113. See the Matter being most full of Life, and so great aGod moved with all Good, and Fair, both Gods, 
and Demons, and Men. 


114. Tat. But these, O Father, are wholly Acts or Operations. 
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115. Hermes. If they be therefore wholly Acts or Operations, O Son, by whom are they acted or operated, but 
by God? 


116. Or art thou ignorant, that as the parts of the World, are Heaven, and Earth, and Water, and Aır; after the 
same manner the Members of God, are Life, and Immortality, and Eternity, and Spirit, and Necessity, and 
Providence, and Nature, and Soul, and Mind, and the Continuance or Perseverance of all these which is called 
Good. 

117. And there is not any thing of all that hath been, and all that is, where God is not. 

118. Tat. What in the Matter, O Father” 

119. Hermes. The Matter, Son, what is it without God, that thou shouldst ascribe a proper place to it? 


120. Or what cost thou think it to be? peradventure some heap that is not actuated or operated. 


121. But if it be actuated, by whom is it actuated’? for we have said, that Acts or Operations, are the parts of 
God. 


122. By whom are all living things quickened’? and the Immortal, by whom are they immortalized? the things 
that are changeable, by whom are they changed’? 


123. Whether thou speak of Matter, or Body, or Essence, know that all these are acts of God. 


124. And that the Act of Matter is materiality, and of the Bodies corporality, and of Essence essentiality; and 
this is God the whole. 


125. And in the whole, there is nothing that is not God. 


126. Wherefore about God, there is neither Greatness, Place, Quality, Figure, or Time; for he is All, and the 
All, through all, and about all. 


127. This Word, O Son, worship and adore. And the only service of God, is not to be evil. 
The Twelfth Book. His Crater or Monas. 
1. The Workman made this Universal World, not with his Hands, but his Word. 


2. Therefore thus think of him, as present everywhere, and being always, and making all things, and one 
above, that by his Will hath framed the things that are. 


3. For that is his Body, not tangible, nor visible, nor measurable, nor extensible, nor like any other body. 


4. For it is neither Fire, nor Water, nor Air, nor Wind, but all these things are of him, for being Good, he hath 
dedicated that name unto himself alone. 


5. But he would also adorn the Earth, but with the Ornament ofa Divine Body. 
6. And he sent Man an Immortal and a Mortal wight. 
7. And Man had more than all living Creatures, and the World, because of his Speech, and Mind. 
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8. For Man became the spectator of the Works of God, and wondered, and acknowledged the Maker. 


9. For he divided Speech among all men, but not Mind, and yet he envied not any, for Envy comes not 
thither, but is of abode here below in the Souls of men, that have not the Mind. 


10. Tat. But wherefore, Father, did not God distribute the Mind to all men? 

11. Because it pleased him, O Son, to set that in the middle among all souls as a reward to strive for. 
12. Tat. And where hath he set it? 

13. Hermes. Filling a large Cup or Bowl therewith, he sent it down, giving also a Cryer or Proclaimer. 
14. And he commanded him to proclaim these things to the souls of men. 


15. Dip and wash thyself, thou that art able, in this Cup or Bowl; Thou that believes", that thou shalt return to 
him that sent this Cup; thou that acknowledgest whereunto thou wert made. 


16. As many therefore as understood the Proclamation, and were baptised or dowsed into the Mind, these 
were made partakers of Knowledge, and became perfect men, receiving the Mind. 


17. But as many as missed of the Proclamation, they received Speech, but not Mind, being ignorant 
whereunto they were made, or by whom. 


18. But their senses are just like to brute Beasts, and having their temper in Anger and Wrath, they do not 
admire the things worthy of looking on. 


19. But wholly addicted to the pleasures and desires of the Bodies, they believe that man was made for them. 


20. But as many as partook of the gift of God, these, O Tat, in comparison of their works, are rather immortal 
than mortal men. 


21. Comprehending all things in their Mind, which are upon the Earth, which are ın Heaven, and if there be 
anything above Heaven. 


22. And lifting up themselves so high, they see the Good, and seeing it, they account it a miserable calamity 
to make their abode here. 


23. And despising all things bodily and unbodily, they make haste to the One and Only. 


24. Thus, O Tat, is the Knowledge of the Mind, the beholding of Divine Things, and the Understanding of 
God, the Cup itself being Divine. 


25. Tat. And I, O Father, would be baptised and drenched therein. 


26. Hermes. Except thou first hate thy body, O Son, thou canst not love thy self; but loving thy self, thou 
shalt have the Mind, and having the Mind, thou shalt also partake the Knowledge or Science. 


27. Tat. HOW meanest thou that, O Father? 
28. Hermes. Because it is impossible, O Son, to be conversant about things Mortal and Divine. 
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29. For the things that are, being two Bodies, and things incorporeal, wherein is the Mortal and the Divine, 
the Election or Choice of either is left to him that will choose; For no man can choose both. 


30. And of which soever the choice is made, the other being diminished or overcome, magnifieth the act and 
operation of the other. 


31. The choice of the hefter therefore is not only best for him that chooseth it, by deifying a man; but ıt also 
sheweth Piety and Religion towards God. 


32. But the choice of the worse destroys a man, but cloth nothing against God; save that as Pomps or 
Pageants, when they come abroad, cannot do any thing themselves, but hinder; after the same manner also do 


these make Pomps or Pageants in the World, being seduced by the pleasures of the Body. 


33. These things being so, O Tat, that things have been, and are so plenteously ministered to us from God; let 
them proceed also from us, without any scarcity or sparing. 


34. For God is innocent or guiltless, but we are the causes of Evil, preferring them before the Good. 


35. Thou seest, OÖ Son, how many Bodies we must go beyond, and how many choirs of Demons, and what 
continuity and courses of Stars, that we may make haste to the One, and only God. 


36. For the Good is not to be transcended, it ıs unbounded and infinite; unto itself without beginning, but unto 
us, seeming to have a beginning, even our knowledge of it. 


37. For our knowledge is not the beginning of it, but shews us the beginning of its being known unto us. 
38. Let us therefore lay hold of the beginning and we shall quickly go through all things. 


39. It is indeed a difficult thing, to leave those things that are accustomable, and present, and turn us to those 
things that are ancient, and according to the original. 


40. For these things that appear, delight us, but make the things that appear not, hard to believe, or the Things 
that Appear not, are Hard to believe. 


AI. The things most apparent are Evil, but the Good is secret, or hid in, or to the things that appear 
for it hath neither Form nor Figure. 


42. For this cause it ıs like to itself, but unlike every thing else; for it is impossible, that any thing incorporeal, 
should be made known, or appear to a Body. 


43. For this is the difference between the like and the unlike, and the unlike wanteth always somewhat of the 
like. 


44. For the Unity, Beginning, and Root of all things, as being the Root and Beginning. 


45. Nothing is without a beginning, but the Beginning is of nothing, but of itself; for it is the Beginning of all 
other things. 


46. Therefore it 1s, seeing it is not from another beginning. 
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47. Unity therefore being the Beginning, containeth every number, but itself is contained of none, and 
begetteth every number, itself being begotten of no other number. 


48. Every thing that is begotten (or made) is imperfect, and may be divided, increased, diminished. 
49. But to the perfect, there happeneth none of these. 


50. And that which is increased, is increased by Unity, but is consumed and vanished through weakness, 
being not able to receive the Unity. 


51. This Image of God, have I described to thee, O Tat, as well as I could; which if thou do diligently 
consider, and view by the eyes of thy mind, and heart, believe me, Son, thou shalt find the way to the things 


above, or rather the Image itself will lead thee. 


52. But the spectacle or sight, hath this peculiar and proper; Them that can see, and behold it, it holds fast and 
draws unto it, asthey say, the Loadstone cloth Iron. 


The Thirteenth Book. Of Sense and Understanding. 


1. Yesterday, Asclepius, I delivered a perfect Discourse; but now I think it necessary, in suite of that, to dispute 
also of Sense. 


2. For Sense and Understanding seem to differ, because the one is material, the other essential. 
3. But unto me, they appear to be both one, or united, and not divided in men, I mean. 

4. For in other living Creatures, Sense is united unto Nature but in men to Understanding. 

5. But the Mind differs from Understanding, as much as God from Divinity. 


6. For Divinity is from or under God, and Understanding from the Mind, being the sister of the Word or 
Speech, and they the Instruments one of another. 


7. For-neither is the Word pronounced without Understanding, neither is Understanding manifested without 
the Word. 


8. Therefore Sense and Understanding do both flow together into a man, as if they were infolded one within 
another. 


9. For neither is it possible without Sense to Understand, nor can we have Sense without Understanding. 


10. And yet it is possible (for the Time being) that the Understanding may understand without Sense, as they 
that fantasy Visions in their Dreams. 


11. But it seems unto me, that both the operations are in the Visions of Dreams, and that the Sense is stirred 
up out of sleep, unto awaking. 


12. For man is divided into a Body and a Soul; when both parts of the Sense accord one with another, then is 
the understanding childed, or brought forth by the Mind pronounced. 
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13. For the Mind brings forth all Intellections or Understandings. Good ones w hen it receiveth good Seed 
from God; and the contrary when it receives them from Devils. 


14. For there is no part of the World void of the Devil, which entering in privately, sowed the seed of his own 
proper operation; and the Mind did make pregnant, or did bring forth that which was sown, Adulteries, 
Murders, Striking of Parents, Sacrileges, Impieties, Stranglings, throwing down headlong, and all other things 
which are the works of evil Demons. 


15. And the Seeds of God are few but Great, and Fair, and Good Virtue, and Temperance, and Piety. 


I6. And the Piety is the Knowledge of God, whom whosoever knoweth being full of all good things, hath 
Divine Understanding and not like the Many. 


17. And therefore they that have that Knowledge neither please the multitude, nor the multitude them, but 
they seem to be mad, and to move laughter, hated and despised, and many times also murdered. 


18. For we have already said, That wickedness must dwell here, being in her own region. 
19. For her region is the Earth, and not the World, as some will sometimes say, Blaspheming. 


20. But the Godly or God-worshipping Man laying hold on Knowledge, will despise or tread under all these 
things; for though they be evil to other men, yet to him all things are good. 


21. And upon mature consideration, he refers all things t0o Knowledge, and that which is most to be wondered 
at, he alone makes evil things good. 


22. But I return again to my Discourse of Sense. 
23. It is therefore a thing proper to Man, to communicate and conjoin Sense and Understanding. 
24. But every man, as I said before, cloth not enjoy Understanding; for one man is material, another essential. 


25. And he that ıs material with wickedness as I said, received from the Devils the Seed of Understanding; 
but they that are with the Good essentially, are saved with God. 


26. For God is the Workman of all things; and when he worketh he useth Nature. 
27. He maketh all things good like himsel£ 
28. But these things that are made good, are in the use of Operation, unlawful. 


29. For the Motion of the World stirring up Generations, makes Qualities, infecting some with evilness, and 
purifying some with good. 


30 And the World, Asclepius, hath a peculiar Sense and Understanding, not like to Man's, nor so various or 
manifold, but a better and more simple. 


31. For this Sense and Understanding of the World is One, in that ıt makes all things, and unmakes them 
again into itself; for it is the Organ or Instrument of the Will of God. 
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32. And it is so organized or framed, and made for an Instrument by God; that receiving all Seeds into itself 
from God, and keeping them in itself, ıt maketh all things effectually and dissolving them, reneweth all things. 


33. And therefore like a good Husband-man of Life, when things are dissolved or loosened, he affords by the 
casting of Seed, renovation to all things that grow. 


34. There ıs nothing that it (the World) cloth not beget or bring forth alive; and by its Motion, it makes all 
things alive. 


35. And it is at once, both the Place and the Workman of Life. 


36. But the Bodies are from the Matter, in a different manner; for some are of the Earth, some of Water, some 
of Air, some of Fire, and all are compounded, but some are more compounded, and some are more simple. 


37. They that are compounded, are the heavier, and they that are less, are the higher. 

38. And the swiftness of the Motion of the World, makes the varieties of the Qualities of Generation, for the 
spiration or influence, being most frequent, extendeth unto the Bodies qualities with one fulness, which is of 
Life. 

39. Therefore, God is the Father of the World, but the World is the Father of things ın the World. 

40. And the World is the Son of God, but things in the World are the Sons of the World. 

Al. And therefore it ıs well called the World, that is an Ornament, because it adorneth and beautifieth all 
things with the variety of Generation, and indeficiency of Life, which the unweariedness of Operation, and 
the swiftness of Necessity with the mingling of Elements, and the order of things done. 


42. Therefore it is necessarily and properly called the World. 


43. For of all living things, both the Sense and the Understanding, cometh into them from without, inspired 
by that which compasseth them about, and continueth them. 


44. And the World receiving it once from God as soon as it was made, hath it still, What Ever ıt Once Had. 


45. But God is not as it seems to some who Blaspheme through superstition, without Sense, and without 
Mind, or Understanding. 


46. For all things that are, O Asclepius, are in God, and made by him, and depend of him, some working by 
Bodies, some moving by a Soul-lıke Essence, some quickening by a Spirit, and some receiving the things 


that are weary, and all very fitly. 


47. Or rather, I say, that he hath them not, but I declare the Truth, He is All Things, not receiving them from 
without, but exhibiting them outwardly. 


48. And this is the Sense and Understanding of God, to move all things always. 
49. And there never shall be any time, when any of those things that are, shall faıl or be wanting. 


50. When I say the things that are, Imean God, for the things that are, God hash; and neither is there anything 
without him, nor he without anything. 
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51. These things, O Asclepius, will appear to be true, ifthou understand them, but if thou understand them 
not, incredible. 


52. For to understand, is to believe, but not to believe, is not to understand; For my speech or words reach not 
unto the Truth, but the Mind is great, and being led or conducted for a while by Speech, is able to attain to the 
Truth. 


53. And understanding all things round about, and finding them consonant, and agreeable to those things that 
were delivered and interpreted by Speech, believeth; and in that good belief, resteth. 


54. To them, therefore, that understand the things that have been said of God, they are credible, but to them 
that understand them not, incredible. 


55. And let these and thus many things be spoken concerning Understanding and Sense. 


The Fourteenth Book. Of Operation and Sense. 


1. Tat. Thou hast well explained these things, Father: Teach me furthermore these things; for thou sayest, that 
Science and Art were the Operations of the rational, but now thou sayest that Beasts are unreasonable, and for 
want of reason, both are and are called Brutes; so that by this Reason, it must needs follow that unreasonable 
Creatures partake not of Science, or Art, because they come short of Reason. 


2. Hermes. It must needs be so, Son. 
3. Tat. Why then, O Father, do we see some unreasonable living Creatures use both Science and Art? as the 
Pismires treasure up for themselves food against the Winter, and Fowls of the Air likewise make them Nests, 


and four-footed Beasts know their own Dens. 


4. These things they do, O Son, not by Science or Art, but by Nature; for Science or Art are things that are 
taught, but none of these brute Beasts are taught any of these things. 


5. But these things being Natural unto them, are wrought by Nature, whereas Art and Science do not happen 
unto all, but unto some. 


6. As men are Musicians, but not all; neither are all Archers or Huntsmen, or the rest, but some of thenn have 
learned something by the working of Science or Art. 


7. After the same manner also, if some Pismires did so, and some not, thou mightest well say, they gather 
their food according to Science and Art. 


8. But seeing they are all led by Nature, to the same thing, even against their wills, it is manifest they do not 
do it by Science or Art. 


9. For Operations, O Tat, being unbodily, are in Bodies, and work by Bodies. 
10. Wherefore, O Tat, in as much as they are unbodily, thou must needs say they are immortal. 
11. But in as much as they cannot act without Bodies, I say, they are always in a Body. 


12. For those things that are to any thing, or for the cause of any thing made subject to Providence or 
Necessity, cannot possibly remain idle of their own proper Operation. 
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13. For that which is, shall ever be; for both the Body, and the Life of it, is the same. 


14. And by thıs reason, it follows, that the Bodies also are always, because I affırm: That this corporiety is 
always by the Act and Operation, or for them. 


15. For although earthly bodies be subject to dissolution; yet these bodies must be the Places, and the Organs, 
and Instruments of Acts or Operations. 


16. But Acts or Operations are immortal, and that which is immortal, is always in Act, and therefore also 
Corporification ıf ıtbe always. 


17. Acts or Operations do follow the Soul, yet come not suddenly or promiscuously, but some of them come 
together with being made man, being about brutish or unreasonable things. 


18, But the purer Operations do insensibly in the change of time, work with the oblique part of the Soul. 


19. And these Operations depend upon Bodies, and truly they that are Corporifying come from the Divine 
Bodies into Mortal ones. 


20. But every one of them acteth both about the Body and the Soul, and are present with the Soul, even 
without the Body. 


21. And they are always Acts or Operations, but the Soul is not always in a Mortal Body, for ıt can be 
without a Body, but Acts or Operations cannot be without Bodies. 


22 This is a sacred speech, Son, the Body cannot Consist without a Soul. 
23. Tat. How meanest thou that, Father? 


24. Hermes. Understand it thus, O Tat, When the Soul is separated from the Body, there remaineth that same 
Body. 


25. And this same Body according to the time of its abode, is actuated or operated in that it is dissolved and 
becomes invisible. 


26. And these things the Body cannot suffer without act or operation, and consequently there remaineth with 
the Body the same act or operation. 


27. This then is the difference between an Immortal Body, and a Mortal one, that the immortal one consists of 
one Matter, and so doth not the mortal one; and the immortal one doth, but this suffereth. 


28. And everything that acteth or operateth is stronger, and ruleth; but that which is actuated or operated, is 
ruled. 


29. And that which ruleth, directeth and governeth as free, but the other is ruled, a servant. 
30. Acts or Operations do not only actuate or operate living or breathing or insouled Bodies, but also 
breathless Bodies, or without Souls, Wood, and Stones, and such like, increasing and hearing fruit, ripening, 


corrupting, rotting, putrifying and breaking, or working such like things, and whatsoever inanimate Bodies 
can suffer. 
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31. Act or Operation, O Son, is called, whatsoever is, or is made or done, and there are always many things 
made, or rather all things. 


32 For the World is never widowed or forsaken of any of those things that are, but being always carried or 
moved in itself, ıt is in labour to bring forth the things that are, which shall never be left by it to corruption. 


33. Let therefore every act or operation be understood to be always immortal, in what manner of Body soever 
it be. 


34. But some Acts or Operations be of Divine, some of corruptible Bodies, some universal, some peculiar, 
and some of the generals, and some of the parts of every thing. 


35. Divine Acts or Operations therefore there be, and such as work or operate upon their proper Bodies, and 
these also are perfect, and being upon or in perfect Bodies. 


36. Particular are they which work by any of the living Creatures. 
37. Proper, be they that work upon any of the things that are. 
38. By this Discourse, therefore, O Son, it ıs gathered that all things are full of Acts or Operations. 


39. For if necessarily they be in every Body, and that there be many Bodies in the World, I may very well 
affırm, that there be many other Acts or Operations. 


40. For many times in one Body, there is one, and a second, and a third, besides these universal ones that 
follow. 


41. And universal Operations, I call them that are indeed bodily, and are done by the Senses and Motions. 
42. For without these it is impossible that the Body should consist. 

43. But other Operations are proper to the Souls of Men, by Arts, Sciences, Studies, and Actions. 

44. The Senses also follow these Operations, or rather are the effects or perfections of them. 

45, Understand therefore, O Son, the difference of Operations, it is sent from above. 


46. But sense being ın the Body, and having its essence from it, when it receiveth Act or Operation, 
manifesteth it, making it as it were corporeal. 


47. Therefore, I say, that the Senses are both corporeal and mortal, having so much existence as the Body, for 
they are born with the Body, and die with it. 


48. But mortal things themselves have not Sense, as Not consisting of such an Essence. 
49. For Sense can be no other than a corporeal apprehension, either of evil or good that comes to the Body. 
50. But to Eternal Bodies there ıs nothing comes, nothing departs; therefore there is no sense in them. 


51. Tat. Doth the Sense therefore perceive or apprehend in every Body. 
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52. Hermes. In every Body, O Son. 
53. Tat. And do the Acts or Operations work in all things? 
54. Hermes. Even in things inanimate, O Son, but there are differences of Senses. 


55. For the Senses of things rational, are with Reason; of things unreasonable, Corporeal only, but the Senses 
of things inanımate are passive only, according to Augmentation and Diminution. 


56. But Passion and Sense depend both upon one head, or height, and are gathered together into the same, by 
Acts or Operations. 


57. But in living wights there be two other Operations that follow the Senses and Passions, to wit, Grief and 
Pleasure. 


58. And without these, it is impossible that a living wight, especially a reasonable one, should perceive or 
apprehend. 


59. And therefore, I say, that these are the Ideas of Passions that bear rule, especially in reasonable living 
wights. 


60. The Operations work indeed, but the Senses do declare and manifest the Operations, and they being 
bodily, are moved by the brutish parts of the Soul therefore I say, they are both maleficial or doers of evil. 


61. For that which affords the Sense to rejoice with Pleasure is straightway the cause of many evils happening 
to him that suffers it. 


62. But Sorrows gives stronger torments and Anguish, therefore doubitless are they both maleficıal. 
63. The same may be said of the Sense of the Soul. 
64. Tat. Is not the Soul incorporeal, and the Sense a Body, Father”? or is it rather in the Body. 


65. Hermes. If we put it in a Body, O Son, we shall make it like the Soul or the Operations, for these being 
unbodily, we say are in Bodies. 


66. But Sense is neither Operation, nor Soul, nor anything else that belongs to the Body, but as we have said, 
and therefore it is not incorporeal. 


67. And if it be not incorporeal it must needs be a Body; for we always say, that of things that are, some are 
Bodies and some incorporeal. 


The Fifteenth Book. Of Truth to His Son Tat. 


1. Hermes. Of Truth, O Tat, it is not possible that man being an imperfect wight, compounded of imperfect 
Members, and having his Tabernacle consisting of different and many Bodies, should speak with any confidence. 


2. But as far as it is possible, and just, I say, That Truth is only ın the Eternal Bodies, whose very Bodies be 
also true. 
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3. The Fire ıs fire itself only, and nothing else; the Earth is earth itself and nothing else; the air is air itself and 
nothing else; the water, water itself and nothing else. 


4. But our Bodies consist of all these; for they have of the Fire, they have of the Earth, they have of the 
Water, and Air, and yet there is neither Fire, nor Earth, nor Water, nor Air, nor anything true. 


5. And if at the Beginning our Constitution had not Truth, how could men either see the Truth, or speak it, or 
understand it only, except God would’? 


6. All things therefore upon Earth, O Tat, are not Truth, but imitations of the Truth, and yet not all things 
neither, for they are but few that are so. 


7. But the other things are Falsehood, and Deceit, O Tat, and Opinions like the Images of the fantasy or 
appearance. 


8. And when the fantasy hath an influence from above, then itis an imitation of Truth, but without that 
operation from above, ıt is left a lie. 


9. And as an Image shews the Body described, and yet is notthe Body of that which is seen, as it seems to be, 
and it is seen to have eyes, but it sees nothing, and ears, but hears nothing at all; and all other things hath the 
picture, but they are false, deceiving the eyes of the beholder, whilst they think they see the Truth, and yet 
they are indeed but lies. 


10. As many therefore as see not Falsehood, see the Truth. 


11. If therefore we do so understand, and see every one of these things as it is, then we see and understand 
true things. 


12. But if we see or understand any thing besides or otherwise than that which is, we shall neither understand, 
nor know the Truth. 


13. Tat. Is Truth therefore upon Earth, O Father? 


14. Hermes. Thou cost not miss the mark, O Son. Truth indeed is nowhere at all upon Earth, O Tat, for it 
cannot be generated or made. 


15. But concerning the Truth, it may be that some men, to whom God will give the good seeing Power, may 
understand it. 


16. So that unto the Mind and reason, there is nothing true indeed upon Earth. 

17. But unto the True Mind and Reason, all things are fantasies or appearances, and oplnions. 
18. Tat. Must we not therefore call it Truth, to understand and speak the things that are’ 

19. Hermes. But there is nothing true upon Earth. 

20. Tat. How then is this true, That we do not know anything true? how can that be done here’ 


21. Hermes. O Son, Truth is the most perfect Virtue, and the highest Good itself, not troubled by Matter, not 
encompassed by a Body, naked, clear, unchangeable, venerable, unalterable Good. 
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22 But the things that are here, O Son, are visible, incapable of Good, corruptible, passible, dissolvable, 
changeable, continually altered, and made of another. 


23. The things therefore that are not true to themselves, how can they be true? 


24. For every thing that is altered, is a lie, not abiding in what it is; but being changed it shews us always, 
other and other appearances. 


25. Tat. Is not man true, OÖ Father”? 


26. Hermes. AS far forth as he is a Man, he is not true, Son; for that which is true, hath of itself alone its 
constitution and remains, and abides according to itself, such as it is. 


27. But man consists of many things and doth not abide of himself but is turned and changed, age after age, 
Idea after Idea, or form after form, and this while he is yet in the Tabernacle. 


28. And many have not known their own children after a little while, and many children likewise have not 
known their own Parents. 


29. Is it then possible, O Tat, that he who is so changed, is not to be known, should be true? No, on the 
contrary, he is Falsehood, being in many Appearances of changes. 


30. But do thou understand the true to be that which abides the same, and is Eternal, but man is not ever, 
therefore not True, but man ıs a certain Appearance, and Appearance is the highest Lie or Falsehood. 


31. Tat. But these Eternal Bodies, Father, are they not true though they be changed? 


32. Hermes. Everything that is begotten or made, and changed is not true, but being made by our Progenitor, 
they might have had true Matter. 


33. But these also have in themselves, something that ıs false in regard of their change. 
34. For nothing that remains not in itself, is True. 


35. Tat. What shall one say then, Father, that only the Sun which besides the Nature of other things, is not 
changed, but abides in itself, is Truth? 


36. Hermes. It is Truth, and therefore is he only intrusted with the Workmanship of the World, ruling and 
making all things whom I do both honour, and adore his Truth; and after the One, and First, I acknowledge 
him the Workman. 

37. Tat. What therefore doth thou affırm to be the first Truth, O Father? 


38. Hermes. The One and Only, O Tat, that is not of Matter, that is not in a body, that is without Colour, 
without Figure or Shape, Immutable, Unalterable, which always ıs; but Falsehood, O Son, is corrupted. 


39. And corruption hath laid hold upon all things on Earth, and the Providence of the True encompasseth, and 
will encompass them. 


40. For without corruption, there can no Generation consist. 
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41. For Corruption followeth every Generation, that it may again be generated. 


42. For those things that are generated, must of necessity be generated of those things that are corrupted, and 
the things generated must needs be corrupted, that the Generation of things being, may not stand still or cease. 


43. Acknowledge therefore the first Workman by the Generation of things. 

44. Consequently the things that are generated of Corruption are false, as being sometimes one thing, 
sometimes another: For it is impossible they should be made the same things again, and that which is not the 
same, how is it true? 

45. Therefore, O Son, we must call these things fantasies or appearances. 

46. And if we will give a man his right name, we must call him the appearance of Manhood; and a Child, the 
fantasy or appearance ofa Child; an old man, the appearance of an old man; a young man, the appearance of 


a young man; and a man of ripe age, the appearance of a man of ripe age. 


47. For neither is aman, a man; nor achild, a child; nor a young man, a young man; nor an old man, an old 
man. 


48 But the things that pre-exist and that are, being changed are false. 


49. These things understand thus, O Son, as these false Operations, having their dependence from above, 
even of the truth itself. 


50. Which being so, I do affırm that Falsehood is the Work of Truth. 


The Sixteenth Book. That None of the Things that are, can Perish. 


1. Hermes. We must now speak of the Soul and Body, O Son; after what manner the Soul is Immortal, and what 
operation that is, which constitutes the Body, and dissolves it. 


2. But in none of these is Death, for it is aconception of aname, which is either an empty word, or else it is 
wrongly called Death (by the taking away the first letter,) instead of Immortal. [Thanatos for Athanatos.] 


3. For Death is destruction, but there ıs nothing in the whole world that is destroyed. 


4. For ifthe World be a second God, and an Immortal living Wight, it is impossible that any part of an 
Immortal living Wight should die. 


5. But all things that are in the World, are members of the World, especially Man, the reasonable living 
Wisht. 


6. For the first of all is God, the Eternal and Unmade, and the Workman of all things. 


7. The second ıs the World, made by him, after his own Image and by him holden together, and nourished, 
Snd immortalized; and as from its own Father, ever living. 


8. So that as Immortal, it is ever living, and ever immortal. 


9. For that which is ever living, differs from that which is eternal. 
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10. For the Eternal was not begotten, or made by another; and ıf it were begotten or made, yet ıt was made by 
itself, not by any other, but it is always made. 


11. For the Eternal, as it is Eternal, is the Universe. 


12. For the Father himself, is Eternal of himself, but the World was made by the Father, ever living and 
immortal. 


13. And as much Matter as there was laid up by him, the Father made it all into a Body, and swelling it, made 
it round like a Sphere, endued it with Quality, being itself immortal, and having Eternal Materiality. 


14. The Father being full of Ideas, sowed Qualities in the Sphere, and shut them up, as in a Circle, 
deliberating to beautify with every Quality, that which should afterwards be made. 


15. Then clothing the Universal Body with Immortality, lest the Matter, if it would depart from this 
Composition, should be dissolved into its own disorder. 


16. For when the Matter was incorporeal, O Son, it was disordered, and it hath here the same confusion daily 
revolved about other little things, endued with Qualities, in point of Augmentation, and Diminution, which 


men call Death, being indeed a disorder happening about earthly living wights. 


17. For the Bodies of Heavenly things have one order, which they have received from the Father at the 
Beginning, and is by the instauration of each of them, kept indissolveable. 


18. But the instauration of earthly Bodies, is their consistence; and their dissolution restores them into 
indissoluble, that is, Immortal. 


19. And so there is made a privation of Sense, but not a destruction of Bodies. 


20. Now the third living wight is Man, made after the Image of the World; and having by the Will of the 
Father, a Mind above other earthly wights. 


21. And he hath not only a sympathy with the second God, but also an understanding of the first. 


22. For the second God, he apprehends as a Body but the first, he understands as Incorporeal, and the Mind of 
the Good. 


23. Tat. And doth not this living Wight perish? 


24. Hermes. Speak advisedly, O Son, and learn what God is, what the World, what an Immortal Wight, and 
what a dissolvable One is. 


25. And understand that the World is of God and in God; but Man of the World and in the World. 


26. The Beginning, and End, and Consistence of all, is God. 


The Seventeenth Book. To Asclepius, to be Truly Wise. 
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1. Because my Son Tat, in thy absence, would needs learn the Nature of the things that are: He would not suffer 
me to give over (as coming very young to the knowledge of every individual) till I was forced to discourse to him 
many things at large, that his contemplation might from point to point, be more easy and successful. 


2. But to thee I have thought good to write in few words, choosing out the principal heads of the things then 
spoken, and to interpret them more mystically, because thou hast, both more years, and more knowledge of 
Nature. 

3. All things that appear, were made, and are made. 

4. Those things that are made, are not made by themselves, but by another. 


5. And there are many things made, but especially all things that appear, and which are different, and not like. 


6. If the things that be made and done, be made and done by another, there must be one that must make, and 
do them; and he unmade, and more ancient than the things that are made. 


7. For I affırm the things that are made, to be made by another; and it is impossible, that of the things that are 
made any should be more ancient than all, but only that which ıs not made. 


8. He ıs stronger, and One, and only knowing all things indeed, as not having any thing more ancient than 
himself. 


9. For he bears rule, both over multitude, and greatness, and the diversity of the things that are made, and the 
continuity of the Facture and of the Operation. 


10. Moreover, the things that are made, are visible, but he is invisible; and for this cause, he maketh them, 
that he may be visible; and therefore he makes them always. 


11. Thus it is fit to understand and understanding to admire and admiring to think thy self happy, that 
knowest thy natural Father. 


12. For what is sweeter than a Natural Father? 

13. Who therefore ıs this, or how shall we know him? 

14. Or is it just to ascribe unto him alone, the Title and Appellation of God, or of the Maker, or of the Father, 
or of all Three? That of God because of his Power; the Maker because of his Working and Operation; and the 
Father, because of his Goodness. 

15. For Power is different from the things that are made, but Act or Operation, in that all things are made. 

16. Wherefore, letting go all much and vain talking, we must understand these two things, That Which is 
Made, and Him Which is the Maker; for there is nothing in the middle, between these Two, nor is there any 
third. 

17. Therefore understanding All things, remember these Two; and think that these are All things, putting 
nothing into doubt; neither of the things above, nor of the things below; neither of things changeable, nor 


things that are in darkness or secret. 


18. For All things, are but two Things, That which Maketh, and that which ıs Made, and the One of them 
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cannot depart, or be divided from the Other. 


19. For neither ıs it possible that the maker should be without the thing made, for either of them is the 
self-same thing; therefore cannot the One of them be separated from the other, no more than a thing can be 
separated from itself. 


20. For if he that makes be nothing else, but that which makes alone, Simple, Uncompounded, it is of 
necessity, that he makes the same thing to himself, to whom it is the Generation of him that maketh to be also 
All that is made. 

21. For that which is generated or made, must necessarily be generated or made by another, but without the 
Maker that which is made, neither is made, nor is; for the one of them without the other, hath lost his proper 


Nature by the privation of the other. 


22. So ıf these Two be confessed, That which maketh, and that which is made, then they are One in Union, 
this going before, and that following. 


23. And that which goeth before, is, God the Maker, and that which follows is, that which is made, be ıt what 
it will. 


24. And let no man be afraid because of the variety of things that are made or done, lest he should cast an 
aspersion of baseness, or infamy upon God, for it is the only Glory of him to do, or make All things. 


25. And this making, or facture is as it were the Body of God, and to him that maketh or doth, there is 
nothing evil, or filthy to be imputed, or There is Nothing thought Evil or Filthy. 


26. For these are Passions that follow Generation as Rust doth Copper, or as Excrements do the Body. 
27. But neither did the Copper-smith make the Rust, nor the Maker the Filth, nor God the Evilness. 


28. But the vicissitude of Generation doth make them, as it were to blossom out; and for this cause did make 
Change to be, as one should say, The Purgation of Generation. 


29. Moreover, is it lawful for the same Painter to make both Heaven, and the Gods, and the Earth, and the 
Sea, and Men, and brute Beasts, and inanimate Things, and Trees; and is it impossible for God to make these 


things? O the great madness, and ignorance of men in things that concern God! 


30. For men that think so, suffer that which is most ridiculous of all; for professing to bless and praise God 
yet ın not ascribing to him the making or doing of All things, they know him not. 


31. And besides their not knowing him, they are extremely impious against him, attrıbuting unto hım 
Passions, as Pride, or Oversight, or Weakness, or Ignorance, or Envy. 


32. For if he do not make or do all things, he is either proud or not able, or ignorant, or envious, which is 
impious to affırm. 


33. For God hath only one Passion, namely Good and he that is good is neither proud, nor impotent, nor the 
rest, but God is Good itself. 


34. For Good is all power, to do or make all things, and every thing that is made, ıs made by God, that is by 
the Good and that can make or do all things. 
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35. See then how he maketh all things, and how the things are done, that are done, and if thou wilt learn, thou 
mayest see an Image thereof, very beautiful, and lıke. 


36. Look upon the Husbandman, how he casteth Seeds into the Earth, here Wheat, there Barley, and 
elsewhere some other Seeds. 


37. Look upon the same Man, planting a Vine, or an Apple-Tree, or a Fig-Tree, or some other Tree. 
38. So doth God in Heaven sow Immortality, in the Earth Change in the whole Life, and Motion. 


39. And these things are not many, but few, and easily numbered for they are all but four, God and 
Generation, in which are all things. 
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